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Resumo — O uso adequado da terra deve ser o primeiro passo
em direcio a uma agricultura correta e sustentavel. O cuidado
com o uso equilibrado, especialmente do solo, 4gua e
biodiversidade, contribui para a conservacio de recursos
naturais. O principal objetivo deste trabalho foi avaliar a
aptiddo agricola das terras, no nivel de manejo B (nivel médio),
como subsidio ao planejamento agricola sustentivel. A
metodologia utilizada seguiu o sistema de avaliacio de terras,
preconizado por [1], com modifica¢des a partir da proposta feita
por [2]. Como resultado, as terras indicadas para lavouras
apresentaram-se assim classificadas: 2,5% boa; 26,9% regular e
48,3% na classe restrita. Para atividades menos intensivas
(pastagem e silvicultura), encontrou-se um total de 15,6%, sendo
o restante da drea para usos nfo agricolas. Conclui-se que a
baixa fertilidade natural dos solos foi o atributo de maior
restricio, exigindo um adequado manejo para uma producio
sustentavel.

Palavras-chave — Gestdo ambiental, conservagio de solo e dgua,
protecdo de agroecossistemas.

[. INTRODUCAO

Aptid#o agricola pode ser definida como a adaptabilidade da
terra para um tipo especifico de utilizagdo agricola,
pressupondo-se um ou mais diferentes niveis de manejo [3].
A adogfo de niveis de manejo, no sistema de avaliagdo da
aptiddo agricola das terras, ¢ considerado come um
procedimento altamente vélido, sobretudo em paises como o
Brasil, onde numa mesma regido pode existir diferentes
niveis de manejo [4]. Outros autores [5], também destacam a
grande importancia dos niveis de manejo nas avaliagdes de
terras, enfatizando que a partir deles ¢ possivel considerar o
conceito de potencial produtivo dos solos, ou seja, solos
praticamente improdutivos, no baixo nivel de manejo (nivel
de manejo A), podem apresentar elevada produtividade no
nivel mais avangado (nivel de manejo C). Este sistema de
avaliacfo iniciou-se na década de sessenta [6], numa tentativa
de classificar o potencial das terras para agricultura tropical.
Este fato foi inovador, visto que procurava atender as
condi¢des de paises de agricultura menos desenvolvida, onde
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diferentes niveis tecnolégicos coexistiam lado a lado. Em sua
evolucdo metodologica, este sistema sofreu vérias e
importantes modificacdes, ajustes e complementacdes,
conforme trabalhos de: [7,8,9,1]; e [2], dentre outras. A
aptiddo agricola das terras enquadra-se na modalidade de
classificagdes técnicas ou interpretativas, em que os solos s&o
agrupados de acordo com objetivos de interesse pratico e
especifico, mais relacionado com o seu comportamento. O
objetivo deste trabalho foi avaliar a aptiddo agricola das
terras, no nivel de manejo B (nivel tecnolégico médio), como
subsidio ao planejamento e gestéo ambientais sustentaveis.

II. MATERIAL E METODO

A area de estudo refere-se a quadricula de Ribeirdo Preto,
localizada na regido nordeste do Estado de Sao Paulo. Possui
uma extensdo de aproximadamente 276.45 1ha, circunscrita as
seguintes coordenadas geograficas: 21° 00° a 21° 30’ de
latitude Sul e 47° 30” a 48° 00’ de longitude Oeste. Abrange,
total ou parcialmente, 17 municipios de elevada expressdo
econémica no Estado, caracterizados por intensa atividade
agricola  (cana-de-agicar, café, citros, pastagem,
reflorestamento e culturas anuais). Nesta 4rea ha uma grande
diversificacfio de solos, existindo desde os mais profundos,
férteis e com boa drenagem interna até aqueles mais rasos, de
baixa fertilidade natural e mal drenados, [10]. O relevo, em
grande parte da area, apresenta-se variando entre 3% a 10%.
A vegetacdo primitiva foi profundamente substituida por
extensas plantagdes comerciais, restando apenas alguns
fragmentos da vegetagdo priméria. O clima, de acordo com a
classificag@o de K6ppen, enquadrou-se nos tipos Aw (menor
altitude) e Cwb (areas serranas), ambos caracterizados por
verdo chuvoso e inverno seco. A metodologia utilizada
seguiu o sistema de avaliagio da aptiddo agricola das terras
[1], modificada por [2], a partir da proposta de
parametrizacdo dos fatores de limitagdo, bem como de nova
abordagem, sobretudo dos fatores fertilidade, deficiéncia de
dgua e suscetibilidade a erosfo (Tabelas I a X). Com este
novo formato de avaliagfio, visou-se contribuir para uma
melhor eficiéncia do método, com aumento do carater
quantitativo, redug@io da subjetividade e maior precisdo na
avaliagdo.

28\b!31!ef lkvplef 13116-Tbowpt - TQ

WDpohsf ttp!Cshotjrijsplef ICFtrvjtbt Bn cjf owjt!f I Thief
443



a) Graus de deficiéncia por Fertilidade do Solo: n, a, f

TABELAI ;
FATOR DE LIMITACAO E ATRIBUTO DIAGNOSTICO

Fator de limitagdo Atributo diagndstico Simbolo*

nutrientes, aluminio e
Deficiéncia de fertilidade | fésforo n,a,f

Fonte: adaptado de [2]. .
* simbolo: n = nutrientes; a = aluminio; f= fésforo

TABELA II

GRAUS DE LIMITACAO REFERENTES A DISPONIBILIDADE DE
NUTRIENTES.
Capacidade de Troca de Cétions
Saturagdo por Bases (CTC, emcmol. kg )
(V%) =5 e 23
Graus de Limitagdo *
50 - 100 0 1 2
25 - 50 1 2 2
10 - 25 3 3 4
0 - 10 4 4 4
Fonte: [11].

* Graus de Limitag&o: 0 = Nulo; 1 = Ligeiro; 2 = Moderado,
3 =Forte; 4 =Muito Forte.

TABELA III
GRAUS DE LIMITAGAO REFERENTES
A TOXICIDADE POR ALUMINIO.

Capacidade de Troca de Cations
Saturagfo por Aluminio | (CTC,em cmol, Kg')
(m %) 5-10 [ 1-5
: Graus de Limitag8o *
0-10 0 0
10 - 30 1 1
30 - 50 2 1
50 - 70 3 2
70 - 100 4 3
Fonte: [11] -

* Graus de Limitagdo: 0 = Nulo; 1 =Ligeiro; 2 = Moderado;
3 =Forte; 4 = Muito Forte.

TABELA IV
GRAUS DE LIMITACAO REFERENTES A FIXACAO DE
FOSFORO.
Graus de Textura Atragdo
Limitagao Superficial Cor do Solo Eletromag-
netica
Arenosa ol
0 : Nulo Arenosa **** | Verm.-escuro ou | Ausente
Verm.-amarelo
Meédia Verm.-escuro
1 : Ligeiro Argilosa ou Verm.-amarelo Peq. atracdo
muito arg. .
Argilosa ou Vermelho
2 : Mod. muito arg. Verm.-escuro Mod. atragéo
Argilosa ou
3: Forte muito arg. Roxo Forte atragfo
Argilosa ou Muito forte
4 : M. Forte muito arg. Roxo atracdo
Fonte: [12].

*** Neossolos Quartzarénicos e Neossolos Regoliticos.
*#k% Textura superficial arenosa e subsuperficial média.
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b) Graus de limitaciio por Deficiéncia de Agua: w

No célculo de 4gua disponivel (w) foi adotado a equacdo de
[13], conforme a equagéo:

CC - % MP
AD (em) = —--—-momeeeee - X espessura (cm) x da (1)
10

Onde: AD = 4gua disponivel; CC = capacidade de campo
MP = ponto murcha permanente ; da = densidade do solo

A partir dos valores de agua disponivel, obtidos para os
diferentes percentuais de silte + argila, foram estabelecidos os
graus de limitag8o para os solos, conforme Tabela V.

TABELAV
GRAUS DE LIMITAGCAO REFERENTES A AGUA DISPONIVEL
(PROFUNDIDADE = 100 cm).

Grupamentos texturais do solo*
% Silte + % argila Text Text. média Text. muito
arenosa e Text. arg. argilosa
Graus de Limitagfo**

<5 4 - =
5-10 3 - -
10-15 2 — -
15-25 1 = i
25-30 0 - -
30-60 - 0 -
60-75 - 0 0
7585 - 1 1
85—90 = 2 2
90-95 - 3 3
>95 = 4 4

* Grupamentos texturais extraidos de [14].
** Graus de Limitag&o: 0 = Nulo ; 1 = Ligeiro ; 2 = Moderado ;
3 = Forte; e 4 = Muito Forte.

¢) Graus de limitacio por excesso de agua ou deficiéncia
de Oxigénio : o

TABELA VI
GRAUS DE LIMITACAO REFERENTES A EXCESSO DE AGUA OU
DEFICIENCIA DE OXIGENIO.

Graus de Limitagao Classe de Drenagem *

0: Nulo Excessivamente; Fortemente;
Acentuadamente; e Bem Drenado

1: Ligeiro Moderadamente Drenado
2 : Moderado Imperfeitamente Drenado
3 : Forte Mal Drenado
4 : Muito Forte Muito Mal Drenado

Fonte : [12]; adaptag#o de [1].
* Classes de drenagem, segundo [14].

d) Graus de limitacio por suscetibilidade a erosio: e

TABELA VII

GRAUS DE LIM. DEVIDOS A ERODIBILIDADE.

Graus de Limitago Erodibilidade
(t.hMJ! mm™)

0 : Nulo <0,010
1: Ligeiro 0,010 a 0,020
2 : Moderado 0,020 a 0,030
3: Forte 0,030 a 0,040
4 : Muito Forte > (0,040

Fonte: Adaptado de [15].
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TABELA VIII ; 2
GRAUS DE LIM. DEVIDOS A SUSCETIBILIDADE A EROSAO

Fator K (t h. MJ". mm™)
Dec i 1iie Kelewn Nulo | Lig. | Mod. ] Forte l M. forte

Clas | (%) Tipo Graus de Limitagdo *

A 0-3 Plano 0 1 1 2 3
B 3-8 S. ond. 1 1 2 3 4
C 8-13 M. ond. 2 3 3 4 4
D 13-20 [ Ond. 3 4 4 4 4
E 20-45 |F.ond. 4 4 4 4 4
B > 45 Escarp. 4 4 4 4 4

Fonte: adaptagdes de [15, 1]
* Graus de Limitag8o: 0=Nulo ; 1=Ligeiro; 2= Moderado ;
3 =Forte ; 4 =Muito Forte.

¢) Graus de limitacio por impedimento 2 mecanizagiio: m

distrofico ou ditroférrico. O teor de aluminio trocével nessas
areas foi geralmente baixo. Além disso, ha uma grande
extensdo de solos acricos (cerca de 26%) que, a semelhanga
dos solos distroficos, necessitam de uso intensivo de insumos
e tecnologia (aspectos nao contemplados no nivel de manejo
B), a fim de possibilitar o uso agricola sustentavel. Para as
atividades menos intensivas, encontrou-se 6,8% das terras
classificadas para pasto plantado (0,2% na classe boa, 2,5%
na regular e 4,1% na restrita) e 8,8% para pastagem natural
e/ou silvicultura. No restante da area, obteve-se: 2,9%
indicados para preservagdo da fauna e flora; e 3,7%
correspondentes as areas urbanas e corpos d’agua.

TABELAXI
CLASSES DE APTIDAO AGRICOLA, COM
SUAS RESPECTIVAS AREAS ( nivel de manejo B).

~ TABELAIX Area
GRAUS DE LIMITACAO REFERENTES A ROCHOSIDADE E/OU Cltsss e aptidso e 7
PEDREGOSIDADE ().
Graus de Rochosidade Pedregosidade 1B 6.853.9 2.5
Limitagado (% rochosa em relagdo | (% de frag. grosseiros em 2b 74.515,0 27,0
2 massa do so0lo) relagdo & massa do solo) 3(b) 123.507,6 48,3
0 : Nulo Sem rochas Sem fragmentos 4P 330,8 0,2
1:Lig. <2 <15 4p 6.9985 2.5
2 : Mod. 2215 15a50 4(p) 11.397.4 4,1
3 : Forte 15a 50 50 a75 5N 92,9 0,1
4 : M. Forte >50 =5 5n 14.499,5 52
Fonte : [16,17]. 5(sn) 4.738,7 1L/
5(n) 4.944.0 1.8
6 ff 82122 29
TABELA X Area urbana 88934 30
GRAUS DE LIM. DEVIDOS AO IMPEDIMENTO A MECANIZACAO Corpos d’agua 1.467.4 0,5
» Rochosidade e/ou pedregosidade Area Total 276.451,3 100,00
Dechiydade 4 Belevo e roiis | Lig. l Mod. [ Forte I M. forte
Clas| (%) Tipo Graus de Limitagdo *
A 0- 3 | Plano 0 1 3 4 4 ~
B A8 | S ond 1 > 2 7 7 IV. CONCLUSOES
@ 8-13 | M. ond. 2 3] 4 4 4
D | 13-20 | Ond. 3 4 4 4 4 A partir dos resultados apresentados e discussdes feitas, foi
E | 20-45 [F. ond 4 4 4 4 4 possivel estalecer as seguintes conclusdes:
F > 45 | Escarp 4 4 4 4 4

Fonte: adaptado de:[15,1].
* Graus de Limitagdo: 0= Nulo ; 1 = Ligeiro; 2 = Moderado ;
3 =Forte ; 4 =Muito Forte.

III. RESULTADOS E DISCUSSAO

A partir da avaliagdo da aptiddo agricola das terras, no nivel
de manejo B, verificou-se que cerca de 78% da érea total sao
indicadas para o uso com lavouras. Contudo, apesar desse
elevado percentual, apenas 2,5% foram classificados como de
aptiddao boa, seguidos de 27,0% na classe regular ¢ uma
grande predominancia de terras, 48,3% (quase metade da
area), na classe restrita (Tabela XI). Essa baixa quantidade de
terras na classe boa e elevada na restrita pode ser explicada,
em grande parte, pela predomindncia de solos distréficos
(baixa fertilidade natural), visto que apenas cerca de 10% da
area total possui solos eutroficos (fertilidade natural elevada).
Com isto, verificou-se que grande parte da area possui solos
com baixos valores, tanto de saturagcdo por bases (V%)
quanto de soma de bases (S), retratando bem o carater
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e a parametrizacdo dos fatores propiciou uma avaliagdo mais
quantitativa, com reducgdo do grau de subjetividade e maior
uniformidade de julgamento e andlise.

e a avaliagdo com base na nova abordagem dos fatores,
permitiu a identificagdo dos atributos de maior limita¢@o, o
que facilita as recomendagGes de praticas de manejo e
consevagao mais adequadas.

e o fator de limitagdo mais importante na area foi o baixo
potencial nutricional dos solos.
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