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1 - Introduccién

A fines de los afios setenta hubo, en el Brasil, un poderoso movimiento migratorio de campesinos
hacia el sur de la Amazonia. Millares de pequefios agricultores, campesinos sin tierra e incluso obreros pobres
o sin trabajo - principalmente de las regiones Sur y Sudeste - se mudaron hacia proyectos publicos y privados
de colonizacién agricola en los estados de Rondonia, Pard y Mato Groso. El impacto socioeconémico y
ambiental de esta expansion de la frontera agricola fue enorme.

S6lo en Amazonia, datos de los satélites LANDSAT mostraban un desmonte total de 152.200 km? en
1978. En 1988 eran 377.500 km®. En 1994 eran 470.000 km?> Es muy probable que el area de desmonte en
Amazonia sea hoy superior a medio millén de km?* Desde 1988 las autoridades brasilefias empezaron una
revisién de los procesos de ocupacién, explotacién y gestion de los recursos naturales. La colonizacion
agricola fue.responsabilizada por casi todos los problemas de Amazonia: desmonte, enfermedades, pérdidas
de suelo, quemas e incendios, efecto invernadero, pobreza, destruccién de la biodiversidad, desigualdad etc.

La comunidad cientifica, los ambientalistas e incluso la opinién puiblica nacional e internacional, han
considerado a la agricultura como una actividad inviable en Amazonia, y la colonizacién agricola como un
enorme equivoco gubernamental, sobretodo como forma de combatir la pobreza rural de otras partes del
Brasil. El fracaso de la agricultura seria responsable del desastre ambiental y éste, a su vez, causa del fracaso
de la colonizacién: un circulo vicioso entre pobreza y degradacién ambiental, caracteristico del trépico
humedo. La tUnica alternativa viable, para muchos responsables de investigacién y desarrollo, serian los
sistemas agroforestales, mas adecuados al clima ecuatorial, ya que miméticos de los ecosistemas naturales.

En el medio de ese torbellino de opiniones y parti pris, un grupo de investigadores de la EMBRAPA
y de la organizacién no gubernamental ECOFUERZA, han buscado, antes de condenar o justificar la
colonizacién agricola en Amazonia, comprender el proceso en curso. Han elegido la region de Machadinho
d’Oeste, en el estado de Rondonia, para el desarrollo de métodos de investigacion, mas holisticos y
dinamicos, sobre los sistemas y estructuras de produccién existentes y su impacto ambiental. Informaciones
méas completas sobre esta investigacion también pueden ser obtenidas por Internet
(http://'www.nma.embrapa. br/projetos/machadinho).

Este trabajo presenta los primeros resultados de un analisis de diez afios de evolucién de los sistemas
productivos de cerca de 400 fincas. Son presentados los primeros indicadores de la evolucién de las
estructuras de produccion, de su desempefio, y por consecuencia de la pobreza y del impacto ambiental, de la
actividad agricola entre 1986 y 1996 en Machadinho d’Oeste. Recién fueron concluidos los levantamientos
de campo de 1996, y apesar del caracter preliminar del tratamiento de los datos, este trabajo busca
disponibilizar una primera e inmediata visién de la evolucién agricola en Machadinho d’Oeste.

Algunas tesis y hip6tesis sobre la viabilidad y la sostenibilidad de la agricultura en la region también
son discutidas. Las relaciones entre pobreza y medio ambiente han cambiado en la regién. El conocimiento
obtenido en el proceso de investigacion, a lo largo de estos diez afios, hace caer algunos mitos sobre las
relaciones entre agricultura, pobreza y medio ambiente en Amazonia.

2 - Aspectos histéricos y metodolégicos

En 1980 la regién de Machadinho d’Oeste era pura selva, como se puede observar en las imagenes
del satélite LANDSAT que sirvieron de base para los primeros levantamientos pedolégicos. En 1982 ya
estaba creada una infraestructura minima para la colonizacién agricola (carreteras, nicleos urbanos de apoyo,
proyecto de fundacién implantado, fincas demarcadas etc). El proyecto fue dimensionado para un total de
3.000 familias de colonos, de las cuales mas de 2.000 ya habian llegado en 1984. En 1986 el equipo de la
EMBRAPA vy de la ong ECOFUERZA defini6 un proyecto de investigacion que intenté hacer el seguimiento
de los sistemas de produccién praticados por pequefios agricultores de esta regién a lo largo de un perfodo de
100 afios. A cada trés afios se harian investigaciones y seguimientos de campo de cerca de 250 variables
agrosocioeconémicas y ambientales sobre una amplia muestra de fincas. Todos los afios el uso de las tierras
seria monitoreado en base a imagenes de satélite.

En 1986, una muestra al azar estratificada de 438 fincas fue constituida y geocodificada en un
sistema de informaciones geograficas, uno de los primeros creados para Amazonia. Los resultados de la
campafia de levantamiento de datos in loco permitieron definir un primer perfil de los agricultores recién
llegados y de la agricultura (Miranda 1987). Algunos modelos predictivos de la evolucién posible de la
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agricultura y de su impacto ambiental han sido desarrollados y aplicados (Miranda et al. 1989; Mattos et al.
1990). En 1989 los investigadores repitieron un nuevo levantamiento - afiadiendo una nueva submuestra de
agricultores llegados en esos tres afios (67 fincas) - con 505 fincas. Un perfil de la agricultura y de los
agricultores fue elaborado. En 1993 otra nueva una investigacion fue realizada, profundizando algunos
aspectos vinculados a la economia y al medio ambiente (Miranda & Mattos 1993; Miranda et al. 1995).

En 1996, los investigadores volvieron a campo para interrogar las mismas 438 fincas investigadas en
1986, utilizando basicamente la misma encuesta de 250 variables agrosocioeconémicas y ambientales. El
primer tratamiento de los datos muestra que, en diez afios, hubieron cambios profundos en las fincas, tanto en
las estructuras como en los sistemas de produccién. Los impactos sobre los niveles de pobreza y de
degradacién ambiental también han cambiado mucho y son presentados a seguir.

3 - Primeros resultados

3.1 - Un gigantesco experimento llega al fin

La investigacién realizada en 1986 ha puesto en evidencia dos realidades de homogeneidad y
heterogeneidad.

De un lado una grande homogeneidad en las condiciones y los medios de produccién al inicio de la
colonizacion: mas de 80% de los agricultores recibieron entre 40 y 50 ha de tierra de calidad equivalente,
entre 1982 e 1986. El nivel de capitalizaciéon es préximo a cero. Cada agricultor cuenta con la fuerza de
trabajo de su familia y con su experiencia productiva anterior, vivida en otras condiciones socioeconémicas y
ambientales.

La heterogeneidad de los sistemas de produccién es enorme. Los agricultores intentan una gran
cuantidad de distintos cultivos. Las prioridades son distintas. Algunos dan prioridad a los cultivos perennes,
otros a los anuales, otros a la ganaderia etc. A nivel de la infraestructura también las inciativas son diferentes.
Algunos privilegiaron las barreras, otros los almacenes, otros los secadores etc. Se prodria decir que, en 1986,
cada agricultor era un sistema de produccién distinto y virtual. Estdbamos delante de un gigantezco
experimento multilocal y multifactorial, conducido por familias de pequefios agricultores, bajo condiciones
ambientales relativamente homogéneas.

La situacién en 1996 pone en evidencia una situacién mucho mas equilibrada, con cinco sistemas
principales de produccién bien diferenciados. Hubo una enorme reduccién de los cultivos practicados. La fase
de “prueba” parece terminada. Las conclusiones empiricas parecen consolidadas. Muchos aventureros han
abandonado o vendido sus fincas. Las familias que permanecen son, en su inmensa mayoria, de campesinos,
con tradicién de trabajo en el campo. En diez afios, Machadinho d’Oeste ha salido totalmente de la tutela del
estado y es hoy un municipio auténomo.

3.2 - Diez afios de evolucion diferenciada

De las 438 fincas existentes en 1986, solamente 392 estan siendo explotadas hoy en dia. Por razones
de enfermedad, muerte, cambio de actividad etc., 10,5% de las fincas fueron abandonadas, vendidas o dejadas
“bajo” los cuidados de un vecino. En otras palabras, en realidad, cerca de 90% de las fincas siguen siendo
explotadas. El fracaso de la agricultura en la region, del cual tanto se habld, si es que existe, no se ha
traducido por un amplio abandono de las fincas o de la actividad agricola.

El tamafio promedio de las fincas en 1986 era de 46 ha. Hoy es de 50,6 ha. El proceso de
concentracién de la tenencia de la tierra, del cual también tanto se habl6, no se ha verificado. Puede ser que
los pequeiios agricultores sirvan mds una vez para abrir el camino a la grande propiedad, pero por ahora no
hay ninguna evidencia en este sentido.

De las 392 fincas estudiadas, 43 % siguen siendo explotadas por un unico propietario. Se estima que
26% de las fincas han sido vendidas una vez y el resto mas de una vez. Este cambio de propietarios ha sido
interpretado inicialmente por los investigadores como un fracaso y un abandono de la propiedad. En realidad,
un estudio més profundo ha demonstrado que no es exactamente asi. Ese cambio de propietario es el
resultado de una estrategia de capitalizacién de algunos agricultores. Parte de los campesinos, sobretodo los
jovenes, implantan una finca, aumentan su valor y la venden como forma de capitalizacién. Compran una



nueva drea - virgen - y trabajan, instalando un minimo de cultivos perennes e infraestructura productiva.
Pasados algunos afios la venden, principalmente para agricultores mas viejos o que disponen de algtin capital.

Apesar de este “mercado” de tierras y bienes, solamente 25% de los propietarios poseen el titulo
definitivo de propiedad de la tierra. Los otros siguen con una concesién de uso del organismo federal de
reforma y colonizacién agraria (INCRA). Este control del estado sobre la tenencia de la tierra limita
determinados tipos de transacciones y posiblemente la concentracién territorial. Por otro lado, dificulta la
integracién de los pequefios productores en los sistemas de crédito y fomento, ya que no poseen oficialmente
la propiedad de su capital mas importante, la tierra.

3.3 - Los cambios en el uso de las tierras

Los resultados presentados a seguir se refieren a una comparacion preliminar entre las muestras de
1986 y 1996. Como hubo una reducién del nimero de fincas y una incorporacién parcial de la fincas
abandonadas, fueron hechos algunos ajustes en los datos, para tornarlos comparables. En el futuro, este
analisis serd profundizado com mas detalles. Aqui son presentados los prmmpales rublos producxdos en las
fincas (cereales, frijol, café, cacao y ganderia).

3.3.1 - El 4rea cultivada: reducci6n de los granos e incremento del café

En 1986 el area cultivada era de 2.419 ha. En 1996 este nuimero subi6é para 3.496, o sea un
incremento de 1077 ha entre cultivos anuales y perennes. Eso representa un promédio de 2,7 ha por finca en
el periodo, 6 0,27 ha/finca/afio. Un incremento del 4rea cultivada anual relativamente modesto. Los datos
detallados muestran que el 4rea de granos (arroz, maiz y frijol principalmente) sufrié una reduccién de orden
de 22% en el periodo. Las superficies de cacao se han mantenido estables, pero el café¢ presenté un
incremento del area de 255%, pasando de 574 ha para 2.037 ha, a nivel de la muestra de fincas estudiadas.
Han contribuido para este crecimiento dos factores: aumentaron el niimero de productores de café (52% de
las fincas en 1986 contra 81% en 1996) y el promedio cultivado por finca (2,5 ha en 1986 y 6,5 ha en 1996).

3.3.2 - Un crecimiento enorme de los pastizales

En 1986 habia un total de 455 ha de pastizales en la muestra. Hoy son 6.371 ha, o un crecimiento de
1.300%! Como en el caso del café, aument6 el nimero de productores que poseen bueyes (de 24% para 64%)
y el nimero promedio de animales por finca (de 5,3 para 34,8). Esa ampliacién de la ganaderia ilustra una
estrategia dominante de capitalizacién, basada en la pecuaria. Al mismo tiempo revela el desplazamiento
espacial de los cultivos al nivel de la finca: desmonte, cultivos anuales y finalmente pastizales. En otras-
palabras, el drea ocupada hoy por los pastizales habia sido ocupada anteriormente por repetidos cultivos
anuales. Solamente 4,6% de los agricultores hacen rotacion en los cultivos anuales. Hoy la tendencia es la
limitacion de los cultivos anuales en dreas mas estables, asociados con el café.

3.3.3 - Un incremento record para el Brasil del area explotada

En términos de 4rea explotada, la muestra de fincas ha pasado de 2.874 ha para 9.867 ha, o sea un
incremento de 6.993 ha en 10 afios, entre 392 pequefias propiedades rurales. Eso significa un aumento
promedio de 1,78 ha de 4rea explotada al afio en cada finca, sea como cultivo o ganaderia. Es dificil imaginar
alguna otra regién del Brasil en donde los pequefios agricultores puedan aumentar su 4rea explotada en casi
dos hectareas por afio. En primer lugar por razones fundiarias: falta absoluta de tierra disponible. En segundo
lugar por razones agroecoldgicas: exigencias de control riguroso de las malezas y adventicias en el trépico
semiérido, por ejemplo. Un célculo preliminar indica que anualmente los pequefios agricultores de esta regién
han transformado una hectérea y media de foresta tropical humeda (con toda su biodiversidad) en una vaca
(en buenas condiciones) y cerca de 300 kg de café!



3.4 - Cinco sistemas de produccidn distintos

Esta primera etapa de andlisis de los resultados obtenido pone en evidencia un claro proceso de
diferenciaciéon campesina. Cinco sistemas principales de produccién aparecen como el resultado de una
evolucién distinta de las fincas, a partir de una realidad inicial bastante semejante, en términos de medio
ambiente y recursos naturales y socioeconémicos disponibles. Una descripcién resumida de esos sistemas de
produccién identificados en esta etapa preliminar es presentada seguir:

Sistema de Produccion 1 - Basado en cultura perenne y pecuaria familiar - Este sistema de produccién
representa 32,7% de las propiedades de Machadinho d’Oeste. El café es la principal fuente de renta de estas
familias, junto con la pecuaria, donde 100% de ellos cultivan el café y poseen pastizales. La distribucion
espacial de este sistema: 77,5% cultivan solamente al café como cultura perenne principal; 12,5% cultivan
café y cacao; 5,8% café y caucho; 3,3% café y guarand; 0.9% café y urucum; la pecuaria participa de manera
significativa en la vida de las familias, siendo en su mayoria pequefios rebafios bovinos.

Sistema de Produccién 2 - Basado en cultura perenne - Este sistema de produgcién representa 24,8% del total
de las propiedades de Machadinho d’Oeste. Su distribucién espacial es la seguiente: 75,82% cultivan
solamente al café como cultura perenne principal; 16,48% cultivan café y cacao; 2,2% café, cacao y guarana;
2,2% café y guarana; 2,2% solamente guarana; 1,1% cacao y urucum. La pecuaria bovina no es significativa
en la vida de las familias, en este caso.

Sistema de Produccién 3 - Basado en la pecuaria - Este sistema de produccion representa 18% del total de
las propiedades de Machadinho d’Oeste. El nivel de pecuarizacién es de 100%, mas no es formado por
grandes pecuaristas y grandes rebafios. De un modo general, este sistema se caracteriza por cria de pequefios
rebafios bovinos. Las pasturas son complementadas con sal mineral, formando al base de la alimentacién del
ganado y es la renta principal de los productores en los lotes.

~ Sistema de Produccion 4 -Basado en la cultura perenne, cultura anual y pecuaria - Este sistema de
produccién representa 13,6% del total de las propiedades de Machadinho d’Oeste. Los productores
diversifican bastante su renta a través de la venta del excedente de la cultura anual més las culturas perennes.
Todo productor, en este sistema, tiene bovinos que participan de forma significativa en la vida de la familia:
leche para el consumo familiar, venta de animales y productos lecheros, ahorros, capitalizacién de la renta del
productor y valorizacién patrimonial. Este sistema presenta la siguiente distribucién espacial: cultura anual
(76 % cultivan arroz, 24% cultivan maiz, 14% cultivan frijoles); cultura perenne (98% cultivan café, 18%
cultivan cacao y 2% cultivan guarana).

Sistema de Produccion 5 -Sistema bastante diversificado con sistemas de cultivos agrosilvopastoriles - Este
sistema de produccion representa 10,9% del total de las propiedades de Machadinho d’Oeste. Los productores
diversifican bastante sua renta a través de la venta del excedente de la cultura anual, culturas perennes, mas la
pecuaria. La distribucién cultural de este sistema es la siguiente: cultura anual - 87,5%; cultura perenne -
72,5%, cultivos agroforestales - 25% y pecuaria familiar - 75%. Los productores con sistemas agroforestales,
al contrario de los demads, estdn probando el plantio de especies forestales nativas, con perspectivas de renta a
largo plazo, en consorcio con culturas perennes. Para ello estén recibiendo apoyo del organismo de extension
rural local, para usar al matorral en este sistema y cultivar una de las siguientes especies: freijo, ipé y castafia-
del-Brasil.

3.5 - Pobreza vs. capitalizacion

Aqui son presentados, a titulo de ilustracion, algunos datos sobre la capitalizacién observada a nivel
de las fincas en funcién de sus diferentes sistemas de produccién. Fueron considerados tres indicadores
principales: el incremento y la diversificacion de las instalaciones agricolas, de los equipos y de la tierra. La
TABLA 1, presenta esos cambios, para cada tipo de sistema de produccién. Esta en curso un analisis mas
profundizado del conjunto de los datos e indicadores de evolucién de la pobreza obtenidos. Sin embargo,
estos resultados preliminares y sintéticos son bastante interesantes.



TABLA 1: Capitalizacion de los pequefios agricultores de Machadinho d’Oeste entre 1986 y 1996, segtin los
sistemas de produccién practicados

Discriminacién frec. relat del aumento | frec. relat del aumento | frec. relat. de los
de las instalaciones de los equipamientos productores que
agricolas. agricolas adquirieron otro lote

SP -1 83,3 82,5 29,2

SP-2 60,4 57,1 16,5

SP -3 48,5 11,2 39,4

SP-4 ‘ 80,0 86,0 26,0

SP-5 ’ ) 67,5 77,5 : 1,5

3.6 - Sistemas de produccion e impacto ambiental

La tasa anual de desmonte ha disminuido afio a afio al nivel de una buena parte de las fincas. Esta
disminucién estd vinculada a la reduccién de los cultivos anuales y a la estabilizacion del area de los cultivos
perennes y su entrada en produccion. El tratamiento preliminar de los datos no ha podido todavia establecer
cuantitativamente las tasas actuales de desmonte. Esos numeros deberdn estar disponibles en breve. El
numero de quemas también ha disminuido (de 95% para 48%). Eso se debe a la estabilizacion del uso de las
tierras y a la eliminacién progresiva de los restos lefiosos de los campos cultivados. Las practicas
conservacionistas siguen iguales: poca rotacién y poca conservacién de suelos (menos de 1% de las fincas).

El principal sistema de preservacién y recuperacién de la fertilidad de los suelos es el barbecho. El
barbecho tiene un rol y una importancia diferente en los distintos sistemas de produccién. Su mobilizacién se
da de forma variable a lo largo del tiempo, entre los diversos sistemas. Este tema también sera objeto de una
profundizacion posterior, pero a titulo de ilustracién vale destacar su variabilidad entre los distintos sistemas
de produccién, tanto en términos de tendencia evolutiva (TABLA 2), cuanto de superficies involucradas
(TABLA 3), y mobilizacion del recurso (TABLA 4).

TABLA 2: Distribuicién de las tendencias evolutivas del barbecho entre los sistemas de produccién de
Machadinho d’Oeste en 1996.

Discriminacion Aumento del area de Estabilizacion del area | Disminucion del area

matorral de matorral de matorral

Frec. Frec. Frec. Frec. Frec. Frec.

absoluta relativa absoluta relativa absoluta relativa
SP -1 3 ! 4,9 6 9,8 52 8573
SP-2 8 12:5 6 9,4 50 78,1
SP-3 1 9,0 1 9,0 il 82,0
SP-4 4 13,8 4 13,6 21 2.4 005
SP-5 0 0 4 14,8 23 8572 rax




TABLA 3: Variacion de las superficies en barbecho en los distintos sistemas de produccion en Machadinho

d’Oeste en 1996.

Descriminacién Frec. Frec. |Area Area Area Desv. |Varia
Absol. |Relat Minen |Maxen |Média |Pad.
ha ha en ha
SP--1 61 50,8 0,5 15,0 4,2 2,9 8,7
SP-2 64 70,32 0,3 15.0 5,0 3.2 10,2
SP-3 1 16;7 1,0 12,5 5:2 3.7 13:9
SP-4 29 58,0 1,0 10,0 42 2.3 5,47
SP-5 27 67,5 1.5 8,0 3,9 1,9 3,8

TABLA 4: Reparticion de la intensidad del uso de las é4reas en barbecho entre los distintos sistemas de
produccién, en Machadinho d’Oeste en 1996

Discrimina- Usa toda el area Usa tres cuartos del | Usa mitad del area | Usa un cuarto del
cién area area

Frec. Frec. Frec. Frec. Frec. Frec. Frec. Frec.

absol. relat. absol. relat. absol. relat. absol. relat.
SP -1 39 63,9 3 4.9 11 18,0 8 13:1
SP-2 40 625 1 1,6 18 28,1 5 7,8
SP-3 10 90,9 0 0 0 0 1 9,1
SP-4 i 74 58,7 3 10,3 6 207 3 10,3
SP-5 19 70,4 0 0 6 222 2 7.4

3.7 - Percepcidn social de los pequefios agricultores sobre la evolucion de su situacion de vida entre 1986 v

1996, en Machadinho d’Oeste.

En las encuestas de 1986 y 1996 existian preguntas abiertas sobre la visién de los agricultores sobre
una serie de indicadores sociales y econdmicos. Esos datos estan siendo analisados, pero la TABLA 5 brinda
un resumen de su vision sobre la evolucién de sus condiciones de vida, entre 1986 y 1996, segin los sistemas
productivos que han adoptado.

TABLA 5: Opinién de los pequefios agricultores acerca de la evolucion de su nivel de vida y del destino de
su finca

Discriminacion

frec. relat de los
productores que
sienten mejorias en sus
vidas

frec. relat. de los
productores que
piensam en salir de la
finca

SP -1 97,5 5,0
SP -2 89,0 15,4
SP-3 86,4 6,0
SP -4 94,0 2,0
SP-5 90,0 5,0




4 - Conclusiones y perspectivas

Este trabajo se insere en la conclusion de una etapa de un programa de investigacién, sobre la
evolucion de los sistemas y estructuras de produccion de los pequefios agricultores en foresta tropical
humeda. Ella ha tenido como base cerca de 400 fincas, ubicadas en el municipio de Machadinho d’Oeste en
el estado de Rondonia, en la Amazonia Brasilefia.

Los resultados presentados son producto de una confrontacion entre los datos obtenidos en 1986 y en
un nuevo levantamiento de campo, recién concluido, en 1996. Los levantamientos cubren mas de 250
variables agrosocioecondmicas y ambientales, solamente una parte de esos datos pudieron ser tratados y
analisados en este primer trabajo. Las conclusiones principales son las siguientes:

1. En 1986 la heterogeneidad -de los sistemas de produccion era enorme. Los agricultores intentaban una
gran cantidad de distintos cultivos. Las prioridades de los agricultores eran muy distintas, en donde cada
uno practicamente era un caso. En 1996 la situacién cambié mucho, tanto a nivel del uso de las tierras
como de los sistemas productivos. Hubo una definicion més clara de los sistemas y estructuras de
produccion. Cinco sistemas principales han sido evidenciados

2. A nivel del uso de las tierras hubo un enorme crecimiento del area del café (255%) y de la ganaderia
(1.300%), y una reduccion del area dedicada a la produccién de granos (menos de 22%).

3. El drea explotada a nivel de cada finca ha aumentado. Ha pasado de 2.874 ha para 9867 ha, o sea un
incremento de 6.993 ha en 10 afios, entre 392 pequefias propiedades rurales. Eso significa un aumento
promedio de 1,78 ha de 4rea explotada al afio en cada finca, sea como cultivo o ganaderfa. Es dificil
imaginar alguna otra regién del Brasil en donde los pequefios agricultores puedan aumentar su éarea
explotada en casi dos hectéreas por afio.

4. Hoy se pueden identificar cinco sistemas o itinerarios productivos relativamente estables:

Sistema de Produccién 1 - Basado en cultura perenne y pecuaria familiar. Representa 32,7% de las
propiedades. '

Sistema de Produccién 2 - Basado en cultura perenne. Representa 24,8% del total de las propiedades.
Sistema de Produccién 3 - Basado en ganaderfa bovina. Representa 18% del total de las propiedades.
Sistema de Produccién 4 - Basado en la cultura perenne, cultura anual y pecuaria. Representa 13,6% del
total de las propiedades.

Sistema de Produccién 5 - Sistema bastante diversificado con sistemas de cultivos agrosilvopastoriles.
Representa 10,9% del total de las propiedades.

5. A esta diferenciacién socioeconémica corresponde una diferenciacién al nivel de los impactos
ambientales y de las performances productivas. Desde varios indicadores, esa variabilidad ha sido
presentada en este trabajo. La capitalizacién es un hecho generalizado, pero diferenciado, entre los cinco
sistemas. Lo mismo pasa con los impactos ambientales.

Diez afios depues, productores que empezaron su desarrollo con una base muy parecida de recursos
naturales y socioeconémicos, han dado lugar a sistemas diferenciados. Machadinho d’Oeste no es un ejemplo
de fracaso de la agricultura en zona tropical himeda. No es tampoco un modelo. Es un ejemplo de un
gigantesco experimento multilocal y multifactorial, manejado por los campesinos, y que llega a resultados
mas estables.

Si uno puede considerar que todos siguen siendo pequefios agricultores y continian pobres en
Machadinho d’Oeste, ellos estan fuera de la linea de la miseria, y siguen capitalizando sus unidades
productivas. No piensan abandonar sus fincas. En Machadinho d’Oeste existen hoy distintas pobrezas, asi
como distintos medio ambientes, cada vez mas generados por la practica agricola. Los sistemas de produccién
son la materializacion concreta y objetiva de las relaciones existentes entre pobreza y medio ambiente en esta
region. No como resultado de una hipotética relacién hombre-naturaleza, pero si como fruto de las relaciones
entre los hombre através de la naturaleza.
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