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Resumo

Neste trabalho foram avaliados os impactos ecor@nsocial e ambiental do
programa de controle da qualidade interlaboratomaheado “Ensaio de Proficiéncia para
Laboratérios de Nutricdo Animal - EPLNA”. Utilizose a metodologia do sistema
Ambitec, composto por um conjunto de indicadoresas® e ambientais agrupados em
planilhas eletrnicas. A partir de dados fornecipel®s adotantes da tecnologia, o sistema
indica o grau de alteracao gerado pela tecnolagiatividade produtiva. Para a avaliagao
do impacto econdmico foi calculado o ganho liquiddario dos laboratorios participantes
do EPLNA. Utilizaram-se coeficientes técnicos fmides pelos entrevistados para a
quantificacdo. Atualmente o programa conta comréicgzacdo de 52 laboratorios. Para
esta andlise foram consultados 13 laboratérios.a@ha@ liquido no ano de 2008 foi
estimado em R$7.750,00 por laboratério. A tecnalogpresentou um indice geral de
impacto social de 0,63 (escala de +15-&5). Destacam-se 0s beneficios em
relacionamento institucional devido as oportunidad#e cooperacdo e troca de
informacdes entre os laboratdrios participantes eoriabilidade observada por seus
clientes. A alteracdo na confianca é resultadobdengédo e uso do Selo de Qualidade do
EPLNA para laboratérios com desempenho superi@a o programa. O indice geral de
impacto ambiental foi de 0,10 (escala de +151&%). O aspecto mais relevante na
composicao do indice foi a economia de insumos igoBne materiais, decorrente da
reducdo de operacBes de reanalise, principalmear |pboratérios que realizam em
média mais de 25 mil analises anuais. Verificotasghém que a participacdo no EPLNA
permite um maior intercambio de conhecimento ermse participantes, favorece a
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formacdo de redes e estabelecimento de parceléas, de agregar valor a imagem da
empresa.

Palavras-chavesEnsaio de proficiéncia; controle da qualidadejisad@e impacto.

Abstract

It was done the analysis of economical, social amdronmental impacts of the
interlaboratory quality control program named “Fei@ncy Testing for Animal Nutrition
Laboratories — EPLNA”. The evaluations were madeh@yAmbitec system methodology,
composed by a set of social and environmental @&tdis grouped into electronic
spreadsheets. From data provided by adopters detmmology, this system indicates the
level of modification generated by technology ioguictive activity. For the evaluation of
the economic impact it was calculated the unit ga&ih of the EPLNA participating
laboratories. The technical coefficients used tamfly the net gain were provided by
respondents. Currently there are 52 laboratorieicfmating on the program. For this
analysis were consulted 13 laboratories. The natigf2008 was estimated at R$ 7,750.00
per laboratory. The technology presented a gemedalx of social impact of 0,63 (range
from 15 to -15). The institutional relationshipsnbéts stand out because the cooperation
and information exchange opportunities for the ipigating laboratories, also the
confiability noted by their customers. The modifioa on the confidence is the result of
the acquisition and use of the EPLNA Quality Segalen to laboratories which achieve
performance over 70% in the program. The environtelempact general index was 0.10
(range +15 to -15). The most relevant aspect irctimeposition of this general index was
the economy of chemical and materials, resultimgnfithe reduction on laboratory tests
repetition, especially for laboratories that perianore than 25 thousand analysis per year.
It was also found that participating in the EPLNKoas for the laboratories a greater
exchange of knowledge among participants, promuésorks formation and partnerships
establishment, and also adds value to the compangge.

Key Words: Proficiency testing, quality control, impact anasdys

1. INTRODUCAO

O programa de controle da qualidade interlabomttiEinsaio de proficiéncia para
laboratérios de nutricdo animal - EPLNA” foi criagon 1997, durante o Il Encontro
Nacional Sobre Métodos dos Laboratérios da Embrdd&T, que ocorreu ha Embrapa
Pecuaria Sudeste, em Sao Carlos, SP. O primeiraidccds Proficiéncia foi realizado em
1998, contando com 14 membros participantes e solilenacdo da Embrapa Gado de
Corte. A partir de 2001 esse programa passou acggdenado pela Embrapa Pecuéria
Sudeste e atualmente conta com a participacao dbgatorios.

O EPLNA foi empregado com o objetivo de avaliaragiabilidade dos resultados
analiticos e o desempenho de laboratérios de Aaotagimal, garantindo a confiabilidade
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dos resultados emitidos para seus clientes. Atastre a normatizacao foram planejadas
em conformidade com protocolos internacionais petvaratorios analiticos. O programa
realiza a comparacdo interlaboratorial dos resoftade uma mesma analise quimica,
possibilitando esforgos para minimizar suas vagag&ouza et al., 2006).

Sao avaliados os resultados referentes aos ergaiomteria seca, digestibilidade

“in vitro” da matéria seca, fibra em detergentalécifibra em detergente neutro, proteina
bruta, extrato etéreo, lignina, cinzas, nitrogéné@m protéico, nitrogénio insolavel em
detergente neutro, nitrogénio insolivel em detdeyénido e 0s macro e micro nutrientes
(Ca, P, Mg, K, S, Cu, Fe, Mn, Zn e Na). Anualmesde realizadas quatro rodadas, sendo
qgue cada lote é constituido de seis amostras: umaotlmoso, uma amostra de
concentrado, uma amostra de mistura mineral, umastaande referéncia de volumoso,
uma amostra de referéncia de concentrado e umarandesreferéncia de mistura mineral.
As 24 amostras sdo enviadas para cada laboratariore Unica remessa e as analises sado
realizadas e enviadas conforme um cronograma pnevite estabelecido por normas de
funcionamento do EPLNA, editadas anualmente. Asstia® utilizadas durante o ano séo

preparadas e enviadas pelo laboratério de Nutdgéimal da Embrapa Pecuéria Sudeste.

Para o acompanhamento de seu desempenho, rela@stadisticos sdo emitidos ao
longo do ano para os laboratoérios e ao final umdestompleto que oferecesse subsidios
para exploracdo de oportunidades de aprimoramestongtodos, procedimentos e rotinas
laboratoriais. O projeto estatistico empregado paravaliacdo do desempenho dos
laboratorios segue o conceito recomendado pelaan@®BNT ISO/IEC GUIA 43-1. O
desempenho também pode ser acompanhado atravésmibstrds de Referéncia,
certificadas pelos proprios membros do programa.

O presente documento tem por objetivo apresentaesadtados da avaliacdo dos
impactos econdmico, social e ambiental do programaEnsaio de Proficiéncia para
laboratérios de Nutrigdo Animal - EPLNA.

2. METODOLOGIA

A avaliacdo dos impactos seguiu metodologia prappst Avila (2001). Trata-se
de metodologia para avaliac@&x postdo impacto econdmico, social e ambiental de
tecnologias geradas ou adaptadas, transferidastadag por elos de cadeias produtivas do
agronegaocio brasileiro.

Para a avaliacdo econémica calculou-se o ganhidigunitario do laboratério que
participa do EPLNA. Este ganho é resultado da elifgga do nimero de analises anuais
realizadas pelo laboratorio (rendimento anual) efagcBo ao ano anterior, multiplicado
pelo custo total unitario da andlise e, subtraidstal total, o custo adicional que o
laboratoério tem para a participacdo no programa.

O rendimento médio calculado € o produto entre mar@ meédio de analises
realizadas anualmente pelo laboratério e um indieeeficiéncia que desconta deste
montante a quantidade de analises realizadas gquesenta retrabalho. Para 2008 foi
considerado que as reandlises representavam 10%erdtimento médio anual do
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laboratorio, tendo este valor reduzido em 23,3% retacdo ao ano anterior (meédia
estimada de 13% de reanalises), conforme informatits laboratérios entrevistados.

Para o célculo do percentual de reanalises reakzads uUltimos cinco anos em
relacdo ao rendimento médio anual foi consideradaotucdo do indice de desempenho
(ID) médio dos laboratérios participantes, que @842para 2008 evoluiu de 54% para
86,2%. Desta forma, para a extrapolacdo do perakedta reandlises realizadas nesse
periodo, considerou-se que o valor de 10% em 2Q8&em 2007 evoluiu na proporgao
inversa ao indice de desempenho (ID).

O custo total unitario (R$/andlise) é composto det@ de material de uso e
consumo, custos de depreciagcdo de instalacfesigaswntos, calculados pelo método
linear, custos de energia e custos de mao-de-gbvada util dos equipamentos € de 10
anos e o juro real utilizado para remuneragao gaatdixo foi de 6%. O custo adicional
para a participacdo do laboratério no EPLNA refeeao valor de uma taxa de
administracdo cobrada dos laboratorios particigante

Os dados para o calculo do rendimento anual fofatidas a partir de questionario
semi-estruturado respondido por 13 laboratériotigigantes do EPLNA. Os coeficientes
técnicos para a mensuracdo do custo total unigadio custo adicional foram coletados no
laboratoério de nutricdo animal da Embrapa Peci@&udeste.

A taxa de adocédo foi encontrada a partir da médiaamblises anuais dos 13
usuarios entrevistados multiplicada pelo numeral tde laboratérios participantes do
EPLNA em cada ano da anélise.

A participacdo da Embrapa para efeito do célculobdoeficio econémico foi
considerada em 100%, uma vez que este programai&oio pela Embrapa e continua
sendo aprimorado e ampliado sob coordena¢do dadpmiftecudria Sudeste. Dentre os
avancos do programa, pode-se destacar a melhodaalse estatistica utilizada para a
andlise comparativa do desempenho dos laborat@iagado do indice de desempenho,
criacao de selo de qualidade para os participalttggograma com indice de desempenho
superior a 70%, cadastramento do programa no SistBtundial de Ensaios de
Proficiéncia — EPTIS e aumento do numero de ppéites de forma voluntaria, inclusive
com demanda por parte da iniciativa privada.

A avaliacao do impacto social e ambiental foi mda com base em dados obtidos
em entrevistas com pesquisadores da Embrapa Recstiadeste (Sdo Carlos — SP) e
questionarios semi-estruturados preenchidos pponsaveis de laboratorios participantes
do Ensaio de Proficiéncia nos Estados da BahianBaMinas Gerias e Sao Paulo, sendo
nove considerados de pequeno porte (escala inBe2&r mil analises anuais) e quatro que
operam em escala superior a 25 mil analises reakizanualmente (Tabela 1).

Tabela 1 Numero de consultas realizadas por municipio
Municipios Estado Pequeno Grande Total

Vitéria da Conquista BA 1 - 1

Porto Alegre, 26 a 30 de julho de 2009,
Sociedade Brasileira de Economia, Administracdo&@dbogia Rural



5055](‘4”7 CQC-)NGRESLSO

SOCIEDADE BRASILEIRA DE ECONOMIA,
PORTO ALEGRE. 26 A 30D JULHO DI 2009 ADMINISTRACAQ E SOCIOLOGIA RURAL

DESENVOLVIMENTG - e 5 AGROALIMENTARES: o5 AGRONEGOCIOS NO CONTEXTO DE INTEGRAG, Das Nacoes

Juiz de Fora MG - 1 1
Sete Lagoas MG 1 - 1
Campo Grande MS 1 - 1
Castro PR 1 - 1
Boituva SP 1 - 1
Cajati SP - 1 1
Mirassol SP - 1 1
Nova Odessa SP 1 - 1
Pirassununga SP 2 - 2
Sao Paulo SP 1 - 1
Séo Carlos SP - 1 1
Total 9 4 13

Os dados foram utilizados no preenchimento de umjuoto de planilhas
eletrénicas (plataforma MS-Ex&l denominado “Sistema de avaliacdo de impacto
ambiental da inovacao tecnoldgica na agroindusinabitec-Agroindastria” e “Sistema de
Avaliacdo de Impacto Ambiental da Inovacdo Tecnickbg Dimensédo Social — Ambitec-
Social™, que integram indicadores sociais e ambientaicatdribuicdo de uma dada
tecnologia agropecuaria para o bem-estar socianlgieatal no estabelecimento e na
propriedade rural. A partir das médias, as plasilAmbitec foram preenchidas para a
obtencao do indice geral de impacto social e ingkcal de impacto ambiental.

O Sistema Ambitec-Social integra 14 indicadoresupgtos em 4 aspectos
essenciais: i) emprego, ii) renda, iii) saude,)egestdo e administracdo (Rodrigues et al.,
2005). Estes indicadores sdo formados por 79 coempes e sdo construidos em matrizes
de ponderacéo, nas quais dados obtidos em campacoddo com o conhecimento do
produtor/administrador do estabelecimento, sao naaticamente transformados em
indices de impacto. Os fatores de ponderacdo refseea importancia do componente
para a formacdo do indicador e a escala geografecaccorréncia da alteracdo do
componente (explicita o espaco geogréafico no geigirscessa a alteracdo no componente
do indicador: pontual, local ou no entorno).

O procedimento de avaliacdo consiste em solictaadotante da tecnologia que
indique a direcdo dos coeficientes de alteracdocdoyponentes para cada indicador, em
razdo especifica da aplicacdo da tecnologia adatiei e nas condicdes de manejo
particulares a sua situacéo, tal como segue:

I) grande aumento no componente +3 (>75%);
i) aumento moderado no componente +1 (25% a 75%);

! Metodologia desenvolvida pela Embrapa Meio Amisiehticalizada em Jaguaritina - SP (disponivel em
http:// www.cnpma.embrapa.br/servigos).
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iii) componente inalterado 0 (até 25%);
Iv) diminuicdo moderada no componente -1 (-25%586)] e
V) grande diminuicdo no componente -3 (< -75%).

Os indicadores s&o considerados em conjunto, pamgpasicdo doindice de
Impacto Social da Inovacdo Tecnologica Agropecudiam esse conjunto de fatores de
ponderacdo, a escala padronizada no “Sistema AcrBdeial” varia entre -15 e +15,
normalizada para todos os indicadores individuatmenpara o indice Geral de Impacto
Social da Tecnologia.

A avaliacdo do impacto ambiental foi realizada cbase nos conjuntos de
planilhas eletrénicas (em plataforma MS-EXyehomeados “Sistema de avaliacdo de
impacto ambiental da inovacdo tecnologica na adtmttia, Ambitec-Agroindustria”. O
Ambitec-Agroindustria integra oito indicadores gmados em quatro aspectos essenciais
de contribuicio de uma dada inovagcdo tecnologicea paelhoria ambiental na
agroindustria, quais sejam: i) eficiéncia tecnatédgiuso de insumos quimicos e materiais,
uso de energia e uso de recursos naturais), igeceacdo ambiental (atmosfera, geracéo
de residuos e qualidade da agua), iii) qualidadprdduto e iv) capital social (Rodrigues
et al., 2002, 2003). Cada um destes aspectos éostonpor um conjunto de indicadores
organizados em matrizes de ponderagdo automatjzadas quais sédo calculados os
coeficientes de alteracdo dos 36 componentes dasadores, conforme o conhecimento
pessoal dos adotantes da tecnologia. O usuariecdalbgia devera indicar um coeficiente
de alteracdo do componente (+3 para grande aumehimara aumento moderado, O para
componente inalterado, -1 para diminuicdo modermda para grande diminui¢cdo), em
razao especifica da aplicacdo da tecnologia adatiei e nas condi¢cdes de trabalho
particulares a sua situacdo. Cada usuario repeesené unidade amostral de impacto
ambiental da tecnologia.

As matrizes sdo elaboradas de forma a ponderamatitamente os dados
referentes aos indicadores, e expressar graficanoeindice de impacto resultante. O valor
médio de utilidade para os indicadores expresadiod de impacto ambiental da atividade
rural. O valor preconizado para a linha de basetilidade dos indicadores é igual a 0,70,
correspondente a um efeito que implica em estaliddno desempenho ambiental da
atividade em relacéo ao indicador (Rodrigues 200, 2002, 2003).

3. RESULTADOS E DISCUSSAO
3.1. ANALISE DOS IMPACTOS ECONOMICOS

Nas tabelas 2 e 3 sédo apresentados os ganhosasngabeneficios econdmicos
relacionados a participacao nos Ensaios de Proficié

Tabela 2.Ganhos liquidos unitérios proporcionados pela tegi.
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Ganho
) ) ) Custo Custo s
Unidade de | Rendimento | Rendimento | Unitario | Adicional | JMtarno
medida Anterior/UM Atual/UM
Al o (A) ® ®Rs/UM) | R/uny | (RYUM)
E=[(B-A)xC]-
©) ) (B-A)C]
2008| Laboratorios 19768 20315 R$ 14,30 R$ 120,0R$ 7.749,93
2007| Laboratorios 19168 19768 R$ 13,13 R$ 100,0R$ 7.774,43
2006| Laboratorios 18460 19168 R$ 12,1y R$95/00 R$ M6
2005| Laboratdrios 17930 18460 R$ 11,78 R$ 95|00 R$ 63324
2004| Laboratoérios 17343 17930 R$ 11,58 R$85/00 R$65113
Tabela 3. Beneficios econdmicos na regiao.
icinacdo | Ganho Liquido .
Participacao Embraqa ] Area de Beneficio
Embrapa p Area de . -
ANo . < adocdo: | econdmico (R$)
(%) (R$/UM) adoco:
(H) I=(GxH)
(F) G=(ExF)/100
2008 100 R$ 7.749,93 Laboratorigs 52 R$ 402.996,31
2007 100 R$ 7.774,43 Laboratorigs 46 R$ 357.623,78
2006 100 R$ 8.526,70 Laboratérigs 37 R$ 315.487,75
2005 100 R$ 6.124,33 Laboratorigps 36 R$ 220.476,00
2004 100 R$ 6.713,51 Laboratérigs 36 R$ 241.686,28

Cerca da metade dos laboratdrios entrevistadosraleguma reducdo na taxa de
reanalise de amostras, variando de 20% até 80%et&mio, as reducdes dos custos de
retrabalho - também considerado custo de nao-quidié importante fonte de desperdicio
- ndo refletiram, aparentemente, em uma reducaprelgos das andlises aos clientes,
acréscimo da demanda por anélises ou desenvohordentovos clientes, uma vez que se
observou uma significativa participacdo de projetds pesquisa como clientes
demandantes das analises.

Além da minimizacdo de custos de ndo-qualidaddadas-se outros beneficios
relatados como a observacdo dos clientes de umar manfiabilidade das analises, a
possibilidade de avaliagbes comparativas interktbdais dos resultados e de exploracao
de oportunidades de aprimoramento dos métodosggiiraentos e rotinas laboratoriais.

A participacdo no EPLNA estd condicionada ao pagémele uma taxa de
administracdo, no valor de R$120,00 em 2008 (cu=da@ional por laboratério),
disponibilizando recursos para despesas com atiegdale coleta e remessa das 24
amostras anuais, enviadas através de encomendiesirdpstinada a cada participante.
Em 2008, o rendimento anterior médios dos labdmdrarticipantes do programa era de
7
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19.768 analises anuais e o rendimento posteri@0d#L5 analises anuais por laboratério.
Este ganho tem sido possivel, principalmente emé&orda melhoria do desempenho no
programa e reducédo de reanalises para emissasul@ades. Isto refletiu em um ganho de
R$ 7.749,93 por laboratério (ganho unitario) e adieio econdmico de R$ 402.996,31,
em 2008.

O ganho unitario de 2006 foi maior em relacdo aamals anos da analise, pois
naquele ano a evolucédo do indice geral de desemmo®laboratorios participantes em
relacdo ao ano anterior foi mais significativa gi@nomparada com os demais periodos, o
que resultou em menos reanalises e maior ganhendemento em relacédo ao ano anterior.
Em 2008 o indice geral de desempenho dos labaratfwi de 86,2%, em 2007 foi de
78,8%, em 2006 foi de 78,5%, em 2005 foi de 53, 8004 foi de 54%.

No entanto, este ganho unitario maior em 2006 e@e um reflexo muito alto no
calculo do beneficio econémico, pois este leva ensicleracdo a area de adocao na sua
composicao. A area de adocgao teve um aumento sigidicativo nos dois Ultimos anos.
Em 2006 o EPLNA contava com a participacao de Ba@rktérios e em 2008 esta com 52
laboratorios. Este periodo contou com a maior addsédlaboratérios quando comparado
com periodos anteriores.

Nesta avaliagdo foram considerados apenas os tieseficondémicos diretos do
EPLNA (aqueles incidentes sobre os laboratérios)a wez que nao se dispunham de
dados que permitissem demonstrar possiveis gaelaasonados ao impacto da melhoria
da precisao e eficiéncia dos laboratorios partidggme maior confiabilidade dos resultados
emitidos para seus clientes sobre os elos de irsagropecuarios e producao, bem como
0s ganhos advindos do aumento da reputacdo doatébor Embora ndo tenha sido
mensurado o valor do impacto nos demais elos daiaguodutiva que se beneficia da
técnica, verificam-se beneficios qualitativos adem do uso dos resultados laboratoriais
gue se apresentam com maior precisdo e exatiddolt&#os de andlises mais precisos e
exatos influenciam os resultados finais de um pooge pesquisa, bem como podem
interferir no manejo da nutricdo animal na fazemdepnsequentemente, na producao final
de carne ou leite, e ainda na qualidade dos predutiadidos pela industria de racéo. Estes
sdo trés exemplos de clientes dos laboratériosit(iigsio de pesquisa, produtor rural e
induUstria de racéo) que utilizam os resultadosadasises.

3.2. ANALISE DOS IMPACTOS SOCIAIS

Na avaliacdo das planilhas do AmbitecSocial, encontrou-se imdice geral de
impacto socialde 0,75 e 0,51, respectivamente, pataratérios que realizam em média
menos e mais de 25 mil andlises anuaishdice geral médio para ambos os grupos foi de
0,63 na escala que varia de +151&, para a tecnologia disponibilizada (Tabela 4).

De forma geral, os indicadores que mais contribuipara ambos 0s grupos foram
Relacionamento instituciongtoeficientes de impacto de 2,5 e 5,5 para laboost de
menor e maior porte, respectivament®eglicacdo e perfil do responsayebeficiente de
impacto de 1,75), ambos pertencentes ao aspgeestdo e administracdacom maior
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impacto sobre laboratérios de menores. A relevahesse aspecto se deve principalmente
as oportunidades de cooperacédo e troca de infoenagitre laboratorios, a demanda por
capacitacdes e treinamentos dirigidos ao respohgdéle laboratério e colaboradores
especializados, e a possibilidade de obtencdo d#iceelos de qualidade (para os
participantes que atingem indice de Desempenhorisupe 70% no programa). Desta
forma, o EPLNA permitiu aos laboratorios particifggnreduzir o coeficiente de variacao
entre laboratérios para uma mesma analise quiragreagando valor de confiabilidade a
estes e possibilitando a obtencdo do Selo de Guigido EPLNA.

A troca de informacdes entre os participantes éanmelevante e permite que todos
se mantenham atualizados no assunto e que peqpeoblemas sejam rapidamente
diagnosticados e solucionados, novas idéias séatiias e a metodologia aprimorada.
participacdo no programa de EPLNA e a possibilidddecomparacdo de resultados
analiticos contribuiram ainda para o desenvolvimeld atividades em rede e acesso a
assisténcia técnica (troca de informacdes com edenacdo do programa), especialmente
para os laboratérios menores. O constante contadolaboratorios participantes com a
Embrapa Pecuaria Sudeste permite ainda o esclamatirde davidas, aprimoramento dos
testes e afericdo das analises constantes no ensaio

Tabela 4.Coeficientes de impacto social para laboratérepehjueno e grande porte.

Coeficiente de impacto
_ _ Pesodo Laboratorios Laboratorios
Indicadores de Impacto Social indicador COMMenosde commais de 25
25 mil analises mil andlises
anuais anuais
Capacitacdo 0,1 1,25 0
083 Opor_tl_mldade de Emprego Local 0.1 0 0
= Quialificado
g Oferta de Emprego e Condigéo do
Y Trabalhador 0.05 0 0
Qualidade do Emprego 0,1 0 0
L Geracédo de Renda 0,05 1,25 0
$ Diversidade de Fontes de Renda 0,05 1,25 0
o Valor da Propriedade 0,05 2 0,75
9 Saude Ambiental e Pessoal 0,05 0 0
‘% Seguranca e Saude Ocupacional 0,05 0 0
@ Seguranca Alimentar 0,05 15 0
o 1§" Dedicacao e Perfil do Responsavel 0,1 1,75 1,75
zg % Condicao de Comercializag&o 0,1 0,25 0,25
72
3 é Disposicao de Residuos 0,1 0 0
< Relacionamento Institucional 0,05 2,5 55
indice de impacto social da tecnologia 0,75 0,51
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Os Selos de Qualidade do EPLNA, fornecidos pararébrios com indice de
Desempenho superiores a 70%, fixado nos laudondises emitidos aos clientes e a
participacdo em ensaio de Proficiéncia permiteemdimento de requisitos de qualidade
exigidos em diferentes Sistemas de Gestdo da Qudealidecessarios para a acreditacao ou
habilitacdo de andlises laboratoriais junto aosaasg reguladores nacionais e
internacionais. Dessa forma o EPLNA apresentou ahopsignificativo no indicadovalor
da propriedadgcoeficiente de impacto 2 e 0,75 para 0os usuagosienor e maior porte,
respectivamente), pertencente ao aspRetada devido ao resultado positivo atribuido ao
componenteConformidade com legislacdp novamente com destaque aos laboratorios
que trabalham com menos de 25 mil anéalises anuais.

Com valores menores, mas ainda positivos, os iddrea influenciados pelo
EPLNA foram: Capacitacdo (devido principalmente a treinamentos locais detacur
duragdo, voltados a répida orientacdo dos partitgsa quanto a Normas de
Funcionamento do EPLNA)Geracdo de rendea Diversificacdo de fontes de renda
(principalmente devido a realizagdo de novas amlipor laboratérios menores);
Seguranca alimentar(componenteGarantia da Producda maior acuracidade dos
resultados das andlises permitird a seus clienés precisdo e exatiddo na realizacdo de
formulacbes e balanceamentos nutricionais, regidtaem uma maior qualidade do
alimento final oferecido ao setor agropecuario);Cendicdo de comercializacag
influéncia do Selo de Qualidade e da propria ppe@@o no Ensaio de Proficiéncia na
reputacdo do laboratorio).

3.3. ANALISE DOS IMPACTOS AMBIENTAIS

Na avaliacdo das planilhas do Ambiteégroindustria, encontrou-seindice geral
de impacto ambientalde 0,03 e 0,16, respectivamente, para pequenosamdes
laboratorios de analises. O indice geral médio parbos os grupos foi de 0,10 na escala
gue varia de +15 al5, para a tecnologia disponibilizada (Tabela 5).

Tabela 5.Coeficientes de impacto ambiental para laboras@®pequeno e grande porte.

Coeficiente de impacto
Laboratérios Laboratérios
Indicadores de Impacto Ambiental , Pde.soddo commenos commais de
Inaicador  de 25 mil 25 mil
analises analises
anuais anuais
(]
s 3 | Uso de Insumos Quimicos e Materiais 0,12p 0,0G 1,00
&5
S g .
i} i Uso de Energia 0,125 0,00 0,00
10
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Uso de Recursos Naturais 0,125 0,00 0,00
S5 |Atmosfera 0,125 0,00 0,00
> C
Q é Geracao de Residuos 0,125 0,00 0,00
c
3 < | Qualidade da Agua 0,125 0,00 0,00
o 2
T >
S8
= & |Qualidade do Produto 0,125 0,00 0,00
>
o3
S
S 8 [Capital Social 0,125 0,25 0,25
owm

Indice de impacto ambl_ental d_a inovacao tecnologica 0,03 0.16
agroindustrial

O indice geral médio apresentado sinaliza paraaberatorios participantes do
Ensaio de Proficiéncia uma baixa intensidade paiienpactos ambientais. De forma geral,
os coeficientes ambientalmente mais favoraveis paparticipacdo no EPLNA foram
alcancados pelos laboratérios com mais de 25 mdlisas anuais, tendo maior
contribuicdo para este éxito os indicadores refexos ao aspeckficiéncia tecnoldgica
principalmente o indicadddso de Insumos Quimicos e Materi&iseficiente de impacto
0 e 1, para laboratérios menores e maiores p@spectivamente), uma vez que, apesar de
apresentarem impactos positivos, os indicaddyes de energiae Uso de recursos
naturaisobtiveram resultados entre zero e 25%.

O resultado reflete a vantagem de ganhos de edoalmboratérios de maior porte
no consumo de recursos para participacao do EPLNAetacdo a reducdo de reandlises.
De forma geral, 0 maior volume de andlises readigasla reducdo de reandlises favorece
uma economia na quantidade de matérias-primasgemts utilizados e no consumo de
agua e energia elétrica, em relacdo ao consumectiesps necessarios para participacao
no EPLNA.

Para ambos os grupos de laboratorios, destacarsk @ papel positivo da
participacdo no programa para o indica@apital social (coeficiente de impacto médio de
0,25). Favorecido pela melhor divulgacdo da marcasiilidade do laboratorio, foi
unanime entre os usuarios entrevistados este benafidés a participagdo no Ensaio de
Proficiéncia para Laboratorios de Nutricdo Animal possibilidade de obtencédo e uso do
Selo de Qualidade do EPLNA nos laudos de analise.

4. CONSIDERACOES FINAIS
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Os Ensaios de Proficiéncia para Laboratérios dei¢diat Animal — EPLNA resultam
em impactos positivos sobre a agropecuaria, atdavé@selhoria da precisao e eficiéncia na
producao de alimentos e nutrientes em relacéo @ssidades animais, resultante de uma
maior acuracidade e confiabilidade dos laudos dostpelos laboratérios participantes do
ensaio. Entretanto, nesta avaliacdo foram consldsrapenas os impactos diretos aos
participantes do EPLNA, uma vez que nédo se dispunig@ados que permitissem
demonstrar possiveis ganhos relacionados aos denpastos.

A participacdo no EPLNA gerou para os laboratérticipantes impactos
ambientais pouco significativos, relacionados ppalcnente ao consumo de recursos
COmo agua, energia e reagentes destinados a ¢géalidas ensaios analiticos determinados
pelo EPLNA. Por outro lado, a evolugcdo do indice désempenho (ID) médio dos
laboratérios participantes resulta em uma redugdongimero de reandlises a serem
realizadas, sendo esta economia mais favoravelladbasatorios com maior ganho de
escala, categorizados nesta avaliagcdo pelos l@biosajue realizam um volume superior a
25 mil analises anuais.

Quanto aos impactos sociais, 0 EPLNA permitiu ab®datérios participantes o
desenvolvimento de uma rede de relacionamentoiljildasdo acbes de cooperacéo entre
estes, troca de informagOes e o desenvolvimentatidelades em rede. O constante
contato dos participantes com a Embrapa PecuadesBipermite ainda o esclarecimento
de eventuais duvidas e o aprimoramento das téceipascessos de analise, especialmente
para os laboratérios de menor porte.

Outro aspecto importante refere-se a possibilidddeobtencdo do Selo de
Qualidade do EPLNA, fornecido aos laboratérios dodice de Desempenho superiores a
70% e fixado nos laudos de andlises emitidos a@stes. Este selo confere credibilidade a
instituicdo para a realizacédo das analises e bomfpara maior visibilidade do laboratoério
e seguranca na obtencédo de renda, principalmense gopeles com menos de 25 mil
analises anuais. Adicionalmente, a participacdoEsmeaios de Proficiéncia € um dos
requisitos para acreditagdo ou habilitacdo de uocopes de analises junto aos 6érgaos
reguladores nacionais e internacionais, segundmrenan ISO/IEC 17025 (2001) da
Associacao Brasileira de Normas Técnicas - ABNT.
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