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EFEITO DO TIPO DE SOLO NOS COMPONENTES DE PRODUCAO DA VIDEIRA
E NA COMPOSICAO DA UVA MERLOT NO VALE DOS VINHEDOS - SAFRA 2014

ALBERTO MIELE"; CARLOS ALBERTO FLORES JOSE MARIA FILIPPINI ALBA®

INTRODUCAO

A utilizacdo de tecnologias de agricultura de m&giem viticultura iniciou ha pouco mais
de uma década (BRAMLEY; PROFFITT, 1999; WAMPLE @t 4999). Essas tecnologias
proporcionam aos viticultores oportunidade de dwemr a producdo de uva de acordo com o
desempenho do vinhedo, visando a harmonizar a wathde do vinhedo com a qualidade da uva
€ a causar menor impacto negativo ao meio ambiente.

As tecnologias de viticultura de precisao relaciofs® a varios aspectos, especialmente a
sensores de contato, proximais e remotos, sistdmpesicionamento orientados por satélite, como
o GPS, equipamentos e maquinaria para aplicacdosdenos a taxa variavel e sistemas para
espacializacdo, interpretacdo e analise de dadwsp ®s SIGs e aplicativos estatisticos. As
pesquisas realizadas com tecnologias de viticuttanarecisdo visam principalmente a quantificar e
avaliar a variabilidade espacial do solo, determimanas de manejo baseadas em analises e
interpretacdo dessa variabilidade, desenvolverotegras para aplicagdo de insumos por taxa
variavel e avaliar as oportunidades para o manejeithedo em area especifica (ARNO et al.,
2009).

Até o momento, entretanto, sdo restritos os traisatbalizados no Brasil relacionados ao
efeito do solo nos componentes de producdo daraigena composicdo da uva e do vinho. Na
verdade, restringem-se, até o momento, aos traballesenvolvidos como parte do projeto
“Agricultura de precisdo para a sustentabilidadsigemas produtivos do agronegdcio brasileiro”,
coordenado pela Embrapa (FILIPPINI et al., 201142@-LORES et al., 2011; MIELE et al., 2012,
2104).
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Face ao exposto, em sequéncia ao referido progfoedquisa, realizou-se este trabalho
com o objetivo de avaliar o efeito de cinco tipessolo nos componentes de producdo da videira
Merlot e na composi¢céo do mosto da uva durantéra da 2014.

MATERIAL E METODOS

Este trabalho foi realizado em vinhedos do cv. Merliltivados em cinco tipos de solo, no
Vale dos Vinhedos, municipio de Bento Goncalves)(R<lassificacdo desses solos foi feita por
Flores et al. (2011), e os tipos de solo onde astainstalados esses vinhedos foram dois
Argissolos (alta saturacéo por aluminio), um Casuddcs (alta saturacéo de bases) e dois Neossolos
(alto teor de carbono e pedregosos).

Das 238 plantas avaliadas, 63 foram do Argissolold, do Argissolo 2; 52, do
Cambissolo; 63, do Neossolo 1; e 48, do NeossdRoRocasido da maturacdo da uva, contou-se o
namero de cachos/planta, determinou-se o peso deofplanta e gerou-se o peso/cacho.
Amostraram-se 20 bagas/planta, colocando-as ens siEcplastico e, estes, em caixa de isopor, as
guais foram transportadas ao laboratério parasmadimassou-se a uva manualmente, avaliando-
se, no mosto, as variaveis °Brix, acidez titulat®tjx/acidez titulavel e pH (RIBEREAU-GAYON
et al., 1982).

Os parametros das varidveis avaliadas foram sutboseta andlise de componentes
principais (ACP).

RESULTADOS E DISCUSSAO

A ACP discriminou os solos avaliados, onde os wémponentes principais (CPs)
representaram 96,91% da variacao total, ou sé€#&1g 68,43%; o CP2, 18,57%; e o CP3, 9,91%.

O CP1 discriminou o Argissolo 1, o qual é represgntpor valores elevados das variaveis
— entre parénteses estdo os coeficientes de agiroedmtre as varidveis e os componentes — niumero
de cachos/planta (NCP) (-0,94), producédo/plantaO)PR0,92), acidez titulavel (ACT) (-0,90) e
peso/cacho (PCA) (-0,87); Argissolo 2, por ter apreado valores mais elevados da relacéo
°Brix/acidez titulavel (BAT) (0,93) (Figura 1). OR2 discriminou especialmente o Neossolo 2, por
ter valores mais elevados de °Brix (BRX) (-0,93)g(ifa 1), enquanto o CP3 (dados néao
apresentados) discriminou o Cambissolo por tambprasantar valores elevados de pH (PH)
(0,43).

A matriz de correlagcdo entre as variaveis mostelquve correlagcdo significativa entre
as variaveis acidez titulavel e relacédo °Brix/azidiéulavel (r= -0,95) e producdo por planta e
numero de cachos/planta (r= 0,94) e producao/plartaso/cacho (r= 0,98). Entretanto, ndo foi

evidenciada correlacao significativa entre prodiglaata e °Brix e entre °Brix e acidez titulavel.
2
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Os Argissolos 1 e 2, que tém alta saturacdo deimlontiveram efeito diferenciado na
maior parte das variaveis avaliadas, excecao galéBrix/acidez titulavel. Isso pode ter sido
causado pelas caracteristicas de ambos 0s soiesp poimeiro situa-se em terreno com altitude
menor que o segundo. Ainda que seja caracterizaddep alto teor de carbono, o Neossolo 2
proporcionou maior teor de °Brix no mosto da ugaoltalvez porque ele também se situe na parte

mais alta do vinhedo.

15
1,0
1,0 A B
ARG1 CAM RG2
05 o o NEOOA.’L o y
0,5
0,0 i

-0,5

0,0
-1,0

Componente principal 2: 18,57%

Componente principal 2: 18,57%
&
|
|
J
|
J

1,5 CT
NEO2 -0,5
2,0 3
25 BRX
30 Lo
-6 -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 1,0 0,5 0,0 0,5 1,0
Componente principal 1: 68,43% Componente principal 1: 68,43%

Figura 1. Projecdo dos tipos de solo (A) e das varidveisn@® planos formados pelos
componentes principais 1 x Regenda (A): ARG1= Argissolo 1; ARG2= Argissolo 2;
CAM= Cambissolo; NEO1= Neossolo 1; NEO2= Neossalt.egenda (B): BRX= °Brix,
ACT= acidez titulavel, PH= pH, BAT= relacdo °Brigidez tituldvel, NCP= numero de
cachos/planta, PRO= produc¢ao/planta, PCA= pesadcach

CONCLUSAO
Os resultados da safra de 2014 evidenciam queoaépsolo tem efeito nos componentes
de producédo do vinhedo e na composi¢cdo do mostwalaMas, esse efeito pode variar conforme
as condic¢des climaticas, que possuem variacdesotampe influenciam as condigfes fisiologicas
da videira. Assim, sd0 necessarios resultados desvéclos agricolas para ganhar eficiéncia no

conhecimento do processo.
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