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AVALIACAO SENSORIAL DE UVAS DE MESA PRODUZIDAS NA R EGIAO DO VALE
DO SAO FRANCISCO

ALINE CAMARAO TELLES BIASOTO'; PATRICIA COELHO DE SOUZA LEAG.

INTRODUCAO

A producédo mundial de uvas gira em torno de 70 Ge#hde toneladas/ano (FAO, 2013),
sendo o Brasil responsavel por 2% desse montanbeluzindo ao redor de 1,5 milhdes de
toneladas anualmente (MELO, 2013). Do total de aolhida no Brasil, cerca de 43% é destinada
ao mercado de uvas para consumaatura,destacando-se duas regides de producéo importantes:
S&o Paulo, onde predomina o cultivo de variedadesridem AmericanaM. labrucg, destinadas
ao mercado interno, e o Nordeste do Brasil, notadéenos municipios de Petrolina no Estado de
Pernambuco e Juazeiro no Estado da Bahia, regifondeada Submédio do Vale do Séao
Francisco, na qual a viticultura estd concentradaspécie¢/. viniferal., destacando as cultivares
Italia, Benitaka, Red Globe, Sugraone, Thompsordi§se e Crimson Seedless importancia
deste polo de producao viticola brasileiro pode ddmervada pelos resultados obtidos com as
exportacdo de uvas de mesa na ultima década, umauee99% dos volumes de uva exportados
pelo Brasil sdo procedentes da regido do Submédidate do Sao Francisco, atingindo um volume
de exportacdo superior a 50 mil toneladas/ ano (AGIRAL, 2011). A cadeia da uva gera
também grande numero de empregos para a regid@rgando Nordeste brasileiro, cerca de
84.000 empregos diretos e indiretos, sendo est@a fim dos principais pilares para o
desenvolvimento econdémico do Submédio do Vale @oF8ancisco.

Entretanto, nos ultimos anos, o sistema de praddeéuvas de mesa no Submeédio do Vale
do S&o Francisco vem passsando por dificuldadesipalimente em decorréncia das conjunturas
econbmicas desfavoraveis, mercado cada vez maipetivo e crises econdmicas mundiais.
Assim, os produtores e empresarios da regido tesupado testar a utilizacdo de novas cultivares
de uvas, com e sem sementes e com melhores casticdsragronomicas, sendo esta hoje uma das
mais importantes demandas do setor, visto que @quEmitir a obtencdo de custos de producéo
compativeis com a realidade deste agronegécio.eN&shtido, com o objetivo de apoiar as
pesquisas da Embrapa, que visam a selecdo e dimplacnovas cultivares de videira para
consuman naturano Submeédio do Vale do S&o Francisco, este tralzalaliou a aceitacdo junto

aos consumidores de novas variedades de uva seentsemesenvolvidas pela Empresa, de
! Dra., Pesquisadora da area de enologia da Emiprasieira de Pesquisa Agropecudria, Embrapa Sklojar
Petrolina-PE, Brasikline.biasoto@embrapa.br

2 Dra., Pesquisadora da area de genética e melhat@de videira da Empresa Brasileira de Pesquisap&guaria,
Embrapa Semiérido, Petrolina-PE, Bragiltricia.leao@embrapa.br
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hibridos potenciais e de variedades de uvas comergemque ndo sao comumente

comercializadas na regiéo.

MATERIAL E METODOS

Foram selecionadas oito cultivares de uva de medarngentes ao Banco de Germoplasma
— BAG da Embrapa Semiarido, que possui 298 acesssta localizado no municipio de Juazeiro,
BA, em campo experimental da Embrapa Semiarido; edas: ‘Soraya’, ‘ltalia’, ‘Perlona’,
‘Impero’, ‘Ferral’, Selecdo ‘A1105’ (hibrido), ‘BR&inda’ e ‘ltalia Muscat’. Todas estas cultivares
apresentam bagas de coloracao verde, sendo quergandalas continha sementes. As uvas foram
colhidas em novembro de 2012, quando atingiramesede soélidos solluveis e acidez desejaveis e
em conformidade com padrdes comerciais.

Cinquenta consumidores participaram do teste diéagéia sensorial, recrutados em dia de
campo sobre uva de mesa promovido pela Embrapaa8dmiem Juazeiro, BA, tendo, portanto,
alguma relagdo com o setor produtivo da uva d@oegd Submédio do Vale do Sdo Francisco. As
amostras foram apresentadas as cegas, codificadaslgarismos de trés e dispostas em pratos
brancos descartaveis. Os voluntarios foram saliagaa observar a aparéncia dos cachos de cada
variedade e entdo provar a baga, avaliando o quarstaram ou desgostaram das cultivares com
relacdo a aparéncia, sabor, textura e impresséalglatilizando a escala heddnica tradicional de
nove pontos (1=desgostei extremamente; 9=gostereamente) (MEILGAARD et al., 2006). Os
dados foram submetidos a analise de varianciae descomparacdo de médias de Tukey (@b)

utilizando o programa estatistico SA&rsdo 9.3 (2011).

RESULTADOS E DISCUSSAO

A Tabela 1 apresenta as médias de aceitacdo paeaccohivar de uva avaliada com relagéo
a aceitacdo da aparéncia, sabor, textura e impregshal. Em geral, a maioria das uvas foi bem
aceita pelos consumidores, com notas acima de @®@i®spondente a “gostei ligeiramente” pela
escala hedodnica de nove pontos utilizada no estumn,excecéo das cultivares Perlona, Impero e
Soraya.

Destacaram-se com relagdo a aceitagdo global, ltgapes Italia Muscat, Ferral e BRS-
Linda, com médias proximas a sete (“gostei modenad#e”), sendo avaliadas com notas de
aceitacao (notas 6) por mais de 90% dos consumidores. Estas trésdaales também obtiveram
as maiores notas de aceitacdo com relacdo a aaenextura. Adicionalmente, a uva ‘ltalia
Muscat’, também conhecida na regido como ‘ltalighorada’ foi a melhor aceita dentre as testadas



com relacdo ao sabor, com média também superioet@ #$loventa e oito por cento dos
consumidores gostaram do sabor dessa cultivargrd@ine apenas 2% dos individuos o rejeitaram
(notas< 4). Esta variedade destaca-se como a mais imp®rtaitivada comercialmente no
Submédio do Vale do Sao Francisco. A Unica uvangeediferiu com relacdo a aceitacdo do sabor
da variedade ‘Italia Muscat’ foi o hibrido ‘SelecA@105’, o que evidencia um potencial para uso

deste hibrido em programa de melhoramento.

Tabela 1: Médias de aceitacédo das cultivares de uvas aeaalisehsorialmente pelos consumidores
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(n=50).
Cultivares de uva de B
mesa ACEITACAO
Aparéncia Sabor Textura Global
Médiz? 5,7b 5,3e 5,3cd 5,4d
Soraya % Notas de rejeicad 22 26 32 34
% Notas de aceitacc 56 48 50 50
Médie? 5,6bc 6,1cd 6,0bc 6,0cd
Italia % Notas de rejeicdd 24 12 12 16
% Notas de aceitacio 64 82 72 76
Médi 4,6d 5,3de 4,4e 4,6e
Perlona % Notas de rejeicdd 46 28 54 40
% Notas de aceitacéc 36 38 34 34
Médie? 4,8cd 6,2bc 4,6de 5,32d
Impero % Notas de rejeicad 34 18 48 28
% Notas de aceitacio 42 72 34 56
Média? 7,1a 6,8bc 6,8ab 7,0ab
Ferral % Notas de rejeicdd 4 4 8 4
% Notas de aceitacéc 90 88 84 92
Médiz? 5,9b 6,9ab 6,7ab 6,5bc
Selecdo A1105 % Notas de rejeicdd 28 8 8 10
% Notas de aceitacio 66 86 82 78
Médig? 7,1a 6,8bc 7,3a 6,9ab
BRS Linda % Notas de rejeicad 6 8 4 6
% Notas de aceitacc 94 82 92 88
Médigt 7,8a 7,6a 7,2a 7,4a
Italia Muscat % Notas de rejeicad 2 2 4 4
% Notas de aceitacdo 98 98 92 96

IAmostras com médias em comum em uma mesma linhalifé@m significativamente entre si segundo tele

Tukey (<0,05). °Médias de aceitacdo correspondentes a escala baddeinove pontos utilizada (1 = desgostei

extremamente; 9 = gostei extremamentblotas iguais ou inferiores a quatro na escala Heddme nove pontos.

“Notas iguais ou superiores a seis na escala heddeinove pontos.

Por sua vez, a cultivar Perlona foi a que obteygoa nota de aceitacdo global, sendo a

meédia inferior a cinco, correspondente a “nem gostm desgostei” na escala hedoénica de nove
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pontos. Esta uva, no caso, foi rejeitada pelosuwuitores, visto que aléem da nota de aceitacao
global ter sido igual a 4,6, a maioria dos consnas (40%) avaliou a aceitacdo da amostra com
notas de rejeicao (notas4). A variedade ‘Perlona’, também obteve a piodiaéle aceitacdo com
relagéo a aparéncia, nao diferindo significativaimép< 0,05) da variedade ‘Impero’, sendo ambas
as médias inferiores a cinco (“nem gostei/nem desgd. A aparéncia da variedade ‘Perlona’ foi
novamente rejeitada pelos consumidores, visto goiaria deles (46%) avaliou a aceitacado da
aparéncia desta uva com notas inferiores a 4 (tddsgligeiramente”). As uvas ‘Perlona’ e
‘Impero’ também receberam as piores médias deagé@itda textura, sendo ambas rejeitadas pelos
consumidores, por apresentarem médias de aceitac&dor de quatro e maior porcentagem de
notas dadas pelos consumidores de rejei¢ao (detasdPor sua vez, a uva ‘Soraya’ foi a que obteve
a pior média de aceitacdo do sabor, correspondefmem gostei/nem desgostei”, ndo diferindo da
variedade ‘Perlona’. No entanto, o sabor dessas wé® foi rejeitado, jA que a maioria dos

consumidores avaliou estas amostras com notasetta@® (notas 6).

CONCLUSOES
Os resultados obtidos permitiram identificar ggmagi e variedades de uva de mesa com
potencial para serem utilizadas comercialmente mmluidas em programas de melhoramento
genético no Submédio do Vale do Séao Francisco, atemativas economicamente mais viaveis
aos produtores da regido. Cinco das oito cultivaresdiadas obtiveram boa aceitacdo junto aos

consumidores, destacando as variedades ‘Italia &8fu48RS Linda’ e ‘Ferral’.
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