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VALE DO SAO FRANCISCO
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INTRODUCAO

O Submédio do Vale do Sao Francisco € a segunda megido produtora de vinhos finos
do Brasil, com cerca de 500 hectares de videiragzdsVitis vinifera L, que produzem ao redor de
6 milhdes de litros de vinho/ano, sendo 30% elatmi@m a cultivar Syrah. A regido apresenta
condicbes edafoclimaticas peculiares comparaddasadigionais regides produtoras de vinhos do
mundo. O clima tropical semiarido, aliado a alteid@ncia de radiacdo solar, a inexisténcia de
inverno e a abundancia de agua para irrigacao,ifgenna producdo de uvas durante o ano todo,
possibilitando duas colheitas anuais. No entamdmoca producédo de uvas para elaboracdo de
vinhos é relativamente recente, 0 seu manejo tdmtsmseado no sistema de producao de uvas de
mesa, persistindo ainda muitas duvidas sobre ojmdaecopa mais adequado para estas cultivares.

Em clima temperado recomenda-se a realizacao gemkesde ramos e desfolha (IANINNI
et al., 2007; PONI et al., 2005) para aumentarpggao das videiras a radiacdo solar, a fim de
estimular a sintese de acguUcares, compostos fesfl@ure outros metabolitos, proporcionando
maior teor de &lcool, melhor coloracdo e estrutarébebida, sobretudo aos vinhos tintos
(HASSELGROVE et al., 2003; SPAYD et al., 2002). éstblha consiste na eliminacéo de folhas
da videira, principalmente as situadas proximas emshos, para proporcionar arejamento e
insolacéo na regido dos frutos (BAVARESCO et d&08). O desponte por sua vez, baseia-se na
supressédo das extremidades dos ramos para diraidominancia apical, favorecendo a maturacao
das gemas basais, aumentando a massa meédia dos (RCINI et al., 2005).

Diante do potencial destas técnicas de manejo dsetlala videira para a melhoria da
gualidade de vinhos tintos, o objetivo deste esfadavaliar a influéncia de diferentes tratamentos
de despontes de ramos e desfolha sobre a compdisicdequimica do vinho da variedade ‘Syrah’
produzidos no Submédio do Vale do S&o Franciscowas colhidas em diferentes épocas do ano.
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MATERIAL E METODOS

O experimento foi implantado em vinicola parcegealizada no municipio de Casa Nova,
BA (9°16’S; 40°52’'0; 413,5 m). As uvas da cultivigyrah foram colhidas no ano de 2012 em duas
safras, que ocorreram nos meses de junho (sasemiéstre) e dezembro (safra 2° semestre), sendo
realizadas apos 121 e 119 dias da poda, respeetitanNesta area, as videiras encontravam-se
enxertadas sob o porta-enxerto IAC 766, com cimos @e plantio. O parreiral foi implantado em
espacamento de 2,2m x 1,0 m, conduzido no sistenesplldeira e irrigado por gotejamento. O
delineamento experimental utilizado foi blocos edigados com quatro repeticbes com 10 plantas
por parcela.

Os tratamentos consistiram nas préticas de desfabbzada no inicio da compactagédo do
cacho, eliminando-se todas as folhas basais atla dcima do Ultimo cacho, e desponte de ramos
realizado em duas fases distintas: no inicio decomento da baga ou fase de “ervilha” (fase “K”) e
na fase de compactacdo dos cachos (10 dias apse dlf (fase “L"). O manejo adotado pela
vinicola representou a testemunha e consistiu exa desfolhas, sendo a primeira realizada na fase
de “chumbinho” (fase “J”) e a segunda na fase @é@admle compactacdo do cacho (fase “L”). Além
do tratamento testemunha (T1), foram aplicados etis tratamentos de manejo, sdo eles: com
desfolha e sem desponte (T2); com desfolha, copodés na fase “K” e com desponte na fase “L”
(T3); com desfolha, sem desponte na fase “K” e desponte na fase “L” (T4); com desfolha, com
desponte na fase “K” e sem desponte na fase “L};(3&m desfolha, com desponte na fase “K” e
com desponte na fase “L” (T6); sem desfolha, seapalge na fase “K” e com desponte na fase
“L” (T7) e sem desfolha, com desponte na fase “ISém desponte na fase “L” (T8).

A vinificacdo foi realizada no Laboratério de Engikp da Embrapa Semiéarido, Petrolina,
PE, baseando-se no método de vinificacdo tradicipaea vinhos tintos jovens descrito por
Peynaud (1997), sendo conduzida em triplicata pada tratamento. A composicao fisico-quimica
dos vinhos foi avaliada um més apés o engarrafam@as amostras. Foram determinados: pH,
acidez titulavel (AT) e volatil (AV), teor alcodlc densidade, teor de didxido de enxofre livre e
total, extrato seco (OIV, 1990), antocianinas moé@ocas totais, intensidade de cor, tonalidade
(RIZZON, 2010) e indice de polifendis totais (IRHARBERTSON; SPAYD, 2006).

RESULTADOS E DISCUSSAO
A Tabela 1 apresenta a composicéo fisico-quimicavilthos elaborados a partir dos oito
tratamentos de desfolha e desponte de ramos coraasolhidas em duas épocas distintas do ano
de 2012, nas safras do 1° e 2° semestre. A condposisico-quimica dos vinhos diferiu
significativamente (R0,05) para a maioria dos parametros fisico-quima@diados, exceto para
acidez volatil, tanto para a safra colhida no tiestre de 2012 como para a safra do 2° semestre do
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mesmo ano. Resultados semelhantes foram enconfpadddacedo et al. (2012a), Macedo et al.
(2012b) e Menezes et al. (2013), que avaliarammgposicao fisico-quimica dos vinhos originados
dos mesmos tratamentos, mas elaborados com uvaigdanolem anos anteriores (2010 e 2011),
demonstrando que de fato estas praticas de mawejdosisel da videira podem interferir na
gualidade dos vinhos de ‘Syrah’ produzidos no Sutiméo Vale do S&o Francisco. De acordo
com a Tabela 1, de modo geral, os vinhos da safra°dgemestre possuiram maior conteudo de
polifendis totais (em IPT), teor alcéolico, valar mhtensidade de cor e pH. Por sua vez, os vinhos
da safra do 1° semestre, obtiveram maior conte@dxilato seco e acidez titulavel. Ainda que para
estes parametros ndo tenham sido encontradasngiferesignificativas 0,05) para todos os
tratamentos entre as safras.

Tabela 1 -Parametros fisico-quimicos avaliados para os gimtaocv Syrah elaborados a partir das

uvas dos oito tratamentos de desfolha e desponmtntes, colheitas de duas safras em 2012.

PARAMETROS? TRATAMENTOS!

Safra’! T1 T2 T3 T4 5 T6 T7 T8
Densidade Safral 0,9050Aa 0,9941Aa 0.9931Aa 0,9046Aa 0,9958Aa 0,9953Aa 0,0945Aa 0,9941Aa

Safrall 0,9913Bbc 0,9920Aa 0.9910Bc 0,9908Bc  0.9919Bab 0,9913Abc 0,0919Aab 0,0913Abc
IPT Safral  40,7Bd  70.8Aab 70,6 Aab 64,8Bbe 50,0Bd  52,1Bed  81,9Aa  82,22Aa
(280nm) Safrall  78,1Ac  75.2Ac 76,5A¢ 83,1Ac¢ 08,7Ab 95,4Ab  1112Aa 111,3Aa
Antocianinas Safral 569,71Bb 056.42Aa 856,19Aa 84196Aa 778,59Aa 950.60Aa 959.01Aa 831.61Aa
(mg.Lh Safrall 782,47Acd 719,09Ad 1149,77Aa 997,16Ab 799,93Acd 761,77Bcd 844,55Ac 814,80Acd
Intensidade de cor Safral 14,56Aa  6.60Bb 9.38Ab 7.47Bb 8.34Ab 0,12Ab  10.37Aab 11,26Aab
(420+520+620nm) Safrall 15.70Aa 12,81Ac 13,78Aabe 15,56Aab 13,81Aabc 13,57Abc 13,90Aabc 13,88Aabc
Tonalidade Safral  0.61Bc 0,75Ba 0.66Bbc 0,70Bab  0,69Bab 0,72Bab  0,68Bb  0,67Bbc
(420/520nm) Safrall 1.68Aa  1.31Ab 1.40Aab 147Aab  1.35Ab 1.36Ab  1.42Aab  128Ab
pH Safral  4.07Aa  3.41Bcde 3.46Acd 334Be  335Bde  3,47Bc  3,36Bcde 3.95Ab

Safrall 3,88Bab  3,94Aa 3.93Aa 3,96Aa 3,93Aa  3.87Aab  3,78Ab 3,94Aa
Teor alcdolico Safral 14,13Aa 13.62Aa 14,30Aa 13,41Ba  13,59Aa 14,17Aa 13.61Aa  14.,86Aa
(%aviv) Safrall 14,88Aab 14.37Ab 14,72Aab 15,15Aa 14.88Aab 1525Aa 14,79Aab 14.67Aab
AT Safral  6.45Aa  6,95Ad 7,50Ac 8.75Aa 8.80Aa 7.08Ad 8,00Ab 7.95Ab
(gLhH Safrall  5,63Aa  5.35Aab 5,53Ba 5.60Ba 4.75Bb 5.60Ba 5,53Ba  5,18Bab
AV Safral  0,99Aa 0,75Aabc 0.67Abc 0,66Abc  0,58Ac  0.69Abc  0,88Aab  0,64Abc
(gL Safrall 0,67Aab  0.62Ab 0.64 Aab 0.72Aa  0,65Aab  0.68Aab  0.68Aab  065Aab
Extrato seco Safral 34.50Aa 30.13Aa 32,60Aa 31.87Aa 34,73Aa 3547Aa 31.50Aa 30,27Aa
(gLh Safrall 26,70Babc 26,03Abc 25,57B¢ 26,57Babc  28,47Aa  27.93Aab 28,17Aab 26,27Aabc
SO, livre Safral 34,13Ad  64,00Aa 4523 Abed 4437Abed 53,85Aab  49,49Abe  51,54Aab  38,40Acd
(mgL1h) Safrall 28,93Aab 32,98Ba 30,12Aab 27.22Abc  32,60Bab 30,46Bab 29.78Bab  23.30Ac
SO:; total Safral 66.56Ab 78.08Aab 69.55Aab 72.53Aab  83.63Aa 78.93Aab 73,39Aab 68.27Aab
(mg.L Y Safrall 3225Ba  31.66Ba 33.75Aa 37.55Ba  3524Ba  3524Ba  32.51Ba _ 32.09Aa

IT1- testemunha, manejo adotado pela Empresa; T2-desfolha e sem desponte; T3 - com desfolha, com
desponte nas fase “K” e “L”; T4- com desfolha, sggsponte na fase “K” e com desponte na fase “L" T5
com desfolha, com desponte na fase “K” e sem déspunfase “L”; T6 - sem desfolha, com desponte na
fases “K” e “L"; T7 - sem desfolha, sem despontefase “K” e com desponte na fase “L”; e T8: sem
desfolha, com desponte na fase “K” e sem despamtiase “L”. 2Tratamentos com letra mindsculas em
comum em uma mesma linha ndo diferem significataram entre si segundo o teste de Tukey,@6) com
relagdo ao parametro fisico-quimico avaliaé®afras Safra | = safra do primeiro semestre de 2012, dalhe
realizada em junho; e Safra Il = safra do seguretuestre de 2012, colheita realizada em dezembro.
‘Considerando as duas safras de 2012, tratamentms lewa mailscula em comum néo diferem
significativamente entre si segundo o teste de yyge0,05) com relacdo ao parametro fisico-quimico
avaliado
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Segundo a Tabela 1, obtiveram maior valor de IPTratamentos T7 (sem desfolha e com
um desponte na fase “L”) e T8 (sem desfolha e condesponte na fase “K”), proporcionando ao
vinho ‘Syrah’ maior contetudo de polifendis totassrduas épocas de colheita do ano. O tratamento
T1 (manejo da fazenda, duas desfolhas), foi 0 gqopopcionou maior intensidade de cor a bebida
nas duas épocas de colheita, nédo diferindo sigtifemente (g0,05) dos tratamentos T7 e T8 na
safra do 1°semestre, e dos tratamentos T2 (coroldasf sem desponte), T4 (com desfolha e com
um desponte na fase “L”) e T6 (sem desfolha e cespahte nas fases “K” e “L”) na safra do 2°
semestre. Entretanto o tratamento T1, proporci@muinho na safra do 1° semestre elevado valor
de pH (4,07) e o menor valor de acidez titulavaiprfes que podem comprometer a estabilidade da
bebida. Com relagdo ao conteudo de antocianinagmménicas totais, os valores quantificados nos
vinhos somente diferiram entre as duas safras dgara os tratamentos T1 e T6. Na safra do 1°
semestre apenas o0 vinho do tratamento T1 difers adEmais com relagdo ao conteudo de
antocianinas, apresentando menor concentracdosdessgostos. Enquanto, para a safra do 2°
semestre, o tratamento T3 (com desfolha e com despmas fases “K” e “L”) foi o que
proporcionou ao vinho maior contetado de antociaminiéerindo significativamente de todos os
demais. Por outro lado, este mesmo tratamentoafobém o que gerou o vinho com menor

conteudo de extrato seco e polifendis totais rezdta.

CONCLUSOES
Desta forma, pode-se concluir que para o Submédid/ale do Sdo Francisco nao é
necessaria a realizacéo intensiva de praticas de yerde, como é recomendado para as regioes
vitivinicolas tradicionais, localizadas em regid@gs clima temperado. Considerando as diferentes
épocas de colheita do ano.
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