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RESUMO - A lagarta-do-cartuchdgpodoptera frugiperda, € uma das pragas de maior importancia
na cultura do milho. O uso de cultivares resisténten método potencial de controle para reduzir
as perdas na produtividade causada $dfaugiperda. O objetivo deste trabalho foi avaliar o dano
foliar de progénies de milho da variedade Sintétspodoptera a lagarta-do-cartucho. O
delineamento experimental foi inteiramente casadbz com duas repetiches. As parcelas
constituiram-se de um vaso com cinco plantas. &anrentos utilizados foram 150 progénies de
meios-irmaos da variedade Sintético Spodoptergpaionvencionais e um transgénico, sendo as
plantas infestadas com 10 lagartas recém-eclod(@aatorze dias apOs infestacéo foi realizada
avaliacao de dano foliar. O transgénico (DKB390Y&)o material que apresentou menores notas
de dano foliar (2,5; 3,0 e 3,4), seguido de degém@es com avaliagbes de dano de 5,5 e 5,6, além
do convencional Sintético Spodoptera Bulk (5,5)n€ai-se que as progénies 44, 86, 28, 91, 9, 52,
107, Sintético Spodoptera Bulk, 40, 95, 97 apresenwariabilidade para resisténcia S
frugiperda.

Palavras-chave:lagarta-do-cartucho, dano folidiga mays.

Introducéo

A lagarta-do-cartuchdgodoptera frugiperda, € uma das pragas de maior importancia na cudmra
milho devido ao seu impacto econdmico, podendorlewauma reducdo de até 34% na

produtividade, de acordo com estadio de desenvehtionda planta (CRUZ et al., 1996). As perdas
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relacionadas com o ataque dessa praga reduz emilh@es de toneladas a producédo de graos,
causando um prejuizo de US$ 95,3 milhdes (OSUNA £1995; VIANA; GUIMARAES, 1997).

O uso de cultivares resistente € um método deaemjue possui uma capacidade significativa na
reducdo de perdas na produtividade forfrugiperda, sendo a antibiose e a nao preferéncia
alimentar fatores encontrados no germoplasma deon(ILVEIRA et al., 1998). Determinadas
caracteristicas como baixo desenvolvimento larvaktémulo alimentar, baixa sobrevivéncia de
larvas, compactacdo e comprimento de palha sdmsldos fatores associados a resisténcia
(WILLIAMS et al., 1978).

A utilizacdo de cultivares resistente tem sido gdgepor varios autores (SPRAGUE; DAHMS,
1972), sendo uma das alternativas de controle dgaprcom grande capacidade de reducao do
namero de insetos e de ampliacdo da eficicia @¢iditas. O objetivo deste trabalho foi avaliar o
nivel de dano foliar de progénies de milho da daue Sintético Spodoptera com resisténcia a

lagarta-do-cartucho.

Material e Métodos

O experimento foi conduzido em casa de vegetacd@&marapa Milho e Sorgo, Sete Lagoas, MG.
O delineamento experimental foi inteiramente cazadb, com duas repeticbes. As parcelas
constituiram-se de um vaso com cinco plantas. &anrentos utilizados foram 150 progénies de
meios-irmaos da variedade Sintético Spodopteraisetestemunhas repetidas trés vezes, sendo
cinco convencionais (Sintético Spodoptera Bulk, B&®, BRS4103, BRS CAIMBE e BRS106) e
um transgénico (DKB390YG) com evento MON810. Apasge dias do plantio, realizou-se uma
infestacdo artificial com 10 lagartas recém-ecladidgoor planta, utilizando um dispositivo
denominado Bazuca (MIHM, 1989). A avaliagdo de dé#&mi@ar foi realizada 14 dias apos a
infestacdo artificial, através da escala visualndeas descrita por Wiseman et al. (1966), cujos
valores variam de 0 (planta mais resistente) al&i@ mais susceptivel). O programa Genes

(CRUZ, 2001) foi utilizado para realizar as an&lisstatisticas.
Resultados e Discusséo

Houve diferenca significativa €F0,05) entre os tratamentos avaliados (Tabela t)édia geral das

notas de dano foi 6,5, com maximo de 8,3 e minied,8. O transgénico (DKB390YG) foi 0
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material que apresentou menores notas de dano {@j&; 3,0 e 3,4). Em seguida, as mais
resistentes foram dez progénies com avaliagbesade de 5,5 e 5,6, além do convencional
Sintético Spodoptera Bulk (5,5), ndo demonstranfiwahca significativa entre estes materiais.
Dezoito progénies obtiveram notas de dano maiares/¢8, demonstrando-se mais susceptiveis ao
ataque da lagarta do cartucho, além do BRS CAIMRBIE, teve uma média de 7,4. O BRS1030,
apesar de ter obtido dano de 6,5, precisa ser remtanavaliado com mais cautela porque esse
material ja tinha apresentado notas 8,0 e 5,5 dm®ansaios sob infestacao artificial em casa de
vegetacdo (GUIMARAES; VIANA, 2010).

Conclusao

As progénies 44, 86, 28, 91, 9, 52, 107, Sintégmdoptera Bulk, 40, 95, 97 apresentam

variabilidade para resisténci&arugiperda.
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Tabela 1 — Notas médias de dano foliar causado pela Spodoptera frugiperda em progénies da variedade
Sintético Spodoptera. 20131,

Tratamentos Dano foliar Tratamentos Dano foliar Tratamentos Dano foliar
DKB390YG 25 d Progénie 34 6.2 ab Progénie 5 6.6 a
DKB390YG 30 «cd Progénie 46 6.2 ab Progénie 10 6.6 a
DKB390YG 3.4  bcd Progénie 84 6.2 ab Progénie 21 6.6 a
Progénie 44 5.2 abcd Progénie 126 6.2 ab Progénie 31 6.6 a
Progénie 86 5.3 abcd Progénie 142 6.2 ab Progénie 48 6.6 a
Progénie 28 5.4 abcd BRS4103 6.2 ab Progénie 53 6.6 a
Progénie 91 5.4 abcd Progénie 1 6.3 ab Progénie 60 6.6 a
Progénie 9 5.5 abcd Progénie 22 6.3 ab Progénie 65 6.6 a
Progénie 52 5.5 abcd Progénie 45 6.3 ab Progénie 67 6.6 a
Progénie 107 5.5 abcd Progénie 47 6.3 ab Progénie 96 6.6 a
Sint. Spodoptera 5.5 abcd Progénie 49 6.3 ab Progénie 112 6.6 a
Sint. Spodoptera 5.5 abcd Progénie 62 6.3 ab Progénie 113 66 a
Progénie 40 5.6 abcd Progénie 76 6.3 ab Progénie 134 6.6 a
Progénie 95 5.6 abcd Progénie 87 6.3 ab Progénie 139 6.6 a
Progénie 97 5.6 abcd Progénie 105 6.3 ab Progénie 36 6.7 a
Progénie 37 5.7 abc Progénie 6.3 ab Progénie 106 6.7 a
Progénie 72 5.7 abc Progénie 138 6.3 ab Progénie 109 6.7 a
Progénie 117 5.7 abc Progénie 3 6.4 ab Progénie 120 6.7 a
Progénie 123 5.7 abc Progénie 23 6.4 ab Progénie 148 6.7 a
Progénie 25 5.8 abc Progénie 43 6.4 ab Progénie 150 6.7 a
Progénie 98 5.8 abc Progénie 51 6.4 ab Progénie 56 6.8 a
Sint. Spodoptera 5.8 abc Progénie 54 6.4 ab Progénie 61 6.8 a
BRS1030 5.8 abc Progénie 57 6.4 ab Progénie 75 6.8 a
Progénie 12 5.9 abc Progénie 64 6.4 ab Progénie 101 6.8 a
Progénie 58 59 abc Progénie 111 6.4 ab Progénie 103 6.8 a
Progénie 68 5.9 abc Progénie 116 6.4 ab Progénie 108 6.8 a
Progénie 74 59 abc Progénie 144 6.4 ab Progénie 131 6.8 a
Progénie 83 5.9 abc BRS1030 6.4 ab Progénie 137 6.8 a
Progénie 89 59 abc Progénie 30 6.45 ab Progénie 143 6.8 a
Progénie 100 5.9 abc Progénie 14 6.5 ab Progénie 146 6.8 a
Progénie 127 5.9 abc Progénie 24 6.5 ab Progénie 147 6.8 a
Progénie 41 6.0 abc Progénie 33 6.5 ab Progénie 4 69 a
Progénie 66 6.0 abc Progénie 39 6.5 ab Progénie 20 69 a
Progénie 69 6.0 abc Progénie 55 6.5 ab Progénie 73 69 a
Progénie 71 6.0 abc Progénie 63 6.5 ab Progénie 81 69 a
Progénie 92 6.0 abc Progénie 70 6.5 ab Progénie 88 69 a
Progénie 19 6.1 abc Progénie 78 6.5 ab Progénie 93 69 a
Progénie 50 6.1 abc Progénie 79 6.5 ab Progénie 104 6.9 a
Progénie 77 6.1 abc Progénie 85 6.5 ab Progénie 140 69 a
Progénie 122 6.1 abc Progénie 99 6.5 ab BRS4103 69 a
Progénie 135 6.1 abc Progénie 102 6.5 ab BR106 69 a
Progénie 141 6.1 abc Progénie 124 6.5 ab Progénie 26 70 a
Progénie 2 6.2 ab Progénie 136 6.5 ab Progénie 42 70 a
Progénie 15 6.2 ab Progénie 145 6.5 ab Progénie 80 70 a
Progénie 27 6.2 ab Progénie 17 6.55 a Progénie 90 70 a



Progénie 115
Progénie 128
BR106

BRS CAIMBE
BR106
Progénie 59
Progénie 118
Progénie 130
Progénie 18
Progénie 38
Progénie 114

7.0
7.0
7.0
7.0
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7.2
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BRS1030
BRS CAIMBE
Progénie 82
Progénie 119
Progénie 125
Progénie 6
Progénie 8
Progénie 35
Progénie 11
Progénie 16
Progénie 29

7.2
7.2
7.3
7.3
7.3
7.4
7.4
7.4
7.5
7.5
7.5
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Progénie 110
Progénie 121
Progénie 129
Progénie 94
Progénies 149
Progénie 7
Progénie 132
BRS4103
BRS CAIMBE
Progénie 13
Progénie 32

7.5
7.5
7.5
7.6
7.6
7.7
7.7
7.7
8.0
8.3
8.3
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CV (%) — 11,20

'Notas seguidas de mesma letra ndo diferem significativamente pelo teste de Tukey ( P <0,05).



