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Moacir J. S. Medrado(1)

Considerações Gerais

Ultimamente, vários pesquisadores têm se interessado pelo

estudo de plantas arbust ivas ou arbóreas produtoras de forragem, tanbém

denominadas de forrageiras lenhosas (STANNARD& CONDON,1968; EVERIST,

1969; GRAY, 1970; MOORE, 1972; TOUZEAU, 1973; SHARMA, 1977; SKERMAN,

1977; FELKER& BANDURSKI, 1979; FELKER, 1980; McKELL & MALACHEK,1980;

TOUTAIN, 1980; IBRAHIM, 1981; MANN, 1981; TORRES, 1983; ROBINSON, 1985

e LE HOUÉROU,1980 e 1987), entre outros.

De acordo com TROLLOPE(1981), apesar da maior aptidão das

gramfneas para produção de forragem para os animais domésticos, em

relação às árvores e arbustos forrageiros, aquelas têm produções muito

variáveis em resposta a flutuações de umidade a longo prazo.

(1 )
Pesquisador do Centro Nacional de Pesquisas em Florestas, EMBRAPA,

CololTlbo/PR.
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A if1l>Ortânciade árvores e arbustos como forrageiras em cl ima

tropical e sub-tropical é bem acentuada (IBRAHIM, 1981 e TORRES, 1983).

Sob condições ambientais instáveis, estresse por seca e/ou baixa

fertilidade de solo, ~s árvores superam as espécies herbáceas (FELKER &
BANDURSKI, 1979 e PANDEY, 1982).

Forrageiras lenhosas do continente africano têm sido

catalogadas e estudadas por vários pesquisadores. TOUZEAU (1973)

descreveu 42 espécies enfocando além de caracterfsticas botânicas e

ecológicas sua distribuição e utilização. KADAMBI (1963) selecionou para

Ghana, dez forrageiras arb6reas baseado em características agronômicas e

forrageiras. DOUGALL & BOGDAN (1957) descreveram plantas com base na

composição qufmica das mesmas na Africa oriental e TOUTAIN (1980),

listou espécies para a Africa ocidental. Para a parte sul da Africa,

JURRlAANSE (1973).-,descreveu seis espécies usadas em áreas úmidas e

áridas (100-500mm de chuvas).

Na Austrál ia, STANNARD e CONDON (1968) descreveram 17

importantes forrageiras arbóreas com capacidade para melhorar a

alimentação animal, na época seca, ou prevenir erosão e6lica.

Para as américas, FElKER (1979) real izou uma ampla revisão

sobre o gênero Prosopis que segundo o autor pode produzir até

10.000kg/ha de frutos.

Na India, SHARMA (1977) caracterizou mais de 30 espécies

lenhosas forrageiras para verão e inverno, de acordo com a

palatabilidade das mesmas, e MANN (1981) destacou a espécie Prosopis
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cineraria como de grande if1l>Ortânciapara produção de lenha e forragem

na região árida do noroeste.
leguminosas forrageiras tropicais arbóreas foram listadas por

SKERMAN (1977) sendo complementadas por FELKER & BANDURSKI (1979).
Todavia segundo RODER (1992>, o potencial das árvores como

fonte de forragem em climas temperadcs, permanece discutlvel. Na Europa

fazendeiros usaram árvores, como forrageiras, até o inicio deste século,

mas hoje, a prática é tida como obsoleta e tlpica de regiões atrasadas

do continente europeu (SCHUTTE, 1969). Arvores são freqüentemente

consideradas como plantas daninhas, reduzindo o valor da pastagem

(STODDART et al ., 1975). Porém, de acordo com RODER (1992), para os

fazendeiros butaneses as forrageiras arbóreas permanecem bastante

importantes provendo aproximadamente 20% do requerimento alimentar para

os animais (RODER, 1990).
De acordo com TORRES (1989) o valor nutritivo de uma

forrageira lenhosa não depende s6 de seu conteúdo de nutrientes, mas

também da quantidade consumida e assimilada pelo animal. Além disso,

segundo o autor, embora haja uma considerável abundância de informações

sobre a composição química de forrageiras lenhosas, pouco se tem

avaliado em termos de resposta animal.
Trabalho de revisão feito por IJILSON (1977), mostrou que as

forrageiras lenhosas, em relação as herbáceas, não dão a maior

contribuição para os animais dcmésticos ou silvestres e que se deve

real izar estudos comparativos das mesmas. Todavia, esse papel parece ser

particularmente relevante para sistemas de produção extensivos nas zonas

áridas e semi-áridas. Nestas condições o conteúdo de protefna na dieta
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parece ser o fator mais limitante em relação ao peso vivo dos animais
(PRATCHETT et al., 1977).

l)n aLrnento na disponibi lidade de protefna bruta para

ruminantes sobretudo ~ sistemas de "grazing/browsing" pode ser obtido

pela introdução de forrageiras lenhosas que reconhecidamente têm

conteúdo de protefna mais alto (REES, 1973). Isto se torna mais evidente

se as forrageiras lenhosas forem leguminosas. O trabalho de LE HOUtROU

(1980) mostrou que na Africa oriental, o conteúdo médio de protelna de

55 não leguminosas foi de 14,1% enquanto que o de 36 leguminosas foi de
18,88%.

Formas de utilização de leguminosas forrageiras lenhosas

Várias são as formas de utilização de leguminosas arbóreas ou
arbustivas nos sistemas silvipastoris:

Sombreamento de Pastagens

As árvores quando nas pastagens, complementam a al imentação

dos animais (RAMOS et al ,, 1985; BAlÃO, 1987 e SILVA & MAlA, 1987),

amenizam o clima (PLAISANCE, 1962; COZZO, 1976; OEDEKOVEN & SCH~AB, 1986

e ENCARNACJlO & KOLLER, 1986) e também contrabalançam situações

climatol6gicas adversas, tais como grandes variações de temperatura,
ventos excessivos, etc.

Temperaturas do ar abaixo de 100C implicam na perda de

produção de animais europeus ou zebufnos que sob temperaturas muito

frias não podem exacerbar suas qualidades (ENCARNACJlO & KOLLER, 1985 e

MANEJO ..., 1986). A temperatura do ar atua sobre a intensidade do
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metabol ismo dos animais e q.Jando atinge os extremos o animal consome

energia para manter a homotermia, com reflexos negativos na produção de

carne e leite. Assim HEUVELDOP et alo (1986) recomendam a proteção dos

animais contra os elementos climáticos extremos, como prática rotineira

no manejo de pastagens.

De acordo com BAGGIO (1982), o impacto das chuvas torrenciais

sobre o solo é amenizado pela copa das árvores, diminuindo o

escorrimento superficial e aumentando a infiltração provendo o ambiente

de mais umidade.

Na Califórnia, por efeito do sombreamento vacas ganharam

l,2kg/dia em sombra natural abundante, contra 0,5kg/dia em pastejo a céu

aberto (MULLER, 1982). Na Costa Rica, DECCARETT & BLYDESTEIN (1968)

constataram que a produção de MS do pasto não é afetada pelas árvores e

que estas não competem por nutrientes e água com a forragem herbácea.

Nesse estudo o conteúdo de proteína dos pastos sob Erythryna poeppigiana

foi significativamente superior ao dos pastos sem arborização. BRONSTEIN

(1983), verificou uma maior produção de forragem e protefnas de

Penisetum clandestinum em associação com Alnus jurulensis que apesar de

não ser uma leguminosa, também fixa nitrogênio, através de uma

associação com Frankia.

Na região nordeste do Brasil, leguminosas como a algarobeira

(Prosopis juliflora) e a faveira (Parkia platycephala) são bastante

util izadas (RAMOS et al., 1985; BAlÃO, 1987 e SILVA & MAlA, 1987).

O livre pastejo de bovinos, caprinos, ovinos e muares sob

bosques de algarobeira, no nordeste brasileiro, tem contribuído para o

aL~ento da regeneração natural dessa espécie, através da propagação por
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sementes disseminadas pelas fezes dos animais (LIMA, 1988). Segundo o

autor a algarobeira também vem sendo plantada associada ao capim büffel,

sendo essa associação realizada em plantios simultâneos das duas

espécies. Porém em outros casos, o capim büffel também é consorciado com

o seb iã (Mimosa caesalpiniaefol ia) e com a leucena CLeucaena

leucocephala).

No meio·oeste paulista, os proprietários costumam deixar

árvores de Pi thecel Lobium edwal Li, no pasto, uma vez q.Je essas têm

capacidade de desenvolverem·se bem nessas condições formando uma copa

bastante ampla.

Para outras regiões são conhecidas várias espécies de valor

nutricional como ~ micrantha, Mimosa scabrella, Mimosa bimucronata e

Arecastrum romadzoffianum CFERREIRAet al., 1976 e MATOS& MATOS,1980).

BAGGIO C1982) baseado em informações pessoa is , recomenda, entre

leguminosas e não-leguminosas, para a região leste do Brasil Acacia
, ---

mangium, fl.. auricul iformis, A· crassicarpa, A. hoLosericea, L.

poeppigiana, Zeyhera tubercuLosa, Tabebuia ~, Joanesia princeps,

Terminal ia catapa, J. ivorensis, Albizia caribaea, A. falcata, Mimosa

caesalpinifolia, Cordia aLliodora e Pterygota brasiliensis.

A util ização de árvores para sDllÍ:lrecme'nto, é muito propícia

para regiões com períodos cl imáticos adversos, ao longo do ano, nos

q.Jais os pastos sucurOem e os animais necessitall aI i..-.entacoo ad;cional.

Nestes casos as árvores podem cootr ibu ir no slJtlr imento de forragem,

tanto através de folhas como de frutos. No nordeste brasileiro, o

umbuzeiro CSpondias tuberosa), é muito utilizado assim como as

Leguminosas leucaena leucocephala e Prosopis juLiflora. Na América
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Central, várias leguminosas são utilizadas: Erythryna poeppigiana, h

fusca, Inga spp, PithecelLobium sesman, Pithecellobium dulce, Gliricidla

sepium, Cassia grandis <TORRES,1983>-

As leguminosas forrageiras sllo utilizadas de várias formas nos

perfodos em q.Je a alimentação é crftica. As vezes os animais aproveitam

os frutos, como por exemplo no caso de Prosopis spp e Cassia grandis; em

outros casos o material é obtido através de podas periódicas ou

diretamente no pasto através de pastoreio, como no caso da leucena em

rotação de pastagem.

Apesar do reconhecimento da necessidade da presença de árvores

em pastagens, a grande dificuldade tem sido, sempre, a de implantá·las

sem a interrupção dos sistema de pastoreio nos piq.Jetes. Uma das formas

de superação dessa dificuldade parece ser a formação de mudas altas,

também chamadas de mudas de espera, al iada a métodos de proteção das

mesmas. (BAGGIO & CARPANEZZI, 1989) considerando tal problema,

trabalharam com várias espécies em plantio na forma de mudas de espera e

com vários tipos de proteção. Os autores, observaram q.Je das espécies

testadas, o angico (Paraptadenia rigida), foi a que sofreu menores

danos, graças ao maior tamanho das mudas plantadas, que apesar do

assédio dos animais e das condições adversas do sítio, chegaram a

ampLiar sua copa, com brotação jovem ao final do verão. O monjoleiro

(Acacia poL iphyLa) e a Leucena apresentaram aLta suscetibiLidade a danos

peLos animais apesar dos métodos utilizados. Estimam os autores q.Je o

pLantio de mudas de maior porte, com poda totaL da copa e pLantio no

inverno, possibi Litará um estabeLecimento mais efetivo da arborização

nas pastagens. Com este estudo chegou·se a concLuir também que a
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proteçAo com cerca. triangular e a com a "solenóide envolvente"
demonstraram maior eficiência.

A cerca triangular segundo BAGGIO & CARPANEZZI (1989), irrpede

qualquer contato dos animais com as rwdas, sendo assim mais efetiva,

porém de custo maior. Quanto a "solenóide envolvente", observou-se que

os animais evitam o arame farpado e não assediam a. planta presa il

estaca, demonstrando que esse tratamento apesar de barato, pode ser

eficiente, desde que bem feito, não deixando espaços por onde os animais

possam alcançar a planta. Vale a pena salientar que a proteção deve ser

mais alta que o alcance dos animais (em torno de 1,8Om). Ainda no caso

da "solenóide envolvente", estima-se que a fixação do arame e

enrolamento em duas estacas, eqüidistantes cerca de 50cm da planta, pode

ser mais eficiente. Outra prática segura é cercar as árvores em linha

(corredor), reaproveitando o material utilizado na cerca, quando as

plantas estiverem em uma altura em que já não possam sofrer danos graves
com o ataque dos animais.

Bancos de Proteína

De acordo com MARTINEZ (1989), bancos forrageiros são plantios

densos, com espécies de reconhecido valor forrageiro, alta produção de

biomassa e de protefna, além de outros subprodutos utilizáveis na

propriedade. Segundo o autor é conveniente que as espécies uti lizadas

sejam fixadoras de nitrogênio e permitam o cultivo intercalar de outras
forrageiras como as pastagens_

Há duas formas principais de aproveitamento desses

povoarentos , pastoreio direto ou corte e administração fora da área de
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plantio_ A definição do sistema de aproveitamento, a fertilidade natural

dos solos e a possibilidade de fertilização, definem o espaçamento e as

espécies a serem utilizadas.

Bancos de protefna com leucena

Aspectos gerais

A leucena é uma leguminosa arbórea, originária da América

Central que pode elevar a produtividade do gado bovino em regiões

tropicais. Além de forragem de boa qual idade, produz grande quantidade

de sementes viáveis que facilita sua propagação em larga escala (VEIGA &
SIMÃO NETO, 1992). De acordo com BRE~BAKER (1987) quase metade da

literatura sobre leucena diz respeito a seu uso como forrageira,

inclusive nas regiões temperadas.
A floraç~o da leucena inicia aos sete meses após o plantio e

ocorre, a partir daf, anualmente_ O crescimento inicial é lento, porém

após seu estabelecimento, rebrota e cresce vigorosamente além de se

manter verde o ano inteiro (VEIGA & SIMÃO NETO, 1992).

O sistema radicular da leucena é profundo capaz de absorver

água e nutriente das camadas inferiores do solo e sendo ela uma

leguminosa pode fixar cerca de 200kg/ha de nitrogênio por ano (VEIGA &
SIMÃO NETO, 1992).

A leucena tem uma ampla capacidade de adaptação, sendo

plantada em uma grande variedade de cl imas e solos tropicais, inclusive

em regiões com estação seca def inida, Sabe-se, todavia, que ela se

desenvolve melhor onde as chuvas variam de 1_000 a 3.00Omm, em solos de
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terra firme, profundos, bem drenados e de razoável fertil idade, com pH

acima de 5,5 (VEIGA & SIMÃO NETO, 1992).

Seu crescimento em áreas tropicais de gr,andes altitudes é

bastante lento, e varia com a latitude. Em regiões próximas do equador a

leucena pode crescer bem em altitudes de até 1.50Om. A baixa temperatura

parece ser o fator limitante (BREIIBAKER et al., 197,2 e NAS, 1981),

todavia há espéc ies que crescem bem em regiões altas e de temperatura

baixa, como 1. pulverulenta, 1. diversifolia e 1. esculenta (GONZALEZ et

al., 1967; BREIIBAKER et al ., 1972; BREIIBAKER, 1982; GLUMAC, 1986 e

BREIIBAKER & SORENSSON, 1987).

A utilização da leucena como banco de prpteína deve considerar

a necessidade de subdivisão da área em piquetes que deverão ser

utilizados rotacionalmente com pastagem de gram!nea.

Após o primeiro ano de plantio o pastejo pode ser efetuado com

lotação baixa (1 a 2cab/ha). O primeiro pastejo deve ser efetuado quando

as plantas estiverem com l,5m de altura retirando-se os animais quando

elas atingirem cerca de l,Om (VEIGA & SIMÃO NETO, 1992).

A área do banco deve cor responder a aprox imadamente 1/4 da

área do piquete (VEIGA & SIMÃO NETO, 1992).

Leucena pode também ser usada em regime de corte para

suplementação no cocho , podendo ser fornecida fresca, seca ao solou

desidratada artificialmente, sendo o primeiro corte feito um ano e meio

após o plantio e a l,Om do solo. Da! para frente ela pode ser cortada em

intervalos de dois ou de três meses (VEIGA & SIMÃO NETO, 1992).
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Escolha da área
Na escolha do local para o estabelecimento deases tipos de

bancos deve-se levar em conta a racional ização do manejo, e dentro do

possível o solo deve ser plano, de textura média, com fertilidade

natural alta e preparado de forma a possibilitar um bom desenvolvimento

do sistema radicular das plantas. Geralmente torna-se necessária a

aplicação de fertilizantes para suprir as saldas de nutrientes devido às

colheitas de forragem.

Preparo do solo

O terreno deve ser preparado da mesma forma como se fosse para

plant ia de uma cul tura anual. KLUTHCOUSKI (1980) recomenda que se faça

além de oração e gradagem, uma correção da acidez do solo para um pH em

torno de 5,5. Deve-se f azer essa correção cerca de 30 dias antes do

plantio definitivo. Normalmente tem-se recomendado a aplicação do

corret ivo nas linhas de semeadura, sendo que no plant io por mudas a

aplicação pode ser feita no fundo da cova (VEIGA & SIMÃO NETO, 1992).

Preparo das mudas

As sementes, para semeadura direta ou para formação de mudas,

devem ser de boa qual idade (as maiores e 'mais pesadas). Todavia, vale

ressal tar que mesmo aquelas de boa qual idade, apresentam dormência de

tegumento. A dormência das sementes pode ser quebrada com ácido

sul fúrico (IIKAMINE, 1952) ou com água quente a 75-800C, deixando-se as

mesmas na áqua até essa at ingir 37,7°C. VEIGA & SIMÃO NETO (1992) também

orientam para que se efetue a imersão das sementes em água quente por
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eprox imedarente dois 8 três minutos, após o que poderão ser secadas e

depois plantadas. TAKAHASHI & RIPPERTON (1949) apontaram o método da

escarificação mecânica como o mais prático.

SeI1l'reque possfvel deve-se fazer a inoculação das sementes

com RhizobÍLJIl,util izando-se as Iinhagens apropriadas, juntenente com

fosfato de rocha finamente moldo na quantidade de 250g por qui 10 de
sementes (SAlVIANO, 1983 e VEIGA & SIM~O NETO, 1992).

A semeadura direta tem sido recomendada somente onde as

condições de solo permitem o controle das plantas daninhas com relativa
facilidade.

No caso de se efetuar o plantio através de mudas, estas devem
ser preparadas da seguinte forma:

a) 45 dias antes do transplantio para o campo, as sementes são

semeadas em sacos plásticos com 7,5cm de diâmetro e 15cm de comprimento,
cheios com um bom substrato;

b) após o semeio, os sacos são colocados à sombra até a
emergência das plantas;

c) diminui-se a sombra em 25% durante uma semana e em 50% após

mais uma semana, deixando-se a seguir em pleno sol, até o transplantio

(plantas com cerca de 25cm de altura) para covas de 25cm de
profundidade;

d) na hora do transplante deve-se podar as mudas deixando-as
com duas a três folhas.

Apesar de comumente se utilizar sacos plásticos para formação

das mudas, segundo BREYBAKER (1987), o mais efetivo método de viveiro é

aquele em que são utilizados como recipientes, tubos plásticos com
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capacidade para 100-500g de substrato. O rendimento aumenta com o

tamanho do recipiente variando de uma altura de 20em, aos 4 meses, em

recipientes com 500g, a 2,Om de altura em recipientes com 40kg de

substrato, de acordo com BREYBAKER (1987), todavia, o aumento do

recipiente invariavelmente levará a aumento de custos.

No preparo de mudas a adubação deve variar com o substrato que

se está util izando e deve ser estabelecida através de testes bastante

particulares, todavia há indicações, de acordo com BREYBAKER (1987>, de

que em viveiros a uréia está sendo minimizada para níveis que mantenham

um bom crescimento mas não suprimam a nodulação (p.e., O,5g/planta),

associados a níveis de superfosfato simples em torno de 1,Og/planta).

A propagação da leucena também tem sido feita com sucesso,

através de estaquia, exigindo todavia requerimentos ambientais críticos

e sofrendo problemas sanitários, possivelmente, devido a um fungo de

ação sistêmica. Há registros, todavia, de excelentes resultados em

estacas postas a enraizar sob sistema "mist" em casa-de-vegetação,

usando-se estacas, de ramos com folhas e broto terminal intacto, de

árvores com um ano de idade; estacas sem folhas de árvores velhas não

enraizaram (BREYBAKER, 1987). A enxertia é, de acordo com o autor, uma

técnica relativamente simples para leucena em porta-enxertos de quatro

meses de idade e a técnica de cultura de tecidos ainda não pode ser

considerada aplicável a campo; refinamentos tais como cultura de

embr iões , de protoplastos e testes de protocolos para propagação em

larga escala, estão em progresso (BREYBAKER, 1987).
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Plantio

o plantio de leucena, em áreas destinadas a estabelecimento de

bancos de proteína, tem sido recomendado por VEIGA & SIM~O NETO (1992),

em linhas distanciadas de 2,()n entre si, sendo as covas espaçadas de

O,5m dentro de cada linha <10.000 plantas). Todavia, outros

espacementos como 1,OmxO,5m podem ser utilizados desde q..Jeprev iemerrte

testados na região ou recomendados por agrônomos com experiência na

área.

Controle de plantas daninhas

O crescimento inicial da leucena é muito lento com

conseqüentes dificuldades para seu estabelecimento. Além disso, na fase

de estabelecimento a leucena sente muito à competição com plantas

daninhas sendo essencial o controle das mesmas, principalmente, nos três

primeiros meses (VILELA & PEDREIRA, 1976 e SALVIANO, 1983). Há

necessidade, portanto, de um efetivo controle de plantas daninhas

através de técnicas manuais, mecanizadas ou de herbicidas seletivos •

(VEIGA & SIMÃO NETO,1992).

O controle de plantas daninhas é o principal custo no

estabelecimento de árvores tropicais, mesmo em se tratando de leucena

que tem rápido crescimento.

Na literatura segúndo BRE~BAKER (1987) tratamentos efetivos de

pré-emergência têm incluído oryzal in (SURFLAN) a 2,8kgfha, simaz ine a

5kgfha, phenoxalin a 3,5kgfha, nitrofen (TOK) a 4,5kgfha ou trifluralina

<TREFLAN) a 1,5kgfha. Controle de pós-emergência de gramineas tem sido

feito com fluazifop (FUSILADE) que é efetivo a 2kgfha e bentazone
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(BASAGRAN) a 2kgfha_ Simazine, dalapon, diuron e oxyfluorfen tém sido

também usado em pós-emergência para controle de gramineas.

Pragas e doenças

As formigas e um ps ilideo a Heteropsylla ~ Crawford, são

os dois insetos mais importantes em um cultivo de leucena (VEIGA & SIMÃO

NETO, 1992). A H. cubana tem se mostrado a mais severa praga da leucena,

apesar de ser quase que ignorada na América Latina devido provavelmente

à ocorrência de uma intensa predação e parasitismo. No sudeste da Asia,

entretanto a "H.;..--,c",u",b",a,-,n",ocausado sérios problemas à produção detem

forragem (BREWBAKER, 1987).
Em relação o doenças, três são consideradas severas para a

leucena:
a) Camptomer is leucaenae (Stev e Dalbey) Syel, para a qual

seis espi'cies de leucena são completamente resistentes mas não a h

leucocephala;
b) Colletotrichum. spp também ocorre como patógeno secundário

de folhas;
c) Gomose também tem sido relatada no subcontinente indiano,

sendo atribuído a Fusarium spp, notadamente F. semitectum
EH & Ev. A incidência de gomose é mais alta no tipo Peru e8cuminatum

rara no tipo Salvador.

Com pouca expressão existem ainda várias, como Botryodiplodia

theobrornae, Cladosporium subtile e Cercospora leucaena citadas por JOSHI

et al_ (1986) e outras revisadas por BREWBAKER (1987):
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a) toobamento, que pode ocorrer em viveiros de leucena sob

condições de pobre drenagem, sendo causado por Phytilm1, Rhizoctonia e

fusarilm1 spp;

b) Ganoderma leuciÓJII que tem ocasionado podridão de raiz em

locais úmidos da lndia;

c) Phytophthora dreschsleri cuja infeção estimulou o

desenvolvimento de cancros e alglm1a mortalidade no Hawaf;

d) podridão no colar de árvores jovens, que têm sido atribuldo

a Sclerotilm1 rolfsii na flórida;

e) muitos outros fungos e bactérias (principalmente a

Pseudomonas fluorescens) podem também ocorrer em frutos e sementes,
notadamente após o ataque de insetos.

Adubação

A prática da fertilização em leucena é bastante especifica mas

como toda leguminosa requer um balanço razoável de minerais no solo, de

formas que a adição de P, S, Ca, Mo e Zn é importante para acelerar o
crescimento inicial (ALCÃNTARA et aI., 1972).

Respostas significativas a cálcio e fósforo têm sido obtidas

em vários solos tropicais (BRE\.IBAKER& HUTTON, .'1979e POUND & MARTINEZ

CASTRO, 1983); sendo as respostas a fósforo menos prognosticáveis em

virtude possivelmente, de associações micorrfz icas. Nenhuma resposta a

potássio tem sido reportada e a resposta a enxofre tem sido verificada.

A apl icação de gesso e fosfato de rocha, juntamente com Mo,

Zn, eu e B, deve ser interessante para solos ácidos e deficientes em
enxofre e também pobres em cálcio e fósforo.
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Produção de forragem

A leucena produz grandes quantidades de ramos, folhas, flores,

vagens e sementes, sendo todos esses órgãos cons iderados a Iimentos de

boa qualidade. Para BREIIBAKER et alo (1972), dependendo da variedade,

das condições climáticas e do solo o rendimento pode variar de 12 a 20

toneladas de matéria seca por hectare. Para VEIGA & SIMÃO NETO (1992), a

produção varia de 2.000 a 20.000kg de forragem desidratada por ha,

podendo.se fazer até 5 colheitas/ano, a depender da região, em cortes em

intervalos que podem variar de 8 a 12 semanas. Segundo esses autores a

forragem de leucena além de sua alta qual idade também apresenta alta

digestibilidade contendo até 34% de proteína bruta, teores de cálcio e
fósforo acima das necessidades nutricionais do rebanho, sendo ainda lm1a

excelente fonte de caroteno que na seca é uma das deficiências das

grarnlneas.
A produção animal obtida em vários países com o uso da leucena

chega a ser de l,Okg de ganho de peso/animal/dia nos primeiros meses de

utilização (VEIGA & SIMÃO NETO, 1992).

Banco de proteína com outras leguminosas lenhosas

Na América Central, apesar de ser mais comum o uso das

leguminosas leucaena leucocephala e Gliricidia sepium, também são

uti 1izadas Call iandra calothyrsus e Eritrina poeppigiana além de não

leguminosas como Brosimum al icastrum ou Guasuma ulmifol ia. OUtras

espécies como Acacia farmesiana, Prosopis spp, Enterolobium cyclocarpum

e Cordia dentata pelo alto conteúdo de protelna digestível em seus

frutos, são tanbém indicados (MARTINEZ, 1989).
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Plantio de leguminosas lenhosas em consorciação com pastagens

de pisoteio

Nfto é comum o plantio de leguminosas arbóreas em consorciação

com pastagens de pisoteio, a não ser no caso da leucena, que nesse caso

tem sido plantada em linhas únicas ou em f a ixas com eLas linhas

distanciadas de 6,0 a 10,Om umas das outras, em curvas de nlvel quando o

terreno assim exigir (VEIGA & SIM~O NETO, 1992).

As áreas das linhas ou faixas podem ser preparadas por aração

e gradagem. A quantidade de sementes por hectare é de cerca de 1kg para

linhas simples e de 2kg para faixas (duas linhasl. No plantio por mudas

essas são preparadas como descrito para banco de protelna (VEIGA & SIM~O
NETO, 1992).

O pastejo pode ser continuo evitando·se altas lotações (mais

de 3 cabeças/ha). Em condições de baixa lotação, as árvores de

crescimento excessivo devem ser retiradas para permitir rebrota da base

do caule (VEIGA & SIM~O NETO, 1992).

Deve-se nesse caso deixar estabelecer bem o sistema radicular

por um período de pelo menos de um ano, até que se possa permitir a

entrada do gado que deve ser manejado com rodlzio nos piquetes. Nesse

caso a densidade deve variar de 2.500 a 5.000 árvbres por hectare.

Cercas vivas

Esta é urna prót ica de uso bos t onte restr ito no Bras il, embora

seja um sistema produtivo de valor já comprovado, em outras regiões,

principalmente, a nível de pequenas propriedades (BAGGIO, 1982).
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Nos trópicos e subtrópicos, são mri tas as espécies usadas

como cercas v ivas de acordo com HO\oIES(1946), algLDas com vantagens

comparat ivas em relação às cercas convencionais, tais como custos de

implantação mais baixos, longa duração, beneflcios ecológicos e proeLção

econômica, etc. (BUDO~SKI, 1981).
Em termos de Brasil as possibilidades são imensas, podendo-se

uti lizar a depender da região, as seguintes espécies, dentre as quais

várias leguminosas: Gl iricidia sepium, Erythrina berteroana, h

poeppi 9 iona, L falcata, Bombacops is

Pi thccel_~obium dulce e Grevi llea robusta.

simaruba,spp,

Cercas vivas com gliricidia
A gl iricfdia, Gl iricidia sepium (Jacq.) Stend, uma leguminosa

ropil ionaceae , de múltiplos propósitos e ampla distribuição ecológica é

uma das melhores alternativas para cercas vivas, e com base em BAGGIO
(1982), passaremos a tecer algumas considerações sobre a mesma. A

gl iricídia pode crescer de 12 a 15m de altura, com diâmetros de até

30cm. ~ nativa desde o México até o norte da América do Sul, foi

introduzida na América do Norte, trópico africano, sudeste da Asia e no
Caribe. Seu "háb it at" é de elevações que vão desde o nível do mar até a

1_500m de altitude, com precipitações de 1.00Omm ao ano, suportando seis

ou mais meses de seca. Pode ser estabelecida em quase todas as classes

de solos, tolerando solos pouco profundos, não sendo indicado, todavia,

pora solos mal drenados_
Como árvor e de cercas vivas para sustentação de arames

farpados, é uma das espécies mais utilizadas nos trópicos, ocorrendo com
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muita freqüência na Costa Rica, Cuba, México, Venezuela, Peru e
lai lândia.

Por sua palatabilidade e alto conteúdo de protefna bruta (27 a
30% com base na matéria seca) das folhas, a espécie é considerada

forrageira para bovinos, caprinos, ovinos, sufnos e. aves. Além disso,
essa forragem pode estar disponfvel durante todo ,ano, pois apesar de ser

una espéc ie decfdua na época seca, o problema pode ser contornado por

meio de podas. Apesar de apresentar ácidos fenólicos, não há evidências

de qualquer princfpio ativo que possa diminuir sua qualidade forrageira.

~ uma planta mel ffera e medicinal uti lizada no tratamento de

doenças de pele, úlceras, tumores, icter í c ia; gangrena, alergias em

geral, dores reumáticas e fraturas. Suas flores (15% de PB em base

seca), e até mesmo as folhas são consumidas como al imento humano. Para
animais é usada- como eficiente veneno para roedores, e contra piolhos de

gal inhas, de cachorro e de gado. ~, todavia, c itada corno tóx ica para
cavalos e cachorros.

A madeira de gliricfdia é considerada como de excelente

qualidade para lenha (4.900Kcal/kg), sendo também utilizada para

fabricação de postes telegráficos, dormentes, barcos, artesanatos e
pequenas construções.

~ uma espécie que pode também ser usada para controlar a

erosão e estabi lizar terraços de rodovias, em função da a lta

sobrevivência, resistência ao fogo e à seca. Por ser caducifólia,

transpirando ao mínimo no período seco, e apresentar fácil rebrota tem

sido uti lizada em faixas com cul turas de subsistência nos trópicos e
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também como adubo verde em plantações de chá, café e cacau na Indonésia,

Malásia, Indochina, Ceilão, Uganda, lndia e Venezuela.

Silvicultura e manejo

Apesar da espécie se propagar facilmente por semente, o método

mais utilizado é o vegetativo, mediante estacas de grande tamanho.

Recomenda-se a propagação em viveiros antes do transplantio

definitivo das estacas para o campo. A espécie apresentou, na Costa

Rica, um crescimento diamétrico de 7,6cm, com altura média de 7,3m, aos

3,1 anos de idade, no espaçamento de .2,Omx2,Om. Para proteção contra os

ventos recomenda'se podar com freqüência as cercas vivas.

Implantação

.Informações provindas da Costa Rica dão conta que é preferfvel

a retirada das estacas, das plantas matrizes, no perfodo de verão (época

seca), ainda que coincidindo com muitas atividades do calendário

agrícola, porque nesse período o estado fisiológico das árvores (sem

folhas e com frutos maduros) é decisivo para un melhor enraizamento. Os

produtores também preferem cortar as estacas após essas completarem dois

anos na árvore matriz, pois o pegamento é muito diffcil quando se usa

material jovem. ~ importante que ao se preparar as estacas logo apos sua

retirada da matriz, se efetue o corte do ápice em bisel e o da base da

estaca, de forma arredondada.

As estacas são plantadas com 2,Om a 2,5m de comprimento e

diâmetros de 4 a Bem, condição em que a a sobrevivência no campo parece

ser aumentada.
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o espaçamento mais usado ao longo das cercas é de 2,Om mas é

comum o uso de 3,Om e a profundidade de plantio varia de 20 a 40cm uma

vez que fora dessa faixa ou pode ocorrer tombamento ou o enraizamento
pode ser prejudicado.

Normalmente o arame é apenas amarrado na estaca de gliricfdia,
na hora do plantio, usando-se palanques intercalares, nos quais o arame
é fixado até que os moirões vivos se desenvolvam.

Na maioria das vezes tem se observado que as estacas de
gliricfdia não apresentam uma boa taxa de sobrevivência quando plantadas

em solos muito úmidos (inundáveis durante parte do ano) sendo menor
ainda em terrenos pedregosos.

Manejo das cercas

As podas são feitas com duplo, ou triplo, propósito: estacas,

forragem e lenha. Se o solo é úmido pode-se podar freqüentemente os

tutores vivos mas o normal é um ciclo de dois anos para cada poda.

A limpeza da vegetação próx ima das cercas deve ser fe ita
periodicamente, mas não é uma atividade tão prioritária, podendo ser

feita uma vez por ano, pois a gl iricídia têm um desempenho favorável
contra a vegetação competidora_ Também os problemas de pragas e doenças
são mínimos.

" normal a utilização de árvores velhas, das cercas, para
suporte de construção e vigas e também para a confecção de palanques
comuns.

Há produtores que adicionam 25% de folhas podadas dos tutores

vivos, de gliricfdia, na ração diária dos bezerros, na época seca,
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misturada com cana-de-açúcar; outros alimentam porcos, com 15% de

folhas, na ração total, c~ redução de 25% no custo da alimentação e um

ganho adicional de peso da ordem de 6%.

O poder abortivo em vacas ainda que mencionado por alguns
agricultores não é corroborado pela literatura. Há também produtores que

usam sucos das folhas verdes como purgante para cavalos, com resultados

positivos.

A análise da biomassa, mostra para folhas maduras (25% de PB;

64,8% de digestibi 1idade "in vitro"; 25,2% de MS); folhas jovens (28,6%

de PB; 68,5% de digestibilidade "in vitro"; 21,2% de MS); talos tenros

(13,3% de PB; 45,5% de digestibi Iidade "in vitro"; 21,0% de MS).

Quebra ventos

A proteção de culturas e de animais contra ventos é um

conhec imento até certo ponto restr ito, em termos prát icos. As questões

pertinentes a espécies, espaçamentos, posicionamento das plantas, tratos

cultura is e aproveitamento produtivo, requerem estudos que considerem

caracterfsticas locais. BAGGIO (1982) encara o sistema de quebra ventos
como produt ivo, embora tenha quase sempre o objet ivo de proteção. O uso

de espéc ies adequadas e produt ivas em diferentes extratos, na cort ina,

pode propiciar ao agricultor uma fonte diversificada de produção, tipo

mel, frutos, lenha e forragem.

As espécies escolhidas para cortina devem ter: alta

flexibilidade, serem perenif6lias, terem crescimento rápido, copa bem

formada e raizes profundas, Para composição das linhas centrais

normalmente são plantadas espécies florestais de grande porte como:
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Cupressus, Pinus, Eucalyptus, Grevi llea, etc, Nas laterais podem ser

selecionadas outras de porte médio como as leguminosas Mimosa scabrella,

Prosopis e leucaena, etc., e como complemento pode~·se utilizar espécies
arbustivas ou arbóreas para serem manejadas através de podas como
leucaena e Cal L iandra, e que podem propiciar alguma forragem

complementar. O nfvel do solo pode ser ainda c~ltivado com leguminosas

herbáceas que tolerem sombra, como por exemplo o CaloPQgonium spp.

Considerações finais

~ interessante que as informações aqui expostas sejam tomadas

apenas como informações gerais com o objetivo de demonstrar as várias

formas de aproveitamento de leguminosas arbóreas ou arbustivas. De agora

em diante, ações devem ser desenhadas entre os produtores e técnicos da
região, aproveitando quando possfvel espécies nativas, ou aquelas
exóticas que- reconhecidamente se desenvolvam bem nas condições

edafocl imáticas regionais. t bom, todavia, termos sempre em mente que

sistemas utilizando espécies exóticas, ou sem tradição local, devem ser

muito bem investigados, pois alguns deles, mesmo que do ponto de vista

econômico sejam viáveis, correm o risco de não serem aceitos por parte

dos agricultores, por não estarem compatívei/ com os modelos culturais
dos mesmos.
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