ESTABELECIMENTO DE LEGUMINOSAS ARBUSTIVAS E ARBOREAS FORRAGEIRAS

Moacir J. S. Medrado“)

Consideracdes Gerais

Ultimamente, véarios pesquisadores tém se interessado pelo
estudo de plantas arbustivas ou arbdéreas produtoras de forragem, também
denominadas de forrageiras lenhosas (STANNARD & CONDON, 1968; EVERIST,
1969; GRAY, 1970; MOORE, 1972; TOUZEAU, 1973; SHARMA, 1977; SKERMAN,
1977; FELKER & BANDURSKI, 1979; FELKER, 1980; McKELL & MALACHEK, 1980;
TOUTAIN, 1980; IBRAHIM, 1981; MANN, 1981; TORRES, 1983; ROBINSON, 1985
e LE HOUEROU, 1980 e 1987), entre outros.

De acordo com TROLLOPE (1981), apesar da maior aptiddo das
gramfneas para producdo de forragem para os animais domésticos, em
relagdo as é&rvores e arbustos forrageiros, aquelas tém produgdes muito

varidveis em resposta a flutuacdes de umidade a longo prazo.

2 Pesquisador do Centro Nacional de Pesquisas em Florestas, EMBRAPA,

Colombo/PR.
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A importancia de érvores e arbustos como forrageiras em clima
tropical e sub-tropical é bem acentuada (IBRAHIM, 1981 e TORRES, 1983).
Sob condi¢cdes ambientais instéveis, estresse por seca e/ou baixa
fertilidade de solo, as &rvores superam as espécies herbéceas (FELKER &

BANDURSKI, 1979 e PANDEY, 1982).

Forrageiras lenhosas do continente afrifano tém sido
catalogadas e estudadas por véarios pesquisadores. TOUZEAU (1973)
descreveu 42 espécies enfocando além de caracteristicas boténicas e
ecolégicas sua distribuicdo e utilizacdo. KADAMBI (1963) selecionou para
Ghana, dez forrageiras arbéreas baseado em caracteristicas agrondémicas e
forrageiras. DOUGALL & BOGDAN (1957) descreveram plantas com base na
composi¢do quimica das mesmas na Africa oriental e TOUTAIN (1980),
listou espécies para a Africa ocidental. Para a parte sul da Africa,
JURRIAANSE (1973), descreveu seis espécies usadas em &reas uUmidas e
aridas (100-500mm de chuvas).

Na Austrélia, STANNARD e CONDON (1968) descreveram 17
importantes forrageiras arb6éreas com capacidade para melhorar a
alimentacdo animal, na época seca, ou prevenir erosdo eflica.

Para as américas, FELKER (1979) realizou uma ampla revisdo

sobre o género Prosopis que segundo o autor pode produzir até
10.000kg/ha de frutos.

Na India, SHARMA (1977) caracterizou mais de 30 espécies
lenhosas forrageiras para verdo e inverno, de acordo com a

palatabilidade das mesmas, e MANN (1981) destacou a espécie Prosopis
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cineraria como de grande importancia para produgdo de lenha e forragem
na regifio 4rida do noroeste.

Leguminosas forrageiras tropicais arbéreas foram listadas por
SKERMAN (1977) sendo complementadas por FELKER & BANDURSKI (1979).

Todavia segundo RODER (1992), o potencial das érvores como
fonte de forragem em climas temperados, permanece discutfivel. Na Europa
fazendeiros usaram &rvores, como forrageiras, até o infcio deste século,
mas hoje, a prética é tida como obsoleta e tfpica de regides atrasadas
do continente europeu (SCHUTTE, 1969). Arvores s#o freguentemente
consideradas como plantas daninhas, reduzindo o valor da pastagem
(STODDART et al., 1975). Porém, de acordo com RODER (1992), para os
fazendeiros butaneses as forrageiras arboreas permanecem bastante
importantes provendo aprox imadamente 20% do requerimento alimentar para
os animais (RODER, 1990).

De acordo com TORRES (1989) o valor nutritivo de wuma
forrageira lenhosa ndo depende s6 de seu contetdo de nutrientes, mas
também da quantidade consumida e assimilada pelo animal. Além disso,
segundo o autor, embora haja uma consideravel abundancia de informacgdes
sobre a composicdo quimica de forrageiras lenhosas, pouco se tem

avaliado em termos de resposta animal.

Trabalho de revisdo feito por WILSON (1977), mostrou que as
forrageiras lenhosas, em relacdo as herbaceas, né#o ddo a maior
contribuicdo para os animais domésticos ou silvestres e que se deve
realizar estudos comparativos das mesmas. Todavia, esse papel parece ser
particularmente relevante para sistemas de produgdo extensivos nas zonas

aridas e semi-aridas. Nestas condicdes o contetdo de protefna na dieta
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parece ser o fator mais limitante em relacfio ao peso vivo dos animais
(PRATCHETT et al., 1977).

Unm aumento na disponibilidade de protefna bruta para
ruminantes sobretudo em sistemas de "grazing/browsing" pode ser obtido
pela introduco de forrageiras lenhosas que reconhecidamente tém
conteudo de protefna mais alto (REES, 1973). Istq se torna mais evidente
se as forrageiras lenhosas forem leguminosas. 0 trabalho de LE HOUEROU
(1980) mostrou que na Africa oriental, o contelido médio de proteina de
55 n#o leguminosas foi de 14,1% enquanto que o de 36 leguminosas foi de

18,88%.

Formas de utilizacdo de leguminosas forrageiras lenhosas

Vérias sdo as formas de utilizacdo de leguminosas arbéreas ou

arbustivas nos sistemas silvipastoris:

Sombreamento de Pastagens

As érvores quando nas pastagens, complementam a alimentac#o
dos animais (RAMOS et al., 1985; BAIRO, 1987 e SILVA & MAIA, 1987),
amenizam o clima (PLAISANCE, 1962; C0zZ0, 1976; OEDEKOVEN & SCHWAB, 1986
e ENCARNACAO & KOLLER, 1986) e também cbntrabalancam situagdes
climatolégicas adversas, tais como grandes variagdes de temperatura,
ventos excessivos, etc.

Temperaturas do ar abaixo de 10°¢C implicam na perda de
producdo de animais europeus ou zebufnos que sob temperaturas muito
frias ndo podem exacerbar suas qual idades (ENCARNACAO & KOLLER, 1985 e

MANEJO..., 1986). A temperatura do ar atua sobre a intensidade do
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metabolismo dos animais e quando atinge os extremos o animal consome
energia para manter a homotermia, com reflexos negativos na produc#o de
carne e leite. Assim HEUVELDOP et al. (1986) recomendam a protecBio dos
animais contra os elementos climdticos extremos, como prética rotineira
no mane jo de pastagens.

De acordo com BAGGIO (1982), o impacto das chuvas torrenciais
sobre o solo é amenizado pela copa das érvores, diminuindo o
escorrimento superficial e aumentando a infiltrac8o provendo o ambiente
de mais umidade.

Na Califérnia, por efeito do sombreamento vacas ganharam
1,2kg/dia em sombra natural abundante, contra 0,5kg/dia em pastejo a céu
aberto (MULLER, 1982). Na Costa Rica, DECCARETT & BLYDESTEIN (1968)
constataram que a producdo de MS do pasto ndo é afetada pelas érvores e
que estas n3o competem por nutrientes e &gua com a forragem herbécea.
Nesse estudo o contetido de protefna dos pastos sob Erythryna poeppigiana
foi significativamente superior ao dos pastos sem arborizac#@io. BRONSTEIN
(1983), verificou uma maior produgcdo de forragem e proteinas de

Penisetum clandestinum em associacdo com Alnus jurulensis que apesar de

ndo ser uma leguminosa, também fixa nitrogénio, através de uma

associacdo com Frankia.

Na regido nordeste do Brasil, leguminosas como a algarobeira

(Prosopis juliflora) e a faveira (Parkia platycephala) s#&o bastante

utilizadas (RAMOS et al., 1985; BAIKO, 1987 e SILVA & MAIA, 1987).
0 livre pastejo de bovinos, caprinos, ovinos e muares sob
bosques de algarobeira, no nordeste brasileiro, tem contribuido para o

aumento da regeneragdo natural dessa espécie, através da propagagdo por
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sementes disseminadas pelas fezes dos animais (LIMA, 1988). Segundo o
autor a algarobeira também vem sendo plantada associada ao capim biffel,
sendo essa associagd0 realizada em plantios simultdneos das duas
espécies. Porém em outros casos, o capim biiffel também é consorciado com
o sabid (Mimosa caesalpiniaefolia) e com a leucena (Leucaena
leucocephala).

No meio-ceste paulista, os proprietérios costumam deixar

&rvores de Pithecellobium edwalli, no pasto, uma vez que essas tém
capacidade de desenvolverem-se bem nessas condigbes formando uma copa
bastante ampla.

Para outras regides s3o conhecidas vérias espécies de valor

nutricional como Trema micrantha, Mimosa scabrella, Mimosa bimucronata e

Arecastrum romadzoffianum (FERREIRA et al., 1976 e MATOS & MATOS 1980)

BAGGIO (1982) baseado em informacdes pessoais, recomenda, entre
leguminosas e néo - leguminosas, para a regido leste do Brasil Acacia

mangium, A. auriculiformis, A. crassicarpa, A. holosericea, E

Poeppigiana, Zeyhera tuberculosa, Tabebuia rosea, Joanesia princeps
’

Terminalia catapa, T. ivorensis, Albizia caribaea, A. falcata, Mimosa

caesalpinifolia, Cordia alliodora e Pterygota brasiliensis.

A utilizacdo de 4rvores para sorrbreamehto, é muito propicia
para regides com perfodos climaticos adversos, ao longo do ano, nos
Quais os pastos sucumbem e o0s animais necessitam alimentac3o adicional.
Nestes casos as &rvores podem contribuir no suprimento de forragem

,

tanto através de folhas como de frutos. No nordeste brasileiro, o

umbuzeiro (Spondias tuberosa), é muito utilizado assim como as

leguminosas Leucaena leucocephala e Prosopis juliflora. Na América
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Central, véarias leguminosas s#o utilizadas: Erythryna poeppigiana, E.

fusca, Inga spp, Pithecellobium sesman, Pithecellobium dulce, Gliricidia

sepium, Cassia grandis (TORRES, 1983).

As leguminosas forrageiras s#o utilizadas de véarias formas nos
perfodos em que a alimentac@io é critica. As vezes os animais aproveitam
os frutos, como por exemplo no caso de Prosopis spp e Cassia grandis; em
outros casos o material é obtido através de podas periédicas ou
diretamente no pasto através de pastoreio, como no caso da leucena em
rotacdo de pastagem.

Apesar do reconhecimento da necessidade da presenga de &rvores
em pastagens, a grande dificuldade tem sido, sempre, a de implantéa-las
sem a interrupgdo dos sistema de pastoreio nos piquetes. Uma das formas
de superagd@o dessa dificuldade parece ser a formagdo de mudas altas,
também chamadas de mudas de espera, aliada a métodos de protecdo das
mesmas. (BAGGIO & CARPANEZZI, 1989) considerando tal problema,
trabalharam com varias espécies em plantio na forma de mudas de espera e
com varios tipos de protegdo. Os autores, observaram que das espécies
testadas, o angico (Paraptadenia rigida), foi a que sofreu menores
danos, gragas ao maior tamanho das mudas plantadas, que apesar do
assédio dos animais e das condigdes adversas do sftio, chegaram a
ampliar sua copa, com brotacdo jovem ao final do ver3o. O monjoleiro
(Acacia poliphyla) e a leucena apresentaram alta suscetibilidade a danos
pelos animais apesar dos métodos utilizados. Estimam os autores que o
plantio de mudas de maior porte, com poda total da copa e plantio no
inverno, possibilitard um estabelecimento mais efetivo da arborizagdo

nas pastagens. Com este estudo chegou-se a concluir também que a

69



protecBo com cerca triangular e a com a "solendide envolvente"
demonstraram maior eficiéncia.

A cerca triangular segundo BAGGIO & CARPANEZZI (1989), impede
qualquer contato dos animais com as mudas, sendo assim mais efetiva,
porém de custo maior. Quanto a "solendide envolvente", observou-se que
os animais evitam o arame farpado e ndo assediam a planta presa a
estaca, demonstrando que esse tratamento apesar de barato, pode ser
eficiente, desde que bem feito, n#o deixando espagos por onde os animais
possam alcancar a planta. Vale a pena salientar que a protecdo deve ser
mais alta que o alcance dos animais (em torno de 1,80m). Ainda no caso
da "solenéide envolvente", estima-se que a fixac8o do arame e
enrolamento em duas estacas, eqlidistantes cerca de 50cm da planta, pode
ser mais eficiente. Outra préatica segura é cercar as &rvores em linha
(corredor), reaproveitando o material utilizado na cerca, quando as
plantas estiverem em uma altura em que j& ndo possam sofrer danos graves

com o ataque dos animais.

Bancos de Protefina

De acordo com MARTINEZ (1989), bancos forrageiros s@o plantios
densos, com espécies de reconhecido valor forrageiro, alta produgdo de
biomassa e de protefna, além de outros subprodutos utilizéveis na
propriedade. Segundo o autor é conveniente que as espécies utilizadas
sejam fixadoras de nitrogénio e permitam o cultivo intercalar de outras
forrageiras como as pastagens.

H&  duas formas principais de aproveitamento desses

povoamentos, pastoreio direto ou corte e administracdo fora da é4rea de
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plantio. A definigBo do sistema de aproveitamento, a fertilidade natural
dos solos e a possibilidade de fertilizac#o, definem o espacamento e as

espécies a serem utilizadas.

Bancos de protefna com leucena
Aspectos gerais

A leucena é uma leguminosa arbérea, origindria da América
Central que pode elevar a produtividade do gado bovino em regides
tropicais. Além de forragem de boa qualidade, produz grande quantidade
de sementes viaveis que facilita sua propagacdo em larga escala (VEIGA &
SIMEO NETO, 1992). De acordo com BREWBAKER (1987) quase metade da
literatura sobre leucena diz respeito a seu uso como forrageira,
inclusive nas regides temperadas.

A floragzo da leucena inicia aos sete meses apés o plantio e
ocorre, a partir daf, anualmente. O crescimento inicial é lento, porém
apés seu estabelecimento, rebrota e cresce vigorosamente além de se
manter verde o ano inteiro (VEIGA & SIMAO NETO, 1992).

0 sistema radicular da leucena é profundo capaz de absorver
4gua e nutriente das camadas inferiores do solo e sendo ela uma

leguminosa pode fixar cerca de 200kg/ha de nitrogénio por ano (VEIGA &

SIMAO NETO, 1992).

A leucena tem uma ampla capacidade de adaptagdo, sendo
plantada em uma grande variedade de climas e solos tropicais, inclusive
em regides com estacdo seca definida. Sabe-se, todavia, que ela se

desenvolve melhor onde as chuvas variam de 1.000 a 3.000mm, em solos de
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terra firme, profundos, bem drenados e de razodvel fertilidade, com pH
acima de 5,5 (VEIGA & SIMAO NETO, 1992).

Seu crescimento em éreas tropicais de grandes altitudes é
bastante lento, e varia com a latitude. Em regides préximas do equador a
leucena pode crescer bem em altitudes de até 1.500m. A baixa temperatura
parece ser o fator Llimitante (BREWBAKER et al., 1972 e NAS, 1981),
todavia hé espécies que crescem bem em regides altas e de temperatura

baixa, como L. pulverulenta, L. diversifolia e L. esculenta (GONZALEZ et

al., 1967; BREWBAKER et al., 1972; BREWBAKER, 1982; GLUMAC, 1986 e

BREWBAKER & SORENSSON, 1987).

A utilizagdo da leucena como banco de proteina deve considerar
a necessidade de subdivis#o da érea em piquetes que deverdo ser
utilizados rotacionalmente com pastagem de gramfnea.

Apbs o brimeiro ano de plantio o pastejo pode ser efetuado com
lotagd@o baixa (1 a 2cab/ha). O primeiro pastejo deve ser efetuado quando
as plantas estiverem com 1,5m de altura retirando-se os animais quando
elas atingirem cerca de 1,0m (VEIGA & SIMAO NETO, 1992).

A é4rea do banco deve corresponder a aproximadamente 1/4 da

4rea do piquete (VEIGA & SIMAO NETO, 1992).

Leucena pode também ser usada em regime de corte para
suplementagc@o no cocho, podendo ser fornecida fresca, seca ao sol ou
desidratada artificialmente, sendo o primeiro corte feito um ano e meio
apbés o plantio e a 1,0m do solo. Daf para frente ela pode ser cortada em

intervalos de dois ou de trés meses (VEIGA & SIMAO NETO, 1992).
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Escolha da érea
Na escolha do local para o estabelecimento desses tipos de
bancos deve-se levar em conta a racionalizacdo do manejo, e dentro do
possfvel o solo deve ser plano, de textura média, com fertilidade
natural alta e preparado de forma a possibilitar um bom desenvolvimento
do sistema radicular das plantas. Geralmente torna-se necesséria a

aplicagdo de fertilizantes para suprir as safdas de nutrientes devido as

colheitas de forragem.

Preparo do solo
0 terreno deve ser preparado da mesma forma como se fosse para
plantio de uma cultura anual. KLUTHCOUSKI (1980) recomenda que se faca
além de aracdo e gradagem, uma corre¢do da acidez do solo para um pH em
torno de 5,5. Deve-se fazer essa correcdo cerca de 30 dias antes do
plantio definitivo. Normalmente tem-se recomendado a aplicacéo do

corretivo nas linhas de semeadura, sendo que no plantio por mudas a

aplicacdo pode ser feita no fundo da cova (VEIGA & SIMAO NETO, 1992).

Preparo das mudas
As sementes, para semeadura direta ou para formag#o de mudas,
devem ser de boa qualidade (as maiores e -mais pesadas). Todavia, vale
ressaltar que mesmo aquelas de boa qualidade, apresentam dorméncia de
tegumento. A dorméncia das sementes pode ser quebrada com acido
sulfurico (AKAMINE, 1952) ou com &gua quente a 75-80°C, deixando-se as
mesmas na agua até essa atingir 37,7°C. VEIGA & SIMAO NETO (1992) também

orientam para que se efetue a imersdo das sementes em Aagua quente por
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aprox imadamente dois a trés minutos, apés o que poderdo ser secadas e
depois plantadas. TAKAHASHI & RIPPERTON (1949) apontaram o método da
escarificac@o mecanica como o mais prético.

Sempre que possfvel deve-se fazer a inoculac#io das sementes
com Rhizobjum, utilizando-se as linhagens apropriadas, juntamente com
fosfato de rocha finamente mofdo na quantidade de 250g por quilo de
sementes (SALVIANO, 1983 e VEIGA & SIMAO NETO, 1§92).

A semeadura direta tem sido recomendada somente onde as
condicées de solo permitem o controle das plantas daninhas com relativa
facilidade.

No caso de se efetuar o plantio através de mudas, estas devem
ser preparadas da seguinte forma:

a) 45 dias antes do transplantio para o campo, as sementes sdo
semeadas em sacos plasticos com 7,5cm de diametro e 15cm de compr imento,
cheios com um bom substrato;

b) ap6és o semeio, os sacos s@o colocados a sombra até a
emergéncia das plantas;

c) diminui-se a sombra em 25% durante uma semana e em 50% apés
mais uma semana, deixando-se a seguir em pleno sol, até o transplantio
(plantas com cerca de 25cm de altura) ﬁara covas de 25cm de
profundidade;

d) na hora do transplante deve-se podar as mudas deixando-as
com duas a trés folhas.

Apesar de comumente se utilizar sacos plasticos para formagdo
das mudas, segundo BREWBAKER (1987), o mais efetivo método de viveiro &

aquele em que sdo utilizados como recipientes, tubos plésticos com
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capacidade para 100-500g de substrato. O rendimento aumenta com o
tamanho do recipiente variando de uma altura de 20cm, aos 4 meses, em
recipientes com 500g, a 2,0m de altura em recipientes com 40kg de
substrato, de acordo com BREWBAKER (1987), todavia, o aumento do

recipiente invariavelmente levaréd a aumento de custos.

No preparo de mudas a aduba¢c#io deve variar com o substrato que
se estd utilizando e deve ser estabelecida através de testes bastante
particulares, todavia hd indica¢des, de acordo com BREWBAKER (1987), de
que em viveiros a uréia estd sendo minimizada para nfveis que mantenham
um bom crescimento mas n#o suprimam a nodulacdo (p.e., 0,5g/planta),

associados a niveis de superfosfato simples em torno de 1,0g/planta).

A propagacdo da leucena também tem sido feita com sucesso,
através de estaquia, exigindo todavia requerimentos ambientais criticos
e sofrendo problemas sanitérios, possivelmente, devido a um fungo de
acdo sistémica. H& registros, todavia, de excelentes resultados em
estacas postas a enraizar sob sistema "mist" em casa-de-vegetagdo,
usando-se estacas, de ramos com folhas e broto terminal intacto, de
arvores com um ano de idade; estacas sem folhas de &rvores velhas néo
enraizaram (BREWBAKER, 1987). A enxertia é, de acordo com o autor, uma
técnica relativamente simples para leucena em porta-enxertos de quatro
meses de idade e a técnica de cultura de tecidos ainda ndo pode ser
considerada aplicavel a campo; refinamentos tais como cultura de
embrides, de protoplastos e testes de protocolos para propagagdo em

larga escala, estdo em progresso (BREWBAKER, 1987).
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Plantio
0 plantio de leucena, em &reas destinadas a estabelecimento de
bancos de protefna, tem sido recomendado por VEIGA & SIMAO NETO (1992),
em linhas distanciadas de 2,0m entre si, sendo as covas espacadas de
0,5m dentro de cada Llinha (10.000 plantas). Todavia, outros
espacamentos como 1,0mx0,5m podem ser utilizados desde que previamente
testados na regido ou recomendados por agrénomos com experiéncia na

érea.

Controle de plantas daninhas

0 crescimento inicial da leucena é muito lento com
conseqlentes dificuldades para seu estabelecimento. Além disso, na fase
de estabelecimento a leucena sente muito a competicdo com plantas
daninhas sendo essencial o controle das mesmas, principalmente, nos trés
primeiros meses (VILELA & PEDREIRA, 1976 e SALVIANO, 1983). Ha
necessidade, portanto, de um efetivo controle de plantas daninhas
através de técnicas manuais, mecanizadas ou de herbicidas seletivos
(VEIGA & SIMAO NETO, 1992).

0 controle de plantas daninhas é o principal custo no
estabelecimento de arvores tropicais, mesmo eﬁ se tratando de leucena
que tem répido crescimento.

Na literatura segﬂndo BREWBAKER (1987) tratamentos efetivos de
pré-emergéncia tém inclufdo oryzalin (SURFLAN) a 2,8kg/ha, simazine a
5kg/ha, phenoxalin a 3,5kg/ha, nitrofen (TOK) a 4,5kg/ha ou trifluralina
(TREFLAN) a 1,5kg/ha. Controle de pés-emergéncia de gramineas tem sido

feito com fluazifop (FUSILADE) que é efetivo a 2kg/ha e bentazone
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(BASAGRAN) a 2kg/ha. Simazine, dalapon, diuron e oxyfluorfen tém sido

também usado em pds-emergéncia para controle de gramineas.

Pragas e doencas

As formigas e um psilideo a Heteropsylla cubana Crawford, s#o

os dois insetos mais importantes em um cultivo de leucena (VEIGA & SIMAO

NETO, 1992). A H. cubana tem se mostrado a mais severa praga da leucena,

apesar de ser quase que ignorada na América Latina devido provavelmente
3 ocorréncia de uma intensa predagdo e parasitismo. No sudeste da Asia,
entretanto a H. cubana tem causado sérios problemas & producédo de
forragem (BREWBAKER, 1987).

Em relacdo a doencgas, trés sd@o consideradas severas para a

leucena:

a) Camptomeris leucaenae (Stev e palbey) Syel, para a qual

seis espécies de leucena sdo completamente resistentes mas ndo a L.

leucocephala;

b) Colletotrichum. spp também ocorre como patégeno secundério

L e

de folhas;

c) Gomose também tem sido relatada no subcontinente indiano,

sendo atribuido a Fusarium spp, notadamente F. semitectum e F.

acuminatum EH & Ev. A incidéncia de gomose é mais alta no tipo Peru e

rara no tipo Salvador.

Com pouca express@o existem ainda varias, como Botryodiplodia

theobromae, Cladospor ium subtile e Cercospora leucaena citadas por JOSHI

et al. (1986) e outras revisadas por BREWBAKER (1987):

77



a) tombamento, que pode ocorrer em viveiros de leucena sob
condi¢cbes de pobre drenagem, sendo causado por Phytium, Rhizoctonia e
Fusarium spp;

b) Ganoderma leucidum que tem ocasionado podriddo de raiz em

locais Umidos da India;

c) Phytophthora dreschsleri cuja infec8o estimulou o
desenvolvimento de cancros e alguma mortalidade no Hawaf;

d) podrid@o no colar de &rvores jovens, que tém sido atribuido

a Sclerotium rolfsii na Flérida;
e) muitos outros fungos e bactérias (principalmente a

Pseudomonas fluorescens) podem também ocorrer em frutos e sementes
’

notadamente apds o ataque de insetos.

Adubac&o

A prética da fertilizacdo em leucena é bastante especffica mas
como toda leguminosa requer um balanco razoivel de minerais no solo, de
formas que a adicdo de P, S, Ca, Mo e Zn é importante para acelerar o
crescimento inicial (ALCANTAIiA et al., 1972).

Respostas significativas a célcio e fésforo tém sido obtidas
em vérios solos tropicais (BREWBAKER & HUTTON, ;|979 e POUND & MARTINEZ
CASTRO, 1983); sendo as respostas a fésforo menos prognosticéveis em
virtude possivelmente, de associagdes micorrizicas. Nenhuma resposta a
potédssio tem sido reportada e a resposta a enxofre tem sido verificada.

A aplicacdo de gesso e fosfato de rocha, juntamente com Mo,
Zn, Cu e B, deve ser interessante para solos Acidos e deficientes em

enxofre e também pobres em célcio e fésforo.
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Producdo de forragem

A leucena produz grandes quantidades de ramos, folhas, flores,
vagens e sementes, sendo todos esses 6rglios considerados alimentos de
boa qualidade. Para BREWBAKER et al. (1972), dependendo da variedade,
das condigdes climdticas e do solo o rendimento pode variar de 12 a 20
toneladas de matéria seca por hectare. Para VEIGA & SIMAO NETO (1992), a
producdo varia de 2.000 a 20.000kg de forragem desidratada por ha,
podendo-se fazer até 5 colheitas/ano, a depender da regido, em cortes em
intervalos que podem variar de 8 a 12 semanas. Segundo esses autores a
forragem de leucena além de sua alta qualidade também apresenta alta
digestibilidade contendo até 34% de proteina bruta, teores de céalcio e
f6sforo acima das necessidades nutricionais do rebanho, sendo ainda uma

excelente fonte de caroteno que na seca é uma das deficiéncias das

gramineas.

A producdo animal obtida em vérios pafses com o uso da leucena
chega a ser de 1,0kg de ganho de peso/animal/dia nos primeiros meses de

utilizacdo (VEIGA & SIMAO NETO, 1992).

Banco de protefna com outras leguminosas lenhosas
Na América Central, apesar de ser mais comum 0 uso das

leguminosas Leucaena leucocephala e Gliricidia sepium, também s&o

utilizadas Calliandra calothyrsus e Eritrina poeppigiana além de ndo

leguminosas como Brosimum alicastrum ou Guasuma ulmifolia. Outras

espécies como Acacia farmesiana, Prosopis spp, Enterolobium cyclocarpum

e Cordia dentata pelo alto conteido de proteina digestivel em seus

frutos, sdo também indicadas (MARTINEZ, 1989) .
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Plantio de leguminosas lenhosas em consorciagdo com pastagens
de pisoteio

N8o é comum o plantio de leguminosas arbdéreas em consorciac#o
com pastagens de pisoteio, a n#o ser no caso da leucena, que nesse caso

tem sido plantada em Llinhas Unicas ou em faixas com duas linhas
distanciadas de 6,0 a 10,0m umas das outras, em curvas de nfvel quando o
terreno assim exigir (VEIGA & SIMAO NETO, 1992).

As édreas das linhas ou faixas podem ser preparadas por arag@o
e gradagem. A quantidade de sementes por hectare é de cerca de 1kg para
linhas simples e de 2kg para faixas (duas linhas). No plantio por mudas
essas sdo preparadas como descrito para banco de proteina (VEIGA & SIMAO
NETO, 1992).

0 pastejo pode ser continuo evitando-sé altas lotagdes (mais
de 3 cabegas/ha). Em condicdes de baixa lotac8o, as 4&rvores de
crescimento excessivo devem ser retiradas para permitir rebrota da base
do caule (VEIGA & SIMAO NETO, 1992).

Deve-se nesse caso deixar estabelecer bem o sistema radicular
por um periodo de pelo menos de um ano, até que se possa permitir a
entrada do gado que deve ser manejado com rodfzio nos piquetes. Nesse

caso a densidade deve variar de 2.500 a 5.000 érvﬁres por hectare.

Cercas vivas
Esta é uma préatica de uso bastante restrito no Brasil, embora
seja um sistema produtivo de valor j& comprovado, em outras regides
’

principalmente, a nivel de pequenas propriedades (BAGGIO, 1982).
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Nos trépicos e subtrépicos, s#o muitas as espécies usadas
como cercas vivas de acordo com HOWES (1946), algumas com vantagens
comparativas em relag#o as cercas convencionais, tais como custos de
implantag#o mais baixos, longa duracdo, beneffcios ecolbégicos e producdo
econdmica, etc. (BUDOWSKI, 1981).

Em termos de Brasil as possibilidades s#o imensas, podendo-se
utilizar a depender da regifio, as seguintes espécies, dentre as quais

varias leguminosas: Gliricidia sepium, Erythrina berteroana, E.

oeppigiana, Es falcata, Bombacopsis  spp, Bursera simaruba,

pPithecellobium dulce e Grevillea robusta.

Cercas vivas com gliricidia

A gliricidia, Gliricidia sepium (Jacq.) Stend, uma leguminosa
papilionaceae, de miltiplos propositos e ampla distribuicdo ecolbgica é
uma das melhores alternativas para cercas vivas, e com base em BAGGIO
(1982), passaremos a tecer algumas consideragoes sobre a mesma. A
gliricidia pode crescer de 12 a 15m de altura, com didmetros de até
30cm. £ nativa desde o México até o norte da América do Sul, foi
introduzida na América do Norte, trépico africano, sudeste da Asia e no
Caribe. Seu "habitat" é de elevacdes que vio desde o nivel do mar até a
1.500m de altitude, com precipitacdes de 1.000mm ao ano, suportando seis
ou mais meses de seca. Pode ser estabelecida em quase todas as classes
de solos, tolerando solos pouco profundos, nao sendo indicada, todavia,
para solos mal drenados.

Como arvore de cercas vivas para sustentagdo de arames

farpados, é uma das espécies mais utilizadas nos trépicos, ocorrendo com
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muita freqliéncia na Costa Rica, Cuba, México, Venezuela, Peru e
Tailandia.

Por sua palatabilidade e alto contetdo de protefna bruta (27 a
30% com base na matéria seca) das folhas, a espécie & considerada
forrageira para bovinos, caprinos, ovinos, sufnos e aves. Além disso,
essa forragem pode estar disponfvel durante todo,ano, pois apesar de ser
uma espécie decfdua na época seca, o problema pode ser contornado por
meio de podas. Apesar de apresentar &cidos fendlicos, ndo hé evidéncias
de qualquer principio ativo que possa diminuir sua qualidade forrageira.

£ uma planta melifera e medicinal utilizada no tratamento de
doencas de pele, dulceras, tumores, ictericia, gangrena, alergias em
geral, dores reumiticas e fraturas. Suas flores (15% de PB em base
seca), e até mesmo as folhas s@o consumidas como alimento humano. Para
animais é usada como eficiente veneno para roedores, e contra piolhos de
galinhas, de cachorro e de gado. E, todavia, citada como téxica para
cavalos e cachorros.

A madeira de gliricidia é considerada como de excelente
qualidade para lenha (4.900Kcal/kg), sendo também utilizada para
fabricacdo de postes telegréficos, dormentes, barcos, artesanatos e

pequenas construgdes.

E uma espécie que pode também ser usada para controlar a
erosdo e estabilizar terracos de rodovias, em fungdo da alta
sobrevivéncia, resisténcia ao fogo e a seca. Por ser caducifélia,
transpirando ao minimo no perfodo seco, e apresentar facil rebrota tem

sido utilizada em faixas com culturas de subsisténcia nos trépicos e
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também como adubo verde em plantacdes de ché, café e cacau na Indonésia,

Malédsia, Indochina, Ceil#o, Uganda, India e Venezuela.

Silvicultura e manejo
Apesar da espécie se propagar facilmente por semente, o método
mais utilizado é o vegetativo, mediante estacas de grande tamanho.
Recomenda-se a propagacdo em viveiros antes do transplantio
definitivo das estacas para o campo. A espécie apresentou, na Costa
Rica, um crescimento diamétrico de 7,6cm, com altura média de 7,3m, aos
3,1 anos de idade, no espacamento de 2,0mx2,0m. Para protecdo contra os

ventos recomenda-se podar com frequéncia as cercas vivas.

Implantacéo

" Informagbes provindas da Costa Rica ddo conta que é preferivel
a retirada das estacas, das plantas matrizes, no perfodo de ver#@o (época
seca), ainda que coincidindo com muitas atividades do calendério
agricola, porque nesse perfodo o estado fisiolégico das &rvores (sem
folhas e com frutos maduros) é decisivo para um melhor enraizamento. Os
produtores também preferem cortar as estacas apds essas completarem dois
anos na &rvore matriz, pois o pegamento é muito diffcil quando se usa
material jovem. E importante que ao se preparar as estacas logo apos sua
retirada da matriz, se efetue o corte do dpice em bisel e o da base da
estaca, de forma arredondada.

As estacas sdo plantadas com 2,0m a 2,5m de comprimento e
didmetros de 4 a 8cm, condicdo em que a a sobrevivéncia no campo parece

ser aumentada.
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O espacamento mais usado ao longo das cercas é de 2,0m mas é
comum o uso de 3,0m e a profundidade de plantio varia de 20 a 40cm uma
vez que fora dessa faixa ou pode ocorrer tombamento ou o enraizamento
pode ser prejudicado.

Normalmente o arame é apenas amarrado na estaca de gliricfdia,
na hora do plantio, usando-se palanques intercalares, nos quais o arame
¢ fixado até que os moirdes vivos se desenvolvam. .

Na maioria das vezes tem se observado que as estacas de
gliricidia néo apresentam uma boa taxa de sobrevivéncia quando plantadas
em solos muito Umidos (inundaveis durante parte do ano) sendo menor

ainda em terrenos pedregosos.

Mane jo das cercas

As podas sdo feitas com duplo, ou triplo, propésito: estacas,
forragem e lenha. Se o solo & Umido pode-se podar freqlientemente os
tutores vivos mas o normal é um ciclo de dois anos para cada poda.

A limpeza da vegetacio préxima das cercas deve ser feita
periodicamente, mas ndo é uma atividade tdo prioritdria, podendo ser
feita uma vez por ano, pois a gliricidia tém um desempenho favoréavel
contra a vegetacdo competidora. Também os proble#as de pragas e doencas
s&o minimos.

E normal a utilizacdo de 4&rvores velhas, das cercas, para
suporte de construcdo e vigas e também para a confecgdo de palanques
comuns .

Hé produtores que adicionam 25% de folhas podadas dos tutores

vivos, de gliricfdia, na racdo di4ria dos bezerros, na época seca
P
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misturada com cana-de-aglcar; outros alimentam porcos, com 15% de
folhas, na racg#do total, can.reducao de 25% no custo da alimentacso e um
ganho adicional de peso da ordem de 6%.

0 poder abortivo em vacas ainda que mencionado por alguns
agricultores n3o é corroborado pela literatura. H4 também produtores que
usam sucos das folhas verdes como purgante para cavalos, com resultados
positivos.

A andlise da biomassa, mostra para folhas maduras (25% de PB;
64,8% de digestibilidade "in vitro"; 25,2% de MS); folhas jovens (28,6%
de PB; 68,5% de digestibilidade "in vitro"; 21,2% de MS); talos tenros

(13,3% de PB; 45,5% de digestibilidade "in vitro"; 21,0% de MS).

Quebra ventos

A protecdo de culturas e de animais contra ventos é um
conhecimento até certo ponto restrito, em termos praticos. As questdes
pertinentes a espécies, espacamentos, posicionamento das plantas, tratos
culturais e aproveitamento produtivo, requerem estudos que considerem
caracterfisticas locais. BAGGIO (1982) encara o sistema de quebra ventos
como produtivo, embora tenha quase sempre o objetivo de protegdo. O uso
de espécies adequadas e produtivas em diferentes extratos, na cortina,
pode propiciar ao agricultor uma fonte diversificada de produgdo, tipo
mel, frutos, lenha e forragem.

As espécies escolhidas para cortina devem ter: alta
flexibilidade, serem perenif6lias, terem crescimento répido, copa bem
formada e raizes profundas. Para composi¢cdo das Llinhas centrais

normalmente sdo plantadas espécies florestais de grande porte como:
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Cupressus, Pinus, Eucalyptus, Grevillea, etc. Nas laterais podem ser

selecionadas outras de porte médio como as leguminosas Mimosa scabrella,

Prosopis e Leucaena, etc., e como complemento podem-se utilizar espécies

arbustivas ou arbéreas para serem mane jadas através de podas como
Leucaena e Calliandra, e que podem propiciar alguma forragem
complementar. O nfvel do solo pode ser ainda cultivado com leguminosas

herbédceas que tolerem sombra, como por exemplo o Calopogonium spp.

Consideracdes finais

E interessante que as informacdes aqui expostas sejam tomadas
apenas como informagcdes gerais com o objetivo de demonstrar as vérias
formas de aproveitamento de leguminosas arbéreas ou arbustivas. De agora
em diante, acdes devem ser desenhadas entre os.produtores e técnicos da
regido, aproveitando quando possfvel espécies nativas, ou aquelas
exéticas que~ reconhecidamente se desenvolvam bem nas condigdes
edafoclimaticas regionais. € bom, todavia, termos sempre em mente que
sistemas utilizando espécies exéticas, ou sem tradic@io local, devem ser
muito bem investigados, pois alguns deles, mesmo que do ponto de vista
econdmico sejam vidveis, correm o risco de ndo serem aceitos por parte
dos agricultores, por nio estarem cornpativeis'f com os modelos culturais

dos mesmos.
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