A compreensdao do funcionamento técnico-
economico da propriedade rural : uma aplicacao da
Teoria do Comportamento Adaptativo dos
Produtores (TCAP)
Derli Dossa

Resumo
Este trabalho tem como objetivo apresentar a TCAP para sdagst
propriedades rurais. Ele se justifica pela caréncia tadyize existe
nas discussdes sobre gestdo da propriedade rural e a toreada d
decisdo dos produtores. Nele é apresentado a Teoria do
Comportamento Adaptativo dos produtores - TCAP, deseidelv
pelo professor Michel Petit, na Franca. Esta teoria é camgi¢ar a
Teoria da Firma. A teoria se solidifica sobre quatro conseitasicos :
situacdo, objetivos, percepcdo e dupla adaptacdo. A teosm
compreender o processo de decisdo dos agricultores. Featade os
resultados de um trabalho com um grupo de produtores onde se
verifica a solidez da TCAP acima destacada. O trabalho aoncie
h& uma lacuna para discussdes em torno deste tema e que a €CAP s
adapta a realidade da agricultura brasileira.

Abstract
A theoretical framework to understand technical
and economic decisions in the farm place.
This paper has the objective to present a theoretical frariew
order to study farms. It comes out of the absence of needearytie
discuss farm management and farmer’s decision making ggo¢ée
paper provides a theory about the farmer’s adaptive behasited
TCAP, developed by Professor Michel Petit, from ENSSAA, resa
This theory is complementar to the Theory of the Firm. Thespnéed
theory is supported by four basic concepts: situation, cibjes,
perception and double adaptation. It intends to underdtandecision
making process done by farmers. Results from a group of farise
present to show how TCAP can be applied. The paper enphdhizes
need to open up discussion about this theme and how TCAP can be
adapted to the Brazilian reality of its agriculiusactor.

! Engenheiro Agronomo, Doutor em Ciéncias EcondsnicResquisador da
EMBRAPA-CNPF , Fax 041 766 1276
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1. Introducéo / objetivos

Nos anos 1960/1990, a discussao na agricultura girava er tas
questdes tecnolodgicas e da politica agricola. Mas, nestedo século

a gestdo da propriedade rural ganha importancia dentrotdorseal.

As razdes que explicam essa mudanca de preocupacao e de debat
tecnicista sao o paradigma de globalizagédo da economi@essidade

de aumentar a competitividade em todos os setores e, pocdimo

uma consequéncia da faléncia do Estado investidor com sesur
subsidiados.

Na agricultura a discussédo de gestdo da propriedade rumakitio
efetuada por agrénomos, veterinarios e florestais. Emtretsabe-se
que estes profissionais, de maneira geral, ndo possuem alida s
formacdo académica na area de economia da produgdo ou de gest
agricola. E, nota-se, cada vez mais, entre os agricultones reducao

da renda por unidade produzida em qualquer das atividesle® uma
consequéncia, de um lado, do achatamento dos precgos agré&alo
outro lado, dos elevados custos de producdo. Em razdo dsso o
produtores demandam profissionais com treinamento queapos
apoia-los, tanto no melhor uso das inovagBes provenienges d
pesquisa, quanto em novos métodos de gestdo, para que possam
melhor administrar as suas propriedades. Mas, para iSS®S es
profissionais necessitam conhecer mais sobre o0s métodos
organizacionais de gestao e compreender o quadro teériceryolve

0 processo da tomada de decisdo. O objetivo deste textotéanfmr o

de apresentar um quadro tedrico consistente que possanarfonais
sobre o funcionamento técnico - econdmico da propriedada. ru
Assim como contribuir teoricamente para a formacdo em ge&ia
evidente que gestdo envolve o que se pode chamar de arteuEla
habilidade inerente para alguns individuos. Mas, certéengue
técnicos e produtores com um melhor embasamento podem naelho
seu processo de planejar, acompanhar e controlar seusasste
produgdo. E, com maior competéncia gerir os seus negocioserm
rural.

Existem poucas experiéncias no Brasil na é&rea de métodos
organizacionais de gest&o. Isto porque, segundo o ProféssG.
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PEREZ?, “os programas de Administracdo Rural desenvolvidos nas
Faculdades de Agricultura refletem prioridades definidapor
Universidades estrangeiras, principalmente as amestandos
Estados Unidos os departamentos de economia no ensino @® ges
rural, tiveram origem nos grupos de desenvolviam “Farm
Managemant”, nos anos 40/50. Entretanto, apdés a segundsague
mundial, ocorreram excedentes de produ¢do naquele parb@ma
entdo ndo era mais o de producdo nas propriedades, mas de
manutencdo da renda dos que atuavam na agricultura. Negse no
guadro a administragéo da propriedade rural ndo era maisdaue.
Logo, os melhores recursos humanos, que trabalhavam nadérea
economia rural, se direcionam para atuarem fora da areacthemé

da producé@o e gestdo dos negoécios agricolas. Com isso a érea d
administragdo da propriedade foi relegada. Ela deve setaadap
propostas do modelo das empresas urbanas, que tinham ca@®o ba
tedrica a Teoria da Firma e a necessidade do uso operacianal d
contabilidade, cujo modelo estava consolidado. Naquelacap
ocorreram 0s convénios celebrados entre as Universidadsseiras
com as americanas, para treinarem os professores bmasilem
economia rural. Esses profissionais receberam treinangnitro do
enfoque dado as prioridades americanas, que nao era, @ritente, a

de gestdo das propriedades. Com isso, tem-se muita defeiée
trabalhos na &rea no Brasil. Nota-se, por exemplo, que no IXXX
Congresso da SOBER em 1996, dos 83 trabalhos apresentddss pe
professores e pesquisadores brasileiros, somente 5 daiesam de
temas que envolviam a area de administragdo rural. Mag-senima
mudanca nesse quadro. Vérias escolas no Bragibfundam, neste
momento, na area de gestdo. Este texto, por sua vez, segue uma
proposta tedrica desenvolvida na década 70, na FrancaP peflessor
Michel Petit, do Ecole National de Statistique Appliqué SEHRA,
denominada Teoria do Comportamento Adaptativo dos Addoes -
TCAP. Apés a apresentacdo do modelo tedrico apresenta-geunm

de seis produtores levantados no Parand que servem com@lexem
para verificar a consisténcia do quadro teoéricaardexto Brasileiro.

2 Apresentacéo oral no XXXIV Congresso da SOBERacAju, 1996.
% Lavras (UFLA) , Piracicaba (ESALQ) , Vicosa (UFV),
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2. A Teoria do Comportamento Adaptativo dos
Agricultores -TCAP.

O quadro tedrico dominante na area de gestao rural gira e t&
Teoria da Firma. Esta teoria foi, hd mais de 100 anos, um gsfie
elaboracdo de um modelo que se apoia no comportamento do
produtor, buscando responder o que ; quanto e como prodtiair.
trds, na sua base, o conceito de custo de oportunidade gonteper
orientar as decisdes entre alternativas. Entretanto esga sofre seus
limites. Inicialmente ela foi formulada para se compreende
equilibrio do mercado (BROSSIER, 1989 e DOSSA, 1993). Ela se
apoia sobre pequenas unidades : teoria dos precos dos qBaaligi

da oferta e procura. Sendo assim ela se caracteriza por ser um
instrumental para indicar como se estabelece o equilibtie eferta e
demanda na formacdo dos prec¢os. Para isso ela se apoia sibre d
eixos. Inicialmente sobre a funcdo de produgdo que indicas® u
eficiente dos recursos para obtengéo do produto. E, poo tado na

lei dos rendimentos decrescentes, que viabiliza o concdéo
igualdade entre receita marginal e custo marginal (DOSS83)1L A
escolha é determinada pela ultima unidade de producao deeriiea

que se deve produzir sempre que o0s custos de produzir umadenid
adicional for inferior ou igual ao preco de comercializagho uma
unidade do produto (igualdade entre receita e despesds)ex®sto
nota-se, rapidamente, que a Teoria da Firma, mesmo sendoalum

na area, ndo é uma teoria que buscasse a compreensao depuees
tomada de decisdo. Outra critica que pode ser efetuadacmEoria

da Producéo, é de que um produtor racional geralmente naoccm
objetivo Unico o do lucro maximo na propriedade (DOSSA, 3993
Simon (1964) in DOSSA, 1993, efetua duras criticas a racionalidade
absoluta ou substantiva dos decisores. Ele postula contra a
racionalidade absoluta impondo as razdes de natureza hurRam

isso critica a possibilidade de existirem ao mesmo tempo tmmoo
global, caracterizado pelo 6timo técnico, econémico e ulneagéo

4 H. Simon, prémio NOBEL de Economia explicando a racionakddos
individuos e das empresas
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otima de recursos. Para ele este 6timo global ndo existestaogde

uma empresa agricola. Para Simon o que é possivel de se abter s
condicBes satisfatorias através de decises que buscatamda ao
meio soOcio - econdmico. Nesse enfoque uma empresa adota um
desequilibrio e busca imediatamente obter um novo edqiaijibnas

com ganhos adicionais, sobre a situagdo anterior. Com isgwieor
racionalmente procura minimizar riscos quando percebeogoesto
para chegar a uma posi¢édo superior ndo é compensatoriol@egao

do risco. Esse decisor procura, por ensaios e erros, agoslgip que

ele considera aceitavel, dada a sua situacdo e projetooddatr
propriedade. Vé-se que este enfoque contrapfe ao de FRIDMAN
(1953) que afirmava : “no meio das empresas existentes sfir&es
aguelas que fazem o lucro méximo”. Note-se que os critéeosutra
natureza, o0s qualitativos, por exemplo, nesta visdo sé&o
desconsiderados. SIMON substitui o principio de maxinéipado
lucro pelo conceito de “solucdo satisfatoria”. Ele se apaigrincipio

gue as decisdes humanas se relacionam com a selec¢do de oiha esc
satisfatdria. Neste principio de priorizar a solucéo attisia, em vez

do méximo lucro ou 6timo econdmico, ndo se contrapde neritaeje
forma alguma o conceito de custo de oportunidade. Isto goejel
esta ligado a variaveis econdbmicas mas, também, a outras
consideracgdes. A questdo fica associada a duas sériesi@leesiar de

um lado os objetivos do produtor e, de outro lado, as posialiés

gue ele tem de os realizar, dado a sua situagdo (BROSSIER).198
Ressalte-se, por outro lado, que na agricultura as gramdesdes séo,

de forma geral, colegiadas das quais participam tanto cupsodomo

a sua esposa, filhos e sucessores. Neste aspecto montasse um
estrutura de decisdo mais complexa, que € introducdo doeitonc
familiar na tomada das decisfes. Nela, sdo as relactesgdes fantre

os individuos e suas perspectivas os fatores determingaras as
solugbes adotadas. O produtor, no seu processo de gestdo, te
consciéncia que ele fica condicionado de um lado a propteedauas
necessidades de investimento e manutencao e, de outralé&atajlia

e as suas necessidades de consumo (CHOMBART de LAUWE, 1969
in DOSSA, 1993). Por isto o produtor hierarquiza as suasigeades.

Ele procura harmonizar as necessidades de investimento em
tecnologia para garantir o crescimento da propriedade cem a
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necessidades de consumo para o desenvolvimento da faEgkas
objetivos se modificam com o passar dos anos de maneira iaeexig
adaptacdes em funcdo das mudancas que ocorrem no ambieiote s
econdmico e no contexto no qual ele e sua familia estdo doserA
Teoria do Comportamento Adaptativo - TCAP vem dentro deste
enfoque : compreender e explicar o funcionamento técniocnGuico

da propriedade e a tomada de decisdo do produtor (PETIT).1P8da
isso a TCAP se estrutura, inicialmente, sobre o postulado de
coeréncia. Este postulado explicita que “os produtoresrte@o de
fazerem o que fazem” (BENOIT,1988, BONNEVIALE, 1989).
Racionalmente eles ndo adotam acfes que sdo contrariae@®s S
objetivos dentro de certas prioridades que sdo hierardasza
subjetivamente. As decisdes sdo montadas onde o decis@ro@io
agente e objeto da decisdo. A decisdo se constréi a partimde u
diagnostico sobre as experiéncias passadas e uma projegdo d
perspectivas futura. Como a prospecao do futuro é feitaesobra
condic¢ao de incerteza, o produtor pondera a probabilidadgidesso
em cada decisdo logo, em cada caso, um custo de oportunideale p
cada atitude a ser adotada. Com isso, em fungéo da sua siteiagi
seus objetivos pode, muitas vezes, adotar acdes que sapi@sTT no
tempo. O postulado de coeréncia, j& explicitado anterinteneeste
trabalho e a TCAP, se estruturam sobre quatro conceitosuieitais

: situacao, objetivos, percepcao e dupla adaptacéo.

a) Situacao

Ela se caracteriza pelo conjunto de fatores nos quais o fmodsta
submetido, logo os limites de ac&o do produtor. A situacdo se
caracteriza, tanto por recursos abundantes, caractesizadmo
aspectos positivos CoOmo por recursos escassos, que Séenasas
como pontos de estrangulamento. E, nesse quadro € comurarcae t
por exemplo, numa grande propriedade seja uma vantagenmgog

a méo de obra numa pequena propriedade seja a restriciomEa co
mao de obra pode ser uma situacdo inversa, favoravel na peque
propriedade e restritiva na grande propriedade.

b) Objetivos
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O conjunto de objetivos caracteriza o projeto do produteoa pasua
familia e propriedade. Os objetivos podem ser muito difieegios

mas eles tem que ser coerentes com a situacdo do produtose sua
perspectivas de consegui-los. Note-se que esses objevasn ser
hierarquizados, dentro de um plano estratégico que deve ser
explicitado pelo agricultor. Entre os objetivos podem sestacados

os de aumentos de renda, ganhos de produtividade, compra ou
arrendamento de terras, de maquinas, de equipamentossaace
participagdo social e comunitéria, status, entre muitosrosu
Avancam mais rapidamente na concretizacdo de seus olgjediso
produtores que possuem mais clareza na adequagéo da sagdesst

aos seus objetivos.

c) A percepcao

E através da percepcdo que o produtor vai determinar o seu
comportamento e toma as decisbes. Ele efetua em cada caso uma
arbitragem entre objetivos e a situacdo. Note-se que unufmodao

tem um conhecimento formalizado de seus objetivos mas;nietado

um referencial. Da mesma forma tem dificuldades em progefaturo
onde todas as consequéncias ndo sao perfeitamente pevista
mantendo, portanto, sobre elas, uma grande incerteza.ridasaa
economia podem determinar mudangas na situacao e nos/objdb
produtor. Fica 6bvio que o produtor, racionalmente, mudaaitude
quando sua percepcao lhe indica que cometeu um erro na aecisa
seguiu uma trajetdria, comparativamente, menos adeq@adautro
lado, é, também, através da percepc¢do que um observadeoioexte
pode questionar as decisdes do produtor. Ocorre dai umedebae
observador e observado. E o confronto entre a percepcamdatpr e

do observador exterior quem determina mudancas ou cotdideinas
acOes dos produtores na condugdo do processo produtiva. Ess
confrontacdo permanente entre as tecnologias em uso e t&sapra
guotidianas dos produtores com as novas propostas dassase
pesquisa e de desenvolvimento € que determinam as mudamgas n
sistema de producéo.

d) Dupla adaptacéo
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A dupla adaptacédo caracteriza as modificagcdes efetuadashietivos

em fungéo das mudancas ocorridas na situagdo. Um deciabzdiras

suas adaptacdes quando pela sua percepcdo ele observa aue né
consegue ir mais longe dentro de seus objetivos. Reflexdmsab e

acdo fazem parte do mesmo processo de adaptacdo permanente.
Ressalte-se que o projeto de um produtor ndo € sempre caadte

por uma estrutura bem hierarquizada ou bem elaborada nase es

0s objetivos sdo conflitantes e, sempre, provisorios. Alisegi-se
analisar este quadro tedrico apresentando a trajetoria eie s
propriedades rurais no Parana.

3. Comparacao de seis produtores e o processo de
'I[é)mada de decisdo nas propriedades rurais do
arana.

O essencial do método de comparagdo de produtores congiste e
colocar em evidéncia a logica do funcionamento global das
propriedades e as diferencas béasicas de cada uma delasihisssai
compreensdo da logica de cada sistema de producéo é o cal@cao
TCAP, nos seus conceitos de base. Para se compreendet@iaaje
produtor e o processo de decisdo na gestdo dos sistemasdigdwo
propde-se o0s seguintes passos : identificar alguns aspeatbuais da
histéria do produtor, estrutura familiar e participacaocialp
caracterizar as estruturas produtivas, apresentar algeswdtados
técnicos, custos e beneficios econdmicos. Por fim, exatiods
objetivos dos produtores nas diferentes proprieslade

3.1. Analise comparativa da trajetéria dos seis agricultoes
do Parana e situacao técnico - econémica.

A idade dos agricultores, Tabela 1, mostra que os produsiiesia
mesma geragdo e o numero dos filhos de suas familias sdosmuito
proximos. Todas elas conduzem os seus filhos para a Urdeelesi

Na Tabela 1 observa-se, também, que os trés produtores hitanha

na cidade, suas esposas trabalham para agregar mais raada pa
familia. Mas, isso ndo exclui as esposas dos produtores apitam
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no campo, participando, também, na formacdo da renda &mili
Verifica-se que as esposas dos produtores HN e MJ tem at&ida
agricola, logo auxiliam na formacdo da renda da propried&@le
produtor CF, que tem uma segunda atividade exterior a Eadade,

da mesma forma, aporta recursos externo e adicionais. Hmds

na amortizacdo dos investimentos e despesas de manuteacdo d
propriedade. Essas préticas caracterizam alguns olgedivgrodutor
como o aumento e a diversificacdo da renda. Os produtores que
moram no campo recebem apoio institucional de sua cooperdé
producdo. Esta desenvolve atividades tanto escolares obeno
assisténcia hospitalar.

Tabela 1. Informacdes social e familiar dos seraljores.

Especificagdo CAZ HN| HG MS CF MJ
Idade do agricultor 46 39 43 38 42 34
Anos escolar agricultof 16 6 10 16 16 5
Idade Filhos (1) 19 12 16 9 14 11
(2) 17 10 14 7 12 8
3) 12 9 4
(4) 7
Filhos na faculdade 1
Filhos primario - sec. 2 2 4 2 2 2
Trabalho propriedade
Esposa X X
Filhos 2
Trabalho exterior
Produtor X
Esposa X X
Local habitacéo Cidade Camp Camp Cidad Cidade Camnpo
Participacéo produtorgs
Igrejas X
Clubes Lyons, Rotary X X X
Entidades de Classe X X
Direcdo Cooperativds X X
Comités Técnicoy X

Fonte : DOSSA (1993)
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Habitar no campo tem vantagens, tais como a poupanca dapeté
deslocamentos, uma vida social menos ativa, logo uma redigé
despesas de consumo familiar. A participacdo social doduprces

MJ e HN mostra que eles, de uma maneira geral, tem uma vida
comunitaria, mas, menos intensa que os demais produtoréabdla

2 mostra que cinco dos agricultores comecaram suas atesdad
agricolas no inicio dos anos 80. A década foi favoravel ao
desenvolvimento da agricultura em fungcdo da politica atgic
adotada. Isto permitiu aos produtores da época terem \&mgag
relativas em relacdo aos que comegam suas atividades lagriums
anos 80. Essas diferentes origens nas propriedades dedermi
estratégias de crescimento diferentes entre os prodytarasjue eles
cheguem aos seus objetivos. Note-se que os produtores HK,eHG
MJ que iniciaram unicamente com leite hoje estdo, hoje,
diversificados para leite e grédos e até aves, no caso do tprokik.
Verifica-se, por estes dados os objetivos de aumento depédpaia

ou arrendada. Isto porque este acréscimo de area podeicgignif
aumento da renda.

Tabela 2. Quadro comparativo da trajetoria dosgeidutores

CAZ | HN HGK MS CF MJ
Ano instalacéo 1983 198D 1972 1980 1985 1980
Area inicial 0 20 40 544 0 52
Area inic. loc. 125 0 0 0 43 0
Area atual prop 53 37 40 544 162 208
Area atual arren 290 113 65 0 16p 151
Total area 343 150 105 544 16P 2038
Atividades Soja | Leite | Leite Soja | Milho | Leite
iniciais Trigo Trigo | Feijao
Atividades Soja | Soja| Soja Soja | Soja | Soja
atuais Milho | Milho [ Milho | Milho | Milho [ Milho
Trigo | Trigo| Trigo | Trigo Trigo
Milho Cevada| Giras Ensila
sil. Azevém| sol Avicult
Ens. mil| Carne Arroz
Leite | Bovina Leite

Fonte : DOSSA (1993)
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A Tabela 3 permite identificar que todos os produtores pErasuma
boa infra-estrutura para produzir as culturas de grdosoEaso de
producdo de leite esta situagdo € possivel para os produitiive
HGK e MJ. O produtor MS tem uma infra estrutura comparativase
maior e se justifica pela heranga recebida de seus pais. i©s se
produtores organizaram 0s seus sistemas de producdo entiver
crescimento econbmico, tanto nas areas em producdo, pela
diversificacdo das atividades, como pela ampliacdo do ugade
maquinas e ou equipamentos, animais ou melhoraram a celatz
suas residéncias. O crescimento econdmico foi uma caistatar
associada a todos os seis produtores.

Tabela 3. Estrutura das seis propriedades.

Especificagdo CAZ| HN HGK MS CF MJ
Casa empregados 3 1 2 3

Estabulos m 2 10 17% 600 20 200
Colhedeiras 3 1 1 2 1 1
Tratores 4 2 2 4 2 2
Plantadeira direta 0 2 1 2 1 1
Plant. convenc. 2 1 1 1 1 1
Pulverizador 2 1 1 2 1 1
Caminhdes 1 1

Rebanho Bovino 145

Avicultura 12.000
Assalariados 3 1 3 1 1

Fonte : DOSSA (1993)

Os dados indicam que habitar na propriedade tem vantagemsaé
para os resultados de produtividade, Tabela 4, para a auaisoja.
HN, HGK e MJ apresentam resultados de 30% até 60% de rendiment
superiores para a cultura da soja e, também, para o idbe
produtores CAZ e MS que habitam na cidade. Os resultados de
rendimento superior para a soja do produtor CF se justifeda pso
de um escritério privado de assisténcia técnica. Pode-seraddr nas

® Na&o foi apresentada nas tabelas para manterte lditexto da
SOBER.
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entrevistas que a estratégia dos produtores que ndo moreampo &€

a de produzir em grandes &reas para compensataagradutividade.

Os resultados econdémico - financeiros da soja nas seisipdapies e

as estimativas do DERAL s&o mostrados na Tabela 4. Os custass f
que sdo apresentados nesta tabela mostram-se com umépediic
inferior & 40 % nos COP. Nesse item os custos de arrendamento d
terra € o mais significativo. Isto reflete a raridade dasagena regido

e indica que terra é fator de sustentabilidade e de suceasdlaf,
estando entre os objetivos dos produtores.

Tabela 4. Indicadores técnicos e econdbmicos da soja das 6
propriedadegR$/ha)

Especific. CAZ HN HGK MS CF MJ Médig DERAL

Area (ha) 285| 130 77 293 94 45 154

Kg/ha 1280 2520, 2450 4600 2860 2650 2080 2160
CV/ha 200( 207 193 200 240 196 20y 254
COoP 343| 285 310 278 40( 357 321 37p
COP-Arrend| 43 39 43 54 36 43

COP - M-O 39 18 50 57 14 25 36

COP - Rep. 36 11 14 4 18 28 18

COP-QOutrog 25 10 10 18 75 71 39

RT 222 | 435 425 78 475 456 35( 37%
MB 22 228 232 | -122| 235 260 143 121
ML -121 | 228 232 | -200| 235 260 143 0
RT/COP 0.65[ 1.52| 1.3 0.29 120 1.30 in ]

Fonte : DOSSA (1993).
(*) DERAL : SEAB/DERAL.

CV = Custo variavel COP = Custo operacional RT = Radkotal
MB = Margem bruta ML = Margem liquida RT/COP = indice de
MB = RT - CV ML = RT - COP Beneficio / Custo

Por sua vez a Tabela 5 mostra que a cultura da soja corresponde
quase 90 % das receitas brutas de ver&o para os produtore$iSlAY
MS, e a mais de 30 % para os produtores HGK, CF e MJ. A soja é a
atividade dominante sobre 5/6 das propriedades, 0 que anastua
importancia nesses sistemas produtivos. Isto indica ueacppacgéo
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dos produtores de plantarem uma cultura de menor risco atooé
climéatico, em relacdo a sua concorrente direta, o milho.oBto lado

0s custos de reparacdo sdo também importantes e indicanteo for
estado de deterioracdo das maquinas e equipamentos desses
produtores. A Tabela 5 mostra que a participacéo varia nogede

verdo de 30 % a 96 %. Ela é maior para o produtor MS que para os
outros em funcao das disponibilidades de areajdesso producéo.

Tabela 5. Participagéo relativa da area de soja (ha) e de @Rl
1.000,00) nas seis propriedades

Espec CAZ HN HGK MS CF MJ Médig
Soja (ha) 285 130 77 293 94 6 155
R$ |[-34640| 19500 10.000| - 7035 | 17.214

58.570
Milho (ha) 12 17 9 12 66 55 28
R$ -43 -850 740 | -2100 | -2406 | 18.070
Mil.Sil (ha)| 30 12
R$| 46 135
Trigo (ha) 43 9 30 55 29
R$| -68 |-2.020| 86 -7.500
Cevada (ha) 10 35
R$ 36 -
51.087
Arroz (ha) 35
R$ -8000
Soja/ SAU 77% 70% 75% 96% 609 25%

Fonte : pesquisa DOSSA.

ApOs as constatacdes realizadas neste trabalho org@niras série
de indicadores que determinam os principais objetivos dodupores
que sdo mostrados na tabela 6. Eles séo o resultado de afiseyva
gue foram efetuadas nos depoimentos dos produtores, ddsades
técnico e econdmicos de cada sistema de producdo, de cusi®s e
margem conforme podem ser constatados nas tabelas apoEsent
neste estudo.

4. Conclusodes
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O trabalho sugere que esses seis produtores tem como objetiv
principais : melhorar a produtividade da terra e dos anifraisnentar

a renda e reduzir os riscos de clima e de mercado ; aumentar a
eficiéncia no processo de gestdo dos fatores e do uso dddgienp
buscar a reproducé@o da propriedade representado pel&daderde
compra e arrendamento de terras ; procura de seguranga ecths&s
social ; eles ndo procuram a maximizacdo do lucro mas aungento
renda com minimizagdo de riscos e o0 sucesso dos produtogses na
atividades agricolas condiciona o0 sucesso e ascensad goeige
corroborado pelas suas participacdes nas direcdes destgadasse

e direcdo de cooperativas. Por fim, conclui-se que a TCARGuatla
para se compreender a légica do funcionamento técnico éeton

da propriedade, e o quadro tedrico é adaptadalidade brasileira.

Tabela 6. Sintese dos objetivos dos seis produtores

CAZ| HN | HG | MS | CF | MJ
K

Melhoria de gestao X 2 X 1
Melhorar tecnologicamente 1 X X 3
Comprar terras 5 X X X X
Aumentar rendimento graog 4 . X 3 R )
Melhorar plantel leiteiro 1 2
Correcao dos solos 3
Diversificar as fontes rendal X 4 1 X
Diversificar as atividades 3 4
Arrendar terras 1 X X 3 X
Independéncia pessoal X 4 %
Participacdo comunitaria 2 4 2 il 4 X
Sair crédito agricola X X X X 5
Seguranca econdmica 5 5 X 4
Filhos na universidade X X X X X X

Fonte : DOSSA (1993)
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