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Introdução 

A expansão do mercado de mandioca de mesa depende de variedades que apresentem boas 

qualidades culinárias, baixa toxicidade cianogênicae resistência à deterioração pós-colheita (BORGES et al., 

2002).A produtividade da mandioca no Brasil é baixa devido não serem adotadas práticas agronômicas de 

controle de pragas e doenças em seu cultivo, além de ocupar terras marginais, de baixa fertilidade, e com 

problemas climáticos adversos e uso de cultivares não adaptadas (FUKUDA, 1993). 

O uso de variedades melhoradas e adaptadas às condições edafoclimáticas locais é um dos meios 

para se promover melhoria do sistema de produção e aumentar o rendimento da mandioca na região 

(OLIVEIRA; DINIZ; CALDAS, 2006). É importante testes em diferentes cultivares para que se busque fazer 

a melhor escolha no plantio, aumentando as chances de maior produtividade e reduzir problemas com pragas 

e doenças.  A introdução, seguida de avaliações criteriosas, além de constituir o método de melhoramento 

mais simples e menos oneroso para seleção, em mandioca, apresenta grande probabilidade de êxito em 

função da ampla diversidade genética disponível e ainda em crescente exploração (FUKUDA, 1999). O 

seguinte trabalho teve como objetivo avaliar o desenvolvimento de diferentes cultivares de mandioca de 

mesa no município de Belmonte, Bahia. 

Material e Métodos 

O experimento foi realizado na Estação Experimental Gregório Bondar (latitude 16o5’17” 

S,Longitude 39o12’56”, Altitude 88 m), da Comissão Executiva do Plano da Lavoura Cacaueira -CEPLAC, 

em Barrolândia, distrito do município de Belmonte, distante 694 km de Salvador, Bahia,com implantação em 

outubro/2010, em sistema de sequeiro. O município tem clima do tipo úmido asubúmido, com variação de 

temperatura média em 19,4 oC a 24,6oC, de precipitação em 1100 a 2000mm, com boa distribuição ao longo 

do ano (SEI, 2011). 

Na região predomina Latossolos Amarelos Coeso, do tipo franco-arenoso e baixa capacidadede 

retenção de umidade. A análise química no solo da área experimental apresentou, realizada emagosto/2010, 

em amostras retiradas das camadas de 0 a 20 cm e de 20 a 40 cm, valores de: pH (água)= 5,12 e 5,06; em mg 



kg-1, P = 1,6 e 1,2; P-rem = 47,1 e 43,7; K = 29 e 28; em cmolc, Ca= 1,09 e 1,26; Mg = 0,27 e 0,28; Cu = 

0,30 e 0,18; Fe = 129 e 75; Zn = 0,96 e 0,54; Mn = 1,7e 1,2; B = 0,17 e 0,21; Al3+= 0,10 e 0,21; H+Al = 2,7 e 

3,0; SB = 1,45 e 1,66; CTC = 4,15 e 4,66;CTCefetiva= 1,55 e 1,87; em %, V = 34,9 e 35,6; m = 6,5 e 11,2; 

Mat. Org. = 1,77 e 1,55. 

Plantas de mandioca das cultivaresCamuquém, Paraguai, São Paulo, Dourada, Gema de Ovo, 

Aipim do Sul, Manteiguinha, Saracura, Anônimo e Kiririsforam avaliadasconsiderando uma adubação do 

solo comsuperfosfatosimples e humoativo BM® (composto orgânico), nas doses de 25 g e 0,5 kg porplanta, 

respectivamente, aplicadosem fundação. O solo não recebeu calagem nem adubação de coberturas com 

nitrogênio epotássio. O húmus ativo apresentou valores médios, em %, de N = 1,69; P = 0,37; K = 0,19, Ca = 

1,93;Mg = 0,38; S = 0,57; Fe = 1,40; e em ppm, de B = 52, Zn = 82, Mn = 131, Cu = 14, Mo = 0,50 e Co 

=4,00. 

As parcelas com cada cultivar apresentaram área útil de 48 m2,com uma população de 60 plantas de 

mandioca. Utilizou-se oarranjo espacial de fileiras simples de 1,0 m x 0,80 m. O plantio foi realizado 

em28/10/2010 e colheita em 06/10/2011. As recomendações de preparo do solo e demais práticasagrícolas 

basearam-se em Souza et al. (2006). 

Foram avaliadas características de altura da planta (cm, de cinco plantas, do nível do solo atéo 

broto terminal), número de hastes por planta, peso de ramas e de raízes (em toda parcela) e expresso em t 

ha-1, o cálculo do índice de colheita e o teor de amido, por meio de balança hidrostática (GROSSMAN; 

FREITAS, 1950).Os testes F, para análise de variância, e de Tukey, para diferença de médias, dos 

tratamentosavaliados, foram aplicados aos níveis de 5% de probabilidade, utilizando-se o software estatístico 

SISVAR. 

Resultados e Discussão 

Para altura de planta, destacou-se a cultivar Anônimo, com o menor porte, 45,71% inferior ao 

obtido pela cultivar Dourada. Plantas de porte baixo facilitam os tratos culturais, e permitem um melhor 

manejo do mandiocal, desde que se permita a obtenção e seleção adequada de material de plantio para a 

próxima safra. Santos et al., (2004), avaliando a resistência à mancha parda de diferentes variedades de 

mandioca de mesa, encontraram valor mínimo para altura de 1,7 m, para a cultivar Marcos OP. A altura 

média de plantas de mandioca varia de 1,0 a 5,0 m, sendo mais comum plantas com 1,0 a 3,0 m 

(MONTALDO, 1972). 

A propagação vegetativa da mandioca depende da produção de suas hastes.  As cultivares 

Camuquém e Gema de Ovoapresentaram maior número de hastes sem, no entanto, reduzir sua produtividade 

de raízes. Geralmente plantas com produção elevada de parte aérea apresentam produtividade de raízes 

comerciais reduzida (VIANA et al., 2001). 

Para o rendimento de ramas, destacou-se a cultivar Dourada, com 35,74% superior a Saracura, 

Gema de Ovo e anônimo, com menores rendimentos.Villela (1985), testando clones de mandioca de mesa, 

alcançou 16,6 t ha-1 de rendimento de rama com a cultivar IAC X-352-7 Jaçanã. Em sistema agroecológico 



de produção, Silva et al. (2009) encontraram produtividade de 14 kgha-1 para as variedades “Engana Ladrão” 

e Brasília. Altos rendimentos de biomassa aérea sem reduções na produtividade de raízes representa 

alternativa para fornecimento de proteína para animais ruminantes, de forma direta ou armazenada como 

feno e silagem. 

Tabela 1. Altura da planta (m), número de hastes (unidade planta-1), rendimentos de ramas (t ha-1) e de raízes 
(t ha-1), índice de colheita e teor de amido (%) em diferentes cultivares de mandioca de mesa. 
Variedades Altura de 

planta 
Número de 

hastes 
Rendimento 

de ramas 
Rendimento 

de raízes 
Índice de 
colheita 

Teor de 
amido 

Camuquém 2,2 4 22,71 41,00 0,64 33,15 
Paraguai 3,0 2 25,00 35,00 0,58 29,85 
São Paulo 2,9 3 23,34 34,50 0,60 31,00 
Dourada 3,5 2 46,05 32,50 0,41 32,25 
Gema de Ovo 1,9 4 16,67 29,00 0,63 31,00 
Aipim do Sul 2,7 2 21,46 27,50 0,56 32,50 
Manteiguinha 2,6 3 19,79 25,00 0,56 26,75 
Saracura 1,8 3 16,46 24,80 0,60 30,30 
Anônimo 1,6 3 16,67 23,44 0,58 29,57 
Kiriris 1,9 3 20,42 21,00 0,51 31,40 

 

Na escolha de uma cultivar, a características mais importantes sem dúvida é a produtividade de 

raízes. Para esta variável, a cultivar Camuquém obteve rendimento 95,24% superior aKiriris(menor 

rendimento). Avaliando clones-elite de mandiocano Estado de São Paulo,Mezette et al., (2009) obtiveram a 

maior produtividade (28,47 t ha-1) para o clone 108/00. No noroeste do Paraná, avaliando cultivares de 

mandioca, Filho et al. (2000) encontraram maior rendimento de raiz para a cultivar Fécula Branca, 

alcançando 30,2 t ha-1.   

O maior índice de colheita também foi alcançado pela cultivarCamuquém, sendo superior 56,1% ao 

da cultivar Dourada, caracterizando-a como cultivar com alta eficiência em produção de raízes, mas 

mantendo uma produtividade de ramas adequada para outros usos, além do fornecimento de hastes para o 

plantio. 

A cultivarCamuquém destacou-se também em relação ao percentual de amido, que obteve 23,9% a 

mais que cultivar Manteiguinha (menor valor). Oliveira, Diniz e Caldas (2006), avaliando variedades em 

Santa Cruz Cabrália-BA, obtiveram teores de amidos entre 22,87% e 32,41%, se destacando a cultivar Casca 

Roxa. Para Farias et al. (2007), o índice de 30% amido na raiz é o mínimo exigido pela indústria. Algumas 

cultivares poderão, nesse caso, ter a dupla aptidão (mesa e indústria). 

Conclusões 

A cultivar Camuquém, com o melhor comportamento para a maioria das características avaliadas, 

pode ser recomendada para a região de Belmonte, Bahia, bem como as demais cultivares, a depender da 

preferência do agricultor, pois apresentam rendimentos de raízes adequados para amandioca de mesa. 
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