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Introducéo

A expansdo do mercado de mandioca de mesa dependariédades que apresentem boas
gualidades culinarias, baixa toxicidade cianogéniesisténcia a deterioracdo pos-colheita (BORGES,e
2002).A produtividade da mandioca no Brasil é baiggido ndo serem adotadas préaticas agronémicas de
controle de pragas e doengas em seu cultivo, a&ocdpar terras marginais, de baixa fertilidadeom®
problemas climaticos adversos e uso de cultivaiesadaptadas (FUKUDA, 1993).

O uso de variedades melhoradas e adaptadas ag@méidafoclimaticas locais € um dos meios
para se promover melhoria do sistema de producaoneentar o rendimento da mandioca na regido
(OLIVEIRA; DINIZ; CALDAS, 2006). E importante testeem diferentes cultivares para que se busque fazer
a melhor escolha no plantio, aumentando as chalecemior produtividade e reduzir problemas comasag
e doencas. A introdugdo, seguida de avaliacOe=iogas, além de constituir o método de melhorémnen
mais simples e menos oneroso para sele¢cdo, em enandipresenta grande probabilidade de éxito em
funcdo da ampla diversidade genética disponiveéhdaaem crescente exploracdo (FUKUDA, 1999). O
seguinte trabalho teve como objetivo avaliar o neslwimento de diferentes cultivares de mandioca de

mesa no municipio de Belmonte, Bahia.
Material e Métodos

O experimento foi realizado na Estacdo Experime@atgério Bondar (latitude 517"
S,Longitude 32.2'56", Altitude 88 m), da Comissdo Executiva dari®l da Lavoura Cacaueira -CEPLAC,
em Barrolandia, distrito do municipio de Belmomtisiante 694 km de Salvador, Bahia,com implantagao
outubro/2010, em sistema de sequeiro. O munic@iodlima do tipo Umido asubimido, com variacédo de
temperatura média em 19@ a 24,6C, de precipitacdo em 1100 a 2000mm, com boaldistdo ao longo
do ano (SElI, 2011).

Na regido predomina Latossolos Amarelos Coesojpdoftanco-arenoso e baixa capacidadede
retencdo de umidade. A analise quimica no solaem éperimental apresentou, realizada emagost®/201

em amostras retiradas das camadas de 0 a 20 ci20ead40 cm, valores de: pH (dgua)= 5,12 e 5,06ngm



kgl, P=1,6 e 1,2; P-rem = 47,1 e 43,7; K = 29 ee?8;cmo}, Ca= 1,09 e 1,26; Mg = 0,27 e 0,28; Cu =
0,30e0,18; Fe =129 e 75; Zn = 0,96 e 0,54; Mnj7e 1,2; B=0,17 € 0,21; Ak 0,10 € 0,21; H+Al= 2,7 e
3,0;SB=1,45¢e 1,66; CTC = 4,15 e 4,66;CTCefeti¥®b5 e 1,87; em %, V=349 e 35,6; m=6,5 &;11,
Mat. Org. = 1,77 e 1,55.

Plantas de mandioca das cultivaresCamuquém, Para&gfia Paulo, Dourada, Gema de Ovo,
Aipim do Sul, Manteiguinha, Saracura, Anénimo eiti&foram avaliadasconsiderando uma adubac¢&o do
solo comsuperfosfatosimples e humoativo Bfdomposto organico), nas doses de 25 g e 0,5 Kilgota,
respectivamente, aplicadosem fundacédo. O solo eéebeu calagem nem adubacdo de coberturas com
nitrogénio epotassio. O humus ativo apresentouesilmédios, em %, de N = 1,69; P = 0,37; K = 0Ckd=
1,93;Mg = 0,38; S = 0,57; Fe = 1,40; e em ppm, de ®, Zn = 82, Mn = 131, Cu = 14, Mo = 0,50 e Co
=4,00.

As parcelas com cada cultivar apresentaram aredei8 mi,com uma populacdo de 60 plantas de
mandioca. Utilizou-se oarranjo espacial de fileisamples de 1,0 m x 0,80 m. O plantio foi realizado
em28/10/2010 e colheita em 06/10/2011. As reconw@ietade preparo do solo e demais praticasagricolas
basearam-se em Souza et al. (2006).

Foram avaliadas caracteristicas de altura da planta de cinco plantas, do nivel do solo atéo
broto terminal), nimero de hastes por planta, plescamas e de raizes (em toda parcela) e exprasso e
hal, o célculo do indice de colheita e o teor de ammw meio de balanca hidrostatica (GROSSMAN;
FREITAS, 1950).0s testes F, para analise de vaaam de Tukey, para diferenca de médias, dos
tratamentosavaliados, foram aplicados aos nivei®aede probabilidade, utilizando-se o softwaretesieo
SISVAR.

Resultados e Discussao

Para altura de planta, destacou-se a cultivar Amdncom o menor porte, 45,71% inferior ao
obtido pela cultivar Dourada. Plantas de porte ddacilitam os tratos culturais, e permitem um roelh
manejo do mandiocal, desde que se permita a olmeng&lecdo adequada de material de plantio para a
préxima safra. Santos et al., (2004), avaliandesisténcia a mancha parda de diferentes variedbaes
mandioca de mesa, encontraram valor minimo pavaaatte 1,7 m, para a cultivar Marcos OP. A altura
média de plantas de mandioca varia de 1,0 a 5,Gemdo mais comum plantas com 1,0 a 3,0 m
(MONTALDO, 1972).

A propagacdo vegetativa da mandioca depende daugiodde suas hastes. As cultivares
Camuquém e Gema de Ovoapresentaram maior numéastes sem, no entanto, reduzir sua produtividade
de raizes. Geralmente plantas com producdo eledadzarte aérea apresentam produtividade de raizes
comerciais reduzida (VIANA et al., 2001).

Para o rendimento de ramas, destacou-se a cullearada, com 35,74% superior a Saracura,
Gema de Ovo e andnimo, com menores rendimentadad/{{1985), testando clones de mandioca de mesa,

alcancou 16,6 t hlade rendimento de rama com a cultivar IAC X-352¢aha. Em sistema agroecolégico



de producéo, Silva et al. (2009) encontraram pividiaide de 14 kghapara as variedades “Engana Ladr&o”
e Brasilia. Altos rendimentos de biomassa aérea ahucdes na produtividade de raizes representa
alternativa para fornecimento de proteina para @simuminantes, de forma direta ou armazenada como
feno e silagem.

Tabela 1.Altura da planta (m), nUmero de hastes (unidadetal), rendimentos de ramas (tha de raizes
(t ha?), indice de colheita e teor de amido (%) em difere cultivares de mandioca de mesa.

Variedades Alturade Numero de Rendimento Rendimento Indice de Teor de
planta hastes de ramas de raizes colheita amido

Camuquém 2,2 4 22,71 41,00 0,64 33,15
Paraguai 3,0 2 25,00 35,00 0,58 29,85
Sao Paulo 2,9 3 23,34 34,50 0,60 31,00
Dourada 3,5 2 46,05 32,50 0,41 32,25
Gema de Ovo 1,9 4 16,67 29,00 0,63 31,00
Aipim do Sul 2,7 2 21,46 27,50 0,56 32,50
Manteiguinha 2,6 3 19,79 25,00 0,56 26,75
Saracura 1,8 3 16,46 24,80 0,60 30,30
Andnimo 1,6 3 16,67 23,44 0,58 29,57
Kiriris 1,9 3 20,42 21,00 0,51 31,40

Na escolha de uma cultivar, a caracteristicas imgertantes sem duvida é a produtividade de
raizes. Para esta varidvel, a cultivar Camuquénevebtrendimento 95,24% superior aKiriris(menor
rendimento). Avaliando clones-elite de mandiocastaéio de Sao Paulo,Mezette et al., (2009) obtiveram
maior produtividade (28,47 t Hapara o clone 108/00. No noroeste do Parana,amdi cultivares de
mandioca, Filho et al. (2000) encontraram maiordiraento de raiz para a cultivar Fécula Branca,
alcancando 30,2 t Ha

O maior indice de colheita também foi alcancada paltivarCamuquém, sendo superior 56,1% ao
da cultivar Dourada, caracterizando-a como cultivam alta eficiéncia em produgcdo de raizes, mas
mantendo uma produtividade de ramas adequada pams aisos, além do fornecimento de hastes para o
plantio.

A cultivarCamuquém destacou-se também em relacpementual de amido, que obteve 23,9% a
mais que cultivar Manteiguinha (menor valor). Olige Diniz e Caldas (2006), avaliando variedades em
Santa Cruz Cabralia-BA, obtiveram teores de amethbie 22,87% e 32,41%, se destacando a cultivaraCas
Roxa. Para Farias et al. (2007), o indice de 30%d@ama raiz é o minimo exigido pela industria. Aftas

cultivares poderéo, nesse caso, ter a dupla aptiésa e industria).
Conclusbes

A cultivar Camugquém, com o melhor comportament@ @amaioria das caracteristicas avaliadas,
pode ser recomendada para a regido de Belmontég,Bem como as demais cultivares, a depender da

preferéncia do agricultor, pois apresentam rendiosetie raizes adequados para amandioca de mesa.
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