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Introducéo

O cultivo da mandioca € uma importante atividadenémica para as diferentes regifes do Brasil,
sendo estratégica em todo o mundo por ser uma fienémergia na alimentacdo humana e animal podendo
ser produzido sob condigBes edafo-climaticas maiginUma das principais causas de redugdo de
produtividade se deve a presenca de doencas. Estigpae mais de 30 patdgenos diferentes possaan afet
cultura da mandioca, sendo alguns com maior ou menportdncia econémica. Dentre as principais
doengas de parte aérea da mandioca, estdo a bsetenmtracnose e supelarongamento, ndo so6 pelgiced
da produtividade das plantas afetadas, como tamiereducdo do rendimento de manivas para plantio

Apesar da importancia secundaria, sob condicbedeatals favoraveis, enfermidades como a
mancha-pardaP@assalora henninggii queima das folhad?( vicosag e a mancha-branc#.( manihotij,
podem causar prejuizos consideraveis para a cukthegando a perdas de até 30% na producéo final
(TAKATSU et al., 1990). Além disso, estas doencasmmo quando ndo reduzem a produtividade final de
raizes podem ter sua significancia aumentada qui@mmiloeém existe o aproveitamento de folhas e tados d
mandioca, por exemplo, para a alimentacdo anirdaljup essas doencas além reduzirem a qualidade da
parte aérea, podem levar a perda parcial ou tatafalhas.

Desta forma, o objetivo deste trabalho foi avallacomportamento de hibridos de mandioca
pertencentes ao Programa de Melhoramento Genétickntbrapa Mandioca e Fruticultura quando a

resisténcia a mancha-parda, queima das folhas ehardmanca em condi¢gbes de campo.

Material e Métodos

As avaliagBes foram realizadas em uma &rea expatampertencente a Alianca Cooperativa do
Amido, situada no municipio de Laje-BA, em condg@e ocorréncia natural da doenca. O delineamento
experimental utilizado foi o de blocos aumentadoBA), com 230 hibridos em fase clonal (tratamentos
regulares) e 14 tratamentos comuns (testemunher$izpndo um total de 244 gendtipos avaliados em 10
blocos com parcelas de cinco plantas. As variedealesrciais utilizadas como testemunha foram: Ghescu
Cigana-preta, BRS Dourada, Eucalipto, Fécula-BraB&S Formosa, BRS Gema de ovo, IAC-90, BRS



Jari, BRS Kiriris e Mani-branca. Além destas, fonatihizados como testemunhas os clones 9602-0%-965
02 e 9824-09.

A mensuracdo da severedidade das doencgas follmeexlja-parda, queima das folhas e mancha-
branca) foi realizada 9 meses apdés o plantio, teir@inicio da estagdo chuvosa, quando constataumse
alta incidéncia das doencas bem como presencaatelagimento e queda de folhas em parte dos gesotip
avaliados. As plantas foram avaliadas com baseseaieede notas formulada a partir da dindmica éago
em campo, sendo que para a mancha-branca adoutmoasescala de 0 a 6, sendo ‘0’ auséncia de sistoma
e '6’ a desfolha completa da planta. No caso dacheaparda as plantas foram avaliadas com notasade 0
variando de auséncia de sintomas (nota ‘0’) atséotha completa da planta (nota ‘5’).

As notas obtidas para as trés doencas avaliada4rdtamentos regulares” de um mesmo bloco
foram corrigidos por meio dos indices obtidos @ara@aestemunhas (tratamentos comuns), gerandonfmorta
um indice de doenca corrigido (IDC). Os valorese foram utilizados para classificar os genétipom
base no seu nivel de resisténcia, sendo que pachaxparda e queima das folhas foram consideramos ¢
resistente (R) quando IDC <1,0; moderadamenteteesis(MR) para valores de ID€1 e <2,0; suscetivel
(S) para IDC>2 e <4,0 e muito suscetivel (MS) quando IBL0. No caso da mancha-branca, as plantas
consideradas resistentes (R) quando IDC <1,0; radderente resistente (MR) para valores de G

<2,5; suscetivel (S) para ID€,5 e <4,5 e muito suscetivel (MS) quando IB5.

Resultados e Discussao

Os gendtipos avaliados (hibridos em fase clontdseemunhas) diferiram quanto aos niveis de
resisténcia as trés doencas, sendo que a parachadarancaK. manihoti¥ 7,8 % dos gendtipos avaliados
foram considerados como resistentes (R), 48,0 %oaooderadamente resistente, 36,9 % como suscetiveis
e 7,4 % como muito suscetiveis (Figura 1A). Os nemlovariaram de IDC = 0,0 para os genotipos
classificados como resistentes (R) até IDC = 5t pa sete gendtipos considerados muito suscefiM&is

A distribuicdo dos genotipos nas diferentes classefuncédo da resisténcia foi de 34,0% (R); 54,5%
(MR); 11,5% (S) e 0% (MS) para a mancha-parda (&idB) e de 6,1% (R); 52,9% (MR); 41,0% (S) e 0%
(MS) para a queima das folhas (Figura 1C). Nao @ogendtipos classificados como MS para as duas
doencas, sendo o valor maximo encontrado IDC = 3[1C = 2,4 para mancha-parda e queima das folhas,
respectivamente. Para os considerados como rdseistdanto em relagdo a mancha-parda como para a

mancha-branca o minimo IDC encontrado foi de Or@ pa duas doencas.
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Figura 1. Distribuicdo dos 244 gendétipos avaliados, sendo l#Bfidos em fase clonal e 14 tratamentos

Plantas por classe (%)

comuns (testemunhas) em quatro classes de resstifnidas com base no indice de doenca corrigido
(IDC) para mancha-branca (A), mancha-parda (B) einga das folhas (C)R = ResistenteMR =

Moderadamente Resistenfs suscetivelMS = Muito Suscetivel.

Os 14 diferentes genotipos utilizados como “trataioe comuns” também diferiram quanto ao nivel
de resisténcia as trés doencas, sendo o destagae opa&lone 965502, que se comportou como
moderadamente resistente para mancha-branca eaqdasrfolhas e como resistente para a mancha-parda
(Tabela 1). Em genotipos classificados como muitxstiveis (MS) foi observado a queda das folhas do
terco inferior e alguns casos uma desfolha corsigérdas plantas. Ao passo que para 0s genotipos
caracterizados como resistentes, pouco ou nenhotons foi observado. Nos trabalhos realizados por
Santos et al. (2004), também verificou-se difersengas niveis de resisténcia das cultivares conigrcia
avaliadas, sendo que os mesmos autores identificaoarelacdes negativas entre a presenca da mancha-
parda e a produtividade de raizes de mandiocaiando portanto a reducao da produtividade em fudgéo
ocorréncia da doenca.



Hibridos com altos niveis de resisténcia as tré&nghks foram identificados, e serdo utilizados em
novos experimentos com a finalidade de compreerdetindmica destas doencas e os efeitos da
resisténcia/susceptibilidade a estes patdgenosrdagele produtividade da cultura, bem como fatores
inerentes a sua heranca.

Tabela 1.Reacao das diferentes cultivares e dos acesszsadi$ como testemunha (tratamentos comuns)

em funcdo dos valores dos indices de doenca aws@DC) e respectivas classes de resisténcia.

Genétipos  “IDC-MB 2 Classe | IDC-MP Classe | IDC-QF Classe
960202 2,1 MR i 15(MR) MR 2,0 (S) S
965502 1,0 MR | 09(R) R | 19(MR) MR
982409 3.1 s | 14(MR) MR | 16 (MR) MR
Cigana 3,2 S | 14(MR) MR | 20(S) S

BRS Dourada 1,1 MR | 1,1(MR) MR | 17 (MR) MR
BRS Formosa 1,6 MR | 1,2 (MR MR | 1,8 (MR) MR
BRS Gemade Ovo 4,2 s | 14(MR) MR | 19 (MR) MR
BRS Jari 3,6 S 1,0 (MR) MR | 18 (MR) MR

BRS Kiriris 4,4 S 1,2 (MR) MR 1,9 (MR) MR
Cascuda 3,1 S 0,7 (R) R | 10(MR) MR
Eucalipto 3.8 s 1,0 (MR) MR | 18(MR) MR
Fécula-branca 3,6 S 1,3 (MR) MR 1,8 (MR) MR
IAC-90 3,8 s | 09(R R 1,8 (MR) MR
Mani-branca 3,9 S | 13(MR) MR | 1,9 (MR) MR

*IDC = indice de doenca corrigido;®MB = Mancha-branca; "MP = Mancha-parda; “QF = Queima das folhas

Conclusodes

O hibrido 2011-24-159 possui resisténcia multiplmancha-branca, mancha-parda e queima das
folhas.

As cultivares BRS Dourada e BRS Formosa s&o moderacte resistentes as trés doencas
avaliadas.
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