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Introducéo

A mandioca anihot esculenta CrantZ2 uma das principais fontes de energia na digteaha dos
paises tropicais. Por ser propagada vegetativammeir@vés de partes caulinares (ramas ou manivas)
(RODRIGUES et al., 2008), a disperséo de doeng#&nsicas, como as causadas por viroses, podemalevar
degenerescéncia das manivas (COSTA; KITAJIMA, 19E2) relagdo aos virus de maior importancia
econdmica no Brasil, destacam-se 0 mosaico dasunasry Cassava vein mosaic virlCsVMV), e o
mosaico comum €assava common mosaic vidsCMV (CHUMBINHO et al, 2010).

Trabalho realizados no inicio da década passadadavam o mosaico das nervuras, CsVMV, como
sendo um virus de ampla abrangéncia geogréaficdpgmevalente, principalmente, no ecossistema ohd- se
arido nordestino. Esse efeito ndo estd somenteiadsoas severas manifestagbes produzidas, magrmamb
pela influéncia negativa na qualidade dos prodabiglos (CHIGERU et al., 2003). Além da transmissao
por material propagativo, o CsVMV € transmitido gerramentas utilizadas para o corte das manivas.
Observacbes de campo tém indicado que a manifessag@ra da doenca em variedades suscetiveis pode
causar perdas de producdo que variam de 10 a 28fadicando a qualidade do produto, devido a resluca
de 10 a 50% nos teores de amido (FUKUDA, 1993)si@®mas caracterizam-se pela presenca de cloroses
intensas entre as nervuras primarias e secundaaasplantas afetadas. Em casos severos da doenca é
comum observar um forte retorcimento do limbo fo{@TSUBO et al., 2003).

O CsCMV, mosaico comum, pertencente a fanfiliiviridaee génerdotexvirus(SOARES et al.,
2009), ndo possui vetor conhecido, logo entendepgse sua disseminacdo ocorre mecanicamente
(COLARICCIO et al., 2009).

O Cassava common mosaic virusCsCMV é classificado como unfotexviruse possui uma
particula semiflexuosa de 15 nm x 495 nm (Kitajehal., 1965). O genoma € constituido de uma fiteall
de RNA senso positiva (SSRNA) de 2 »¥ O, com capsidio constituido por uma Unica prateli® 21 kDa
de massa molecular (Nolt et al.,1991). Os sintoapeesentados em mandiocas infectadas por esses&rus
de mosaico no limbo foliar, presenca de areas titasque sdo muitas vezes limitados pela as eems

doenca pode causar perdas de rendimento em ma@tlePor essa razdo, alguns trabalhos apontanapara



importancia do cuidado que se deve ter na selegdoaterial de plantio, pois essas medidas podedaaa
erradicar ou reduzir a doenca a um nivel econdsigrificativamente secundario.

O objetivo do presente trabalho foi detectar, avadi identificar a prevaléncia do CsCMV e do
CsVMV em diversas variedades de mandioca cultivaadasprincipais regides produtoras de mandioca do

estado da Bahia.

Material e Métodos

O estudo foi conduzido no Laboratério de VirolodeEmbrapa Mandioca e Fruticultura, Cruz das
Almas — BA. O diagnéstico do CsCMV, foi realizadoaaés do método soroldgico (ELISA Indireto), e o
CsVMV por teste molecular (PCR) para amplificad@cfragmento viral, possibilitando assim, a obtenca
de um levantamento da distribuig&o dos virus ade®zrito nas regides produtoras avaliadas.

Coleta do Material Vegetal: Foram coletadas 465 amostras de folhas jovens daliota
assintomaticas. Os técnicos envolvidos na coldéxisearam plantas sem sintomas de viroses e dasout
doengas. As folhas foram colhidas em sacos pl&stontendo a seguinte identificacdo: data e loeal d
coleta, nome da variedade e nimero da planta matriz

Teste do ELISA indireto: Foram pesadas 0,2 g de tecido vegetal, onde maserem 500 puL de
Tampdao Carbonato, do macerado retirou-seul00 sensibilizou-se cada cavidade da placa degtioéeo,

a mesma foi mantida em camara Umida, na geladeiesnight. No dia seguinte, removeu-se as amostras
lavando a placa trés vezes com tampdao de lavagedrTRBen, tendo intervalos de cinco minutos de uma
lavagem para outra. Logo apéds, adicionou-se a &olbipqueio (leite em p6 desnatado) colocando 100 u
em cada cavidade da placa, posterior a mesma $ta po agitador por uma hora, decorrido o tempouav

se a placa trés vezes com tampdo de lavagem PB&iTeveadicionou-se 100 pL Solucdo Anti-soro
Especifico CsSCMV com uma diluicdo de 1/6.000). Eegusda, colocou-se novamente em camara umida e
posta na geladeira em overnight. Na terceira eda@pascentou-se 100 pL a cada cavidade da placacom
solugdo do conjugado (Goat Anti-Rabbit IgG com utilaicdo de 1/6000). Em sequéncia, a mesma foi
colocada na estufa a 37 °C por quatro horas. Lpge,davou-se a placa cinco vezes com PBS-Tween, em
seguida, adiciounou-se 100 pL Tampédo Reveladoritfdflinil fosfato, Diltomolamina) nos pogos. A
avaliacdo ocorreu através da leitura da absorb&miauma leitora de placas com filtro de 405 nm, e
considerou-se positivas as amostras que apresentar@ra duas vezes superior ao extrato das @anta
sadias utilizadas como controle negativo.

Extracdo do DNA total: A extracdo do DNA total em que pode ser identificaddNA do virus do
Mosaico das nervuras (CsVMV) foi obtida a partir2@® mg de tecido foliar de plantas assintomateaa
a referida virose. O método de extracdo utilizamalé acordo com Dellarpota et al. (1983).

Deteccdo molecular por PCR:O DNA total extraido foi quantificado em gel de ey 1%, em
seguida, as concentracdes de DNA das amostras fjtemtadas para 50 ng/ul. Para a reacdo utilizasse
primers CsVMV HS F (GAG TGA GTA GTT TCT TAA TTC TT)Ce CsVMV HS R (CTA TCA GCT



AAA TTT TCT CTA GC) especificos para deteccdo do/M¥. O programa usado para as reagdes no
termociclador foi determinado por 3 min a 94 °Capdgsnaturacdo; 36 ciclos de 45s a 94 °C, 309@,5®
°C por 50 segundos, extensdo por 7 min a 72 °@epbreo. Apos a reacdo da PCR realizou-se a andlise dos

fragmentos amplificados com tamanhos de 750 phésrda eletroforese em gel de agarose a 1%.

Resultados e Discussao

As amostras e suas respectivas variedades utilizeaa avaliagbes de prevaléncia foram coletadas
nos municipiogle Utinga, variedades: Vassourinha e Platina; CruzAdiass, variedades: Platina, Cigana e
Corrente; Bajojo, variedades: Olho Roxo, Formosdoelo Tempo; Inhambupe, variedades: Lagoé&o,
Cemitério e Cravela; Entre Rios, variedade: Rion@ea Crisopolis, variedade: Jalé; somando um tigal
465 amostras. Dos locais amostrados os dados geraisevaléncia de amostras positivas para o Cs¥MV
CsCMV foi de 68,2%. Quando comparado a prevalérwigjrus do mosaico comum mostrou-se mais
prevalente, com 59,1% das localidades amostradasi@o virus do mosaico das nervuras, com 27,3% das
localidades, de acordo com o teste de comparacpampercdes (P<0,019).

A incidéncia de amostras positivas para o CsCM\Wé&B3%, também maior do que para o CsVMV
com 7,8%, de acordo com o teste de comparacdo ajmwrgdbes, P<0,00001. Estes resultados foram
confirmados para cada um dos quatro casos nos g@saidrus estavam presentes nos mesmos locais
amostrados. As médias desses casos foram de 3&/2% CsCMV e 7,5% para o CsVMV, sem diferenca
em relacdo a incidéncia geral.

N&o foram encontradas evidéncias de co-infeccavfisigtiva entre os campos amostrados. 26,7%
dos campos apresentavam co-infec¢ao, ou sejapquetipos dentre os que tinham virus. Considerando o
total de campos com virus, a probabilidade de querg tivessem co-infeccdo aleatdria foi de 39,6%
(resultados de 1.000.000 amostragens simuladaghasptrés amostras apresentaram co-infecgdo dentre
35 amostras com virus dos campos que apresentawamfieccdo, revelando um percentual muito baixo.
Contudo, por causa da alta correlacéo entre cidadaedades e inexisténcia de informacéo sobgewrido
material, ndo foi possivel fazer analises maislioiatas.

O referido trabalho pretende ampliar sua base desdam relacdo as andlises de indexacdo de
amostras coletadas em outras localidades produtirasstado da Bahia. Essa iniciativa visa conhecer
melhor a epidemiologia dessa doenca nas principgiges produtoras de mandioca do Estado e,
conseguentemente, servi de apoio para futuraséggaa de controle e minimizacdo da incidéncia atess

doencas.



Conclusodes

Os estudos preliminares de prevaléncia revelamoguigus mais frequente nos campos de mandioca do
Estado da Bahia é Gassava common mosaic virusntretanto, nos poucos casos em que se observa a

presenca de infeccdes mistas o sintoma preponde¥antidCassava vein mosaic virus
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