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Introducéo

A mandioca é cultivada em toda a extensado dosdmbsicosteiros e agreste nordestinos, submetida
as mais variadas condi¢gdes ambientais e tecnoKygioan produtividade média de raizes tuberosa®era t
de 10 ton/ha (IBGE, 2010), considerada baixa eraqieguelas registradas no ambito experimentalah qu
vem atingindo patamares de 50 ton/ha (Carvalhb,&0G09).

Considerando-se esse aspecto e aquele relaciooadif@entes sistemas de producédo prevalecente
nessa ampla regido, infere-se que € de interesdesenvolvimento de um programa de avaliacdo de
variedades de mandioca, com objetivo de subsidianandiocultores na escolha de materiais de melhor
adaptacao, e que sejam portadores de atributoe@agiwos desejaveis, especialmente, altas prodatesi
de amido.

Ressalta-se (Vidigal Filho et a.,2007) que é altamealesejavel que as mesmas cultivares de
mandioca responsaveis pelas maiores produtividagesaizes tuberosas sejam também aquelas que
apresentem os maiores teores de matéria seca, iraxiln o rendimento do produto final por unidade de
area cultivada.

O objetivo deste trabalho foi averiguar a adaptidille e a estabilidade de cultivares de mandioca

guanto a produtividade de raizes e amido em angsieltt Nordeste brasileiro para fins de recomendacéo
Material e Métodos

Os ensaios foram realizados na safra 2009/2010muoscipios de Nossa Senhora das Dores,
Sergipe, com colheita realizada aos 12 meses apénto; Lagarto, Sergipe, com colheitas aos 115 e
meses apos o plantio; Ribeira do Pombal, Bahia, adheitas aos 15 e 18 meses apoés o plantio; Gléria
Goita, Pernambuco, com colheitas aos 12 e 18 nagsisso plantio; Vera Cruz e Jiqui, Rio Grande da@&jo
com colheitas aos 14 meses apos o plantio.

Cada ensaio foi considerado como um ambiente vemngue foram realizados em diferentes locais,
épocas de colheita e sob diferentes condigfes@uadibicas, resultando em 9 ambientes.

Utilizou-se o delineamento experimental em blo@s acaso, com trés repeticbes dos 16
tratamentos. Cada parcela foi formada por quakods de 6,0 m de comprimento, espacadas de B0 m

com 0,6 m entre covas dentro das fileiras. A pardél foi formada pelas duas fileiras centraisfalena



integral, correspondendo a uma area Util de 22 As adubacdes realizadas nesses ensaios segisram o
resultados das andlises de solo de cada arearaepéal.

Foram avaliadas as produtividades de raizes tuemamido, sendo ambas submetidas a andlise de
variancia por ambiente e a uma analise de varidomigunta, sendo esta Ultima contemplando os 9
ambientes, uma vez que, a razdo entre o maior enomguadrado médio residual ndo foi superior @ set
(Cruz & Regazzi, 1997).

Os parametros de adaptabilidade e de estabilida@enfestimados utilizando-se a metodologia

proposta por Cruz et al., (1989).
Resultados e Discusséao

As analises de variancia conjuntas possibilitarardigvacéo dos efeitos significativos de cultivares
ambientes e também da interacdo cultivares x an@siequanto aos carateres rendimento de raize®salse
e amido, 0 que é evidéncia de que as classificatg@®sultivares ndo foram coincidentes nos amtsatdae
avaliacao. |

Detectada a presenca da interacao cultivares xeaalsi procurou-se verificar as respostas de cada
uma delas nos ambientes considerados, quantoaxgerésticas peso de raizes tuberosas e amido.

Constata-se, na Tabela 1, uma variacdo na prodatiei média de raizes tuberosas de 21 ton/ha
a 41 ton/ha, com média geral de 35 ton/ha, evidedoi o alto potencial para a produtividade do adnju
avaliado.

Observando-se os parametros de adaptabilidadeabilielstde, quanto ao rendimento de raizes
tuberosas (Tabela 1), nota-se que trés cultivacstraram os coeficientes de regresséo diferentasidade
e treze restantes apresentaram esses desvios aeteglld unidade, revelando que o conjunto avaliado
mostra comportamento diferenciado nos ambientdaw®aveis. Verificando-se o comportamento das nove
cultivares de melhor adaptacae>{média geral), observa-se que apenas a cultivar lBR$ mostrou ser
pouco exigente nas condicfes desfavoraveisljb sugerindo sua recomendacdo para essa condégdo
ambiente; as oito cultivares desse grupo de melaptacdo apresentaram seus coeficientes de @&gress
semelhantes a unidade, evidenciando adaptabilidegj#a, consolidando-se em alternativas importantes
para a agricultura regional, destacando-se as B&fir&, BRS Tapioqueira, BRS Poti Branca, Irard e o
clone 9783/13 . No que se refere a estabilidagwaliucao, todas as cultivares, a excecdo da Anizaunsa,
mostraram o0s desvios da regressao diferentes de denotando baixa estabilidade nos ambientes
considerados.

No tocante ao rendimento de amido, os parametraesidetabilidade e estabilidade estdo na Tabela
2. Nenhum dos gendtipos avaliados apresentou oaanpento ideal preconizado pelo método: médja (b
>média geral), adaptabilidade a ambientes desfewisréla<1), desvios da regressaddsnao significativo
e R>0,80 que, segundo Cruz & Regazzi (1997), sdo atidims de que a cultivar apresenta previsibilidade
razoavel por apresentar um bom ajuste as retaggtessdo. Portanto, a sele¢cdo e recomendacédo dos

genotipos deverdo ser especificas e individuas gedla situagdo de ambiente favoravel e desfavorave



Tabela 1.Estimativas dos parametros de adaptabilidadeabibdade de 16 cultivares de mandioca, quanto
ao peso de raizes, em 9 ambientes do Nordestdebmmsha safra 2009/2010. CV(%)= 12,7 e média=
35kg/ha.

Cultivares Médias de gréos (kg/ha) b b bi+b @ R?
Geral Desfavoravel Favoravel ! 2 b d (%)
BRS Caipira 41a 35 47 1,19ns | 1,98** 3,16** 21** 80
BRS Tapioqueirg 4la 37 44 0,84ns | 1,35* 2,19%* 18** 69
Kiriris 4l1a 38 43 0,50** | -0,48ns| 0,02* 29** 21
BRS Poti Branca| 39b 36 41 0,71ns | -1,20* | -0,48* 15** 49
Irara 38b 33 43 0,97ns | 1,02* 2,00* 12* 76
Clone 9783/13 37b 33 41 0,99ns | 1,11* 2,10* 50%** 52
Mestica 35¢c 30 40 1,33ns | -0,55ns| 0,78ns 64** 50
Moreninha 35¢c 29 39 0,89ns | 1,73** 2,61** 32** 64
Tiangua 35¢ 30 38 0,77ns | -0,88ns| -0,10* 93** 19
Lagoao 34c 22 43 2,06** -1,09% 0,97ns 17** 88
Caravela 34c 29 37 0,91ns | -0,28ns| 0,63ns 8* 70
BRS Verdinha 34c 26 40 1,30ns | -0,21ns| 1,09ns 14** 77
Palmeira Preta 33c 27 37 0,96ns | 0,08ns | 1,04ns 19** 62
BRS Jarina 30d 23 35 0,99ns | -1,71* | -0,72** 38** 47
Aramaris 29d 27 31 0,60* -0,32ns| 0,28ns 43** 22
Amansa Burro 25e 20 30 0,99ns | -0,56ns| 0,43ns 6ns 75

** g* Significativos, respectivamente, a 1% e 5%pdebabilidade, pelo teste t de Student, respeutvae
para b, b, e b+ bp. * e ** Significativos a 1% e 5% de probabilidagelo teste F par&s. As médias
seguidas pelas mesmas letras ndo diferem entedosigste de Scott-Knott a 5% de probabilidade.

Tabela 2.Estimativas dos parametros de adaptabilidadeabittdade de 16 cultivares de mandioca, quanto
ao rendimento de amido, em 9 ambientes do Nordastsileiro, na safra 2009/2010. CV(%)= 14,7,
média=10 ton/ha.

Cultivares Médias de grdos (kg/ha) b b bi+b 2 R?
Geral Desfavoravel Favoravel ! 2 1 d (%)

BRS Caipira 13a 10 15 1,15ns | 1,68* | 2,83** 7,03** 55
BRS Tapioqueira 12b 10 14 1,14ns | -0,06ns| 1,07ns | 3,38** 64
Clone 9783/13 11b 9 13 1,19ns | -0,28ns| 0,90ns | 2,81** 69
Irara 1lc 9 13 0,82ns | 1,18ns | 2,00ns 0,85* 75
Kiriris 1lc 10 13 0,64* -1,36* | -0,71** 1,52** 51
Lagodo 11c 8 14 1,91** | -0,45ns| 1,45ns 1,66** 89
Mestica 1lc 9 13 1,27ns | 0,68ns | 1,96ns | 5,13* 63
BRS Poti Branca] 11c 10 12 0,58** | -1,11ns| -0,53* 1,37** 48
Caravela 10d 9 11 0,69* 1,35* 2,05ns 0,00ns 84
Moreninha 10d 9 12 0,69* 1,04ns | 1,73ns 1,58** 60
BRS Verdinha 10d 8 13 1,34* 0,03ns | 1,37ns 1,16* 84
Palmeira Preta 9e 7 11 1,02ns | 0,15ns | 1,18ns 1,41** 74
Tiangud 9e 8 11 1,10ns | -2,88** | -1,78** 8,64** 44
Aramaris 8f 8 9 0,23** 1,16ns | 1,39ns 2,62** 21
BRS Jarina 8f 7 11 0,97ns | -1,09ns| -0,11ns| 1,92** 66
Amansa Burro 79 5 10 1,23ns | -0,03ns| 1,20ns 0,70ns | 86

** e* Significativos, respectivamente, a 1% e 5%jpaebabilidade, pelo teste t de Student, respeugvde
para b, b, e b+ bp. * e ** Significativos a 1% e 5% de probabilidagelo teste F par&s. As médias
seguidas pelas mesmas letras ndo diferem entedosigste de Scott-Knott a 5% de probabilidade.



Assim, foram consideradas como cultivares com pitkide recomendagdo os que evidenciaram:
produtividade média de amido superior & média gaoal ambientes ¢ nos ambientes desfavoraveis e
favoraveis, bem como baixa sensibilidade a amtsedesfavoraveis (81), responsividade a melhoria
ambiental (p+bz>1); além do maximo de previsibilidade com desviagehresséo {d) nédo significativos
elou R>80%. Portanto as cultivares que mais se aproximaesses critérios foram as BRS Caipira, BRS
Tapioqueira, clone 9783/13, as quais associaraeadts potencial para a produtividade de amidoaelas

produtividades d raizes, maximizando o rendimentprdduto final por unidade de area cultivada.
Conclusotes

As cultivares avaliadas evidenciam comportamerfeyeticiado nas condi¢cdes de ambientes
desfavoraveis quanto aos rendimentos de raizeos#asee amido;

As cultivares BRS Caipira, BRS Tapioqueira, KiriBBRS Poti Branca, Irara e o clone 9783/13
associam altas produtividades de raizes a elevaddanentos de amido, maximizando o produto fital p

unidade de area.
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