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1. INTRODUCAO

Na programacdo da Embrapa, as culturas de
exportagdo ocupam lugar de relevo? Claro que sim. As
exportacdes sao fundamentais tanto para saldar os com-
promissos externos do Pais como para gerar empregos
urbanos e no meio rural. Ainda ndo existe produto agri-
cola exportado que ndo tenha sido consumido pelo povo
brasileiro, seja direta ou indiretamente, na forma indus-
trializada ou transformada em proteina animal. Assim,
sdo0 a soja, o café, a cana-de-actucar, o cacau, os bovi-
nos, 0s suinos, as aves, 0 coco, as frutas e as hortalicas.

Quem produz os produtos exportaveis? Gran-
des produtores? Quem tem mais de cem hectares? A
resposta € simples. A agricultura familiar tem também
papel fundamental na produgio de exportaveis®. Exem-
plo, 41% dos produtores de soja produzem menos de 5
t. Ou seja, cultivam menos de 5 ha de soja, admitindo-
se uma produtividade acima de 1 t/ha®. Ainda mais,
quem tem menos de 100 ha produz 46,6% do valor da
producdo da agricultura (Censo Agropecuario 1995/96),
e os produtos exportados sao parte importante da renda
agricola.

E os outros produtos que alimentam e vestem
os brasileiros? Ora, eles ocupam grande parte da pauta
de pesquisa da Empresa, pois consomem grande parte
do orgamento diretamente ligado a produtos®. Entre
eles, como prioridade de pesquisa, estdo arroz, feijao,
milho, mandioca, algodao, hortaligas, frutas, caprinos,
ovinos e gado de leite.

As tecnologias desenvolvidas pela Embrapa
somente podem ser empregadas pelos grandes produ-
tores? Nada mais falso. Elas s@o neutras quanto ao ta-
manho da propriedade. E até muitas sdo especificas para
os pequenos agricultores. Ou seja, se existe um Viés,
este ¢ a favor dos pequenos produtores. Fatores exter-
nos a Embrapa, como crédito, seguro agricola, taxas de
juros, nivel de instru¢ao dos agricultores e a pequena
rentabilidade da agricultura (em escala mundial), limi-
tam o acesso de todos os agricultores a tecnologia.

E quanto ao emprego, as tecnologias sdo neu-
tras? Claro que ndo. As mecanicas substituem o traba-
lho. As que aumentam a produtividade da terra, via efeito
de mercado, acabam reduzindo o nimero de estabele-
cimentos e induzindo as familias a migrarem, se a ofer-
ta de alimentos crescer mais que a demanda. Afirma-
se, contudo, que as tecnologias sdo neutras, mas so-
mente quanto ao tamanho do estabelecimento.

E possivel argumentar que a discriminagio dos
pequenos produtores tem historia e, ainda, que ela tra-
duz a capacidade do poder economico de influenciar as
politicas publicas em seu favor. Ou seja, de criar im-
perfeigcdes de mercado que beneficiem os grandes em-
preendimentos. Mas, isto ndo desmente a tese da neu-
tralidade da tecnologia que a Embrapa gera. O que se
deve fazer ¢ eliminar essas imperfeicdes e democrati-
zar o acesso as politicas publicas.

E 0 modelo da Embrapa uma copia dos Cen-
tros Internacionais? Nao existe nada de errado em co-
piar e adaptar ao Brasil coisas que deram certo. O de-
senvolvimento de um pais ou de uma organizacao ja-
mais prescinde da cooperagao de agentes externos. Eli-
minar a influéncia externa corresponde a admitir que
ninguém tem nada a nos ensinar, hipotese que nao faz
nenhum sentido. A histéria demonstra que as socieda-
des abertas foram as que mais evoluiram, com menores
custos para seus cidadaos.

Mas, a Embrapa teve muitas influéncias na sua
concepgao, sendo, a maior delas, a Ceplac, instituida
em 1948, portanto, anterior aos Centros Internacionais.
Ressalte-se, ainda, que os centros de recursos, denomi-
nados de ecorregionais, como o Embrapa Cerrados,
Embrapa Semi-Arido ¢ Embrapa Amazonia Oriental,
foram concebidos pela Empresa e adotados, depois de
adaptacdes, pela comunidade internacional. Além dis-
so, o modelo da Embrapa é adequado para a pesquisa

(1) Pesquisador da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria — Embrapa. O autor agradece a Alberto Roseiro Cavalcanti, a Antonio F.C. Bahia Filho,
a Hélio Tollini, a Mariza Barbosa e a Matheus Bressan pelas sugestdes que muito contribuiram para o aperfeigoamento do texto.

(2) Agricultura familiar e pequeno produtor, no texto, significam a mesma coisa.

(3) Pode-se argumentar que um estabelecimento de area avultada cultive cinco ou menos hectares de soja. Ora, porque um agricultor de porte se daria ao

trabalho de comprometer suas maquinas com area de soja tdo pequena?

(4) Sdo 15 centros de pesquisa por produto. Os centros nacionais de soja, suinos e aves e gado de corte, sdo trés centros que se dedicam, portanto, a
produtos que tém peso nas exportagdes. Por esse prisma, apenas 20% dos centros se dedicam aos exportaveis de vulto. Esses produtos sdo muito

importantes para 0 consumo interno.
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aplicada que precisa focalizar-se em produtos, regides
e temas e procura dar espagos aos estados, iniciativa
particular e universidades. Num pais com as dimensdes
do Brasil, o governo federal tem que restringir sua acao,
¢ o modelo da Embrapa respeita este principio.

Enquanto os centros internacionais de produ-
tos se dedicam, prioritariamente, ao melhoramento ge-
nético, os correspondentes da Embrapa tém visao mais
ampla, sobretudo no que diz respeito a interagado
gendtipo e meio ambiente e ao forte compromisso com
o gerar tecnologias que possam ser difundidas.

Os grandes produtores dominam a selecao de
prioridades de pesquisa? A resposta ¢ ndo. A Confede-
racdo dos Trabalhadores da Agricultura tem acento no
Conselho Assessor Nacional da Embrapa e participa,
ativamente, de sua programacao. A Empresa esté pre-
sente em grande niumero de assentamentos do Incra —
Instituto Nacional de Colonizagdo de Reforma Agraria.
Mantém inlimeros convénios com cooperativas e asso-
ciacdes de produtores. Tem presenca marcante no Nor-
deste e 1a 94,2% dos estabelecimentos agricolas tém
menos de 100 ha.

Nao ¢ bom para os pequenos produtores per-
mitir que as restri¢gdes que enfrentam encasulem as pri-
oridades de pesquisas. Se isso for feito, a tecnologia
ndo os ajudara a ter acesso a patamares de renda eleva-
dos. Distanciardo cada vez mais na escala social dos
médios e dos grandes agricultores que ocuparao fatia
de mercado ainda maior. E, finalmente, deixam-se de
lado os interesses da massa de consumidores urbanos.
Esse trabalho abordara os topicos acima, aduzindo con-
ceitos ¢ dados, a fim de substanciar a argumentacéo que
visa a mostrar qudo importante é a agricultura familiar
para Embrapa.

2. VISAO GERAL

Por que ¢ necessario aumentar o excedente ge-
rado pela agricultura? De acordo com o censo 2000,
cerca de 81,2% da populagdo vive nas cidades. Elas
abrigam 137,7 milhdes de pessoas que necessitam da
agricultura para abastecé-las de alimentos, fibra e
energéticos®. Ademais, a populagdo urbana cresceu, no
periodo 1991/2000, a uma taxa anual de 2,42%, enquan-
to a populacdo rural decresceu de 1,29%. Sendo assim,
o incremento da demanda, como conseqiiéncia do cres-
cimento da populag@o, do aumento da renda per capita
disponivel e das exportagdes, tem, predominantemen-

te, origem nas cidades.

O emprego urbano e o bom funcionamento da
economia dependem das exportagdes, porque sdo elas
que permitem a importacdo de bens essenciais, como o
petrdleo, além de serem indispensaveis para saldar os
compromissos externos do Pais. Atualmente, a agricul-
tura € o setor que gera mais dolares por unidade de
insumos importados, sendo, portanto, o setor mais efi-
ciente, neste respeito.

A grande maioria dos pobres vive nas cida-
des, principalmente aqueles que tém problemas
nutricionais sérios. O aumento do excedente da agri-
cultura é, portanto, uma condigdo necessaria para nu-
trir nossas cidades e abastecé-las de fibras e energéticos,
ampliar as exportagdes ¢ dar aos mais pobres condi-
¢des de melhor se alimentarem.

Se o excedente de producao, a parte da produ-
¢do destinada a comercializagdo, ndo incrementar, os
precos subirdo ou, entdo, o pais tera que importar mais.
Qualquer uma das duas alternativas ¢ indesejavel. Pre-
cos mais altos deprimem o poder de compra dos mais
pobres e, desse modo, contribuem para piorar a distri-
bui¢do de renda. Importagdes evitaveis reduzem o em-
prego e contribuem para taxas menores de desenvolvi-
mento econdmico. Novamente, quem mais perde sido
os pobres.

As tecnologias, as prioridades de pesquisa ¢ a
politica econdmica precisam, portanto, objetivar o in-
cremento do excedente gerado pela agricultura. E, as-
sim, a politica econdmica ndo pode prescindir da coo-
peragdo da agricultura familiar e daqueles que tém are-
as maiores, exatamente, 0s que tém mais recursos ocio-
sos”. Porque aumentar o excedente por hectare?

A agricultura ainda emprega cerca de 24,5%
da populagdo economicamente ativa. A maioria da
populacdo rural, economicamente ativa, em torno de
70%, pertence a familia. O restante, 30%, tem ocupa-
c¢do fora da familia, inclusive como assalariados. Como
apenas 18,9% da populagdo brasileira vive nos cam-
pos, segue-se que uma parte dos citadinos tem emprego
rural. Por isso, para assegurar o emprego rural, que in-
clusive abriga trabalhadores radicados nas cidades, ¢
importante que a agricultura remunere bem todos os
agricultores e ndo somente a agricultura familiar. O que
nao tem ocorrido.

A principal razdo do €xodo rural, ndo obstante
a violéncia e o desemprego urbanos, reside na baixa
remuneragao da agricultura. Pesquisa recente mostra que

(5) Nos Campos vivem 31,9 milhdes de pessoas, sendo a populago residente do pais de 169,5 milhdes.

(6) Deliberadamente, ndo afirmamos ser a condigdo suficiente. Imperfei¢des de mercado podem impedir que os ganhos tecnoldgicos sejam repassados
para os consumidores. Mesmo que uma condigio extrema como essa ocorra, sem os ganhos tecnoldgicos os pobres perderiam muito mais.

(7) A produtividade da terra decresce, acentuadamente, com a area do estabelecimento (Alves, Lopes e Contini, 1999).
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80% dos estabelecimentos, entre aqueles de menos de
100 ha, nao remuneram o empreendedor com dois sala-
rios minimos. Ainda, 74% deles tém renda liquida ne-
gativa, ou seja, ndo conseguem remunerar a mao-de-
obra familiar, terra, maquinas e equipamentos,
benfeitorias e o estoque de animais, mesmo quando se
considera como custo de oportunidade do capital 6% e
o da terra 4%. Atualmente, existem 4,3 milhdes de es-
tabelecimentos de menos de 100 ha. Como exploram
uma pequena area, ndo ha como remunerar melhor a
familia, sem o aumento do excedente por hectare e por
propriedade (Alves, Souza e Brandao, 2001).

Assim, ¢ crucial que a tecnologia seja capaz de
aumentar o excedente, de preferéncia com a redugao
simultinea de custos. Ou seja, deve fazer cada hectare
produzir mais e com menor custo. E isso verdade tanto
para os pequenos e médios como para os grandes pro-
dutores, mas, ¢ crucial para agricultura familiar. Em
termos agregados nao existe tecnologia que somente
reduza custo. Num mundo de inovagdes tecnoldgicas, a
producao constante ou menor somente € viavel com a
reducdo do nimero de produtores, ajustamento ja na
fase final nos paises avangados ¢ que caminha célere
entre n6s®. Portanto, para se ganhar tempo no éxodo
rural e atender a demanda das cidades, deve-se estimu-
lar tecnologias que incrementam o excedente de cada
estabelecimento, exportar mais para reduzir o impacto
decrescente sobre os pregos do aumento da producao,
voltar a crescer com melhor distribui¢ao de renda e ba-
nir as importagdes com subsidios na origem, além de
investir mais em programas que permitem ao mais po-
bres se alimentarem adequadamente. Que tecnologias
escolher?

As tecnologias, além de atenderem aos requi-
sitos de desenvolvimento sustentavel, t€ém que obede-
cer a dois critérios: fazer cada hectare produzir mais e
aumentar a produgdo do estabelecimento®. Sem isso,
ndo ¢ possivel aumentar a renda da familia, que ¢ im-
portante na redu¢dao do €xodo rural, e nem expandir o
excedente agricola, que ¢ bésico para o bem-estar das
cidades. Ou seja, € preciso usar, no limite, os recursos
ociosos do estabelecimento, terra, capital e trabalho fa-
miliar, e incrementar a produtividade da terra.

Como a familia tem cerca de 2,5 adultos equi-
valentes, ¢ imperativo o emprego da tecnologia meca-
nica para a redugao da ociosidade dos recursos, princi-
palmente terra. As propriedades maiores tém, ainda,
menor intensidade de mecanizagdo (Alves, Lopes e
Contini, 2000). Mas, a tecnologia mecanica nao pode
ser estimulada com subsidios. Pode até ser taxada, quan-

do tiver grande impacto na redug¢do do emprego. Mas, a
decisdo de taxar tem que ser pesada quanto ao que se
perde em termos de aumento da produgao e de empre-
go fora da porteira.

A tecnologia bioquimica (fertilizantes, defen-
sivos agricolas, calcario e irrigacdo) tem o poder de
aumentar a produtividade da terra. E aquelas que pou-
pam os desperdicios entre a porteira da fazenda e o con-
sumidor tém papel critico no aumento do excedente.
Mas, um estabelecimento que vai falir representa per-
das para a sociedade. Por isso, os agricultores preci-
sam de tecnologias que os ajudem a ser mais eficientes,
destacando-se, entdo, a tecnologia organizacional.

Assim, as prioridades de pesquisa precisam
contemplar um espectro amplo de escolhas, mas todas
elas devem ser guiadas para aumentar o excedente por
hectare e eliminar a ociosidade de recursos. Ou seja,
precisam beneficiar, a0 mesmo tempo, os agricultores,
para evitar que migrem para as cidades, e os consumi-
dores. Porque o agricultor ndo explora toda a terra de
que dispoe?

A intensidade de uso da terra ¢ baixa em toda a
agricultura brasileira. E menor ainda entre os médios e
grandes estabelecimentos. Como o agricultor familiar
dispde, em geral, de pouca terra, menos de 100 ha, a
pequena intensidade de uso limita severamente a renda
que obtém. Assim, ao lado das tecnologias que fazem
cada hectare produzir mais, ¢ importante dar aos pe-
quenos produtores condi¢des de explorar intensamente
Seus recursos.

Evidéncias indicam que o crédito de custeio e
o de investimento sdo os principais gargalos & expan-
sdo da agricultura moderna (Alves, Souza e Brandao,
2001). E acrescem-se os fatores de risco como taxa ele-
vada de juros, pequena rentabilidade da agricultura e as
restricdes da politica economica, destacando-se, entre
elas, as importagdes subsidiadas, na origem ou no pro-
prio pais.

Nao se pode, contudo, ignorar que os recursos
utilizados na agricultura dependem da demanda de ali-
mentos, fibra e energéticos. Numa economia aberta, o
mundo influencia a demanda e a oferta. Se a producao
crescer a taxas mais elevadas que a demanda, os precos
vao decrescer. Depois de um certo nivel de queda, a
primeira reagdo do produtor ¢ deixar ociosa a terra de
menor qualidade. Se a queda de precos ainda continu-
ar, muitos deixardo de produzir. Desse modo, a redu-
¢do do numero de produtores e a reducao da area explo-

(8) Convém observar que, se a tecnologia for lucrativa, ela atraird novos agricultores e, conseqiientemente, a producao crescera.
(9) Deve-se acrescentar a preservagdo do emprego, como critério? Correto, desde que, primeiramente, satisfagam-se os dois outros critérios. Caso

contrario, o emprego nao sera preservado.
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rada permitem deter a queda dos precos. No caso brasi-
leiro, como se enfatizou, ha 20 milhdes de subnutridos
que detém uma demanda potencial de grande dimen-
sdo. Em curto prazo, as cestas basicas e os programas
semelhantes sd3o os Uinicos caminhos para acionar essa
demanda. Em longo prazo, o crescimento econémico ¢
a melhor opg¢do, como, em versos, expressam Luiz
Gonzaga ¢ Humberto Teixeira “mas, doutor, uma es-
mola // para um homem sdo // ou lhe mata de vergonha
// ou vicia o cidaddo”.

Em resumo, ha espaco para a politica econo-
mica evitar uma eliminagdo acelerada dos estabeleci-
mentos, a qual ndo ¢ boa para o Brasil de hoje. Mas, ¢
um erro elementar condenar a agricultura familiar a uma
tecnologia que nao amplie, substancialmente, o exce-
dente que € capaz de produzir. A tecnologia que engessa
0s pequenos produtores num padrao de vida inferior os
induzird a migrar, além de ndo atender aos interesses
dos consumidores urbanos. Por que é assim? Porque
ela produz um pequeno excedente comercializavel por
hectare. Como o agricultor familiar em geral domina
uma area pequena, esse tipo de tecnologia nao lhe dara
acesso a uma renda que o motive a permanecer no
campo.O que obstrui a difusdo de tecnologia?

Os fatores que estdo ligados a difusdo e trans-
feréncia de tecnologia sdo os seguintes:

a) Rentabilidade. A tecnologia necessita ser
mais rentdvel que a alternativa que sera substituida. A
avaliagdo ¢ feita dentro do sistema de producdo em que
se encaixa. Considera os riscos inerentes a inovacao e
as alternativas.

b) Capital. De modo geral, as tecnologias sdo
exigentes em capital de custeio e de investimentos.
Tecnologias de custo de aquisi¢do pequeno , como a de
sementes, ndo realizam seu potencial se ndo forem
complementadas com fertilizantes, agrotdxicos, maqui-
nas e equipamentos, além de exigirem uma administra-
c¢do competente da fazenda. Portanto, as novas
tecnologias sdo exigentes em capital de investimento e
de custeio. Nao existe moto continuo na agricultura.
Para se aumentar o excedente € preciso aumentar os
dispéndios. Como o agricultor familiar esta num pata-
mar em que gera um excedente pequeno, ele nao dis-
poe de recursos proprios para financiar sua elevagdo a
um patamar tecnolégico superior. E, por isso, tem que
recorrer ao crédito. Embora se reconheca o enorme es-
forco do governo federal, ainda persistem muitas res-
tricdes de recursos, de taxas de juros e de procedimen-
tos que deixam a margem do progresso muitos daque-

les que pertencem a agricultura familiar. E, assim, cor-
tam-lhes as possibilidades de se modernizar.

c¢) Escolaridade. A tecnologia moderna, suas
implicagdes financeiras e de gestdo requerem do agri-
cultor um grau de instrug@o pelo menos equivalente ao
primeiro grau, para que possa decodificar suas instru-
¢oes. Ou seja, € exigente em conhecimentos. A maioria
dos agricultores ndo tem esse nivel de instrucdo. Por
isso, dependem dos servicos de assisténcia técnica e
extensdo. Como os agricultores da agricultura familiar
ndo podem pagar assisténcia técnica, dependem de ex-
tensdo publica que enfrenta caréncia de recursos finan-
ceiros e humanos. A longo prazo, a melhor opgao ¢ ca-
pacitar os agricultores, pois, assim, podem tirar me-
lhor proveito da extensdo publica ou particular, além
de serem capazes de buscar informagdes nas institui-
¢oes de pesquisa e interpreta-las corretamente.

Em resumo, as deficiéncias da tecnologia, prin-
cipalmente quanto a avaliagdo econdmica, a falta de
crédito, a escolaridade dos produtores e as limitagdes
da assisténcia técnica publica sdo os principais fatores
que limitam o acesso dos agricultores a tecnologia mo-
derna e, assim, os impedem-nos de desfrutar um pa-
drao de vida melhor'?.

3. ANEUTRALIDADE DA TECNOLOGIA

Ouve-se, ainda, embora o argumento tenha per-
dido substancia, porque sem base tedrica e empirica,
que a Embrapa gera tecnologias que se adaptam apenas
aos médios e grandes produtores e aqueles que se dedi-
cam as culturas exportaveis. A Embrapa gera tecnologia
para ser difundida e, finalmente, adotada pelos agricul-
tores. Ora, a tecnologia, em si, é neutra, quanto as clas-
ses de area. Ou seja, ndo discrimina classes de produto-
res, quanto a area do estabelecimento. Note-se que nao
se afirmou ser a tecnologia neutra quanto a preservacao
do emprego. Mesmo a tecnologia que aumenta a pro-
dutividade da terra, via efeito de mercado, causa a eli-
minag¢do de estabelecimentos e leva as familias a mi-
grarem para as cidades, se a oferta crescer mais que a
demanda.

A maioria das tecnologias da Empresa objeti-
va aumentar a produtividade da terra e algumas, como
maquina e equipamentos adaptados aos pequenos pro-
dutores, buscam eliminar a ociosidade da terra, visto
que a familia ndo tem mao-de-obra suficiente para ex-
plorar, manualmente, a area que domina®'V. E claro que
os médios e grandes produtores podem usar as
tecnologias adaptadas aos pequenos produtores. Elas
fazem parte do conjunto que descreve as possibilidades

(10) A argumentagdo pode induzir o leitor a pensar que a tecnologia estd disponivel. Nao se difunde por causa de restrigdes externas a pesquisa. Isso é
verdade para as tecnologias existentes. Mas, muita coisa ha para se pesquisar. Estamos bem longe do nivel de investimentos em ciéncias agrarias

dos paises desenvolvidos.

(11) Mesmo as maquinas sofisticadas, como colheitadeiras e tratores de grande porte, podem ser usadas pelos pequenos produtores desde que o “leasing”

esteja funcionando e se organizem em cooperativas e associagdes.
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de escolha desse grupo de produtores. Se nao sdo esco-
lhidas, ¢ porque existem melhores opgdes, consideran-
do-se o tamanho do negoécio.

Como se observam muitos pequenos produto-
res que ndo se modernizaram, atribui-se, apressadamen-
te, por esta visdo impressionista, a culpa a tecnologia,
quando, na realidade, o problema esta ligado as restri-
¢oes de crédito, a falta ou inadequagdo da assisténcia
técnica efetivamente disponivel para eles e a sua baixa
escolaridade'?. Ressalte-se, ainda, repetindo-se o0 mes-
mo argumento, que € requisito que a inovagao
tecnoldgica ajude o agricultor a evoluir na escala social
€ para isso precisa aumentar a produgdo do estabeleci-
mento e, ainda, incrementar o excedente exportado para
as cidades e o exterior.

Pode-se, de forma apressada, afirmar que a pes-
quisa deve respeitar as restrigoes de recursos que o Pais
enfrenta. A longo prazo, e estamos falando dele, essa
posi¢do ¢ incorreta. Cabe a pesquisa ajudar a remover
as restrigdes e, assim, ajudar o Brasil a se desenvolver.
Ora, se os grupos que dispdem de recursos proprios tém
como bancar a tecnologia sofisticada e os demais nao,
eles vao se apropriar do lucro que a inovagdo traz e
deixardo a margem os outros agricultores que ficardo
ainda mais pobres!'®. Pode-se argumentar que a pes-
quisa do governo deve respeitar as restricdes de recur-
sos que o pais enfrenta. Mas se isso for feito, a pesquisa
de natureza particular serd incentivada a desrespeita-
las e a tecnologia mais sofisticada ndo deixara de ser
gerada. N2o se pode, tampouco, esquecer que estamos
num mundo globalizado. Impor a pesquisa publica res-
trigdo que encasulem suas prioridades ¢ condenar o
Brasil a perder posi¢des no mercado internacional.

Numa pesquisa recente, a mediana da renda
familiar anual, e esta ¢ igual a renda bruta — despesas
de custeio + salario imputado & mao-de-obra familiar
(R$120,00 por adulto equivalente) —, resultou igual a
R$3.842,00. A mediana da area do estabelecimento ¢
igual a 30 ha, ou seja, R$128,00 por hectare. Ora, essa
renda familiar correspondeu a 2,5 salarios-minimos
mensais (Alves, Souza e Brandao, 2001). Como a fa-
milia dispde de 2,5 adultos equivalentes (pela media-
na), tem-se cerca de 1,4 salario-minimo por adulto equi-
valente. Sendo tdo pequena a renda familiar, a pressao,
visando a dar a familia um melhor padrao de vida, é por
tecnologias que tenham grande capacidade de aumen-
tar a renda familiar. E, portanto, um erro limitar as pri-
oridades de pesquisa as restricdes que a agricultura fa-
miliar enfrenta. Isso equivale a roubar-lhe a possibili-
dade de ajudar a quebrar os grilhdes da pobreza que

assola os pequenos produtores.

O leitor pode imaginar que aqui se trata, ape-
nas, de sistemas complexos, porém ndo ¢ verdade. Tra-
ta-se de um sistema desde o seu ponto inicial de vida.
Na vida real, os sistemas existem. O que se faz € subs-
tituir partes. Vez por outra h4d uma reformulagdo radi-
cal ou alguém comeca um novo sistema. Mas unica-
mente para efeitos de analise, pode-se comecar do ini-
cio e imaginar que tudo o que existe foi implantado de
uma s vez, o que corresponde a ignorar a historia do
sistema. Reflete-se, ainda, a grande maioria dos agri-
cultores que estd & margem da agricultura moderna.
Expressando o mesmo pensamento, de outra forma,
considera-se todo o sistema para avaliar uma parte que
foi introduzida. Essa € a postura correta do ponto de
vista de avalia¢do econOmica.

A seguir serdo apresentados quatro exemplos
que ilustram a natureza do problema. O primeiro deles
¢ gado de corte, segue-se café, frutas e graos. Nos casos
de café, graos e frutas, a discussdo € mais resumida. Os
custos sao feitos até a porteira do estabelecimento e os
impostos que ndo incidam nos insumos ndo sao consi-
derados.

a) A tecnologia de formacao de pasto rotativo para
gado de corte.

Nesse caso ¢ importante ressaltar trés pontos.
O primeiro deles ¢ que o investimento que diferencia a
nova tecnologia ¢ a formagao do pasto, incluindo-se as
cercas, com um capim que responde a insumos moder-
nos. Como o pasto formado perdura dez anos, o inves-
timento ndo é exagerado, desde que haja financiamen-
to, sendo as taxas de juros de nivel internacional e um
prazo que equivalha a duragdo do pasto.O segundo ponto
diz respeito a lotagao de cinco animais por hectare. Ora,
essa lotagdo € conseqii€ncia da tecnologia. Mas ela tem
uma forte implicagdo financeira, de R$ 2 mil por hecta-
re. Sem esse financiamento, via crédito ou recursos pro-
prios, a tecnologia € inviavel.

Note-se que esse financiamento €, na realida-
de, um custeio de duragdo de nove meses. Assim, o di-
nheiro do financiamento volta rdpido ao banco ou ao
bolso de quem investiu recurso proprio. O terceiro pon-
to ¢ que a formacao de pasto rotativo atinge duas metas
cruciais: permite que o agricultor familiar escape do
ciclo da pobreza e produz um grande excedente para as
cidades e para as exportagdes. E claro que o pastejo
rotativo pode ser complementado com tecnologias de
suplementac¢do do gado na seca o que implica mais in-

(12) A urbanizagdo e os investimentos do governo na educagao estdo eliminando a restricdo que a escolaridade oferece a adocao de tecnologia.
(13) Nao se conclua que a tecnologia ndo € neutra. As restri¢des ao acesso, umas impostas pelo governo e outras pelo mercado, quebram a neutralidade.

O correto € remover as restrigdes.
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vestimentos.

No exemplo abaixo, optou-se por explorar as
condicdes que a natureza oferece, deixando o pasto em
repouso no periodo de julho a setembro. A opgao € pela
fase de engorda. Num sistema competitivo, a rentabi-
lidade das fases cria, recria e engorda converge para o
mesmo valor, o que justifica a escolha mais simples
para realizar os calculos.O hectare de pasto formado,
incluindo-se as cercas, custa perto de R$700,0014, Ini-
cialmente, vamos considerar quatro bois de 300 kg cada
(10 arrobas, como ¢ usual). O custo adicional de capital
¢, portanto, de R$ 700 +R$ 1.600=R$ 2.300. Pres-
supde-se que cada arroba custe R$ 40,00.

Note-se que o custo de formagdo, R$700,00,
equivale a 30,4% do investimento. Considerem-se, ago-
ra, os dispéndios de manuten¢ao, admitindo-se que em
nove meses os bois estejam prontos para o abate, atin-
gindo 480 kg (16 arrobas) cada'®. Cada animal conso-
me 0,07 kg de sal mineral por dia. Os quatro bois con-
sumirdo 75,6 kg de sal mineral. O saco de 30 kg custa
R$ 10,00. Logo, o gasto com sal mineral é de R$ 25,20.
A adubacdo de manutengdo importa em R$ 500,00 por
hectare. Combate a carrapato, endoparasitos € mosca
dos chifres corresponde a R$ 30,00 para os quatro ani-
mais. Admite-se uma remunerac¢do do trabalhador de
R$ 400,00, e incluem-se nela os impostos, décimo ter-
ceiro e férias. Pressupde-se que um homem tome conta
de 500 bois.

Nos doze meses, o trabalho custara para os qua-

tro bois R$ 38,4019, Assim, as despesas de manuten-
¢do somaram R$ 593,60. Imprevistos da ordem de 10%
ndo sdo exagerados. Entdo, o total de despesas de ma-
nuten¢do monta a R$ 652,96. Admite-se que o pasto
dure dez anos. Pela tabela Price, juros de 6%, 10 pres-
tagdes anuais, obtém-se R$ 95,11. O capital boi, R$
1.600,00, em nove meses, a 6% ao ano, equivale a R$
72,00. O custeio de R$ 652,96, nas mesmas condigdes,
corresponde a R$ 29,38. Logo, o custo de oportunidade
do capital equivale a R$ 196,41. O custo total ¢, portan-
to, igual a R§ 849,37.0s quatro bois vao ganhar 720
kg, ou seja, 24 arrobas que valem R$ 960,00 (R$ 40,00/
arrouba). O lucro é de R$ 110,63 que é a remuneragéo
do empreendedor, por hectare.

Ou seja, o empreendedor obtém R$110,63 de
remuneracdo para um dispéndio de R$ 849,37, que
corresponde a uma taxa anual de 13,02%.Para se obter
a taxa de retorno do capital adicional, ou seja, do inves-
timento, subtrai-se da receita o custeio. O resultado é
igual a R$ 307,04 (960,00-652,96). O capital adicional
total € 2.300+652,96=R$2.952,96. A taxa de retorno &,
aproximadamente, 10,4%. E aproximada porque nio se
remunera o risco que o empresario corre. Muitos ale-
gam que a adubacao feita comporta, pelo menos, cinco
animais por hectare. Se repetirmos os calculos, vamos
encontrar os resultados em termos de distribui¢ao do
dispéndio na no quadro 1.

Note-se que a lotacdo de quatro animais por

Quadro 1
Formacio de Pasto Rotativo para Gado de Corte
Categorias Itens RS
Capital Pasto 700,00
Animais 2000,0
Subtotal (1) 2700,00
Custeio Sal mineral 31,50
Trabalho 36,00
Parasitas 45,00
Adubagdo 500,00
Subtotal (2) 612,50
Imprevistos (10% de (2) 61,25
Custeio (3) 673,75
Custo oportunidade Pasto 95,11
capital Bois 90,00
Subtotal (4) 185,11
Custo Total (5) (2+4) 858,61
Receita adicional: 30 arrobas (6) 1200,00
Renda liquida (6) (6-5) 341,39
Retorno sobre dispéndio ((=6/5)*100) (em %) 39,76
Retorno sobre o capital (aproximado)
(=3/1)*(100) (em %) 24,95

(14) Exclui-se o prego da terra nua. O fluxo de dispéndio que a terra nua gera ¢ computado como aluguel. Esta contido nos imprevistos.
(15) Periodo de outubro a junho. Sete meses seriam suficientes, mas deixou-se uma folga.
(16) Considerou-se doze meses, porque ndo se contrata trabalhadores para o periodo de sete meses.
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hectare proporciona uma remuneracao equivalente a da
poupanga, quando se desconta a inflagdo. Para quatro
animais, provavelmente, o custo de adubacao ¢é exage-
rado. Ja a lotag@o de cinco animais proporciona um lu-
cro atraente. Essa remuneragao esté sujeita a riscos cli-
maticos, contudo, menores que os das lavouras. Mas, o
risco de raio ou de acidentes com cobra ¢ muito eleva-
do, porque se concentram muitos animais numa peque-
na area. Vamos focalizar a atencao na lotagdo de cinco
animais. Mas antes, cumpre notar que a lucratividade ¢
extremamente dependente da lotagdo e esta da aduba-
¢do e também das chuvas. A lotacdo com quatro bois
buscou chamar a ateng@o para esse ponto.

Acreditando que nossas contas estejam certas.
Por que, entdo, essa tecnologia se difunde lentamente?
A resposta é simples. E preciso ter recursos para reali-
zar os investimentos, R$ 2.700,00 por hectare. E o cus-
teio importa em R$ 673,75 por hectare. Nao existe cré-
dito para pecuaria de corte a taxas decentes, nem de
custeio e nem de investimentos. Ainda, em muitas regi-
oes, o risco climatico pode desaconselhar o investi-
mento, para ndo falar do risco de preco, como comprar
os bois por um preco maior que aquele da venda, de-
pois de engordados.

H4 um outro problema. Cada hectare rende,
anualmente, R$ 341,39. Ou seja, R$ 28,49 por més/ha.
Os salarios pagos correspondem a R$ 4,11 por més/ha.
A remuneragdo que a familia recebe é, portanto, de R$
32,60 por hectare/més!”. Para atingir uma remunera-
¢ao mensal de R$ 800,00 (incluindo-se encargos), se-
rdo necessarios 24,54 hectares. Isso implica um inves-
timento de R$ 66.258,00 e um custeio anual de
R$1.6533,82.

Mesmo que o agricultor optasse por correr o
risco, ndo existe crédito de investimento, prazo adequado
e taxa de juros de 6%. Se ndo se reformular a politica
de crédito, dificilmente, quem ndo tem recursos propri-
os adotara essa tecnologia como esta descrita e analisa-
da. E, portanto, os pequenos agricultores sdo discrimi-
nados, ndo pela tecnologia, como muitos pensam, mas,
sim, pelo mercado financeiro. E essa discriminagao dis-
tancia os pequenos dos médios e dos grandes produto-
res, contribuindo para piorar a distribuicdo de renda.
Assim, condenar a agricultura familiar a ficar com sis-
temas de produ¢do que ndo incrementam, substancial-
mente, o excedente por hectare e do estabelecimento ¢
deixar de lado o interesse da sociedade.

A tecnologia de formacao de pasto rotativo pode
ser usada na producao de leite. Os resultados ndo sao dife-

rentes das obtidas com o gado de corte, sendo o maior
investimento o realizado nas vacas adicionais que tém de
ter elevada capacidade de resposta a insumos modernos.

b) Café

A formagdo de um pé de café comporta um
desembolso de R$ 1,00. Admitindo-se que o dinheiro ¢
aportado no primeiro dia de um periodo de dois anos e
meio, no final do qual se verifica a primeira safra, taxa
de juros de 6%, juros anualmente compostos, obtém-se
o custo de RS 1,16 por pé. Acrescentando-se 10% de
administrag¢do, chega-se ao custo de R$ 1,28 por pé.
Um hectare comporta 5 mil pés. Logo, o investimento
monta a R$ 6.400,00 por hectare.

O café dura 20 anos. Pela tabela price, a presta-
¢do anual do empréstimo ¢ de R$ 558,00 por ano. O
custeio corresponde a R$ 0,80 por pé. Ou seja, RS 4
mil por hectare. Incluindo-se juros anuais de 6%, tem-
se R$ 4.240,00, como custeio por hectare. Com mais
10% de imprevistos, o custeio anual importa em RS$
4.664,00 por hectare. O custo total ¢ de R$ 5.222,00.
Ou seja, cada saca custa (R$ 5.222,00/40 sacas) R$
130,55. Ao prego historico de R$ 160,00/saca, cada saca
deixa um lucro de R$ 29.,45. E, assim, o lucro por hec-
tare equivale a R$ 1.178,00. Se o prego cair para R$
120,00, ent?o, a tecnologia é inviavel. E claro que quem
fez investimentos e custeia a lavoura com recursos pro-
prios, tem ainda um lucro aparente de R$ 400,009,

Sem se considerar o custo alternativo do capi-
tal, o investimento equivale a R$ 5 mil. A taxa anual de
retorno ¢ de 8% (400*100/5000). Portanto, quem esti-
ver baseado em recursos proprios tem condi¢des de es-
perar a recuperacao do preco para o nivel histdrico.
Como ocorreu no caso do gado de corte, o investimento
¢ vultoso. E as condi¢des vigentes, principalmente as
do crédito rural, excluem a agricultura familiar , mes-
mo que os precos voltem ao nivel historico.

¢) Frutas

No quadro 2 constam de informagdes sobre
mamao, manga e uva. Nao foram incluidos a deprecia-
¢do e o custo de oportunidade do capital. Note-se que
foi considerado como investimento a formac¢ao da fru-
teira, como foi feito no café!?. O valor da produgio do
primeiro ano ndo cobre o custeio para 0 mamao. O va-
lor do investimento € o custo do primeiro ano. Mas, no
segundo ano, o valor da produ¢do acumulada de dois
anos cobre os débitos acumulados. A produgao fica es-
tavel no terceiro ano. O custeio e a receita sdo referen-

(17) Admitindo-se que o capital e o custeio sejam financiados, segue-se que os juros imputados ndo sdo renda da familia.
(18) Imputam-se 10% de imprevistos sobre R$4 mil. O lucro ¢ aparente porque néo se imputa o custo de oportunidade do capital.
(19) A hipotese é que o empreendedor alugue a terra, as benfeitorias, maquinas, equipamentos, equipamentos de irrigagao do capitalista que pode ser o
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tes a esses anos.

A manga ndo produz nos trés primeiros anos.
Os custos acumulados desses trés anos correspondem
ao valor do investimento. Os valores das produgoes dos
trés anos seguintes cobrem os custos acumulados até
entdo, do primeiro ao sexto ano. O custeio e a receita
referem-se a média do sexto ao vigésimo ano. Técnicas
sofisticadas podem aumentar a producao, mas a custa
da longevidade que ¢ reduzida para dez anos. Essa
tecnologia ndo ¢ estudada.

A uva comega a produzir no segundo ano. O
valor do investimento ¢ o custo do primeiro ano. A re-
ceita acumulada supera as despesas acumuladas no ter-
ceiro ano. O custeio e a receita referem-se as médias
dos anos que se estendem do terceiro ao vigésimo ano.

Como no café, o produtor precisa se financiar
até que as receitas sejam capazes de cobrir os custos
acumulados. Os lucros sdo elevados. Novamente, res-
tricdes de crédito de investimento e de custeio restrin-
gem a entrada de produtores que nao tém recursos pro-
prios.

Essas fruteiras sdo muito exigentes em habili-
dade e conhecimentos. Financiar, produzir e
comercializar ndo sdo operacdes simples nos casos das
mesmas. Exigem do produtor escolaridade e talentos
especiais. Como a variagdo de pregos € grande, para
tornar a analise mais realista é preciso incluir o risco.
Mas a receita liquida (receitas-custeio) ¢ robusta.

Os dados das trés culturas novamente indicam
que a principal restri¢do a entrada diz respeito a falta de
crédito de custeio e de investimento e a escolaridade
dos produtores. A medida que uma regido acumula co-
nhecimento coletivo, fica mais facil a entrada daqueles
de menor grau de instrugao®”.

Hé outro ponto importante a relatar. A renda
liquida ¢ elevada para essas fruteiras. Isso atraird in-
vestimentos. A producdo crescera. Entdo, os pregos
comegardo a declinar e a lucratividade convergira para
os niveis das demais lavouras. Se os pequenos produto-
res ndo tiverem chances nesse momento, eles irao per-
der uma oportunidade, de ouro, de evoluirem na escala
social. Como os maiores produtores t€m recursos pro-
prios e acesso ao crédito, eles ficardo com os ganhos
avultados, que os inovadores normalmente colhem, dei-
xando para tras os menos afortunados. Nao €, portanto,
a tecnologia que distorce a distribui¢do de renda. Sao
os fatores restritivos a adogcdo de tecnologia, os quais
estdo fora do controle das organizagdes de pesquisa. O

quadro 2 mostra os investimentos em formacao de um
hectare de fruteiras irrigadas até a primeira producao.
Receita e custeio, quando a produgdo se estabiliza.

Quadro 2
Investimentos na Formacao de Fruteiras
Fruteiras Invefstnpento Prn}lelra Custeio | Receitas
liquido  [produg¢do(anos)

Mamao Havai 2626,00 1 4182,00[ 9596,00
irrigado
Manga 5436,00 3 2432,00 4856,00
[Uva 20478,00 1 18012,00{25492,00
d) Graos

Mesmo no caso da soja, a agricultura familiar
estd presente, embora seja responsavel por pequena par-
cela da produgdo. Contudo, sua presenca avulta na pro-
ducdo de arroz, de feijao e de milho.

Qual ¢ a dinamica da produgdo de graos? A pro-
ducdo estd se deslocando, rapidamente, para os cerra-
dos, por duas razdes: a) em primeiro lugar, para tirar
vantagens das areas maiores que os estabelecimentos
detém. Os equipamentos de grande porte, como as
colheitadeiras mais sofisticadas, sdo mais eficientes
quando operam em lavouras de 600 hectares ou mais;
b) em segundo lugar, para se valer de um custo de ex-
portacdo menor pelo Rio Madeira, portos de Sao Luis,
no Maranhdo, e Salvador, na Bahia. Minas Gerais,
Goias, Tocantins, Mato Grosso, Bahia, Piaui, Maranhao
e Rondonia estdo vencendo a competi¢do, deixando os
estados da Regido Sul em crise, agravada pela migra-
¢do da producdo de aves e suinos, em busca de graos
baratos e de um ambiente que processe mais rapida-
mente os dejetos desses animais. A regido perdedora, o
Sul, depois do Nordeste, ¢ a regido que tem mais pe-
quenos produtores.

E claro que essa situagio pode ser revertida.
Para tanto, o mercado de “leasing” tem que evoluir
muito, bem como as cooperativas e as associacdes de
agricultores, para superar a vantagem que as areas mai-
ores trazem. Muitos pequenos produtores podem do-
minar uma area suficiente para comportar os equipa-
mentos de grande porte. O que € preciso para isto? Pri-
meiro, a vontade e a competéncia para desenvolver as
cooperativas e as associa¢des; segundo, a existéncia de
mecanismos de “leasing” eficientes; e terceiro, a ca-
pacidade de planejar e conduzir as lavouras em conjun-
to, desde a compra de insumos até a comercializagdo,
como se fosse um unico estabelecimento. E claro que o

(20) O conhecimento coletivo de uma regido cresce com a experiéncia acumulada pelos agricultores, extensionistas, pesquisadores, agroindustria e
exportadores. Quanto mais disperso e profundo tanto mais facil ¢ para uma pessoa menos instruida ser bem sucedida. Quando ha o acumulo de
conhecimentos coletivos suficientes para favorecer a margem do progresso, muitos dos ganhos associados aos primeiros estagios da difusdo ja
desapareceram. Por isso, ¢ importante dar aos pequenos produtores acessos a tecnologia no inicio da difusao.
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aprimoramento do crédito para grupos, tanto o de cus-
teio como o de investimento, ajudard muito, podendo
substituir o “leasing”.

A Embrapa Milho e Sorgo tem uma planilha
de custo muito abrangente, inclusive o Proagro, os im-
postos e o seguro de vida s@o incluidos nos custos. Des-
se modo, o risco esta razoavelmente bem coberto. Ndo
serdo apresentados detalhes sobre o assunto. O sistema
de milho de sequeiro estudado ¢ de Rio Verde (GO), e
comporta o plantio direto. A producgdo estimada ¢ de
110 sacas por hectare. O custo total de um hectare equi-
vale a R$ 962,26. Se o prego for de R$ 10,00 por saca,
0 lucro liquido anual por hectare sera de R$ 137,74.
Entdo, o empreendedor obtera uma taxa anual de retor-
no de 14,31% em cima do que gastou em custeio e alu-
guel da terra, maquinas e equipamentos e benfeitorias®).
Ou seja, R$ 11,75 por hectare/més. Para se permitir a
familia despender R$ 800,00 por més, deixando, como
reserva, o salario que recebeu como trabalhador e ad-
ministrador, € necessario plantar 69,75 ha, os quais equi-
valem a um dispéndio de R$ 6.7117,64?%,

Atualmente, a area de 69,75 ha excede a area
que os agricultores familiares normalmente plantam e
€ muito pequena para justificar a compra de maquinas e
equipamentos de maior porte. Uma lavoura desse ta-
manho somente pode ser viabilizada se for possivel alu-
gar maquinas e equipamentos, a pre¢os razoaveis, € isso
raramente acontece.

Aqui esta, portanto, uma limitagdo severa para
o agricultor familiar adotar essa tecnologia. A outra li-
mitagdo é o crédito para fazer face ao custo de RS
67.117,64, raramente, disponivel. Quem discrimina a
agricultura familiar €, desse modo, a imperfeicdo do
mercado de “leasing” e de crédito, e ndo a tecnologia.
Desenvolver o mercado de “leasing”, portanto, € muito
importante para a agricultura, especialmente para os
pequenos produtores.

4. Evidéncias da Neutralidade da Tecnologia

O topico acima procurou demonstrar que a
tecnologia € neutra. Mas, distor¢des do mercado finan-
ceiro, do “leasing” e o nivel de escolaridade dos agri-
cultores impedem que a neutralidade se manifeste em
toda a sua inteireza. Apesar das restrigdes apontadas,
as evidéncias favorecem a tese da neutralidade da
tecnologia, como veremos a seguir.

Tem-se uma série do PIB agricola para o peri-

odo 1953/1999. Médias mdveis trienais foram
construidas a partir dessa série. Com respeito a rea que
os estabelecimentos dominam, tem-se informacdes
censitarias dos seguintes anos: 1940, 1950, 1960, 1970,
1975, 1980, 1985, 1991, 1996. As areas que os estabe-
lecimentos dominaram nos periodos intercensitarios
foram obtidas por interpolagdao®. Adequou-se a série
obtida, do ponto de vista de periodo, aquela do PIB agri-
cola. Depois se decompds a taxa de crescimento do PIB
agricola nos componentes taxa de crescimento do PIB/
hectare e crescimento da 4rea.

O PIB agricola cresceu, no periodo, a taxa anu-
al de 3,54%. A taxa anual de crescimento do PIB/hec-
tare igualou-se a 2,43% e a da area a 1,11%. Entao, o
crescimento do PIB/hectare explica 68,6% do incremen-
to do PIB agricola e o incremento da 4rea 31,4%. Como
a populacdo decresceu nas trés ultimas décadas, a
tecnologia mecanica foi responsével pelo crescimento
da area apropriada pelos estabelecimentos. Mas a
tecnologia mecanica, menos acessivel aos pequenos
produtores, teve um impacto muito menos expressivo
que aquela que aumenta a produtividade da terra.

Que licao essas informagdes permitem tirar?
Se a agricultura familiar ndo tivesse se modernizado no
periodo, grande parte do valor da producado agricola te-
ria sido gerada pelos produtores de cem ou mais hecta-
res. Ora, isso nao ocorreu. Como foi visto, cerca de
46,6% do valor da produgao foi gerado pelos estabele-
cimentos de menos de 100 ha. Logo, uma parcela im-
portante da agricultura familiar aumentou a produtivi-
dade da terra, possivelmente, a uma taxa anual superior
a 2,43%, ja que enfrenta restri¢cdes de area muito mais
severas do que aqueles estabelecimentos de area igual
ou maior que 100 ha.
Cabe, ainda, aduzir informacdes sobre as cul-
turas em que a agricultura familiar é forte. Cobrem um
periodo recente, de 1991 a 1999(Quadro 3).

Quadro 3
Producao de Graos:Fontes de Crescimento

Culturas Produgio Fontes de crescimento
Area Rendimento
Arroz de 1,04 -3,28 431
sequeiro
Trigo -4,05 -6,94 2,89
Milho 2,62 -1,34 3,95
Feijao 0,39 -2,30 2,65
Soja 13,32 11,32 1,99

Fonte: Embrapa/SEA. Dados originais do IBGE e da Conab.

(21) Para efeito de calculo de custo, pode-se admitir que o empreendedor alugue o capital do capitalista que pode ser ele mesmo. Quando ha mercado,
prefere-se o prego de mercado. Ou, entdo, sdo feitas imputa¢des de custos.
(22) O leitor deve ter percebido que pressupomos que maquinas, equipamentos e benfeitorias estejam disponiveis para serem alugadas. Caso contrario, o

agricultor teria que compra-las. Nao cuidamos deste problema.
(23) Para o periodo 1996 a 1999 foi feita uma extrapolagao.
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O quadro 3, ensina-nos duas importantes li-
¢oes. Em primeiro lugar, a exce¢do da soja, o incre-
mento do rendimento explica a maior parte do incre-
mento da produtividade em culturas que sdo o ponto
forte da agricultura familiar. Trata-se de uma evidéncia
adicional em favor da neutralidade da tecnologia. Em
segundo lugar, os efeitos da abertura comercial e das
taxas de cambio sobrevalorizadas se refletiram na re-
dugao de area e na produgdo, efeito muito mais pronun-
ciado para o trigo. A agricultura familiar perdeu muito
com o ajuste, pois, no periodo de 1985 a 1995 um
milhdo de estabelecimentos fecharam suas portas ¢ a
grande maioria deles tinha menos de 100 ha (Alves,
Lopes e Contini, 1999).

Quadro 3. Taxas anuais, de crescimento da pro-
dugdo, do rendimento e da area, em % periodo 1991/
99.

Se as evidéncias e a logica pesam a favor da
neutralidade da tecnologia, quanto ao tamanho do esta-
belecimento, por que, entdo, ela é contestada? De fato,
quem se debrugar sobre os 4,9 milhdes de estabeleci-
mentos vai verificar que a grande maioria estd & mar-
gem do progresso e as familias que os detém estao mer-
gulhadas numa pobreza lamentavel. Essa visdo
impressionista tende a por culpa na tecnologia. Mas cabe
perguntar quantos sdo vidveis como unidade de produ-
cdo? Cerca de 512.032 produtores tém menos de 1 ha;
cerca de 983.330 ocupam area de menos de 2 ha; 1,780
milhdo tém menos de 5 ha; e, finalmente, 2,4 milhGes
estdo com menos de 10 ha.

A grande maioria dos pequenos estabelecimen-
tos estd no Nordeste, em areas muito deficientes quan-
to & agricultura. A tecnologia ¢ impotente quando con-
di¢oes minimas de tamanho de area e de recursos natu-
rais ndo sdo atendidas. Outras politicas publicas preci-
sam vir em socotro, inclusive quanto ao reagrupamento
de area. Contudo, ¢é preciso nos guardarmos contra a
ilusdo de que o meio rural comporte tamanho nimero
de estabelecimentos com um nivel de producdo que
possa dar um poder de compra a familia de dois salari-
os-minimos mensais®?.

5. A CRISE DA AGRICULTURA

O estdmago tem capacidade limitada de pro-
cessar alimentos. A medida que a producao cresce mais
que a demanda, os precos caem e, por isso, os benefici-
os da modernizagdo sdo transferidos para as cidades,
principalmente para os consumidores®. Mas os pregos
ndo podem cair indefinidamente e, assim, o ajuste recai

sobre os produtores. Numa primeira etapa mudam de
atividade dentro, ainda, da fazenda. Reduzem o tama-
nho da exploragdo, deixando a terra ociosa. Finalmen-
te, abandonam a agricultura e vao para as cidades.

O ajuste € lento. A velocidade depende da es-
colaridade dos agricultores e das oportunidades de em-
prego que as cidades oferecem. Essa velocidade pode
ser incrementada por politicas econdmicas incorretas,
como cambio sobrevalorizado, importagdes subsidia-
das, taxas de juros incompativeis com a competicao
internacional e o controle de preco. A velocidade de
migracao pode ser reduzida por politicas que estimu-
lem as exportagdes e a demanda interna e por politicas
que visem a preservar a renda dos produtores. Mas o
ajuste para uma agricultura, baseada na ciéncia e que
emprega pouco até a porteira, € inevitavel.

Na fase de transi¢do, ¢ vivemos essa fase, ¢
natural se observar muita intranqiiilidade e sentimen-
tos de frustracdo. Assim, a politica agricola precisa atin-
gir dois objetivos: dar oportunidades de modernizacao
para todos os agricultores e amparar aqueles que vao
ficar & margem até que possam ser absorvidos pelas
cidades. Muitas atividades estdo sendo desenvolvidas.
A aposentadoria dos agricultores que atingiram a idade
legal ¢ uma delas. Por isso, os entraves burocraticos
devem ser removidos. Agdes que envolvem a comuni-
dade, de natureza pouco onerosa, devem ser estimula-
das, tendo parte do financiamento a fundo perdido. As
prefeituras devem oferecer dnibus para transportar os
agricultores para as cidades para que possam 14 traba-
lhar, mantendo a residéncia rural. Outro exemplo € o
programa de irrigacao, acoplado a exportacao de frutas
e hortalicas. Muitas outras opcdes estdo a espera da
imaginagdo de quem se debrucar sobre o tema, nunca
se perdendo de vista que cerca de 50% do problema
que o éxodo rural representa € nordestino.

6. PROBLEMA DE PESQUISA

Comegca-se com um exemplo: acontece um cri-
me. A demanda da sociedade ¢ que a policia investigue
e descubra quem cometeu a infragdo. A policia analisa
as circunstancias do crime e formula algumas hipote-
ses a respeito do criminoso. Depois coleta evidéncias
sobre os suspeitos. Quando bem sucedida, apresenta as
evidéncias a justica. A seguir, os elementos:

a) O crime e a demanda que ele gera.

b) O conhecimento pela policia dessa demanda.

¢) A analise das circunstancias do crime ¢ a
formulacao de hipoteses.

(24) Uma razdo adicional ¢ a confusdo entre emprego e tamanho do estabelecimento, quanto a neutralidade da tecnologia.

(25) A limitagdo do estomago implica uma elasticidade renda que converge para zero a medida que a renda disponivel cresce. Assim, depois de certo
nivel, o crescimento da renda pouco influencia a demanda. Outra fonte de crescimento da demanda ¢ a populacdo. As taxas de crescimento sdo
cada vez menores. O crescimento da populagio aproximara de zero nas Américas, Asia e Europa em 2025. Ainda, o crescimento populacional que
se verifica atualmente ¢ entre os mais pobres que precisam ter acesso a alimentos para tornar mais suave o ajuste da agricultura.
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d) O problema da policia € testar essas hipoteses.

O crime representa para a policia a demanda
da sociedade. Nao ¢, ainda, o problema. A partir dele,
as hipoteses sobre o criminoso, usando-se os conheci-
mentos existentes e as informagdes sobre as circuns-
tancias, sao formuladas. E o problema da policia ¢ tes-
tar as hipoteses formuladas que devem permitir desco-
brir e prender o criminoso. Quando uma pista, ou seja,
uma hipotese, redunda em nada, outras terdo que ser
formuladas.

Essa rotina se aplica muito bem a pesquisa
agropecuaria. O pesquisador precisa conhecer a deman-
da da sociedade e analisar as circunstancias. Com base
nessas circunstincias, na experiéncia e nos conheci-
mentos que ele acumulou, formulam-se as hipdteses.
Testar essas hipoteses € o problema de pesquisa que ¢é
diferente, do ponto de vista de formulacao da demanda
da sociedade®®. Depois realizara os experimentos que
fornecerdo as evidéncias que sdo necessarias ao teste
das hipdteses. Como resultados, teremos novos conhe-
cimentos, insumos ou produtos. Assim sendo, toda a
pesquisa tem base numa interpretacdo feita pelo pes-
quisador, do qual é a demanda da sociedade. O pesqui-
sador pode errar na interpretagdo da demanda. Ha, ain-
da, um outro elemento diferenciador. O pesquisador tem,
muitas vezes, de interpretar a demanda que vem do fu-
turo. Para isso, terd que ter sdlidos conhecimentos so-
bre o rumo que tomaré nossa agricultura.

Constitui um engano igualar a demanda da so-
ciedade aos problemas da pesquisa. Eles s3o uma inter-
pretagdo da demanda da sociedade, dos que vivem hoje
e dos que estardo aqui num futuro até, por vezes, lon-
ginquo. Por serem os problemas de pesquisa uma inter-
pretagdo, exigem intérpretes competentes e, ainda mais,
que sejam capazes de transformar as interpretagdes em
conhecimentos e tecnologias.

E claro que ¢ preciso conhecer a demanda da
sociedade para interpreta-la corretamente. Mas, o que
nos dizem as cidades? Como conciliar suas aspiragoes
com os interesses dos agricultores, que sao aqueles que
materializardo seus planos em produtos?

Sendo as prioridades de pesquisa uma interpre-
tacdo das demandas da sociedade, ndo é estranhavel que
leigos ou pessoas que ndo se informaram adequadamen-
te falem que elas ndo refletem o que a sociedade quis
dizer.

7. MACRODEMANDAS

Destacam-se quatro macrodemandas. Como
81,2% dos brasileiros vivem nas cidades e essas tém a
populacdo crescendo a 2,4%, quando a do meio rural
decresce rapidamente, a componente principal da de-
manda ¢ urbana. Como as cidades estdo inchadas, opri-
midas pela violéncia e pelo desemprego, é preciso le-
var essa circunstancia em consideragdo. Assim, em ter-
mos gerais, a tecnologia precisa gerar excedente cres-
cente e, a0 mesmo tempo, melhorar a renda dos produ-
tores para que fiquem mais motivados a permanecer
nos campos. E essa é a primeira macrodemanda.

A segunda macrodemanda diz respeito a efici-
éncia da pesquisa, ou seja, cada real investido em pes-
quisa precisa gerar o maximo em termos de tecnologia
¢ conhecimentos. Assim € porque os recursos da socie-
dade sdo escassos. Isso implica um modelo
organizacional que evite a dispersdo de esforgos em
mecanismos de selecdo de prioridades que ndo déem
guarida ao compadrio e a incompeténcia; em mecanis-
mos de sele¢do de dirigentes que sejam imparciais, li-
vres da mé influéncia de grupos e abertos a sociedade;
em flexibilidade para administrar recursos humanos e
financeiros; em um sistema de avaliagdo que ndo esteja
a premiar o passado, porque, por este, cada um de nos
jé& recebeu um pagamento justo, mas que estimule a
criatividade e o desejo de sempre produzir mais®”; em
mecanismos de controle, que sdo sempre necessarios,
que ndo exagerem os gastos e que ndo desviem a aten-
¢do dos fins em favor dos meios;em um sistema de pro-
gramagao que se fundamente no método cientifico e
que eduque o pesquisador, sem tomar-lhe tempo exa-
gerado; em métodos de pesquisas, uns na fronteira da
ciéncia e outros mais simples, que economizem o tem-
po do cientista que € o fator mais escasso; em cientistas
bem pagos e motivados, bem treinados em teoria e na
aplicacdo dessa; em métodos avancados de pesquisa,
de competéncia julgada em nivel de padrdes internaci-
onais; em cientistas sensiveis as demandas da socieda-
de; e, finalmente, numa evolucao de gestdo que enfatize
os fins e minimize, respeitadas as restri¢des legais e de
controle, os gastos com 0s meios.

A terceira macrodemanda diz respeito ao meio
ambiente. Trata-se de uma demanda importante. Preci-
sa-se assegurar um futuro melhor para o povo brasilei-
ro. Nao existe processo de producdo que nao gere po-
luicdo, porque a degradagdo da energia ¢ inevitavel.
Temos, portanto, que escolher os processos de produ-

(26) Mais rigorosamente, trata-se de uma interpretagdo da demanda da sociedade. A sociedade demandou uma redugdo do custo de produgdo da soja. As
circunstancias indicaram que o nitrogénio era um importante componente do custo de adubagdo e, ainda, que a soja era capaz de fixar nitrogénio. A
hipdtese formulada indicava que se podia aumentar o nivel de eficiéncia do mecanismo de fixagao. Testar essa hipotese tornou-se o problema da

pesquisa.

(27) Digamos que conhecéssemos o futuro de dado pesquisador, o mais competente do ano que passou. Ficamos sabendo que ele ndo ird produzir mais
nada. Entdo, o sistema de avaliag@o ndo deveria conceder-lhe qualquer prémio. Assim, as evidéncias, nas quais se baseiam os sistemas de avaliacdo,
devem focalizar muito mais o projeto de pesquisa do que os relatdrios. Ou entdo, dar, no maximo, pesos iguais a ambos.
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¢do menos agressivos ao meio ambiente. Mas conside-
racoes restritas a um determinado espago ou periodo de
tempo conduzem a erros de avaliagdo. Por isto, € preci-
so, na avaliacdo de cada tecnologia, cotejar perdas com
ganhos, tanto do ponto de vista de espaco como de tem-
po. Por exemplo: o que ¢ melhor para a regido amazo-
nica a atual regra que permite explorar 50% da area do
estabelecimento e que vai requerer uma area devastada
muito maior para atender a demanda ou uma outra re-
gra que impeca a agricultura em sistemas ambientais
frageis e favoreca uma exploragdo muito mais intensa
naqueles mais robustos? Ainda outra questdo: o que ¢
melhor uma tecnologia que reduza o espago sobre o qual
aagricultura se realize, liberando recursos naturais para
a preservacao, ou outra tecnologia de menor impacto
ambiental, mas que exija a transformagao de area bem
maior em agricultura?

Poderiamos multiplicar os exemplos. Mas, o
importante ¢ que cada unidade de pesquisa faga a avali-
acdo do impacto ¢ que uma unidade especializada, in-
dependentemente dos interesses de quem criou a
tecnologia, referende os resultados da avaliacdo de im-
pacto. Na Embrapa, o Centro Nacional de Pesquisa de
Monitoramento ¢ Avaliacdo de Impacto Ambiental é a
Unidade que tem condicdes de exercer este papel.

Finalmente, a quarta macrodemanda diz respei-
to a qualidade e a eliminagdo do desperdicio. A produ-
cdo agricola visa a nutrir, vestir, produzir energia e ge-
rar o prazer que o consumo da. Por isto, a Embrapa tem
dado grande importancia as tecnologias que melhoram
a qualidade dos produtos, enriquecendo-os em elemen-
tos nutricionais, que reduzam o consumo de agrotoxicos
e que eliminem os desperdicios entre a porteira do esta-
belecimento e as mesas dos consumidores. Sendo com-
plexas as demandas sociais, a organizacdo da empresa
nelas tem que se basear, seja no que respeita a agricul-
tura familiar e aos médios e grandes produtores. A com-
plexidade das demandas sociais €, no final das contas,
responsavel pela complexidade do modelo da Embrapa.

8. A Organizaciao da Embrapa

A organizacdo da Embrapa ¢ decorrente das
macrodemandas da sociedade. A Embrapa é uma insti-
tuicao de pesquisa aplicada, no sentido de que seu es-
for¢o tem que, predominantemente®®, redundar em
tecnologia que faga o excedente da agricultura crescer
¢ aumente a renda da agricultura. E deve procurar gas-

tar o minimo possivel na geragdo de cada tecnologia.
Ou seja, precisa ser eficiente. Os métodos de pesquisa
variam dos simples aos mais complexos, mas a escolha
deles ¢ comandada por critérios de eficiéncia tendo em
vista as macrodemandas da sociedade. Assim também
¢ a eleicdo de prioridades, a execucdo da pesquisa ¢ a
difusdo dos resultados, o sistema de planejamento e de
avaliagdo.

Pesquisa aplicada tem que ser focalizada nos
problemas dos clientes. Quais s3o os clientes da
Embrapa? Lato censo € a sociedade brasileira, cuja vasta
maioria € urbana. Mas quem transforma o conhecimen-
to em producado sdo os agricultores que tém a delegacao
da sociedade para este mister. Logo, o cliente imediato
¢ o agricultor. Mas, este cliente tem caracteristica espe-
cial, porque sua demanda ¢ fortemente dependente da-
quela urbana. Ou seja, ndo pode a demanda do produtor
ser considerada independente de suas ligacdes com as
cidades.

A tendéncia a dispersao de esforgos ¢ univer-
sal. A organizacdo da Embrapa tem que ser tal a
minimizar os efeitos ruins desta tendéncia®. Caso con-
trario, a empresa nao sera eficiente. Por isto para man-
ter o foco, organizou-se em centros de pesquisa®”. Cada
centro tem um mandato muito especifico. Eles se dedi-
cam a produtos, como Centro Nacional de Pesquisa de
Arroz e Feijao, raramente excedendo dois produtos por
centro, a desenvolver recursos, como Centro Nacional
de Pesquisa dos Cerrados que ¢ um centro ecorregional,
¢ a temas, como Embrapa Meio Ambiente ¢ Embrapa
Monitoramento por Satélite. Contemplam recursos de-
licados como os recursos florestais amazonicos e aque-
les do Pantanal.

A grande maioria dos produtos que a empresa
pesquisa € para o consumo interno, como arroz, feijao,
milho e sorgo, leite, caprinos, ovinos, mandioca, horta-
licas e trigo. Entre os igualmente importantes para as
exportacdes € o consumo interno, estdo soja, suinos,
aves, algodao, café, coco e algodao. E todos eles sdo
importantes para os pequenos produtores.

Pesa a favor da especializa¢dao dos centros de
produtos o fato de a maioria dos agricultores ser espe-
cializada. Cerca de 92% dos agricultores tém uma ati-
vidade que gera mais de 50% da receita. E, ainda, 57%
dos agricultores t€ém uma atividade que gera pelo me-
nos 80% da receita do estabelecimento (Garagorry,
Alves e Souza, 2001). Como consoércio de culturas ¢

(28) E claro que existem muitas pesquisas cujos resultados sdo insumos de outras pesquisas. Ha, portanto, um encadeamento. Mas, o elo final da cadeia

resulta em tecnologias para os agricultores.

(29) Cada organizagdo adota arranjos especiais para escapar dos efeitos da dispersdo. Nas universidades, os departamentos cumprem esta fungao, entre

outras. Eles s3o rigidamente focalizados em disciplinas.

(30) Cada centro ¢ a realizagdo de uma macrodemanda da sociedade em termos de produtos, desenvolvimento de regides e temas basicos. Cada centro
representa, portanto, uma elei¢do de prioridade. E possivel haver reversdo de macrodemandas. Um exemplo ¢ a expansdo da agricultura na regido
amazonica. Esta regido exemplifica conflitos de interesses entre os niveis internacional, nacional e regional. Assim, é complicado captar a

resultante das macrodemandas destes trés niveis.
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pouco relevante na agricultura de hoje, as técnicas de
programag¢ao matematica e de simulagdo permitem uti-
lizar os resultados de pesquisa especificos por lavoura
de modo a maximizar a eficiéncia do estabelecimento.
Quando o consorcio ¢ importante, os centros
ecorregionais e a pesquisa estadual em conjunto com
Embrapa, podem estuda-lo como uma unidade de ob-
servacdo. Ou seja, como um sistema indivisivel.

O Brasil é riquissimo em recursos naturais. E
importante desenvolvé-los, visando a produgao agrico-
la e a conservacdo. Para responder a esta demanda a
Embrapa desenvolveu os centros ecorregionais. Os cer-
rados, o pantanal, a regido amazonica, as terras roxas, o
tropico semiarido, as varzeas umidas e os tabuleiros
costeiros sdo pesquisados por centros ecorregionais.
Seus mandatos incluem a preservacdo do meio ambi-
ente e o desenvolvimento da agricultura.

O desenvolvimento dos recursos florestais ama-
zOnicos, tanto visando a gerar riquezas como a preserva-
los, ¢ uma importante demanda da sociedade brasileira.
Os centros agroflorestais t€ém a esse objetivo. Eles per-
tencem a categoria dos centros ecorregionais.

Na linha de evitar desperdicios ¢ melhorar a
qualidade industrial dos produtos estdo os centros
agroindustriais. Esses centros tematicos objetivam co-
locar a Embrapa na fronteira da ciéncia e se dedicam a
temas como biologia avangada, engenharia genética,
agricultura de precisdo e conservagdo de solos. A Em-
presa houve por bem localizar duas unidades de agri-
cultura de fronteira no exterior. Elas ajudam a aumen-
tar a eficiéncia da Embrapa, a medida que fortalecem a
cooperagdo com os centros avangados e dao acesso aos
pesquisadores da Empresa ao que ocorre na fronteira
do conhecimento. Uma delas ja esta funcionando nos
Estados Unidos, o Labex, e outra esta sendo instalada
na Franca.

O Brasil ¢ imenso. Nao ¢ conveniente que o
governo federal seja o Unico responsavel pela pesquisa
agricola. Assim, parte importante das responsabilida-
des esta com as universidades, estados e iniciativa pri-
vada. Uma miriade de convénios e arranjos disciplina a
colaboracdo de um grupo tao diversificado e comple-
x0. Mas o objetivo € tornar os recursos investidos pela

sociedade mais produtivos, e levar em conta as particu-
laridades regionais e de grupos de produtores.

O quadro 4 indica o nimero de centros por ca-
tegoria e a distribuicdo de recursos. Os centros de pro-
duto sdo em numero de 15 e consumiram, em 2000,
41,1% dos recursos. As demais categorias que
correspondem a 25 centros, no mesmo periodo,
despenderam 49,9% dos recursos.

E, assim, insustentavel a posi¢do que afirma ser
a Embrapa uma organizagdo que se fundamenta em cen-
tros de produtos. Pelo contrario, tem um sistema
organizacional que se ajusta bem as macrodemandas
de uma sociedade urbano-industrial, que ¢ o caso da
Empresa. Fortalecem a agdo da Embrapa 17 institui-
¢oes de pesquisa dos estados, além de um inter-relacio-
namento estreito com as universidades, institutos de
pesquisa, comunidade internacional e com a iniciativa
particular.

A Sede tem a responsabilidade de coordenar o
trabalho dos centros; estabelecer estratégias; estudar a
dindmica da agricultura e suas implicagdes sobre a pes-
quisa; internalizar as macrodemandas da sociedade;
estudar os efeitos das transformacdes da ciéncia, que
ocorrem em escala mundial, sobre a nossa pesquisa,
relacionar-se com os paises no campo das ciéncias agra-
rias; ¢ assessorar os governos federal e estadual no que
diz respeito a geracdo de tecnologia. Cumpre, ainda,
funcdes como as de controle, avaliagdo, prestacao de
contas e o desenvolvimento de recursos humanos. Para
exercer suas fungodes, a Sede conta com varios departa-
mentos ¢ unidades.

O Conselho de Administragdo, composto de seis
membros, sendo dois da iniciativa particular, é o 6rgdo
maximo de gestdo. O Conselho Fiscal, com trés mem-
bros, controla a aplica¢do dos recursos que a sociedade
investe na Embrapa. E a Diretoria Executiva, com qua-
tro membros, dirige a Embrapa, conforme as decisoes
do Conselho de Administragdo. O diretor presidente é
membro do Conselho de Administragao.

Quadro 4. Distribui¢do das Unidades de pes-
quisa e dos recursos por categoria de centro. O dispén-
dio da Sede foi distribuido proporcionalmente. Ano

Quadro 4
Dispéndio de Recursos
Categorias Numero de unidades Dispéndio/2000(em RS) %
Produtos 15 249.651.014,00 41,1
Ecorregionais 13 189.703.375,00 31,2
Agroindustria 2 24.639.673,00 4.0
Temas basicos 7 109.928.176,00 18,1
Servigos 3 33.875.976,00 5,6
Total 40 607.798.214,00 100,0

Fonte: DAF, Embrapa.
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2000.

Em nivel nacional para ajudar captar as
macrodemandas da sociedade, internalizd-las em pro-
jetos de pesquisa, acompanhar a execugao dos projetos
e avaliar os resultados, existe o Conselho Assessor Na-
cional. Nele tém assentos a Comissao de Agricultura e
Politica Rural da Camara dos Deputados, a Contag,
CNA, Abras, AEB, CNPq, ONG, representantes da
agroindustria, de cooperativas, do governo federal, do
sistema estadual de pesquisa e cientistas. As Unidades
Descentralizadas tem também seus proprios conselhos
assessores.

As unidades de pesquisa da Embrapa tém es-
copo nacional ou abrangem regides que ultrapassam as
fronteiras das regides geograficas. Os cerrados predo-
minam no Centro-Oeste ¢ eles ocupam areas importan-
tes do Nordeste, do Sudeste e da Regido Norte. O mes-
mo ocorre com o semiarido. Assim, a distribuicdo de
recursos por unidade de pesquisa sediada numa regido
nao reflete os investimentos feitos na mesma. O quadro
5 indica a distribui¢do das unidades da empresa por re-

Quadro 5
Distribuicdo Regional das Unidades de Pesquisa da
Embrapa
x Numero de 0
Regides Unidades %
Norte 6 15,0
Nordeste 8 20,0
Centro-Oeste 9 22,5
Sudeste 10 25,0
Sul 7 17,5
Total 40 100,0

gido.

Verifica-se que as regides estdo bem contem-
pladas, havendo um ligeiro predominio do Sudeste e do
Centro-Oeste. O Centro-Oeste ¢ beneficiado pela sede
que esta localizada em Brasilia e abriga trés Unidades
de servigos. Ainda mais, o Centro-Oeste, na instalacao
da Embrapa e nos anos subseqiientes, foi uma das prio-
ridades do governo federal no que tange a expansao da
fronteira agricola. Deu-se também, aquela época, énfa-
se a conquista da Amazonia pela agricultura para abri-
gar o excedente de populacdo do Nordeste. Jao Sul e o
Sudeste sao regides tradicionais, tanto nas ciéncias agra-
rias como na producdo agricola. Essas duas regides, em
conjunto, com o Centro-Oeste, sdo responsaveis pela
maior parte de nossa producdo agricola. Também, o
efeito arraste, pelo qual o passado influéncia a alocacao
de recursos, contribuiu para que o Sul e o Sudeste ti-
vessem maior participagdo no or¢amento de pesquisa

da Empresa. A época da criagdo da Embrapa, os inves-
timentos em pesquisa se concentravam nas duas regi-
oes sulinas. A empresa procurou quebrar esse
paradigma.

9. TOPDOWN

Trata-se de uma expressao, em Inglés, empre-
gada por alguns criticos, que visa a indicar que as prio-
ridades de pesquisa e as decisdes da Embrapa sdo to-
madas pela dire¢@o superior, sem consulta as bases. Ou
seja, de cima para baixo.

O termo consulta as bases € muito ambiguo.
Quais sd0 as bases? J4 vimos serem elas predominante-
mente urbanas. Mas os interesses de quem pratica a
agricultura precisam ser levados em conta também.
Como ouvir os interesses das geracdes futuras que es-
tao na raiz das prioridades de pesquisa? Sera suficiente
consultar as bases? Claro que ndo. Esse tipo de deman-
da requer, para ser identificada, estudos sofisticados,
consultas a especialistas, a homens de visao, e vasto
apelo a intui¢do dos pesquisadores. O que o futuro indi-
ca pode, inclusive, contrariar os interesses das bases.
Por exemplo, quais sdo as bases no caso da Amazonia?
A populacao local, a sociedade brasileira ou a comuni-
dade internacional?

Certamente, a prioridade resultante de uma
ampla consulta ndo agradara aos interesses em confli-
to! Nao ha como escapar de uma decisao do corpo de
pesquisadores e da dire¢do da Embrapa que tém a res-
ponsabilidade de quebrar o nd. Uma vez assim feito, a
critica de quem perdeu indicara que seu interesse nao
foi respeitado e dird que a decisdo foi tomada de cima
para baixo.

Existe ainda outra ambigiiidade da qual ndo se
pode escapar. Digamos que tenha sido realizada uma
ampla consulta as bases. Mas os resultados das consul-
tas terdo que ser interpretados pelos pesquisadores, com
base na teoria que dominam e na experiéncia profissio-
nal. Os projetos de pesquisa resultantes sdo, portanto, o
resultado de uma interpretacdo que, ainda, carrega for-
te conteudo de futuro, ou seja, ultrapassa a dimensdo
temporal da consulta. Assim, os projetos de pesquisa
podem ndo guardar relacdo com as aspiragdes das ba-
ses, sendo, por isso, interpretados como uma decisao
de cima para baixo, porque, em ultima instancia, a de-
cisdo do que fazer é do pesquisador®®?.

Cabe, ademais, aduzir que, quando existem trés
ou mais propostas e trés ou mais grupos de interesse
pode ser impossivel obter uma decisdo de consenso®?.

(31) Pesquisador entendido em “lato senso”. Ou seja, depois de ouvir os comités que existem.
(32) Este ¢ o conteudo de um famoso teorema de impossibilidade de Kenneth J. Arrow, prémio Nobel de economia. Arrow, K. J. Social choice and

individual values, 2d ed. New York, Wiley, 1963.
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O no somente desatado por decisdo baseada na maio-
ria, ou seja, pela ditadura da maioria. Quem perder dira
que a decisdo ¢ do tipo “topdown”.

Ha uma limitagdo mais pratica. A consulta
ampla as bases demanda recursos que nao estao dispo-
niveis em quantidades ilimitadas. Por isso, a consulta
ndo pode escapar de ser seletiva e muito baseada nas
liderangas. Os critérios de selecdo tém que ser elabora-
dos com base nas macrodemandas e precisa levar em
consideracdo os interesses das classes de agricultores.
A alegacdo critica é que os pequenos produtores tém
sido discriminados por esses critérios, que ¢ uma ale-
gacdo que nao corresponde a verdade. Os pequenos pro-
dutores acham-se representados nos conselhos asses-
sores dos centros e no Conselho Assessor Nacional, pela
Contag. Os produtos pesquisados pela Empresa sdo to-
dos importantes para a agricultura familiar, e a Embrapa
tem forte presenca no Sul e no Nordeste, onde a agri-
cultura familiar se destaca. A Empresa tem presenca
nos assentamentos do Incra, propiciando treinamentos
e elegendo problemas que visam a remover restrigdes
que os assentados enfrentam.

Outra alegacdo € que os servidores da Embrapa
nao sdo ouvidos nas decisdes superiores. Novamente,
as limitagdes apontadas acima estao presentes. Mas, 0s
empregados da Empresa dispdem de mecanismos de
pressdo que sdo respeitados e tém sido eficientes na
conquista de vantagens justas. O que nao pode ser per-
dido de vista é que os interesses da sociedade cristali-
zam-se no Conselho de Administracdo e na Diretoria
Executiva. A melhor maneira de resolver os conflitos é
pela via do didlogo e todos estdo aprendendo neste res-
peito. Cabe, ainda, aduzir que os chefes dos centros sao
sempre ouvidos em reunides periodicas, que sdo feitas
para esse mister. As video-conferéncias e a internet sdo
tecnologias que favorecem uma consulta mais ampla.
Mas o fantasma do teorema da impossibilidade de Arrow
sempre estard presente, mormente num mundo de re-
cursos escassos. Sempre haverd decisdes que tém que
ser tomadas por quem detém o mandato da sociedade e
que vao ferir interesses. Certamente, aqueles prejudi-
cados vao dizer que a decisao ¢ do tipo “topdown”. Ha
outra solucao?

A consulta aos produtores, a agroindustria, a
classe politica e a grupos organizados de consumido-
res, € importante para captar a demanda da sociedade.
Nao € o unico caminho, porque esses grupos nao refle-
tem bem os interesses de quem estara aqui amanha. Por
isso, os pesquisadores ficam atentos a evolugdo da ci-
éncia, da agricultura e da sociedade no mundo todo.
Sao influenciados pelas crises, pela imprensa e pelas
controvérsias, tanto as de origem cientifica como as de

natureza ética. E esse mundo complexo, mais as pres-
soes imediatas, estara refletido nas prioridades de pes-
quisa. Como 0s recursos sdo escassos, somente uma
parte dessa vastissima demanda pode ser atendida.
Como a selecao final somente pode ser feita por quem
tém a competéncia e a delegacdo da sociedade, ndo ha
como escapar de decisdo do tipo “topdown”. Quem usa
o termo, estd preso, na realidade, a armadilha de um
truismo. Portanto, a expressao “topdown” ¢ vazia de
conteudo.

Ha outra consideracao importante. Pesquisas de
opinido sdo muito perigosas para examinar esse tipo de
questdo. E ficam muito pouco confiaveis quando se
baseiam em poucas pessoas que se julgam representati-
vas. Um agricultor que ndo pode adotar a tecnologia,
porque ¢ excluido pelas imperfeicdes do mercado de
capital, se ndo for corretamente entrevistado, pode atri-
buir a culpa a tecnologia. Grupos da sociedade dedica-
dos a pobreza rural, verificando que ha milhdes de agri-
cultores marginalizados e empobrecidos, culpam, apres-
sadamente, a Embrapa por ndo ter gerado tecnologia
apropriada a agricultura familiar. Se tivessem realiza-
do uma analise mais profunda, teriam compreendido
que as restri¢des de crédito, os subsidios dos paises de-
senvolvidos a agricultura e as restrigdes que impdem as
importacdes, importagdes subsidiadas, taxas de cam-
bio sobrevalorizadas e a pequena rentabilidade da agri-
cultura em escala mundial sdo, além dos pequenos in-
vestimentos em educacdo e saide no campo, as reais
causas do empobrecimento da agricultura.

Como foi apresentado, a tecnologia ¢ neutra
quanto ao tamanho do estabelecimento. O que cabe re-
clamar ¢ a amplia¢do dos investimentos publicos em
pesquisa agropecuaria para que se reduza o diferencial
de modernizag@o entre o Brasil e os paises desenvolvi-
dos e se possa atender, ainda mais, as demandas dos
consumidores, produtores e da agroindustria.
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