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INTRODUCAO

O camu-camu, (Myrciaria dubia (humb., Bonpl. & Kunth) Mc Vaugh) é uma espécie da
familia Myrtaceae, dispersa em quase toda a Amazonia, sendo encontrada, em seu estado natural, as
margens dos rios, em regides de varzea e igapo (INPA, 2009). Os frutos tém despertado grande
interesse comercial, pois € a maior fonte natural conhecida de vitamina C (SUGUINO, 2002).
Estudos com substratos é um dos fatores de maior relevancia para a germinacdo e emergéncia de
espécies amazobnicas, pois em sua grande maioria é recalcitrante, o tipo de substrato influéncia
significativamente na manutencdo das condicdes ideais para o processo de germinacdo dessas
espécies.

As condigdes e formato da sementeira também afeta a germinacéo das sementes Ribeiro et
al. (2011). Fachinello et al. (2005), sugere misturar duas ou mais matérias primas para obtencéo de
um substrato proximo do ideal, que apresente boa aeracdo, boa aderéncia a estaca e as raizes, boa
capacidade de troca catidnica (CTC), boa retencdo de agua, nao seja fonte de in6cuo e ndo favoreca
0 desenvolvimento de patdgenos, seja de baixo custo e de facil aquisi¢do e ndo contenha ou libere
quaisquer substancias fitotoxicas. Neste contexto, o presente trabalho teve como objetivo avaliar o

efeito de diferentes ambientes e substratos na obtencdo de porta-enxertos de camu-camu.

MATERIAIS E METODOS
Os experimentos foram conduzidos em casa de vegetacdo e Laboratério de Sementes da
Embrapa Roraima, em conjunto com a Universidade Federal de Roraima. As sementes foram

obtidas de frutos maduros oriundos de plantas selecionadas em plantios extrativistas. Apés retirada
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da polpa as sementes foram submetidos a secagem em ambiente de temperatura e umidade relativa
do ar controlada. A semeadura foi realizada em trés ambientes distintos (1- sementeira sem
cobertura; 2 — sementeira com cobertura de tela sombrite 50% e; sementeira coberta com plastico
tipo estufa) combinado com sete substratos Tl=areia, T2=solo, T3=vivatto, T4=serragem,
T5=areia+solo (1:1), T6=areia+solo+vivato (1:1:1) e T7=areia+solo+serragem (1:1:1). As variaveis
porcentagem de emergéncia e comprimento da parte aérea foram avaliados respectivamente em
intervalos de sete e quinze dias e aos noventa dias 0 comprimento do sistema radicular (cm), massa
fresca e seca da parte aérea e do sistema radicular (g).

O delineamento foi inteiramente casualizado, em esquema fatorial 7x3, com quatro
repeticbes e 10 sementes por repeticdo. Os resultados foram submetidos a analise de variancia
através do programa computacional Sistema para Analise de Variancia - SISVAR (FERREIRA,

2011) e as médias comparados através do teste de Tukey a 5% de probabilidade.

RESULTADOS E DISCUSSAO
De acordo com a Figura 1 ocorreu maior porcentagem de emergéncia das sementes de
camu-camu quando semeadas em ambiente com sombrite 62% de emergéncia, para 0 ambiente
sem cobertura 53,92% plastica. No entanto para o ambiente com cobertura pléstica apenas
emergiram 34,77%. Altas temperaturas pode afetar a germinagda e consequentemente a emergéncia
de plantulas, por isso o ambiente com cobertura possivelmente pode ter amenizado essa alta

temperatura, que é caracteristico da regido de Roraima e ter proporcionado maior emergéncia.
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Figura 1 - Porcentagem de emergéncia de sementes de camu-camu em diferentes

coberturas e substratos. Embrapa, Boa Vista, 2012.

Atraves da analise da variancia observou-se diferencas para as varidveis comprimento da

parte aérea e comprimento de raizes para os tipos de cobertura utilizado Tabela 1.

Tabela 1 - Efeito da interacdo entre os diferentes substratos e trés tipos de cobertura sobre o

comprimento da parte aérea (CPA) e o comprimento do sistema radicular (CSR) de mudas de camu-
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camu, Embrapa, Boa Vista-RR, 2012.

CPA CSR
Coberturas
Tratamentos Telado Com Sem Telado Com
(Substratos) Estufa Sombrite Sombrite Estufa Sombrite Sem Sombrite
1 0,00 bB 19,10 aA 0,00 bB 0,00 bB 17,03 aA 0,00 bB

2 6,91 bAB 21,05 aA 19,87 aA 8,72 bAB 15,08 aAB 12,88 abA
3 0,00 bB 20,85 aA 19,48 aA 0,00 bAB 1445 aAB 14,95 aA
4 12,03 bA 18,77 aA 2151 aA 1539 aAB 1511 aAB 1820 aA
5 9,63 bA 22,37 bA 23,87 bA 12,88 abA 9,27 bB 17,20 aA
6 12,68 bA 20,24 aA 16,58 abA 14,46 aAB 1521 aAB 16,87 aA

7 640 bAB 2189 aA 2009 aA 1183 aAB 1364 aAB 1255 aA
Média geral 6,81 20,61 17,34 9,04 14,26 13,24
CV (%) 25,80 29,30

Meédias seguidas de letras distintas mindsculas na linha e maitsculas na coluna diferem entre si, pelo teste de
Tukey (P<0,05). (Tl=areia, T2=solo, T3=vivatto, T4=serragem, Tb5=areia+solo, T6=areia+solo+vivato e
T7=areia+solo+serragem).

Observou-se na Tabela 1 que para os tratamentos 2, 3, 4, 6, e 7 proporcionaram maior CPA
nos ambientes com cobertura com e sem sombrite. Para 0 CSR ocorreu maior desempenho nos
tratamentos 2 e 3. Os substratos 4, 6 e 7 para 0 CSR néo diferiram estatisticamente para 0s
ambientes: telado estufa, com sombrite e sem sombrite. O tratamento 5, combinado com a cobertura
telado estufa e ambiente sem sombrite proporcionou com maior CSR. No substrato 1combinado
com cobertura com sombrite foram observadas as maiores médias de CPA e CSR quando
comparado com a cobertura plastica e ambiente sem sombrite.

Analisando a mistura dos substratos dentro de cada ambiente, nota-se que a cobertura telado
estufa os tratamentos 6, 4, 5 proporcionou maior CPA e ndo se diferenciou estatisticamente dos
tratamentos 2 e 7, diferenciando-se apenas dos tratamentos 1 e 3, que apresentaram resultado zero
para 0 CPA. No ambiente sem sombrite também foi visto o mesmo para o tratamento 1, os demais
tratamentos ndo apresentaram diferencas significativas entre eles. A cobertura com sombrite nédo
houve nenhuma diferenca significativa entre os tratamentos. Para o0 CSR, analisando os substratos
dentro do ambiente cobertura telado estufa novamente houve resultado zero para o tratamento 1e 3,
0s demais tratamentos para essa cobertura ndo foi observado diferencas significativas entre 0s
mesmos. O ambiente sem sombrite também teve o0 mesmo resultado para o tratamento 1, 0s outros
tratamentos desse ambiente ndo se diferiram. A cobertura com sombrite proporcionou maior média
de CSR para o tratamento 1 e néo se diferenciou estatisticamente dos tratamentos 2,3,4, 6 e 7. Os
mesmos diferiram apenas do tratamento 5, que apresentou menor média.

Através da Tabela 2, verificou-se que ocorreram diferencas estatisticas significativas para as
variaveis MSPA, MSSR e MST em relacdo aos tipos de coberturas: plastica, com sombrite e sem

sombrite.

Tabela 2 - Efeito da interagdo entre os diferentes substratos e trés tipos de cobertura sobre a massa
seca da parte aérea (MSPA), massa seca do sistema radicular (MSSR) e da Massa seca total (MST),

de mudas de camu-camu. Embrapa, Boa Vista, 2012.
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MSPA MSSR MST

Coberturas
Tratamentos Telhado Com Sem Telhado Com Sem Telhado Com Sem
(Substratos) Estufa Sombrite Sombrite  Estufa = Sombrite Sombrite Estufa Sombrite Sombrite

1 0,00 bA 4,10 aA 0,00 bB 0,00 bA 280 aA 0,00 Bb 000 bA 690 aA 0,00 bB
2 0,06 bA 460 aA 440 aA 040 bA 210 aAB 160 Aa 090 bA 6,70 aA 6,00 aA
3 0,00 bA 420 aA 360 aA 0,00 bA 180 aB 1,80 aA 0,00 bA 6,00 aA 540 aA
4 0,13 bA 4,00 aA 480 aA 080 bA 2,00 aAB 2,60 Aa 210 bA 6,00 aA 7,40 aA
5 0,10 bA 520 aA 530 aA 080 bA 230 aAB 2,10 Aa 180 bA 750 aA 7,40 aA
6 0,11 bA 4,00 aA 3,00 abA 0,70 bA 220 aAB 1,70 aA 1,80 bA 6,30 aA 4,70 aA
7 0,06 bA 470 aA 430 aA 0,70 bA 180 aB 190 Aa 120 bA 650 aA 6,20 aA

Média geral 0,07 4,40 3,63 0,49 2,14 1,67 1,11 6,56 5,30

CV (%) 38,95 31,46 35,33

Médias seguidas de letras distintas mindsculas na linha e maitsculas na coluna diferem entre si, pelo teste de Tukey
(P<0,05). (Tl=areia,  T2=solo,  T3=vivatto,  T4=serragem,  T=Dbareia+solo,  T6=areiat+solo+vivato e
T7=areia+solo+serragem).

Para os diferentes ambientes, telado estufa, com sombrite e sem sombrite a MSPA, MSSR e
MST apresentaram maiores médias de massa nos tratamentos 2, 4, 5, 6 e 7. Somente para a
cobertura pléstica e ambiente sem sombrite ocorreu diferenca significativa em relacdo a cobertura
com sombrite para tratamento 1 em todas as variaveis.

Resultados na vertical na Tabela 2, para a cobertura telado estufa a MSPA, MSSR e MST
ndo houve diferenca significativa. Para a cobertura com sombrite ndo houve diferenca significativa
nas variaveis MSPA e MST. Porem observou-se que a mesma cobertura apresentou diferenca
significativa na varidvel MSSR. Em relacdo a MSSR para o T1 este apresentou maior média em
relacdo aos tratamentos 2, 4, 5 e 6, onde 0s mesmos nao se diferenciaram estatisticamente entre si.
Os tratamentos 3 e 7 foram semelhantes. Para 0 ambiente sem sombrite ocorreu um destaque para a
MSPA, MSSR e MST quando utilizado os tratamentos 2, 3, 4, 5, 6 e 7 em relagéo ao tratamento 1.
Almeida et al. (2005) trabalhando com especies florestais observaram um crescimento das mudas
sob condigdes de pleno sombreamento e 50% de luminosidade. No presente trabalho o camu-camu

teve um desenvolvimento maior quando semeado sob o sombrite, apesar esta espécie em seu ambiente
natural necessitar altas horas de luminosidade, seu desenvolvimento em terra firma requer durante a

formacéo das mudas ambiente mais ameno.

CONCLUSOES
A maior porcentagem de emergéncia e desenvolvimento das plantulas de camu-camu
ocorreu obtida em substrato formulado com areia + solo + serragem (1:1:1) e areia + solo (1:1) em

ambiente com sombrite.
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