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INTRODUCAO

Rudolf Diesel, criador do motor diesel, em 18968sdi “O uso do 6leo de uma planta como
combustivel pode ser visto hoje, como insignifieaiMlas com o tempo, estes produtos se tornaréo
tdo importantes quanto o querosene e 0 carvao’aridey em consideracdo estas palavras e
comprovando a necessidade que se tem, hoje, darbus@ alternativa para a substituicdo do
diesel, esta fonte de energia ndo renovavel e datsae uma série de danos ao meio ambiente, é
gue se objetivou a abordagem do pinhdo manso coai® uma matéria-prima potencial para o
Biodiesel (HEIFFIG; CAMARA, 2006). Além do que sessalta que a producéo de biomassa para a
producéo de biodiesel ndo deve suprimir a proddedaimentos.

Segundo Heiffig e Camara (2006), a utilizagdo a0 manso como matéria-prima para a
producdo de biodiesel, vem sendo amplamente discuti avaliada. Pertencente a familia
Euphorbiacea, o pinhdo mansoJétropha curcas L.) é uma planta com muitos atributos, usos
multiplos e potencial consideravel, podendo sedasaara prevenir e controlar a eroséo; em
reformas de terra; como cerca viva, especialmeateontencdo de animais; sua torta tratada pode
ser utilizada na alimentacdo animal; varias patteplanta tém valor medicinal; suas flores atraem
abelhas, assim apresentando potencial de prodwawel] além disso, contém 6leo que pode ser
usado na fabricacdo de sab&o, na industria de tioesé na producdo de biodiesel. Entretanto, o
potencial desta cultura ainda ndo é exploradogitar le pesquisa (OPENSHAW, 2000).

Apesar de ser uma espécie adaptada a condi¢ddéisndeecsolo desfavoraveis e tolerante a

seca, segundo Saturnino (2005), para que se obtedkiena producao € recomendado o plantio em
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solos férteis e com precipitacdo de no minimo 6@@ano, além de ser necessario que se faca o0s
tratos culturais basicos como para qualquer oultara (HEIFFIG-DEL AGUILA, 2009)

Os resultados de pesquisas com a cultura do pinh&@iaso sdo ainda incipientes e
preliminares. A melhoria de técnicas de cultivaqpdthdo manso depende diretamente dos trabalhos
e estudos relacionados a cultura, objetivando atanems conhecimentos a respeito desta,
reduzindo os custos de produgéo.

Em face as consideragfes expostas, elaborou-stastho com a finalidade de pesquisar
o cultivo do pinhdo manso em diferentes arranj@gm&ais e em consorcio com as culturas do

tremoco branco e da crotalaria.

MATERIAL E METODOS

O trabalho foi realizado em dois locais, em are@eementais da APTA Regional Sudoeste
Paulista, no municipio de Tatui — SP e da APTA &mi Noroeste Paulista, no municipio de
Mococa - SP.

Em condi¢cbes de casa de vegetagao foram produziddas de pinhdo manso em sacolas
plasticas de 1,7 L com substrato comercial Rendm@xitrus, sendo que para a emergéncia das
sementes e a manutencédo das mudas foi realizagiac&o, a aplicacdo de fertilizantes e demais
tratos culturais como controle fitossanitario, @nfe necessarios.

Quando as mudas estavam com 60 dias da emergérama fransplantadas para o campo.
Nesta ocasido foi realizado transplante manualdadas para sulcos abertos com sulcador e
adubados conforme a recomendacéo e a fertilidadeldprevelada pela analise quimica.

O experimento, em condi¢bes de campo, foi condueidoblocos ao acaso com parcelas
subdivididas e repetidas cinco vezes, constandeédeniveis do fator arranjo espacial (parcelas) e
dois niveis do fator cultura intercalar (subparggleesultando em 6 tratamentos: T1 = Espacamento
entrelinhas (EEL) de 4,0 m e entre plantas (EER,den, sem a implantag&o de cultura intercalar
(ICl); T2 = EEL de 4,0 m e EEP de 3,0 m, com IC3;FEEL de 3,0 m e EEP de 3,0 m, sem IC],
T4 = EEL de 3,0 m e EEP de 3,0 m, com ICI; T5 = EfeL3,0 m e EEP de 2,0 m, sem ICI; T6 =
EEL de 3,0 m e EEP de 2,0 m, com ICI.

Como culturas intercalares foram utilizadas na eniansafra de inverno culturas adaptadas
a cada regido e época, uma vez que cada regiddiferencas de datas de transplante, assim sendo,
as culturas utilizadas foram tremoco braragp{nus albus) e crotalariaCrotalaria juncea).

Conforme necesséarios foram realizados tratos afturcomo o controle de plantas
daninhas, pragas e doencas nas culturas do pinta@sore intercalares. A adubacgao de base para as
culturas intercalares foi dimensionada conformeeasmendacdes técnicas especificas para cada

cultura e os resultados da analise quimica do solo.



RESULTADOS E DISCUSSAO

Na area experimental de Mococa/SP, onde as plaptasentam avaliacfes até o 3° més
poés-transplante consorciadas com crotalaria, n&amfoobservadas diferencas estatisticas
significativas para o indice de area foliar, masveodiferenca para a altura média de plantas ao 2°
més (Tabela 1). Ja, para a area experimental catadem Tatui/SP, observa-se que os tratamentos,
até o 4° més de avaliacao, consorciados com trefmag@o, ndo diferiram estatisticamente entre si
para a variavel analisada altura média de pla@asesmo nao ocorrendo para a variavel indice de

area foliar que apresentou algumas diferencas [@abe

Tabela 1.Valores médios para altura e indice de area fflfdf) das plantas de pinhdo manso,

apos transplante. Mococa/SP e Tatui/SP

Mococa/SP Tatui/SP
Trat. Altura de plantas (cm) IAF Altura de plantas (cm) AFI
30DAT 60 DAT 90DAT 30DAT G60DAT 90DAT 120DAT

T1 19,52 a 2550ab 3567a 192a 23,15a 32,4038,60a 44,50 a 1,20 ab
T2 17,25 a 21,78 b 2928a 190a 24,72a 35,5744,00a 49,13 a 1,79 ab
T3 22,82 a 29,58 a 38,38a 1,36a 2587a 35572574 45,77 a 1,13 b
T4 23,47 a 29,45 a 36,95a 197a 26,55a 35,804,404 42,57 a 1,43 ab
T5 19,73 a 25,15ab 35,19a 1,383a 29,37a 36,2038,69 a 42,18 a 1,15 b
T6 20,37 a 26,63ab 3430a 190a 26,22a 32,8939,80a 42,33 a 1,49 ab

DMS 6,92 7,25 10,05 0,78 6,81 11,19 14,70 16,91 40,6
CV% 16,931 13,833 14,442 22,417 13,173 16,179  ¥8,08 19,136 23,652

* DAT = Dias ap6s Transplante. Médias seguidadgtoas mintsculas distintas na coluna diferem esitpelo teste de Tukey a 5%.

Apoés a colheita das culturas intercalares, contidaaas avaliagBes, foram obtidos os
resultados de altura de planta e de indice deféliea, apresentados nas tabelas 2 e 3, ainda néao
avaliados estatisticamente, mas apresentando mfEsenuméricas. Observa-se que as plantas de
pinhdo manso estdo se desenvolvendo melhor emaa#ior Mococa/SP, o que se deve,
provavelmente, a fisiologia da planta, que devensghor estudada, e a distribuicdo de chuvas da
regiao.

A eficiéncia relativa dos consércios pode ser adaliatravés do indice de Uso Eficiente da
Terra, quaepresenta a area de terra necessaria as cultaraslttvo solteiro para proporcionar um
rendimento equivalente ao obtido com as culturassawiadas.Valores de UET iguais ou
inferiores a 1,0 indicam desvantagem do consomimeso monocultivo, enquanto que valores de
UET maiores que 1,0 indicam vantagem do consoOwioeso monocultivo, e, consequentemente,

um melhor aproveitamento do solo (Tabelas 2 e 3).



Tabela 2.Valores médios para altura e indice de area féladF) das plantas de pinhdo manso
(PM), ap6s colheita da crotalaria, além de prodilaiye agricola éndice de uso eficiente
da terra (UET.)Mococa/SP

Mococa/SP
Trat. Altura de plantas (cm) IAF Produtividade UET"
DAT* Agricola (kg h&)
130 170 200 230 130 170 200 230 PM Crotalaria
T1 37,07 47,32 76,43 119,33 0,81 1,66 255 254 0 - -
T2 33,03 42,23 66,07 103,93 0,75 1,52 2,49 2,33 0 786,8 2,33
T3 39,13 50,57 78,57 117,03 0,70 1,41 2,72 2,34 0 - -
T4 41,20 53,1580,90 120,17 0,84 1,81 2,68 2,46 0 769,6 2,30
T5 38,80 50,22 80,51 124,08 0,79 1,70 2,74 2,76 0 - -
T6 36,13 46,44 74,62 113,26 0,76 1,53 2,53 2,43 0 941,6 2,59

* DAT = Dias ap6s Transplante. **UET =¥ / Yaa + Yga / Ygg Onde:Y 5z — produtividade do pinhdo manso em consércio com a
crotalaria; Yaa — produtividade do pinhao manso isoladg, ¥ produtividade da crotalaria em consércio connddo manso; ¥
— produtividade da crotaléria isolada.

Tabela 3.Valores médios para altura e indice de area folA¥F) das plantas de pinhdo manso
(PM), apds colheita do tremoco branco, além deuinddade agricola éndice de uso
eficiente da terra (UET)ratui/SP

Tatui/SP
Trat. Altura de plantas (cm) IAF Produtividade  UET
DAT* Agricola (kg h&)
160 200 230 260 160 200 230 260 PM Tremocgo
T1 51,33 54,03 68,088557| 1,33 153 192 104 O - -
T2 58,83 64,00 79,689950| 148 1,79 1,36 0,74 O 358,29 1,16
T3 53,50 56,80 71,0287,23| 1,47 1,37 168 1,00 O - -
T4 50,17 55,60 73,939360| 1,45 1,76 1,76 1,147 O 430,62 1,39
T5 50,07 55,56 68,39100,93|154 154 141 115 O - -
T6 49,78 5491 75,2790,33| 1,47 2,04 136 091 O 481,00 1,56

* DAT = Dias apos Transplante. *UET =p% / Yaa + Yga / Ygg Onde:Y 55 — produtividade do pinhdo manso em consorcio com o
tremoco branco; Ya — produtividade do pinhdo manso isoladgp ¥- produtividade do tremoco branco em consorcio ogrmhéao
manso; g — produtividade do tremogo branco isolado.
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