TEORES DE CALCIO, FOSFORO E POTASSIO EM SOLO CULTIVADO COM
AMEIXEIRA E SUBMETIDO A APLICAGCAO DA MATRIZ FERTILIZANTE MBR
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INTRODUCAO

No Brasil, a producdo de ameixa japonesa (Prunus salicina), ainda é insuficiente para
atender a demanda do mercado interno. Por tratar-se de frutas de clima temperado, a producao
encontra-se localizada basicamente no Sul do Brasil. No sudoeste do Parana seu cultivo ainda é
incipiente, porém ja se traduz como uma alternativa para as propriedades familiares (CITADIN et
al., 2011).

Segundo documento publicado pela SEAE (2011), algumas fontes de adubos potassicos e
fosfatados existentes em nosso territorio sdo consideradas subaproveitadas. Residuos de mineragdo
e po6s de rochas possuem potencial fertilizante do solo, como residuos da mineracdo de Xxisto
(CHAVES et al., 2006) e os fosfatos naturais, como a fosforita alvorada (24% P;0s).

Pereira et al. (2004) consideraram a possibilidade de utilizar o xisto retortado como material
fertilizante para a cultura do tomateiro, combinado com a adubacdo convencional da cultura uma
vez que as diferentes doses de xisto ndo afetaram nenhum dos parametros avaliados em dois
experimentos envolvendo a producdo da cultura e fertilidade do solo.

Visando a racionalizacdo de recursos e a sustentabilidade dos sistemas produtivos, este
trabalho objetivou avaliar os efeitos da aplicacdo da matriz fertilizante MBR, formulada a base de

xisto, nos teores de fdsforo, potéssio e célcio presentes no solo.

MATERIAL E METODOS
O experimento foi conduzido na area experimental da UTFPR, sob Latossolo Vermelho
distroférico, segundo EMBRAPA (2006), no municipio de Pato Branco, Parana, altitude de 764 m,
Latitude de 26°10°38”S e Longitude 52°41°24”W.
A cultivar de ameixeira utilizada foi a Irati, tendo como polinizadora a cv. Reubennel.
Ambas as cultivares foram enxertadas sobre porta-enxerto A9. A partir da analise quimica de solo,
foram seguidas as recomendacdes para a cultura da ameixeira proposta pela CQFS (2004), sendo 0s
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valores extrapolados para uma populagdo de 1000 plantas por hectare. Os tratamentos foram
compostos de: T1 (2/3 da adubacéo integral associada a 0 kg ha™* de MBR mais 166,7 kg ha™ do p6
de rocha fosforita alvorada); T2 (2/3 da adubacdo integral associada a 500 kg ha™ de MBR mais
166,7 kg ha™ do p6 de rocha fosforita alvorada); T3 (2/3 da adubaco integral associada a 1000 kg
ha’ de MBR mais 166,7 kg ha™ do pé de rocha fosforita alvorada); T4 (2/3 da adubacdo integral
associada a 2000 kg ha™ de MBR mais 166,7 kg ha™ do p6 de rocha fosforita alvorada); T5 (3/3 da
adubacdo integral, mais 250 kg ha™ do p6 de rocha fosforita alvorada) testemunha padr&o; T6 (sem
adubacdo).

Amostras de solo foram coletadas, trimestralmente a partir de novembro de 2009, na camada
de 0 a 20 cm, em cada parcela do experimento, e a analise quimica realizada no Laboratorio de
Solos da UTFPR, sendo determinados os teores de K, P e Ca durante os anos agricolas 2009/10,
2010/11 e 2011/12 segundo metodologia proposta por Pavan e Miyazawa (1996).

Os dados obtidos foram submetidos & andlise de varidncia e ao teste F, sendo as médias
comparadas pelo teste de DMS-t (p < 0,05) utilizando o programa Genes (CRUZ, 2006).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Os teores de nutrientes no solo, mensurados ao longo do desenvolvimento do trabalho, estdo
apresentados na tabela 1. Os teores de potassio foram considerados adequados conforme CQFS
(2004). Tratamentos com MBR diferiram da testemunha (T6), mas ndo diferiram de T1 (sem
MBR). Portanto, os tratamentos com MBR tenderam a suprir uma reducdo de 1/3 da adubacdo
potéssica, a0 mesmo tempo em que ndo diferiram significativamente da testemunha onde a
adubacdo foi suprimida completamente. Assim, ndo se pode afirmar que a matriz MBR supriu a
reducdo provocada na adubacao potassica convencional.

Segundo Fernandez et al. (2009), a aplicacdo de silicatos, via matriz MBR, ao solo resultaria
na formacdo de compostos polifendlicos de alta estabilidade e baixa solubilidade, influenciando na
resisténcia da parede celular a agdo de microorganismos. Dessa forma, 0s residuos vegetais podem
persistir por mais tempo no solo, gerando menores perdas de potassio por lixiviacdo ao longo do
tempo e influenciando positivamente o teor do nutriente. Além disso, Lima Filho (2004) salientou
que adubos silicatados apresentam propriedades de adsorgéo, contribuindo para diminuir as perdas
de potéssio por lixiviacao.

Evidencia-se que os tratamentos contendo a matriz fertilizantes MBR (tratamento 2, 3 e 4)
ndo diferiram significativamente do tratamento 5 (dose completa de NPK) e do tratamento 1 (sem
MBR) nos trés ciclos analisados para os teores de fosforo no solo. Para todos os tratamentos, 0s
teores de P sé@o considerados abaixo do recomendado segundo a CQFS (2004).

6479



Os resultados apresentados estdo de acordo com Carvalho et al. (2001) que relataram a
interacdo entre o silicio e o fésforo no solo e a sua influéncia na absorcdo do fosforo por plantas de
eucalipto. Para os autores, os fosfatos e os silicatos podem competir pelo mesmo sitio de adsorcéo.
Assim, os silicatos, presente na matriz MBR, teriam capacidade de tornar os fosfatos mais
disponiveis na solugdo do solo. Os resultados para os teores de célcio enquadraram-se dentro da
recomendacéo feita pela CQFS (2004) e ndo foram significativamente diferentes entre os trés ciclos
analisados, porém diferem quanto aos tratamentos. O tratamento 3 (1000 kg ha™ de MBR) foi o que

proporcionou o maior teor de Ca*? no solo, sem diferir significativamente dos tratamentos 4, 1 e 6.

Tabela 1 - Comparacdo de médias para os teores de potassio, fosforo e célcio no solo nas
profundidades de 0 a 20 cm nos ciclos 2009/2010, 2010/2011 e 2011/2012. UTFPR Cémpus Pato
Branco, 2012.

Teor de potassio no solo na profundidade de 0 a 20 cm (cmol, dm™)

Tratamentos

Ciclo 1 2 3 4 5 6 Media “°

-------------------------------------- T
2009/2010 0,40 0,38 0,41 0,35 0,35 0,3 0,36
2010/2011 0,28 0,34 0,38 0,32 0,29 0,27 0,31
2011/2012 0,31 0,38 0,37 0,25 0,26 0,22 0,30
Media " 0,33 ab 0,37 a 0,38a  0,3lab 0,30ab 0,26b
C.V. 20,75

Teor de fésforo no solo na profundidade de 0 a 20 cm
Tratamentos

Ciclo 1 2 3 4 5 6 Media ~

-------------------------------------- L R ——
2009/2010 6,84 6,34 8,14 8,78 8,09 6,19 7,40 a
2010/2011 3,75 3,7 5,14 4,13 4,61 3,71 417D
2011/2012 5,17 4,31 3,93 4,03 5,18 2,83 4,24 b
Media " 5,26 ab 4,78 ab 5,74 ab 5,65 ab 596a 4,24b
C.V. 10,74

Teor de célcio no solo na profundidade de 0 a 20 cm (cmol, dm™)
Tratamentos

Ciclo 1 2 3 4 5 6 Media

-------------------------------------- Lt ——
2009/2010 6,03 5,53 6,23 6,28 5,64 6,13 5,97
2010/2011 521 5,13 6,39 5,81 5,23 5,61 5,56
2011/2012 6,09 5,81 7,45 6,52 5,68 6,46 6,33
Media 577ab  549b 669a 620ab  551b  6,07ab
C.V. 13,24

Médias seguidas pela mesma letra, na linha e na coluna, ndo diferem entre si pelo Teste de DMS-t (p < 0,05). NS nio
significativo pelo Teste F (p< 0,05). (T 1)= 0 Kg.ha™ de MBR + 48,8 Kg.ha™ de SFT + 44,4 Kg.ha™ de KCI + 166,7
Kg.ha™ de FA; (T2)=500 Kg.ha™ de MBR + 48,8 Kg.ha™ de SFT + 44,4 Kg.ha™ de KCI + 166,7 Kg.ha™ de FA; (T3)
=1000 Kg.ha® de MBR + 48,8 Kg.ha' de SFT + 44,4 Kg.ha™ de KCI + 166,7 Kg.ha™ de FA; (T4)=2000 Kg.ha™ de
MBR + 48,8 Kg.ha™ de SFT + 44,4 Kg.ha™ de KCI + 166,7 Kg.ha™ de FA; (T5)= 0 Kg.ha™ de MBR + 73,2 Kg.ha™ de
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SFT + 66,7 Kg.ha™ de KCI 250 Kg.ha™ de FA; (T6)= 0 Kg.ha™* de MBR + 0 Kg.ha™ de SFT + 0 Kg.ha™ de KCI + 0
Kg.ha' de FA. MBR=Matriz fertilizante MBR a base de xisto; STF=Superfosfato triplo; KCI=Cloreto de potassio;
FA=Fosforita alvorada

CONCLUSOES
A matriz MBR ndo supriu parte da adubacdo fosfatada e potassica e nao disponibilizou

maior quantidade de célcio para as plantas durante os trés ciclos avaliados.
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