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Resumo

A infestagcdo de buva (Conyza spp) tem aumentado significativamente nas areas de produgédo do sistema
soja-trigo-milho especialmente nos estados do Parana e Rio Grande do Sul. Foram conduzidos dois
experimentos na safra 2009/2010 em uma propriedade rural do municipio de Campo Mourdo, PR, com o
objetivo de testar alternativas para o controle quimico da buva, utilizando-se diferentes produtos e doses,
aplicados na dessecagdo em pré-semeadura da soja, cultivada em éareas contiguas cobertas por palha de
milho e de aveia. Foram aplicadas combinagbes de glifosato com diclosulan, flumioxazin, clorimuron-ethyl,
imazetapyr, 2,4-D, paraquat+diuron e saflufenasil. E sabido que existe uma relag&o entre o tipo de cobertura
e o tamanho das plantas de buva, o que pode influenciar no controle por ocasido da aplicagdo e que plantas
menores sdo melhor controladas do que plantas mais desenvolvidas. Neste trabalho, 64% das plantas de
buva na area com aveia estavam com. menos de 10 cm de altura e 36% entre 10 a 20 cm. Ja na area com
cobertura de milho safrinha apenas 20% das plantas estavam com menos de 10cm de altura, 56% entre 10
a 20 cm e outros 20% com mais de 20cm de altura. Embora n&o seja possivel comparar os dois
experimentos entre si, ficou evidente o melhor controle obtido pela maioria dos tratamentos quando aplicados
sobre a cobertura de aveia, o0 que pode ser explicado pela diferenga de tamanho das plantas por ocasido das
aplicagbes. A combinagao de glifosato com 2,4-D ou herbicidas que possuem agéo residual, complementada
com aplicagdo sequencial que envolve um produto de contato tem mostrado ser uma importante forma de
manejo quimico para o controle da buva.

Palavra Chave: Controle Quimico, Herbicidas, Palha, Cobertura do Solo.
Abstract

Horseweed (Conyza spp) infestation has increased significantly in the areas of production system soybean-
wheat-corn, especially in the states of Parana and Rio Grande do Sul. Two experiments were conducted in
2009/2010 crop season in Campo Mourao, PR, in order to test alternatives of chemical control using different
herbicides and rates applied as desiccants on pre-planting soybeans grown in areas covered with straw of
corn and oats. Treatments consisted of glyphosate with diclosulan, flumioxazin, clorimuron-ethyl, imazetapyr,
2,4-D, paraquat + diuron and saflufenacil. It is known that a relationship exists between the type of coverage
and size of horseweed plants, which can influence the control, since smaller plants are better controlled than
the more developed ones. In this study, 64% of the horseweed plants in the area with oats had less than 10
cm of height and 36% ranged from 10 to 20 cm. In the maize area only 20% of the plants had less than 10cm,
56% ranged from 10 to 20 cm and 20% were taller than 20cm. The best control was achieved on oats, what
can be explained by differences in horseweed size at application. The combination of glyphosate with 2,4-D
and herbicides that have residual action are an important tool to control horseweed.

Key words: Chemical Control, Herbicides, Straw, Soil Mulch.
Introdugéao

A buva ( Conyza spp) é uma espécie anual, nativa da América, que produz elevada quantidade de
semente por planta, com caracteristicas e estruturas que conferem facil dispersdo e agressividade
competitiva (Kissmann e Groth1999), fatores que contribuem para a boa adaptabilidade ecologica,
sobrevivéncia dos bidtipos resistentes e presenca em sistemas de conservagao do solo (Moreira et al. 2007).
Sua infestacdo tem aumentado significativamente em areas de produgao do sistema de cultivo de soja-trigo-
milho especialmente nos estados do Parana e Rio Grande do Sul. As espécies mais freqlientes séo a
Conyza canadensis (ERICA) e a Conyza bonariensis ( ERIBO), que morfologicamente sdao muito
semelhantes (Kissmann e Groth1999). A temperatura 6tima para a sua germinagao situa-se em torno de
20°C (Vidal et al 2007; Vivian et al. 2008). Germinando no outono e no inverno com ciclo adentrando ao
verao e caracterizando-se assim como uma planta de inverno e verado (Vargas et.al.2007). Apesar de
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apresentar forte adaptabilidade ecoldgica ao sistema semeadura direta ou cultivo minimo do solo (Gazziero,
1998), a cobertura do solo e a palha podem contribuir para o controle dessa espécie, principalmente quando
associada ao manejo quimico. Resultados de pesquisa tem mostrado a dificuldade em se controlar esta
espécie. As falhas de controle estdo associadas ao tamanho das plantas por ocasido das aplicagbes e
combinagdes de herbicidas utilizadas (Gazziero et al.; 2009 A; Gazziero et al. 2009 B) e a resisténcia ao
glifosate (Vargas et al, 2007). O objetivo deste trabalho foi testar alternativas de controle quimico da buva
com diferentes tipos de herbicidas e doses, aplicados na dessecagdo em pré-semeadura da soja cultivada
em areas cobertas por palha de milho e palha de aveia.

Material e Métodos

Foram instalados dois experimentos em Campo Mourdo, Parana na entressafra da soja em duas

areas contiguas de plantio comercial, sendo que em uma delas anteriormente havia sido cultivado milho
safrinha e na outra aveia. As aplicagdes dos tratamentos, descritos na Tabela 1, foram feitas em 25 de
setembro de 2009 em parcelas com area util de 4 linhas de 4 metros cada, dispostas em blocos ao acaso
com 4 repeticdes.Utilizou-se pulverizador costal a CO2, com pressao de 35 Ib poI2 e vazao de 200 | ha. Nas
parcelas da testemunha sem aplicacdo foram contadas o niumero de plantas de buva, que indicou 66 plantas
por m? na area de milho e 104 plantas de buva m? na de aveia. Em cada experimento foram selecionadas 80
plantas de buva para determinacdo da altura total da plantas e a distribuicdo percentual dos diferentes
tamanhos observados. Foram feitas avaliagbes visuais de controle aos 11; 20; 27; 46; 62; e 81 dias apoés
aplicagcdo dos tratamentos (DAA) utilizando-se escala percentual de controle onde zero significou nenhum
controle e 100% controle total.
A semeadura da soja na area anteriormente utilizada com milho foi realizada em 23/10/09 e com a cultivar V-
Maxx RR. A de aveia, em 29/10/09, com a cultivar Dom Mario RR respectivamente 29 e 35 dias apds a
aplicagdo dos tratamentos dessecagdo das areas. Assim, as avaliagbes dos tratamentos utilizados na
dessecagdo continuaram mesmo apos a semeadura. Os dados foram submetidos a analise da variancia e as
medias agrupadas pelo teste de tuckey a 5%.

Resultados e Discussao

Aos 11 DAA o controle de buva na area anteriormente cultivada com aveia atingiu nivel superior a
95% nos tratamentos 7/8/9/10/11/12/13. Aos 20, 27, 42 e 62 DAA, além dos tratamentos mencionados, o
tratamento 6 também atingiu esse nivel. Cabe destacar que estes tratamentos envolveram a combinagéo de
um produto de contato como saflufenacil ou paraquat com outros produtos ou combinagdes. Na avaliagao,
aos 81 DAA somente os tratamentos 6/9/10/e 12 mantiveram esse nivel minimo, embora os demais
continuassem com elevado nivel de controle. O histérico da area indicava a presenga de plantas resistentes
ao glifosate. Isso pode explicar o baixo rendimento do tratamento 2 uma vez que flumioxazin nao controla
plantas desenvolvidas dessa espécie e atua como um produto residual. Da mesma forma a dose de
imazetapyr utilizada no tratamento 4 ndo foi suficiente para proporcionar um bom controle, o que refletiu no
rendimento. A capacidade competitiva da buva pode se observada pela produtividade obtida na testemunha
néo aplicada (Tabela 1).
Ja o controle de buva na area cultivada anteriormente com milho safrinha teve um quadro completamente
diferente do experimento com aveia. Um ndmero menor de tratamentos mostraram controle igual ou superior
a 95% sendo os tratamentos 6 e 8 os mais constates. Porém, os tratamentos 7,11 e 12 também se
destacaram nas avaliagdes realizadas aos 11 e 27 DAA. Nos dados de rendimento, observa-se que
novamente os tratamentos 2 e 4 apresentaram os menores rendimentos havendo uma estreita relagdo com o
controle obtido e as condigbes da area experimental. Alem desses, o tratamento12 também apresentou
baixo rendimento. (Tabela2).
Nao é possivel comparar os dois experimentos entre si em fungdo de uma série de fatores, como histérico
da area, cultivar utilizada, época de semeadura entre tantos outros. Mas, considerando-se que as duas areas
eram contiguas e o0s herbicidas foram aplicados no mesmo dia, destaca-se a diferenga entre o nivel de
controle obtido com os tratamentos em cada um dos experimentos, o que pode ser explicado pela diferenga
de tamanho das plantas por ocasido das aplicagdes. Observa-se também que existe uma relacdo entre o tipo
de cobertura e o tamanho da plantas. Na aveia, por ocasido das aplicagbes, 64% da plantas de buva
estavam com. menos de 10 cm de altura e 36% entre 10 a 20 cm. Ja na area com cobertura de milho
safrinha apenas 20% da plantas estavam com menos de 10cm de altura, 56% entre 10 a 20 cm e outros
20% com mais de 20cm de altura (Figura 1).
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Figura 1. Estadio de desenvolvimento da plantas de buva por ocasido da aplicagdo dos tratamentos em
05/04/2010, nas areas de milho e aveia.

Embora na area de aveia tenha sido registrado maior numero de plantas por m2, as plantas estavam
menores por ocasiao da aplicacido, devido ao maior tempo de cobertura e a melhor qualidade e distribuicao
de palha, comparativamente a produzida pelo milho. Isso permitiu que um maior nimero de tratamentos se
apresentassem como eficientes. Estas informagdes coincidem com as relatadas por Gazziero et al.( 2009 A e
B) em trabalhos conduzidos em plantas com diferentes alturas..
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Tabela 1. Tratamentos utilizados nos experimentos de dessecacao de pré colheita da soja em areas de palha
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de milho safrinha e aveia. Embrapa Soja 2010.

Trata I.LA (g ouml/ It ou kg) LA P.C

mento (It ou kg ha™) (It ou kg ha™)
1 Glyphosate 360 + Diclosulam 840 0,72 + 0,025 2,0 + 0,03 +0,5%v.v
2 Glyphosate 360 + Flumioxazin 500 0,72+0,10 2,0+0,2 +0,5%v.v
3 Glyphosate 360 + Clorimuron-ethyl 250 0,72 + 0,02 2,0 +0,08 + 0,5%v.v
4 Imazetapir 30 + Glyphosate 360 0,09 + 0,54 3,0 +1,52 + 0,5%v.v
5 Glyphosate 360 + 2,4 D 806 0,72 + 1,61 2,0+0,8
6 Glyphosate 360 + 2,4 D 806 0,72+ 1,61/ 2,0+0,8/

Paraquat 200 + Diuron 100 (0,3+0,15) 1,5+ 0,1%v.v

7 Glyphosate 360 + Saflufenacil 700 0,72+ 0,38 2,0 +0,05 + 0,5%v.v
8 Imazetapir 30 + Saflufenacil 700 0,09+ 0,38 3,0 + 0,05 +0,5%v.v
9 Diclosulam 840 + Saflufenacil 700 0,025 + 0,038 0,03 + 0,05 + 0,5%v.v
10 Clorimuron-ethyl 250 + Saflufenacil 700 0,02 + 0,038 0,08 + 0,05 + 0,5%v.v
11 Glyphosate 360 + Saflufenacil 700 0,72 + 0,027 2,0 + 0,035 + 0,5%v.v
12 Imazetapir 100 + Saflufenacil 700 0,10 + 0,038 1,0 + 0,05 +0,5%v.v
13 Imazetapir 100 + Saflufenacil 700 0,10 + 0,027 1,0 + 0,035 +0,5%v.v
14 Glyphosate 360 + 2,4 D 806 0,72 + 0,64 2,0+0,8
15 TSA - Testemunha sem aplicagao
16 Glyphosate 360 1,08 3,0-Pds-emergéncia
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Tabela 2. Controle quimico de buva germinada em areas com palhada de aveia. Tratamentos de dessecagdo em pds-semeadura da soja.
Campo Mouréo (PR). Embrapa Soja 2010.

5/10/2009  14/10/2009  21/10/2009 9/11/2009  25/11/2009  14/12/2009 Rendim.

Trat Ingrediente ativo 11 DAA 20 DAA 27 DAA 46 DAA 62 DAA 81 DAA (Kgha')
1 Glyphosate + Diclosulam 62,5 68,8 ¢ 76,3 87,5 °® 89,3° 86,3 2635,3 ¢
2 Glyphosate + Flumioxazin 70,0 % 62,5 66,8 ° 60,0° 425° 25,0° 1075,4 *°
3 Glyphosate + Clorimuron-ethyl 57,5° 68,8 ¢ 81,3¢ 87,5 °* 88,0 ° 83,8« 2581,9 ¢
4 Imazetapir + Glyphosate 55,0 ° 40,0° 438° 53,8° 30,0° 17,5% 905,2
5 Glyphosate + 2,4 D 70,0 @ 61,3° 80,5 ¢ 81,3° 85,0 ° 80,0° 2651,2 ¢
6 Pt Do 72,5° 99,5° 1000 100,0° 100,0° 100,0° 2855.0°
7 Glyphosate + Saflufenacil 99,5° 97,5°¢ 96,3 95,0 °*° 95,0 ° 92,3 2834,0 ¢
8 Imazetapir + Saflufenacil 99,9° 97,8° 93,5° 94,5 94,5° 90,5 ® 25946 °
9 Diclosulam + Saflufenacil 99,9 ° 99,9° 999" 99,9° 99,5° 99,3° 2296,9 ¢
10 Clorimuron-ethyl + Saflufenacil 99,9° 99,3° 94,3" 95,8 «*° 97,3°¢ 95,5% 1965,7 *
11 Glyphosate + Saflufenacil 99,9° 98,0° 96,3 95,0 °*° 95,0 ° 93,3 25222 ¢
12 Imazetapir + Saflufenacil 99,9° 99,5° 99,3" 98,3 % 99,0°¢ 98,3 @ 2678,0°
13 Imazetapir + Saflufenacil 97,5° 97,5° 93,0 91,3 % 93,3° 89,5% 2113,9¢
14 Glyphosate + 2,4 D 71,3° 62,5 82,5% 83,8 85,0 ¢ 82,0% 2703,6 ¢
15 TSA - Testemunha sem aplicagéo 0,0° 0,0° 0,0° 0,0° 0,0° 0,0° 95,8 °

CV (%) 4,0 3,6 5,7 7.2 8,8 9,6 17,7
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Tabela 3. Controle quimico de buva germinada em areas com palha de milho. Tratamentos de dessecac¢do em pds-semeadura da soja.
Campo Mouréo (PR). Embrapa Soja 2010.

5/10/2009  14/10/2009  21/10/2009 9/11/2009  25/11/2009  14/12/2009 Rendim.

Trat Ingrediente ativo 11 DAA 20 DAA 27 DAA 46 DAA 62 DAA 81 DAA (Kg ha™)
1 Glyphosate + Diclosulam 55,0 ° 56,3° 63,8 ° 73,8°%® 68,8 °® 63,8 % 2381,1 %
2 Glyphosate + Flumioxazin 70,0 ° 57,5° 475" 47,5° 36,3° 26,3% 819,9%
3 Glyphosate + Clorimuron-ethyl 55,0 ° 58,8 ° 73,8 °*° 66,3 © 58,8 « 46,3 > 2199,9 «
4 Imazetapir + Glyphosate 68,8° 62,5° 58,8 % 62,5 55,0 35,0 1806,1 ™
5 Glyphosate + 2,4 D 76,3° 80,0 ° 80,0 ° 82,5° 82,5° 76,3 2561,1

Glyphosate +2,4 D
5 Paraquat + Diuron 73,8° 89,5 970" 938" 97,3" 96,5 3016,4 *
7 Glyphosate + Saflufenacil 96,8 *° 93,0 96,31 87,5° 88,8 86,5 31249
8 Imazetapir + Saflufenacil 99,9° 99,0' 98,59 958" 97,3' 94,8' 3029,6 ¢
9 Diclosulam + Saflufenacil 87,5¢ 86,3 °*° 77,0% 82,5 85,0 82,0 2764,3 %
10 Clorimuron-ethyl + Saflufenacil 90,0 ¢ 85,5 % 72,5 %% 77,5 °%° 78,8 62,5 % 2129,8 °*
11 Glyphosate + Saflufenacil 95,5 % 90,3 ' 88,0 " 86,3 83,8 79,5 2812,1 %
12 Imazetapir + Saflufenacil 96,3 % 91,5 81,3°9 81,3 77,5 63,8 1858,2 «
13 Imazetapir + Saflufenacil 91,3% 83,8 75,0 °° 77,5 °%° 76,3 % 66,3 2271,2 ¢
14 Glyphosate + 2,4 D 76,3° 81,3% 81,3°9 75,0 °% 72,5 61,3 **° 2508,2
15 TSA - Testemunha sem aplicacdo 0,0°? 0,0°? 0,0°? 0,0°? 0,0? 0,0°? 277,3°
CV (%) 4,9 6,1 9,5 8.4 11,8 17,3 17,4
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