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Resumo

REICHERT, LIRIO JOSE. Avaliac&o de sistemas de producéo de batata organica
em propriedades familiares: uma aplicacdo da metodologia multicritério de apoio a
decisdo (MCDA). 2012. 346p. Tese (Doutorado) — Programa de Pds-Graduacdo em
Sistemas de Producgé&o Agricola Familiar. Universidade Federal de Pelotas, Pelotas —
RS.

Os sistemas de producdo agricola, de uma forma geral, se caracterizam por certo
grau de complexidade, porque envolvem um conjunto de varidveis que nem sempre
sdo controlaveis pelo agricultor e que exigem a tomada de decisdo, que o faz
considerando sua racionalidade, baseado em seus objetivos, percepcao, intuicdo e
informacdo. Mesmo com todas estas precaucdes, nem sempre sdo decisdes faceis
de serem tomadas e que, muitas vezes, necessitam de algum apoio ou alguma
ferramenta que Ihes auxilie, ainda mais quando os sistemas de producdo envolvem
praticas e/ou processos de producdo organica ou com alguma inovacgao tecnoldgica.
Nesses casos, 0 agricultor necessita envolver uma série de elementos internos e
externos a propriedade, interagir com a natureza e saber usa-la em beneficio da
unidade de producédo. Estudos vém sendo realizados para aperfeicoar oS processos
de producdo organica, enfatizando sua importancia e seus beneficios sociais,
ambientais, econdmicos e as oportunidades que ela traz. A producdo orgéanica de
batatas tem evoluido, porém, por ser um sistema ainda em consolidacdo, enfrenta
pontos de estrangulamento na producdo e na comercializacdo, que devem ser
estudados com maior profundidade. Neste sentido, o estudo teve por objetivo
construir modelos que agreguem os diferentes critérios de avaliacdo de sistemas de
batata organica, desenvolvido por agricultores familiares da regido Sul do Rio Grande
do Sul. Contou com um grupo que vem atuando no projeto de pesquisa Rede de
Referéncia (GRR) da Embrapa Clima Temperado e outro fora da rede (GFRR),
associados as Cooperativas Sul Ecoldgica, Arpa-Sul e Coopar. Para avaliar os
sistemas de producédo de batata organica o estudo utilizou a ferramenta Multicritério
de Apoio a Decisdao (MCDA), que permite a insercao da visdo subjetiva dos atores
envolvidos no contexto decisério por intermédio da formacdo de um quadro de
referéncia mental (QRM), composto por suas crencas pessoais, hipoteses, valores e
preferéncias, através da construcdo da modelagem criterial de uma forma
participativa. O estudo mostrou de uma maneira geral, gue os modelos construidos
(1-GRR e 2-GFRR), ndo se diferenciam muito em relacdo as préaticas de producéo
adotadas em cada um dos grupos. No entanto, as diferencas ocorreram nos niveis
de impacto das acdes e no estabelecimento de pesos diferentes entre os modelos,
de modo que o resultado final, na ordem de preferéncia dos critérios de avaliacao,
foi diferente. Para o GRR o critério tamanho da batata foi o mais importante,
enquanto que para o GFRR foi o critério riscos de producdo. Os dois modelos
gquando avaliados com outros quatro sistemas de producdo de batata organica
(A,B,C e D), tiveram desempenho muito préximos na avaliacdo global. No modelo 1,
as pontuacodes foram de 72,6; 70,2; 4,1 e 10,9 e no modelo 2, 71,7; 71,3; 2,7 € 5,0
respectivamente. Na avaliagdo em cada um dos grupos, o0s agricultores
concordaram com os resultados obtidos nos modelos, comprovando sua validade e
robustez frente aos modelos construidos.

Palavras-chave: batata organica, agricultura familiar; metodologia multicritério,
tomada de decisao



Abstract

REICHERT, LIRIO JOSE. Evaluation of organic potato production system in
family farms: an application of MultiCriteria Decision-Aid Methodology (MCDA).
2012. 346p. Tesis (Doctoral Degree). Post Graduation Program in Family Farm
Production System. Universidade Federal de Pelotas, Pelotas, Rio Grande do Sul.

The farm production systems, in general, have a certain degree of complexity
because it involves a set of variables that the farmer can not always control, and
requires a decision-making. The farmer does it considering his rationality based on
his objectives, perception, intuition, and information. Even with all these precautions,
it's not always easy to make those decisions, and so they often need some support
or some tool to assist them, even more when the production systems involve
practices and/or organic production processes or with technological innovation. In
these cases, the farmer needs to involve a number of internal and external elements
to the rural property, interact with nature and know how to use it for the benefit of the
production unit. A number of studies have been conducted to improve organic
production processes, emphasizing its importance and its social, environmental and
economic benefits, and the opportunities it brings. Potato organic production has
evolved, but, being a system still in consolidation, it faces bottlenecks in production
and in marketing, which should be studied deeper. Following this idea, the study
aimed to construct models that aggregate different systems evaluation criteria of
organic potato developed by family farmers from southern Rio Grande do Sul state.
The study had the participation of a group that has been in the research project
“‘Rede de Referéncia” (GRR) of Embrapa Clima Temperado, and another group out
of the network (GFRR), associated with Cooperativas Sul Ecolégica, Arpa-Sul and
Coopar. To evaluate the organic potato system, the study used the decision aid
multicriteria tool, which allows the inclusion of the subjective view of the actors
involved in the decision-making context through formation of a mental frame of
reference (QRM), composed of their personal beliefs, assumptions, values and
preferences, through modeling criteria construction in a participatory manner. The
study showed, in general, that the models constructed (1-GRR and 2-GFRR) do not
differ much from the production practices adopted in each group. Nevertheless, the
differences occurred in the levels of impact of actions, and in the establishment of
different weights between the models, so the final result in order of preference of
evaluation criteria was different. For GRR the criterion potato size was the most
important, whereas for GFRR was the criterion production risks. When evaluated with
four other organic potato production systems (A, B, C, and D), the two models
performances were very close. In model 1 the scores were 72.6; 70.2; 4.1, and 10.9,
and in model 2, 71.7; 71.3; 2.7, and 5.0, respectively. In the assessment of each
group, the farmers agreed with the results obtained in the models, proving their
validity and robustness against the models constructed.

Key words: organic potato; family farm; multicriteria methodology; decision-making
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CAPITULO | CONTEXTUALIZACAO DO ESTUDO

1.1 Introducéo

A busca por metodologias que apoiem as decisfes tem sido motivo de muitos
estudos em todas as areas das ciéncias sociais e agrarias com vistas a auxiliar os
processos de tomada de decisdo. Herbert Simon, um grande estudioso da
inteligéncia humana, procurou em seus estudos compreender melhor a forma
racional do ser humano em tomar decisdes na resolucéo de problemas. Suas teorias
sempre se basearam no fato de o ser humano possuir uma capacidade cognitiva
limitada e que, por isso, toma suas decisdes orientadas na escolha ndo da melhor
alternativa, mas sim daquela que melhor satisfaca seus objetivos. Para Simon, assim
como também descrevem Markman e Medin (2001), a decisdo é uma etapa do
processo decisério em que o decisor € levado a escolher a melhor solucédo
considerada dentre um rol de alternativas.

O processo decisoério, na concepcao de Bana e Costa (1992), € um sistema
complexo onde se inter-relacionam elementos de natureza objetiva, proprios as
acOes, e elementos de natureza claramente subjetiva, préprios ao sistema de
valores dos atores envolvidos. Para este autor, este sistema € indivisivel e, logo,
qualquer metodologia de apoio ao processo de tomada de decisdo néo deve tentar
negligenciar nenhum destes dois aspectos do processo decisorio,
independentemente do que se esteja avaliando, um processo de tomada de decisao
envolve a elaboracao de juizos de valor por parte dos atores envolvidos.

No desenvolvimento de atividades agropecuéarias ndo é diferente, quando
comparadas ao de outras atividades econémicas. Nessa atividade, os processos de
producdo tém se revelado cada vez mais dinamicos, ageis e, a0 mesmo tempo,
complexos e de decisbes, muitas vezes, dificeis de serem tomadas. Ainda mais
guando se busca aperfeicoar e inovar com sistemas de producdo mais sustentaveis
como o dos alimentos produzidos de forma orgéanica ou de base ecoldgica.

Muitos sao os fatores que influenciam a tomada de decisdo do agricultor e sua
familia. Em geral, ela acontece num ambiente de incertezas e riscos, uma vez que 0s
fatores de producédo (ambientais e econbmicos) nem sempre sao controlaveis pelo
agricultor. Os recursos econdmicos, geralmente, sdo escassos e limitados provocando

a busca do melhor e mais racional sistema de producédo de modo a viabilizar os
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recursos disponiveis na propriedade agricola familiar e garantir a manutengéo e a
sobrevivéncia da familia.

Se por um lado o agricultor enfrenta problemas de diversas naturezas para
viabilizar de forma econdmica e sustentavel a Unidade de Producdo Agricola — UPA,
por outro, ainda enfrenta uma caréncia de informacdes tecnoldgicas sobre os
processos de producdo organica ou de base ecoldgica. Portanto, maiores sdo suas
indecisdes quanto a adocdo de uma tecnologia ainda em processo de consolidagéo,
que, muitas vezes, expde 0 agricultor a riscos e incertezas.

A busca por novas alternativas de producéo, pelos agricultores familiares, tem
sido uma constante visando tornar a UPA sustentavel técnica, econdmica e
ambientalmente, mesmo com todas as dificuldades ainda enfrentadas por falta de
tecnologias, praticas ou processos adequaveis a este extrato de agricultor. Neste
sentido, as entidades de ensino, pesquisa e extensdo vém trabalhando na vanguarda
desses agricultores, apoiando, desenvolvendo e validando sistemas de producéo,
praticas, produtos ou processos que possam ser incorporados aos sistemas produtivos
da agricultura familiar.

Tem sido assim com o cultivo da batata, onde, os 6rgdos federal e estaduais de
pesquisa como a Embrapa Clima Temperado, o IAPAR e a Epagri, vém oferecendo
tecnologias aos agricultores para aprimorarem seus sistemas de producdo de base
ecoldgica, com vistas a tornar este cultivo mais sustentavel, contribuindo na producao
de um alimento saudavel para os consumidores e também com o aumento do bem-
estar dos produtores. A batata por ser um alimento que agrega inumeros beneficios
para a alimentacdo humana, conforme foi explorado no trabalho de Rossi (2009) e
também representa uma atividade econdbmica para diversos setores da economia,
merecendo ser estudada cada vez mais.

Os sistemas de producdo organica sdo praticas relativamente novas e que o
agricultor, para implementa-las necessita de apoio externo, organizacao e de muita
informagé&o para a tomada de decisdo em mudar seu sistema produtivo. S&o decisoes,
muitas vezes, dificeis porque exigem conhecimentos, disciplina e muita convicgdo em
toma-las. Bio (1996), associa o processo de tomada de decisdo a um planejamento,
gue segundo o autor, nada mais € do que voltar os olhos para o futuro, definindo no
momento atual, os resultados que se quer alcancar e de que forma alcanca-los. Lébler
(2005) analisou as influéncias que o nivel de conhecimento dos decisores tém no

processo de tomada de decisdo e concluiu que o entendimento esta relacionado a trés
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grandes areas: 0 processo decisério em si mesmo, a perspectiva cognitiva dos
decisores e a influéncia do nivel de conhecimento sobre o objeto de deciséo.

Para auxiliar o processo de tomada de decisdo, algumas ferramentas foram
criadas no campo da administracdo e fora dela. Uma dessas ferramentas sdo as
Metodologias Multicritério de Apoio a Decisdo (MCDA), que, segundo Bana e Costa
(1992) e Roy (1993), sdo metodologias que utilizam o paradigma construtivista,
estruturando modelos de apoio a decisao, a partir de um quadro de representacdes
mentais (QRM), onde estdo presentes as percepcoes, valores, julgamentos e
preferéncias das pessoas que participam diretamente da constru¢do dos modelos.

Seguindo os pressupostos basicos apresentados, a organizagéo do texto desta
tese esta dividida em oito capitulos, além da parte inicial, discussédo e resultados,
conclusdes e recomendacfes. O conteudo a ser abordado em cada um deles sera
destacado a sequir:

O Capitulo | oferece na introducdo, uma visdo geral do tema estudado, o
delineamento do problema enfrentado pelos produtores de batata organica e
evidenciando os aspectos relevantes nesse processo de producdo e na tomada de
decisédo referente ao uso de praticas no cultivo da batata organica. Apresenta a
justificativa da realizacao desta tese, para que e para quem trara beneficios. Apresenta
a definicdo dos objetivos, temas de investigacao deste estudo, relacionando-os com os
problemas. Traz a contribui¢cdo cientifica que o estudo podera deixar para 0s usuarios
interessados (agricultores e comunidade cientifica) e descreve as limitacbes da
metodologia utilizada como ferramenta para avaliar produtos e processos de forma
generalizada.

O Capitulo Il é dedicado a importancia da definicdo de um quadro de referéncia
tedrico adequado para o alcance da proposicéo maior desta pesquisa. Nele faz-se uma
breve descricdo das teorias e das abordagens nos processos de tomada de decisao e
da raciononalidade decisional do agricultor familiar e suas caracteristicas quanto a
organizagdo da unidade. Apresenta uma discussao sobre os fatores de risco
associados aos processos produtivos, os conceitos da Agroecologia e da producgéo
organica como sistemas voltados a um processo de producéo sustentavel dos pontos
de vista econdmico, social e ambiental. Apresenta de forma resumida o historico do
processo de geracéo e difusdo de tecnologias e por ultimo uma contextualizagdo do

processo de pesquisa participativa em rede de propriedades de referéncia.
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Na primeira parte do Capitulo 11l busca-se dar uma visdo do referencial teorico-
metodoldgico das Metodologias Multicritério de Apoio a Decisdo, fazendo um resgate
das bases filosoficas da pesquisa operacional e seus paradigmas cientificos. Na
segunda parte descreve-se 0s passos metodoldgicos para desenvolver esta tese,
desde a estruturacéo até a validacdo dos modelos construidos. Fez-se um resgate de
alguns trabalhos em agricultura usando a metodologia citada, apresenta-se 0s
instrumentos metodoldgicos e o cronograma de execucao.

No Capitulo IV sédo apresentadas as principais caracteristicas socioeconémicas
da regido de abrangéncia deste estudo onde estéo inseridos os agricultores familiares
e as instituicoes a eles associadas.

A partir do Capitulo V inicia-se o estudo de caso propriamente dito. Nele sdo
descritos os procedimentos metodolégicos utilizados para a selecdo das unidades que
fizeram parte da pesquisa, tanto da primeira fase como da segunda, caracterizando-as
em seus aspectos produtivos e organizacionais nos seus respectivos grupos.

Nos Capitulos VI e VIl sdo apresentados os resultados da construcdo dos
modelos multicritérios construidos com a participacdo de agricultores, participantes
do Grupo da Rede de Referéncia (GRR) e do Grupo Fora da Rede de Referéncia
(GFRR), respectivamente. Assim, objetiva-se abordar a operacionalidade, a eficacia
e a robustez da metodologia adotada.

Por fim, no Capitulo VIII apresenta-se os resultados da avaliacdo e da validacdo
dos modelos construidos com os agricultores, bem como a avaliacdo de sistemas de
producdo de batata utilizando os modelos multicritérios construidos com cada um dos
grupos.

A Ultima parte refere-se as discussfes dos resultados, bem como as conclusées
obtidas neste estudo e descreve algumas sugestdes que poderdo nortear futuras
pesquisas no campo cognitivo junto aos agricultores, com vistas a melhorar seus

processos de produc¢éo, bem como apoiar e auxiliar na escolha e tomada de deciséo.

1.2 O problema de pesquisa

As mudancas tecnologicas ocorridas nas ultimas décadas desencadearam um
processo de aperfeicoamento em praticamente todas as atividades econdmicas. Na
agricultura ndo tem sido diferente, pois os avancos tecnolégicos tém evoluido de
modo que o0s agricultores necessitam adequar-se a esses novos processos de

producdo. A proposicdo de novas alternativas tecnolégicas na agricultura familiar
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tem gerado mudangcas ndao somente no ambito da unidade de produc&o, mas
também das empresas geradoras de tecnologias como a Embrapa.

Pensando desta maneira, a Embrapa Clima Temperado vem inovando sua
forma de gerar e consolidar uma nova pratica na producdo e circulacdo do
conhecimento até sua apropriacdo pelos agricultores. Uma dessas formas de
geracdo e socializagdo das tecnologias tem sido realizada através dos projetos de
pesquisa em “Rede de Referéncia”. A dinamica de atuagado desses projetos tem
como premissa basica o desenvolvimento de pesquisas junto com o agricultor, onde
resgata o protagonismo dos atores sociais envolvidos, utiliza metodologias
participativas, baseia-se em principios teorico-metodologicos que consideram o
saber local como fonte de conhecimento valido, a interdisciplinaridade como
condicdo para uma compreensao dos problemas e a participacéo social como motor
do processo. A conjugacédo desses trés elementos pode ser potencializada ainda
pela cooperagdo interinstitucional, que representa um quarto elemento de
sustentacdo metodologica desse processo de pesquisa. Nesse sentido, 0s projetos
desenvolvidos na estrutura em rede de propriedades visa consolidar essa nova
pratica na producdo e circulagdo do conhecimento, a partir de uma postura mais
pluralista, dindmica e ética. No item 2.5, realiza-se uma abordagem mais ampla
sobre o processo da pesquisa participativa em rede de propriedades de referéncia.

Muitas tecnologias e acdes de pesquisas ja foram realizadas pelos técnicos
da Embrapa e parceiros nas propriedades que fazem parte da rede de referéncia.
No entanto, como 0s processos agricolas tém se mostrado dinamicos, ageis e,
muitas vezes, complexos, sofrendo transformacdes e mudancas motivadas pelo
meio ambiente, pelo comportamento do consumidor, pelos processos globalizados,
pelas politicas publicas e pelos arranjos regulatérios do proprio mercado, 0s
agricultores também sofrem essas consequéncias, tendo que se adequar a elas.
Por isso, novos sistemas de producdo, ou novas praticas agricolas devem ser
incorporadas e ajustadas ao ambiente da unidade de produc¢éo agricola.

Tem sido assim com o cultivo da batata, desenvolvido pelos agricultores
familiares da regido Sul do Rio Grande do Sul, que ja foi um dos mais importantes
socioeconomicamente para esta regido até bem pouco tempo, porém, ndo é mais.

O municipio de S&o Lourenco do Sul ganhou projecdo nacional e
internacional alcancando mercados como o Rio de Janeiro, Montevidéu e Buenos
Aires (COARACY, 1957). Em S&o Lourenco do Sul, Decreto Municipal n°® 2.794,
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(2006), descreve que, nas décadas de 1940 e 1950 Sao Lourenco do Sul recebeu o
titulo de maior produtor de batatas da América Latina, o que contribuiu para que o
Rio Grande do Sul se tornasse o maior produtor do Brasil. Costa (1984) relata ainda
que devido a exportacdo da batata foi construido o porto de Séo Lourenco do Sul
como forma de escoamento da producdo para outras pragas do Brasil e paises
vizinhos, o que trouxe consigo a constru¢do de grandes armazéns e depositos por
donos de barcos que transportavam batatas até o municipio de Rio Grande.

Esta situacao de apogeu da producao de batatas continuou até 1992, quando
teve inicio um processo de queda constante e gradativa do seu cultivo, influenciado
por varios fatores tecnoldgicos, ambientais, econdémicos, logisticos, mercadolégicos,
a desorganizacdo do produtor, mudanca da matriz produtiva para cultivos mais
rentaveis e mudanca de habito do consumidor, entre outros, como retratam MADAIL
et al., (2005); LIMA, (2006) e MARTINEZ, (2009). Enfim, foi um somatério de motivos
que fizeram com que a batata, hoje, ndo mais represente a principal fonte de renda
agricola na Col6nia de S&do Lourenco do Sul.

Preocupados com esta situagcdo, a Embrapa em parceria com outras
organizacdes de pesquisa, associacbes e cooperativas de produtores, uniram
esforcos no sentido de viablizar sistemas de producao de batata mais sustentaveis,
sem agredir o meio ambiente, ao agricultor e, ao mesmo tempo, oferecer ao
consumidor um produto de melhor qualidade. O esforco coletivo dessas
organizacdes tem gerado resultados positivos tanto do ponto de vista organizacional
do agricultor, quanto tecnol6gico e ambiental.

Conhecer as demandas dos agricultores e desenvolver tecnologias que
atendam a essas demandas, sdo propostas inseridas nos projetos de pesquisa
participativa da Embrapa que servem e se adaptam ndo somente aos agricultores da
rede, mas a todos aqueles interessados em adota-las e melhorar seus processos
produtivos. No caso especifico da producdo de batatas, busca-se uma alternativa
através do desenvolvimento de sistemas de producdo organica, visando alcangar um
nicho de mercado emergente, sélido, crescente e duradouro, em que 0s agricultores
familiares se inserem perfeitamente neles.

Neste sentido, agricultores familiares da regido Sul do RS vém aperfeicoando
0os sistemas de producdo de batatas com vistas a atender as demandas deste
mercado, ofertando um alimento mais saudavel para os consumidores. Além deste

foco, a retomada da producdo de batata em S&o Lourenco do Sul visa resgatar as
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tradicbes do cultivo desta hortalica, por muitas familias que decidiram mudar para
outros cultivos, em busca de melhores receitas, entre eles o cultivo do tabaco.

A partir deste contexto, o estudo ir4 avaliar as tecnologias desenvolvidas pela
pesquisa em sistemas de producdo de batata organica, que estdo sendo utilizadas
pelos agricultores, avaliar as unidades quanto aos niveis tecnoldgicos, de informacdes,
processos de tomada de deciséo e de organizagdo dos agricultores. Neste sentido,
foram formulados alguns questionamentos, para se conhecer quais critérios sao
levados em consideracdo pelos agricultores na hora de decidir adotar uma nova
tecnologia ou pratica agroecoldgica e quais aspectos sdo considerados importantes por
esses agricultores na avaliacdo de sistemas de producéo de batata organica. Neste
sentido, este projeto visa encontrar respostas para as seguintes questdes:

a) Como os agricultores familiares tomam suas decisdes frente a um problema,
uma situacdo de escolha?

b) Quais sdo os elementos considerados pelos agricultores e sua familia como
relevantes ao tomar uma decisdo para gerenciar melhor a Unidade de
Producéo Agricola (UPA)?

c) Quais o0s aspectos mais importantes (critérios) que sado levados em
consideracgéo pelos agricultores ao avaliarem sistemas de producédo de batata
organica?

d) Quais sédo as informacdes necessarias e usadas pelos agricultores para a
tomada de decisao?

As respostas a estas questdes passam pelo entendimento da racionalidade
do agricultor, da logica de funcionamento da unidade de producéo, da filosofia de
trabalho, de suas convic¢des, muitas vezes ideoldgicas, dos seus lagos culturais e
familiares. Enfim, elvolve um conjunto de elementos de natureza ndo somente

econdmica, mas também sociais e ambientais.

1.3 Importancia e justificativa

As préticas e as tecnologias de producdo organica, sdo formas de producao
que induzem a resisténcia da agricultura familiar ao processo de exclusdo do
trabalhador do meio rural e homogeneizacao das paisagens de cultivo. Privilegiam a
baixa escala de producdo e o uso de méo de obra familiar em sistemas produtivos
complexos e diversos, adaptados as condi¢des locais da unidade de producgéo. Por

isso, a producdo de base ecoldgica, preconiza o uso de recursos mais sustentaveis
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dos pontos de vista social, ambiental e econémico, como descreve Gliessman
(2000), afirmando que a Agroecologia é a aplicagdo dos conceitos e principios
ecologicos no desenho e manejo de agroecossistemas sustentaveis.

Neste sentido, o processo de organizacdo da unidade de producdo e dos
sistemas produtivos passam a exercer um papel cada vez mais importante no
contexto gerencial e administrativo da unidade familiar. Desta maneira, estudos
enfocando o processo de tomada de decisdo na agricultura familiar tém evoluido de
modo que o agricultor passou a adotar procedimentos administrativos e gerenciais
envolvendo a familia, onde, muitas vezes, os filhos dividem a responsabilidade com
0S pais e passam a exercer um papel importante no contexto gerencial e na tomada
de decisao.

Para Lima et al., (2005) muitas decisbes sdo tomadas levando-se em conta a
percepcao que os agentes (familia) tém de sua situacdo e das finalidades atribuidas
as suas unidades de producdo. Destacam ainda que os agricultores familiares
decidem sobre os processos de producdo segundo 0s objetivos estratégicos e/ou
critérios de racionalidade que, normalmente, visam reduzir ou racionalizar os custos
totais da familia e da producao; minimizar os riscos tecnoldgicos, bioclimaticos e de
mercado; garantir a seguranca alimentar da familia; garantir o emprego da mao de
obra familiar e investir prioritariamente na melhoria e ampliacdo das condi¢cbes de
trabalho e de producéo.

Ao tomar a decisdo, o agricultor familiar apresenta uma racionalidade
decisional que pode ser descrita como as decisbes dos agentes quanto a
mobilizacdo dos seus recursos (meios) para atingir objetivos (fins) determinados,
sendo as acdes administrativas (as escolhas, as decisbes) condicionadas pelos
objetivos e finalidades impostos pelo agente (familia) a unidade de producao (Lima
et al., 2005), ou seja, 0s objetivos, as metas, o planejamento familiar, servem de
estratégias para a tomada de decisédo independentemente da sua importancia. Por
sua vez, Darolt (2000) percebe a racionalidade do agricultor como a capacidade de
planificar, organizar, agrupar, dirigir, coordenar e controlar o uso de recursos, avaliar
os fatores de producéo e fixar os objetivos da unidade de producéo agricola.

A UPA se vé forcada a buscar a eficiéncia produtiva em um ambiente de
competitividade cada vez mais acentuado, onde os agricultores devem aperfeicoar,
adaptar e inovar no uso de técnicas de producdo, organizar seus sistemas produtivos,

administrar melhor os recursos disponiveis e tomar decisdes para otimizar os fatores
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de producdo de modo a ndo serem excluidos deste processo de producdo que tanto
tem contribuido na producéo de alimentos de origem familiar.

Se para alguns agricultores o processo de producdo organica representa
fatores limitantes para a manutencao da unidade produtiva, para outros, é motivo de
prosperidade e crescimento por fazer parte deste processo.

O sistema de produgédo organica vem se tornando uma alternativa de produgéo
sustentavel para milhares de agricultores em todo o Brasil. Na regido Sul do Rio
Grande do Sul, ha um polo de producdo em pleno crescimento, onde ha o
envolvimento de um namero expressivo de agricultores, outros em fase de transigcéo e
ainda um grupo interessado em fazer parte dele. Muitas organiza¢cdes governamentais
e ndo-governamentais, cooperativas, associacées de agricultores, estdo na vanguarda
apoiando essas iniciativas.

Apesar de todos os esfor¢os das organizagdes no sentido de viabilizar a UPA,
muitos ainda sdo os questionamentos, davidas e incertezas que envolvem o processo
de producéo e organizacdo do mercado de produtos organicos ou de base ecoldgica.
Ainda mais quando se trata de produtos mais sensiveis aos processos de conservacao
pés-colheita como é o caso das hortaligas.

Neste sentido, se faz necessario ampliar os conhecimentos a respeito dos
processos de producdo organica como meios e alternativas para a viabilizacdo das
unidades familiares. Por isso, pretende-se aqui analisar o processo de producédo de
batata organica, desenvolvido por agricultores familiares, que enfrentam varios
problemas de ordem técnica e econdbmica com vistas a melhorar esses processos,
trazendo beneficios ndo somente para quem produz, mas também para o0s
consumidores de forma geral. Isso permitira orientar o desenvolvimento de
alternativas tecnologicas mais ajustadas aos seus sistemas de producéo.

Por outro lado, por intermédio dos resultados deste estudo sera possivel
contribuir para a tomada de decis&o dos agricultores, estudarem sua racionalidade,
com vistas a prospecgdo das demandas de inovagdo tecnoldogica para o

desenvolvimento da agricultura organica em bases sustentaveis.

1.4 Objetivos
O sistema de producdo organica por si s6 € uma atividade que necessita de
conhecimentos técnicos oriundos das entidades de ensino, pesquisa e extensao,

associados aos conhecimentos empiricos dos agricultores, para serem viabilizados
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de forma equilibrada, sustentavel, tanto técnica como econbmica, para a
manutencgéo e sobrevivéncia da UPA. E dentro desta visdo que esta sendo proposto

neste estudo os seguintes objetivos:

Objetivo Geral
Construir modelos que agreguem os diferentes critérios de avaliacdo de batata
organica, desenvolvidos pelos agricultores familiares, dos Grupos da Rede de

Referéncia e fora dela, por meio da Metodologia Multicritério de Apoio a Decisao.

Objetivos especificos

Identificar os critérios utilizados pelos agricultores para avaliar sistemas de
producédo de batata organica;

Avaliar o efeito da diferenca do aporte de informagdes recebido pelo grupo da
rede de referéncia em relagéo ao grupo fora dela;

Testar a capacidade dos modelos em avaliar modificacbes nos sistemas de
producédo dos agricultores;

Gerar recomendagbes para a continuidade do estudo e melhoria no
desenvolvimento de critérios competitivos na producado de batata organica.

Enfim, o estudo visa contribuir com informacdes relativas ao processo de
producdo de batata organica, para que se possa entender melhor os agricultores
interessados neste sistema de producao e suas decisdes. Com isso gerar informacdes,

conhecimentos e praticas tecnoldgicas que satisfacam aos interesses dos agricultores.

1.5 Contribuicéo cientifica

Este trabalho foi desenvolvido com o apoio da Metodologia Multicritério de
Apoio a Tomada de Decisdo (MCDA) dentro do paradigma construtivista descrito por
Roy (1996), com o propdsito de avaliar sistemas de producdo de batata organica
inseridos no contexto decisional do agricultor familiar. Poucos sédo os trabalhos
realizados com o uso desta ferramenta de Apoio a Decisdo na agricultura, porém, é
perfeitamente aplicavel aos processos de tomada de decisédo, seja para auxiliar na
escolha e adocédo de uma nova tecnologia, ou para promover mudancas de praticas
agricolas em um sistema de producdo.

Em termos praticos, a ferramenta de trabalho proposta contribui ao mostrar

uma nova maneira de estruturar contextos complexos com um elevado numero de
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critérios e identificar uma nova abordagem metodoldgica para uso na agricultura,
gerando acOes de aperfeicoamento, revertendo em vantagens competitivas para as

unidades de producéao agricola dentro do seu contexto produtivo.

1.6 Limitagdes do estudo

O estudo desenvolvido se fundamenta em uma metodologia construtivista. O
modelo de analise multicritério serd construido com a participacdo direta dos
agricultores que representam um grupo maior e visa apoiar a tomada de decisédo no
uso de tecnologias de base ecoldgica em sistemas de producdo de batatas. Neste

sentido, o projeto se baseia em alguns pressupostos de pesquisa, que sao:

« A racionalidade decisional do agricultor € importante para a tomada de
decisdo em adotar ou ndo novas tecnologias;

« O planejamento, a organizacdo e a execucao de suas decisfes dependem da
racionalidade do agricultor;

« Os condicionantes sociais, culturais, éticos e econdémicos influenciam a
racionalidade e as decisdes do agricultor;

« Conhecendo-se a légica da tomada de decisdo, melhorias poderéo ser
implementadas na UPA;

« Ainformacdo adequada permite ao agricultor tomar decisdes coerentes com
seus valores e principios.

Portanto, os modelos de anélise multricritério a serem construidos, levam em
consideracdo a percepcdo dos agricultores no que tange a sua racionalidade e
tomada de decisdo. Para a sua aplicacdo demanda um determinado tempo dos
agricultores, o que nem sempre é facil consegui-lo e ajusta-lo em meio as suas
atividades. Da mesma forma, para a implementacéo das solu¢gdes, demandaria um
tempo de acompanhamento por parte do pesquisador.

Finalmente, este trabalho tem a finalidade de atender a um requisito
académico e a metodologia usada oportunizou a obtencdo de tal objetivo. No
entanto, espera-se que o modelo oportunize, futuramente, avaliagbes que poderéo
ser feitas em conjunto com os técnicos das entidades que atuam diretamente com os

agricultores familiares neste e/ou em outros sistemas de produg&o organica.



CAPITULO Il REFERENCIAL TEORICO DA GESTAO E DA
RACIONALIDADE DO AGRICULTOR FAMILIAR

Este capitulo tem por objetivo apresentar o conjunto de conceitos e teorias
utilizados para o desenvolvimento da presente pesquisa. Basicamente a exposi¢cao
do referencial tedrico esta dividida em cinco partes.

Inicialmente, serd discutida a teoria da Deciséo, enfatizando os aspectos da
racionalidade decisional do agricultor familiar e a informagdo como elemento de
apoio a tomada de decisdo. Na segunda parte serdo apresentados alguns aspectos
relacionados aos fatores de riscos a que estdo expostos os agricultores de uma
forma geral. Na terceira parte serd contextualizada a agricultura familiar e suas
caracteristicas, relacionadas aos aspectos da organizacdo e da producdo de
alimentos. Na quarta parte serd apresentada uma revisdo conceitual da agricultura
organica e Agroecologia que fundamentam os aspectos tedricos dos sistemas de
producgéo envolvidos nesta tese.

Por dltimo, apresenta-se a contribuicdo que a Metodologia Multicritério de
Apoio a Decisdo tem dado para auxiliar nos processos de tomada de decisdo, nao
s6 na agricultura mas, de uma maneira geral, nas organizacdes que envolvem
pessoas e processos, de forma a demonstrar como esse encadeamento possibilitara

a resposta aos objetivos gerais e especificos deste trabalho.

2.1 Atomada de deciséo
2.1.1 A teoriada deciséo e a racionalidade administrativa

O ser humano, por natureza légica e circunstancial, necessita tomar decisées
constantemente, seja no ambito pessoal, familiar, social ou profissional e exerce
estas fun¢des guiadas por um raciocinio légico e racional, préprio da sua natureza.
Independentemente das circunstancias ou dos setores da economia, as decisdes
sdo tomadas considerando varias questdes que tém por fundamento um carater
eminentemente logico-racional. A capacidade de um individuo em tomar decisées
pode ser determinada, entre outros fatores, pela sua experiéncia, maturidade e
influéncia. O conhecimento, a percepc¢éao e a intuicdo, também o auxiliam na tomada
de decisédo. Como descreve Lara (1991), a decisdo requer um esforgo intelectual e
de vontade para passar da fase de analise para a agéo, decidir é arriscar, é eleger

entre alternativas, € encontrar caminhos para a tomada de decisdo. O autor
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descreve que “la decision no es un acto abstracto, sino un poder de creacién, una
fuerza generadora de realidades nuevas” (LARA 1991, p.23).

A teoria da decisao foi, pela primeira vez, estudada por Herbert Simon que a
utilizou como fundamento para explicar o real comportamento humano no processo
de tomada de deciséo e resolugcédo de problemas nas organizagbes. Desta forma,
Simon estabeleceu uma série de conceitos administrativos, no campo das
organizacdes administrativas e nos processos decisorios. Afirma o autor que uma
teoria geral da administracdo nao deve incluir apenas principios que assegurem uma
acdo efetiva, mas também principios de organizacdo, que assegurem tomar as
decisbes corretas (SIMON 1970). Continuando, o autor defendia a teoria de que o
administrador - o tomador de decisdo - deveria encontrar meios de influenciar todo o
conjunto de empregados da organizacdo a adotarem o mesmo comportamento
organizacional para a obtencdo dos objetivos. Portanto, a teoria comportamental
concebe a organizagdo como um sistema de decisfes. Nesse sistema, cada pessoa
participa racional e conscientemente, escolhendo e tomando decisdes individuais a
respeito de alternativas racionais de comportamento. Assim, a organizacdo esta
permeada de decisfes e acoes.

Autores de diversas tendéncias do campo da administragcdo e das ciéncias
sociais contribuiram, de maneira significativa, para enriquecer as andlises sobre esta
teméatica, realizando estudos e pesquisas, buscando o entendimento e a
compreensao dos fendmenos organizacionais. Isto acontece, marcadamente, a partir
dos estudos de Herbert Simon' e da publicacédo do livro Administrative Behavior
(Comportamento Administrativo), pela primeira vez, em 1947, tendo sido ja editado
em varios idiomas, inclusive trés edicbes em portugués, pela Fundacdo Getulio
Vargas. Neste livro, o autor tratou de desfazer uma série de equivocos dos classicos
estudiosos do assunto sobre a racionalidade no processo decisorio, deixando sua
contribuicdo aos estudos comportamentais do homem administrativo e tomador de
decisdo. Suas ideias marcam um novo periodo na ciéncia social, cujo foco de
atencao recai sobre a preocupagéo com o comportamento humano no processo de

tomada de deciséo e resolucao de problemas organizacionais.

! Herbert Alexander Simon, Economista Americano, da Escola Superior de Administracdo Industrial
do Carnegie Institute of Technology, pesquisador nos campos de psicologia cognitiva, administracéo
publica, sociologia, economia e filosofia. Vencedor do Prémio Nobel de Ciéncias Econdmicas em
1978, com a pesquisa precursora no processo de tomada de decisdes dentro das organizacbes
econdmicas. Foi o criador da Teoria das Decisdes e da Racionalidade Limitada. E um dos expoentes
dos estudos do comportamento humano nas organizacoes.
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Simon dedicou-se, desde muito jovem, a estudar o comportamento humano
estudando a forma como o ser humano resolve problemas e toma decisdes. Esta
dedicacédo de seus estudos, € dada pela importancia que as empresas, com suas
estruturas administrativas e hierarquicas, necessitam diariamente encontrar solugées
para resolver seus problemas e tomar decisdes. Isso envolve, segundo Simon: a)
escolher assuntos que requeiram o estabelecimento de metas, b) projetar cursos de
acao satisfatérios e c) avaliar e escolher entre acles alternativas. Para ele, a
primeira dessas trés atividades normalmente € chamada de solucdo de problemas, e
a terceira € de tomada de decisdo, ou seja, cada decisdo envolve a selecdo de uma
meta e de um comportamento com ela relacionado.

O processo de tomada de decisdes tém sido, historicamente, alvo de diversos
estudos no mundo inteiro, tanto no contexto da administragcdo como fora deste. Nos
proximos paragrafos serdo apresentados algumas das teorias citadas e comentadas
em trabalhos académicos deste ilustre pesquisador.

Em um artigo relatando a vida académica e intelectual de Simon, Balestrin
(2002), descreve e apresenta, de forma sucinta e resumida, a Teoria defendida por
este autor. A Teoria da racionalidade limitada (bounded rationality). Simon, define
essa teoria como sendo “aquela usada para designar a escolha racional que leva em
consideracdo as limitacdes cognitivas do agente decisor; limitacbes tanto de
conhecimento, quanto de capacidade computacional”, p6de dar uma contribuicdo
importante para a economia americana de onde teve o reconhecimento da
comunidade cientifica sendo agraciado com o Prémio Nobel de Economia.

Este autor apresentou e defendeu a teoria da racionalidade limitada, onde
afirmava que os individuos possuem limitac6es de processamento de informacdes,
devido ao grau de limitacdo cognitiva que o ser humano apresenta, e esta, no
contexto decisional, tera como implicativos a gestdo; a informacdo incompleta, os
recursos limitados, a multiplicidade de objetivos e os conflitos de interesse. Esta
teoria se contrapbs a visdo classica de que os administradores sempre tomam
decisfes que maximizam os lucros e de que os individuos sempre fazem a melhor
escolha entre varias alternativas. Simon observou que o processamento de
informacgdes pelas pessoas é limitado e, geralmente, busca-se uma aproximacao
satisfatoria dos resultados e ndo a maxima satisfacdo, ou seja, procura tomar
decisdes que atendam aos padrdes minimos de satisfacdo e nunca de otimizacdo
(SIMON, 1970).
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Segundo Barros (2004), o conceito de racionalidade restrita de Simon é uma
tentativa de mediar entre 0s aspectos racionais do comportamento humano e uma
descricdo realista deste comportamento. E importante notar que, apesar dele
ressaltar as restricdes a racionalidade, seu movimento corresponde a uma extensao
das possibilidades do conceito, pois 0 conceito de racionalidade restrita permite
tratar como racional uma classe muito maior de comportamentos. Mas por que esta
énfase nos aspectos racionais do comportamento? O que a sustenta é a percepc¢ao
de Simon de que, em geral, muito do comportamento humano tem, ao menos, a
intencé@o de racionalidade — é orientado a objetivos, sendo, muitas vezes, eficaz em
atingi-los. Nesta passagem, em especial, a no¢éo de racionalidade é dissociada da
ideia de onisciéncia do ser humano.

Para Simon, o comportamento administrativo, na tomada de deciséo, significa
a selecdo de meios eficazes entre alternativas para se atingir determinados fins e
metas desejados.

Outros autores, em publicacbes mais recentes, como Gomes et al., (2009)
fazem referéncia as teorias de Simon para descrever o processo decisério e o
comportamento humano nas organizagdes. Afirmam que a racionalidade reside na
escolha dos meios (estratégias) adequados para o alcance de determinados fins
(objetivos), a fim de obter os melhores resultados, ou seja, as pessoas tomam
decisfes racionais adequando meios-fins para solucionar problemas relacionados a

um processo ou a uma situacdo que conseguem perceber e interpretar.

2.1.2 O processo de tomada de decisdo

No processo de tomada de decisdo, Simon estabeleceu varios conceitos e
afirmativas no campo cognitivo do ser humano. Afirmava que o ser humano néo é
dotado da méaxima inteligéncia, e sim possui limitacées, que o ser humano néo é
dotado de onisciéncia racional, e sim limitado, que toma suas decisfes de forma
racional e consciente, escolhendo entre alternativas a que melhor satisfaz.

O processo decisorial é a sequéncia de etapas que formam uma decisao.
Para Simon (1970), a decisdo representa o processo pelo qual uma alternativa de
comportamento ou estratégia é selecionada e realizada em determinado momento.

O estudo do processo decisorio e como sdo tomadas as decisdes, sao
elementos importantes no contexto adminstrativo e gerencial. O ser humano sempre

se deparou com problemas e de alguma forma teve que tomar decisfes, sejam elas
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de carater rotineiro, simples ou mais complexas que necessitam de mais
conhecimentos, analises e critérios.

Em quase todas as situacdes em que a tomada de uma deciséo é necessaria,
nem sempre ela se apresenta de forma clara e de facil deliberacdo. Na maioria dos
casos, ndo se tem conhecimento teérico disponivel e nem informagfes suficientes
para sua solucao. Isso faz com que o tomador de decisao tente ser criativo original e
racional, valendo-se, para sua andlise, dos acontecimentos passados e dos
conhecimentos presentes, a fim de prever eventuais ocorréncias negativas e se
precaver no futuro. Para qualquer situacao, se pergunta: O que fazer? Que decisao
tomar? Ja identificou o problema? E quanto a possiveis solucdes alternativas? Esses
guestionamentos direcionam a vida de todas as pessoas, em particular daquelas
gue intervém em tomadas de decisdes (CEOLIM, 2005).

O processo decisorio parte do principio de que os individuos sédo capazes de
expressar suas preferéncias basicas e racionais quando enfrentam situagbes de
decisbes simples. Nem sempre as decisdes sdo faceis de serem tomadas. Para
resolver problemas mais complexos, 0 ser humano necessita de mais
conhecimentos, pois € sabido que sua capacidade cognitica € limitada e restrita
(SIMON 1970) e, desta forma, a teoria da decisdo oferece os caminhos que
permitem a resolucéo de problemas mais complexos.

O processo decisional, como ja foi dito, € complexo e depende de varias
circunstancias e das caracteristicas do tomador de decisbes, da situacdo do
contexto decisional e da percepcao dos decisores. Simon (1982, p.37) descreve que
um processo de tomada de decisédo engloba ao menos quatro fases principais:

a) Encontrar o momento certo para tomar uma decisdo, que O autor

denomina de inteligéncia;

b) Encontrar, desenvolver e analisar possiveis cursos de acdo — atividade de

desenho;

c) Selecionar (eleger) um curso de agéo entre os disponiveis para a tomada

de decisao — atividades de eleicao;

d) Avaliar as alternativas escolhidas para a tomada de decisao — atividade de

revisao

Simon (1982) salienta que num processo de tomada de deciséo, as fases se
inter-relacionam entre si e estdo intimamente associadas a resolu¢cdo dos problemas

que se deseja solucionar. Sdo fases que ndo andam de forma isolada, sendo um
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processo recursivo, e necessitam serem revisadas, constantemente, para adequar
as estratégias e mecanismos na busca de solu¢des, como afirma o autor é como se
fosse ‘rodas dentro de rodas que estao em outras rodas”.

Outros autores como Pokras (1992), Bazerman (2004) e Gomes et al., (2009)
apresentam uma sintese das etapas de um processo decisorio, com base nos
estudos de Simon. De forma resumida, relacionam as seguintes etapas num
processo decisional como sendo uma espécie de “manual’ para resolver problemas
e tomar decisfes:

a) Reconhecer o problema, ou seja, identificar a situagéo que o envolve;

b) Desenvolver o problema, identificando os critérios relevantes a tomada de

deciséo;

c) Analisar as causas e ponderar os critérios, segundo as preferéncias dos

decisores;

d) Explorar solugdes, gerar alternativas, conhecer os possiveis cursos de

acao para resolver o problema;

e) Classificar e avaliar cada alternativa segundo cada critério e tomar

decisoes;

f) ldentificar a solucdo Gtima para a tomada de deciséo, elaborar um plano

de acdao.

Segundo estes autores, essas etapas estdo interligadas e, dependendo da
situacdo, algumas até podem ser abreviadas, mas nao deixar de considera-las.
Descrevem que as decisfes dentro de uma organizacdo nédo sédo tomadas apenas
pelo administrador, mas sim pelo conjunto de pessoas que fazem parte dela, em
todas as areas, niveis hierarquicos e situacoes relacionadas ao trabalho. Seguindo
as linhas de pensamento de Simon, os autores citados relacionam seis elementos
gue estao presentes nos processos de tomada de decistes:

a) O tomador de deciséo - é a pessoa que faz uma escolha ou opcao entre

varias alternativas futuras de agéo ;

b) Objetivos que o tomador pretende alcancar com suas acgoes;

c) Preferéncia - sdo os critérios que o tomador de decisdo usa para fazer sua

escolha;

d) Estratégia - € o curso de acao que o tomador de decisdo escolhe para

atingir seus objetivos;
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e) Situacdo - sdo os apectos do ambiente que envolve o tomador de
decisOes (recursos, retricdes, fatores ambientais);

f) Resultado - € a consequéncia do processo decisoério

Simon (1970) trata a hierarquia de meios e fins como sendo uma
caracteristica comum ao comportamento das organizacdes e dos individuos.
Processo semelhante ao descrito por Montibeller Neto (1996) na construgcdo de um
mapa cognitivo, onde relaciona uma hierarquia de conceitos meios/fins. O autor
afirma que no processo decisorio, escolhem-se as alternativas consideradas como
meios adequados para atingir os fins desejados. Nas organizacdes, a intensidade
dos objetivos mais distantes conduz ao estabelecimento de hierarquias dos mesmos,
de maneira que cada nivel € considerado como um fim, em relacdo ao nivel mais
baixo e, como um meio, em relacdo aos niveis superiores. Ainda, segundo este
autor, a hierarquia de meios e fins € uma caracteristica comum ao comportamento
da organizacdo e dos individuos. O processo decisorio racional envolve a
comparacdo e analise permanente dos meios alternativos em funcdo dos fins
respectivos que a organizacdo procurara alcancar.

Simon (1970) faz distincéo entre os elementos “factuais” e os “de valor” em
uma decisdo, sendo que toda decisdo envolve ambos os tipos de elementos. A
distincdo € tal como feita por ele, puramente tedrica, na medida em que ambos 0s
aspectos — factual e de valor — na pratica, se misturam, necessariamente, em
qualquer decisdo. Cada decisdo envolve a selecdo de um objetivo e de um
comportamento relevante ao seu cumprimento. Cada objetivo, por sua vez, pode ser
instrumental para um objetivo mais amplo. Como tipos ideais, na medida em que
esta selecao trate de objetivos “finais”, tem-se “julgamentos de valor’, e na medida
em que trate da forma de concretizar estes objetivos, tem-se “julgamentos de fato”.

Proposicfes factuais sdo passiveis de comparacao com a experiéncia do dia
a dia, observando e analisando os fatos. Decisbes, no entanto, vdo além de
proposicdes factuais, pois elas envolvem a selecdo de um estado de coisas, de um
futuro preferido, em detrimento de outros. Tém, portanto, um conteudo ético, social
intrinseco, além do factual. DecisGes tém uma funcédo imperativa, no sentido de que
incluem julgamentos do tipo: “deveria ser”, “é preferivel”, “é desejavel”’; e, portanto
nao podem ser objetivamente descritas como corretas ou incorretas (SIMON, 1970).

Simon (1972; 1982) faz uma distingdo quanto aos tipos de decisao que o

executivo ou tomador de decisédo vai encontrar e as denominou de programadas e
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nao programadas. Segundo o autor as decisfes sdo programadas na medida em
que sédo repetitivas e rotineiras, e criado um processo definido para aborda-las, de
modo que ndo tenham que ser tratadas novamente cada vez que ocorram. As
decisbes serdo ndo-programadas na medida em que forem novas, ndo-estruturadas
e de importantes consequéncias para a organizacao.

Dentro de uma organizagdo, a informagdo é um elemento importante e
necessario para se tomar as melhores decisdes. Neste sentido, Simon (1970) chama
a atencdo para a sua importancia nos processos decisoérios, denominada por ele de
comunicacdo. Este autor define a comunicagdo como um processo mediante o qual
as premissas decisorias séo transmitidas de um membro da organizagdo para outro.
Ainda, de acordo com este autor, a comunicag¢do € um processo de dupla direcéo:
envolve tanto a transmissdo ao centro decisério de ordens, informacBes e
aconselhamento, como a transmisséo das decisbes tomadas por esse centro para
as demais partes da organizacéo.

Em face das multiplas relac6es entre os mais diversos agentes internos e
externos que a UPA necessita manter, ao longo de um ano ou ciclo produtivo, pode-
se afirmar que a atividade agricola € complexa e para o bom desempenho, de
acordo com Oliveira (2007), cada vez mais se faz necessario a disponibilidade do
conhecimento e da informacdo na hora certa e oportuna para se tomar decisdes.
Diante disso, o administrador, ou agente decisor, necessita de conhecimento prévio
para que ele possa controlar e manipular as varidveis que estdo ao seu alcance.
Ainda, segundo a autora, muitas das variaveis como fatores climaticos, oscila¢cdes
de precos, situacdo do mercado, ndo dependem do agricultor. Sao fatores
reconhecidos como condicionantes e responsaveis por um maior grau de incertezas
no processo de tomadas de decisdo no nego6cio agropecuario.

Por isso, € que se afirma que o processo decisério torna-se cada vez mais
complexo, pois, além da diversidade de informacgbes e fatores a considerar, as
decisbes, muitas vezes, precisam ser tomadas rapidamente. Essa complexidade é
gue determina e motiva a busca pelo entendimento do processo de tomada de
decisdo, envolvendo os processos produtivos e seu controle, a gestdo da
propriedade, considerando a “informacéo” como um elemento substancial para a
diminuicdo da chamada racionalidade limitada.

A informac@o € um precioso recurso para a organizacao e deve ser tratada de

modo a contribuir efetivamente para a melhoria da gestdo e dos resultados
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organizacionais (FREITAS et al.,, 1997). Por sua vez, Andrade (2000), diz que a
finalidade de toda a informagéo é reduzir o grau de incerteza envolvido na deciséo.

Machado (1999), trabalhando com agricultores de culturas irrigadas na
Espanha, constatou como fatores influentes no processo decisional dos mesmos o
acesso e a qualidade da informacédo disponibilizada e a capacidade de
processamento das informacgdes.

Em se tratando da producdo agroecoldgica, estdo associados outros fatores
sociais e ambientais num processo de informacdo e tomada de decisdo, que o
extensionista rural ou técnicos que assistem aos agricultores necessitam conhecer.
Nesse sentido, Caporal e Costabeber (2001, p.32) afirmam que “O enfoque a ser
adotado pela Nova Extensdo Rural exigira dos extensionistas a capacidade de
compreender os aspectos relacionados a vida dos individuos e suas relacdes
sociais, assim como os aspectos da histéria dos diferentes atores individuais e
coletivos com os quais atuam.” Estudar e entender a agricultura familiar equivale
adentrar o meio natural no qual a categoria de agricultores familiares esta integrada,
0 que requer conhecimento da sua realidade local, para entender quais as suas

estratégias e como a mesma percebe a visao de mundo.

2.2 Aracionalidade decisional do agricultor familiar e suas
caracteristicas
2.2.1 A tomada de deciséo do agricultor familiar

A tomada de decisédo na agricultura, especialmente na familiar, ndo segue a
l6gica da racionalidade econdmica que busca apenas a maximizacdo do lucro.
Outros elementos, de ordem ndo econbmica, influenciam o processo de tomada de
decisdo dos agricultores familiares. Aspectos sociais, ambientais, éticos, culturais e
ideoldgicos estdo acima do econdmico para muitos agricultores e influenciam a
tomada de decisao.

Independentemente do sistema de producdo e do tamanho da UPA, os
agricultores necessitam tomar decisbes diariamente. S&o decisbes de ordem
rotineira, repetitiva que podem ser tomadas de modo relativamente simples, em
ambiente de certeza ou de baixa incerteza, em razdo de que quase todas as
variaveis serem previamente conhecidas, decisbes com as quais o tomador de

deciséo ja esta familiarizado.
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No entanto, quando envolvem mudangas em um sistema de producéo,
adocdo de uma nova tecnologia ou pratica agroecoldgica, muitas vezes representa
um desafio para o agricultor, envolvendo riscos e incertezas que, ampliam a
exigéncia de mais informacdes e conhecimentos para a tomada de decisdo. S&o
decisGes tomadas por processos gerais em busca de solugdes, valendo-se do bom
senso, da intuicdo, da percepcao e de regras que estejam ao alcance do agricultor.

Em todo e qualquer sistema de producao agricola familiar, os agricultores
necessitam de um conjunto de informacdes, assim como terem o dominio sobre elas
para que possam escolher a alternativa mais adequada entre as existentes. A tarefa
de decidir, as vezes, torna-se dificil e complexa, uma vez que o agricultor nao dispde
de todas as informacBes no momento da tomada de decisfes. A sua capacidade
cognitiva é limitada e, por esta razdo, procura tomar decisbes considerando seus
objetivos e metas de acordo com o planejado. Simon (1970) ressalta que o tomador
de decisdo necessita ter boas informacdes, que |he dardo suporte e substancial
auxilio para decidir corretamente entre as alternativas que lhe séo oferecidas.

No trabalho de Gasson (1973), a autora observou que o produtor rural quase
sempre toma suas decisGes marcadas por multiplos objetivos, podendo ocorrer
alguns que ndo sao de natureza econO6mica. A autora constatou que objetivos
pessoais, metas, comportamento, atitudes e necessidades da familia, exercem
influéncia sobre a tomada de decisdo dos mesmos e que 0s agricultores tomam suas
decisbes sob quatro orientacbes fundamentais: orientacdo instrumental; social;
expressiva e intrinseca.

Posteriormente, utilizando metodologia semelhante & de Gasson, Rodriguez
(1996), na Espanha, também constatou a influéncia de vérios fatores sobre o
processo de tomada de decisdo de produtores rurais. De forma macro, o autor cita
0S aspectos que os produtores levam em conta na definicdo das exploragbes
agrarias: aspectos psicologicos, socioecondmicos, de estruturas e geograficos.

Para a tomada da decisdo em uma propriedade rural, € necessario considerar
gue os sistemas de producao estdo condicionados a fatores que nem sempre sao de
controle direto pelos produtores. Em geral, o ambiente, por ser dinamico, condiciona
os fatores internos, e como contrapartida o homem se vale de elementos embasados
em seus conhecimentos, crengas, valores e recursos disponiveis para obter
informagdes que possibilitem a tomada de decisbes. Caporal e Costabeber (2001)

afirmam que é preciso reconhecer que, entre 0s agricultores e suas familias, existe
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um saber, um conjunto de conhecimentos empiricos que, embora ndo sendo de
natureza cientifica, sado tdo importantes quanto os saberes cientificos.

A tomada de decisdo, na agricultura familiar, torna-se ainda mais complexa
quando se insere fatores ndo controlaveis pela acdo do homem. Fatores
relacionados aos recursos naturais ou, aos fendmenos climaticos que nem sempre
sdo favoraveis e fatores relacionados a aspectos politicos, como o apoio
governamental por meio das politicas publicas e do crédito agricola.

Aliado a esses fatores, o sistema de producdo organica € mais um elemento
gue provoca muitas indecisbes dos agricultores familiares. A mudanca de um
sistema de producado € cercada por muitos aspectos tecnoldgicos, organizacionais,
estruturais e logisticos, onde a tomada de decisdo deve considerar multiplas
estratégias e critérios decisionais. A familia necessita tracar objetivos e metas que
transcendem aos interesses pessoais em detrimento dos interesses da unidade

familiar.

2.2.2 Agricultura Familiar e suas caracteristicas sociais e econdémicas

A categoria de trabalhadores rurais identificada como pertencente a
agricultura familiar, no Brasil é regulamenta pela Lei da Agricultura Familiar n°
11.326 de 24 de julho de 2006, que estabelece os seguintes critérios para
enquadramento:

e Que a area do estabelecimento ou empreendimento rural ndo exceda quatro
madulos fiscais;

e Que a méo de obra utilizada nas atividades econémicas desenvolvidas seja
predominantemente prépria da familia;

e Que a renda familiar seja predominantemente originada das atividades
vinculadas ao préprio estabelecimento;

e Que a direcao do estabelecimento ou empreendimento seja exercida pela
prépria familia.

Aléem destes critérios, outras caracteristicas identificam o segmento da
agricultura familiar, como ver-se-a a seguir no referencial de varios autores.

A agricultura familiar caracteriza-se por ser uma categoria de agricultor com
diferenciagcdo no seu modo de viver, produzir e se reproduzir, se organizar e como
geradora de crescimento e desenvolvimento. De um modo geral, pode-se dizer que

as unidades de producao familiar ttm como caracteristica principal a administracao
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pela prépria familia; e nelas a familia trabalha diretamente, com ou sem o auxilio de
terceiros. E um estabelecimento que, ao mesmo tempo, é uma unidade de producéo
e de consumo.

Ha muito se discute temas relacionados ao trabalho desenvolvido categoria
familiar que Alexander Chayanov tratou como familias camponesas. O marco teorico
trazido por Chayanov (1974), estudando o comportamento das familias camponesas
na Russia, se assenta em torno da premissa da peculiaridade da “economia
camponesa”, onde afirma que a légica de producéo estd baseada na satisfacdo de
suas necessidades basicas. Segundo este referencial, 0 camponés é um trabalhador
e, a0 mesmo tempo, € o administrador da unidade de producdo cujo objetivo
elementar é atingir a satisfacdo das necessidades familiares e ndo, obter uma taxa
de lucro satisfatoria. O autor afirma que a familia constitui-se na unidade-chave para
explicar o processo de tomada de decisdes dos individuos no que se refere a
producdo e a alocacdo da forca de trabalho, a utilizagdo dos equipamentos e ao
investimento.

Os estudos desenvolvidos por Chayanov no ano de 1925 relatam que muitos
antrop6logos estavam desenvolvendo modelos cognitivos para estudar a mente dos
camponeses para entender a sua l6gica de reproducdo e da resisténcia da
agricultura camponesa.

Pesquisadores, no mundo inteiro, tém debatido o tema da agricultura familiar.
Neste sentido, Lamarche (1993), traz uma contribuicdo ao tema, realizando estudos
com a agricultura familiar em varios paises e, de imediato, afirma que, seguindo a
l6gica de Chayanov, “a exploragdo camponesa é uma exploragao de carater familiar,
mas nem todas as exploracdes familiares sdo de carater camponés” Tanto
Chayanov quanto Lamarche afirmam que estabelecer critérios que permitam
desvendar plenamente a légica familiar expressa nas exploracdes agricola, é tarefa
complexa. Neste sentido, Lamarche (1993, p.15) conceitua a agricultura familiar

como sendo:

(...) uma unidade de producéo agricola onde propriedade e trabalho estdo
intimamente ligados a familia. A interdependéncia desses trés fatores no
funcionamento da exploracdo engendra necessariamente noc¢des mais
abstratas e complexas, tais como a transmissdo do patrimbnio e a
reproducéo da exploragéo.

Nos estudos desenvolvidos por Gasson (1973) com agricultores no Reino

Unido, aponta tracos que formam o que na tradicdo da sociologia chama-se "tipo
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ideal", que serve para estabelecer uma sintese articulada de seis caracteristicas
bésicas de uma unidade familiar:

1. A gestao é feita pelos proprietarios;

2. Os responsaveis pelo empreendimento estédo ligados entre si por lacos de

parentesco;

O trabalho é fundamentalmente familiar;

O capital pertence a familia;

O patrimbnio e os ativos sdo objetos de transferéncia intergeracional no
interior da familia;

6. Os membros da familia vivem na unidade produtiva.

No Brasil, este tema tem sido amplamente discutido nos meios académicos e
politicos, devido ao papel e importancia que a denominada “agricultura familiar”
desempenha. Wanderley (1999) se refere a agricultura familiar como sendo uma
categoria genérica, diferenciada e entendida como aquela em que, a0 mesmo
tempo, é proprietaria dos meios de producdo, assume também o trabalho no
estabelecimento produtivo e associa a familia-producado-trabalho como formas de
reproducao econdmica e social.

Anjos (2003) e Schneider (2006) referem-se a unidade familiar como sendo
pluriativa, pois de acordo com os autores, nela combinam multiplas insercdes
ocupacionais das pessoas pertencentes a um mesmo nucleo familiar, de modo que
os membros da familia dividem suas atividades produtivas entre o trabalho agricola,
dentro do estabelecimento, e o trabalho ndo-agricola fora dele. Segundo os autores,
essas sao formas de reproducao da unidade familiar, visando manter-se na atividade
em busca da sustentabilidade dos espacos rurais.

Falando também da importancia do trabalho agricola, Abramovay (2007)
refere-se que é por intermédio da agricultura familiar que se promove a revalorizacao
do meio rural e, para isso, torna-se nao sO aceitavel, mas recomendavel a
diversificacdo das atividades econémicas dos agricultores, tendo em vista também a
preservacdo do meio ambiente contra 0 que o autor refere como “desertificagcao
rural”’, ou seja, o abandono das atividades agropecuarias.

Buainain et al., (2003) apresentam um panorama geral da agricultura familiar
no Brasil analisando o contexto socioecondmico desta, que segundo 0s autores,
representa uma categoria produtora de alimentos e geradora de desenvolvimento

econdmico no Brasil inteiro. Neste relatério, os autores citam estudos realizados no
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Convénio FAO/INCRA, no periodo de 1994-98, com o objetivo de aprofundar o
conhecimento sobre alguns aspectos do funcionamento da AF, identificando as
potencialidades e obstaculos associados aos principais sistemas de producao
utilizados por eles. De forma resumida, apontam as seguintes caracteristicas e
enfrentamentos da AF:

» Exploracéo, de forma intensiva dos recursos escassos disponiveis;

» Escassez de capital de giro e recursos para investimentos;

» Necessidade de buscar recursos externos para operar suas unidades de
maneira mais eficaz, rentavel e sustentavel;

» Restricdes de acesso aos mercados e aos servicos em geral como a
assisténcia técnica, recursos tecnolégicos, informacdes meteoroldgicas, de
mercados, etc.;

» Politica agricola adversa aos interesses da AF.

Tudo isto faz com que a atividade desenvolvida pela AF, ainda gere uma
dependéncia externa muito elevada. A agricultura € uma atividade muito dependente
da natureza (solo, clima e agua). Some-se a isto, o trabalho da familia.

Em estudo mais recente, Souza (2006) apresenta uma ampla discussao da
grande diversidade e da heterogeneidade existente no setor produtivo rural, o que
caracteriza como sendo uma grande fortaleza. O autor aponta a existéncia das
seguintes diversidades: produtiva; comercial; cognitiva; tecnoldgica; ambiental;
energética e cultural. Segundo o autor, as organiza¢des voltadas para a producéo de
inovacdes tecnolbgicas e sociais relacionadas a agricultura familiar tém um vasto
campo para explorar.

Buainain (2006) ainda reforca, que o grande diferencial da agricultura familiar,
estd na sua capacidade de adaptacao e adequacédo a novos formatos de producéo e
a conquistas de novos espacos no concorrido mercado de alimentos. Neste sentido,
o autor afirma, que o agricultor familiar deve se integrar as cadeias agroindustriais ja
existentes, ou na criagdo de novos subsistemas, pensando em nichos de mercados
ou em canais alternativos de comercializagdo, com potencialidades locais como o0s
produtos organicos e artesanais, que estao se expandindo de forma acelerada.

Assim, a agricultura familiar vem demonstrando sua capacidade de
potencializar, ndo s6 a producdo de alimentos, mas também a geragdo de renda

pela diversificacdo produtiva, pela forca de suas organizacdes, pela capacidade de
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transformacao, que pouco a pouco vai alcangando novos espacgos, consolidando-se

como a maior base socioecondmica de uma sociedade em desenvolvimento.

2.2.3 Riscos associados ao processo de produgdo agropecuario

A palavra risco sempre sugere preocupac¢des, duvidas, incertezas que leva o
decisor a pensar, analisar situacdes e tomar decisdes. O risco é uma variavel crucial
para a tomada de decisdo sobre a introducdo de uma técnica, mesmo quando seus
resultados potenciais ja sdo amplamente conhecidos. A maior parte das decisdes
envolve riscos, por isso, o decisor tende a procurar alternativas que envolvam menos
riscos.

De acordo com Silva (1999) e Burgo (2005), incertezas imprimem, geram e
implicam em riscos associados a probabilidade da ocorréncia de resultados
indesejaveis ou adversos para determinados eventos e fendmenos. Desta forma, o
processo de tomada de decisdo pode ser influenciado por incertezas ou riscos.
Assim, a gestdo de riscos preocupa-se com a analise e a selecdo de alternativas
para reduzir os efeitos que podem ser ocasionados pelos tipos de riscos existentes.
Simon (1982) dizia que, o risco é derivado da incapacidade de se prever os eventos
futuros, tornando a decisé@o do presente um ato de reflexdo, ponderacéo e avaliacéo
das possiveis consequéncias futuras dessa decisao.

O setor agricola é caracterizado por uma forte exposi¢cdo ao risco, que de
acordo com a Organization for Economic Co-operation and Development (OECD)
classifica-os em trés categorias: riscos naturais, de mercado e institucionais. Nelson
(1997) lembra que identificar as fontes de riscos é o passo inicial no processo de
decisdo do agricultor. Para este autor, sdo sete as principais fontes de riscos: de
producdo, de mercado, financeira, obsolescéncia, perdas por acidentes, legais e
humanas.

A atividade agricola esta exposta a varios fatores de risco. Kimura (1998)
classifica-os em quatro tipos: de producéo; operacionais; financeiros e de mercado.
Os riscos de producdo referem-se ao fato de que a produgdo agricola é
dependente de processos bioldgicos e do ambiente, sendo influenciado diretamente
pelos fatores climaticos, caracteristicas do solo, pragas e doencas e também pode
ser decorrente de uma nova tecnologia, quando sempre ha um grau de incerteza
quanto as suas eficiéncia e eficacia, principalmente quando se trata da producgéo

organica, pois seu processo ainda ndo esta totalmente definido. Os riscos
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operacionais estdo relacionados com as atividades de operagdes agricolas
decorrentes da falha em um processo de producdo. Os riscos financeiros advém
da possibilidade de perdas, em funcdo do cenario econbmico e de politicas
governamentais e os riscos de mercado, que ocorrem em funcéo de flutuacdes de
precos em funcgéo da lei da oferta e demanda. O autor destaca que muitos destes
fatores de risco sdo apenas observaveis ou estimaveis, portanto, ndo controlaveis
diretamente, o que leva a um ambiente de incertezas. Ainda segundo este autor, ha
trés tipos de perfil de produtores em relacdo ao comportamento frente aos riscos: a)
aqueles com aversdo ao risco, 0S neutros e 0S propensos aos riscos. Payés e
Silveira (1997), descrevem que para aqueles agricultores com maior aversao ao
risco, uma das alternativas é diversificar a producao e o investimento, isto € ampliar
o leque de cultivos e criacfes inclusive para o autoconsumo.

Sepulcri (2006) identifica os mesmos tipos de riscos na agricultura aos ja
citados, porém acrescenta mais um que é o ‘risco de conhecimento”, o qual associa
o aumento do risco na atividade agricola pela falta de conhecimentos; nao ter
acesso as informacdes; parar no tempo, ndo reaprender; usar processos produtivos
desatualizados e de obsoletos.

Lima (2005) faz uma abordagem dos riscos inerentes a producao organica e
destaca que, além daqueles comuns a agricultura convencional, o sistema de
producdo organica integra outros como a baixa escala de produ¢édo, o aumento do
uso de mao de obra, o uso de embalagens adequadas para a certificacdo, 0os custos
com a certificacdo, onerando o produto final e que, segundo o autor, também
representa um risco de mercado. O mesmo autor diz que o agricultor devera adotar
algumas estratégias para minimizar os riscos. A gestdo dos riscos deve combinar
estratégias de producdo e de mercado. A agricultura organica compartilha dessas
estratégias, com vistas a diminuicdo dos riscos. Neste sentido, a diversificacao das

atividades agricolas € uma boa estratégia para reduzir 0s riscos.

2.3 A agricultura organica e Agroecologia no contexto da agricultura
familiar

A denominacgéo do conceito de Agricultura Organica surgiu na Inglaterra e se
disseminou pelos Estados Unidos e mundo afora. O Inglés Albert Howard, em

trabalhos desenvolvidos na india, observou que os fertilizantes quimicos produziam
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excelentes resultados nos primeiros anos, mas depois os rendimentos caiam muito,
enquanto que os meétodos tradicionais dos Indianos resultavam em rendimentos
menores, porém constantes. Para a fertilizacdo das area os Indianos usavam uma
mistura de esterco bovino com restos de culturas, cinzas, ervas daninhas resultando
num compost manure (esterco composto). Mais tarde, na década de 1940, Howard
publica “An Agricultural testament”, um classico em agricultura ecologica
(KHATOUNIAN, 2001, p.26). Assis (2005), fazendo referéncia ao mesmo
pesquisador, afirma que o principio de seu trabalho se baseava em manter os niveis
de matéria organica do solo elevados. Este autor afirma ainda que a agricultura
organica caracteriza-se pela diversificacao e integracéo interna entre os agentes de
modo que a unidade funcione como um “organismo vivo”, ou seja, que todas as
atividades internas da UPA, interajam como se fosse um corpo dinadmico, onde uma
acao beneficia a outra e vice-versa.

Khatounian (2001) num breve historico das diversas formas de producéo
agricola propostas por varias escolas de agricultura ecologica (a biodinamica, a
organica, a natural, a biologica, a permacultura, a alternativa, e a agroecolégica),
classifica como sendo sistemas alternativos de producédo, cujo objetivo € produzir
alimentos de forma mais saudavel e sustentavel. O autor descreve que as varias
formas de producdo que resultam das estratégias que constituem os sistemas de
producdo agroecoldgicos ou a “agricultura organica”, asseguram a sustentabilidade
ecoldgica desses sistemas ao longo do tempo.

Com o crescimento do mercado para esses produtos os movimentos de
producdo sem agroquimicos sentiram a necessidade de criar uma organizacao
internacional para estabelecer normas e padrées de qualidade para a producao
desses alimentos. Foi assim que, em 1972, criaram a ‘International Federation of
Organic Agriculture Movements” (IFOAM), que decidiu pelo termo “agricultura
orgdnica” para designar o conjunto das propostas de producdes alternativas.

Estes tipos de agriculturas buscam reduzir o uso de recursos e de energia, de
modo que a relagdo produto/insumo seja elevada; reduzir as perdas de nutrientes,
controlando a lixiviagdo, o escorrimento e a erosdo, melhorar a reciclagem de
nutrientes com o uso de leguminosas, compostos e adubos organicos; incentivar a
producdo local de alimentos adaptados ao contexto natural e socioecondémico;
sustentar um excedente liquido, com a minima degradacdo do solo; reduzir custos e

aumentar a eficiéncia e a viabilidade econdémica das pequenas e meédias unidades
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de producdo agricola, promovendo, assim, um sistema agricola potencialmente
resiliente (ALTIERI, 1998).

Seguindo este raciocinio, os processos de producdo sem 0 uso de
fertilizantes quimicos e pela adocéo de praticas conservacionistas e de protecédo do
meio ambiente, foram tomando outras dimensdes no sentido de se produzir um
alimento mais saudavel ndo s6 para o trabalhador rural mas também para os
consumidores em geral.

Desta maneira, os sistemas de producdo denominados de Agricultura
Orgéanica, Ecolégica ou Agroecologia, sdo formas de producdo onde se busca
trabalhar um conjunto de conceitos, valores, crencas e relagbes entre 0 homem e a
natureza que visam produzir alimentos livres de agrotoxicos ou qualquer outro tipo
de produto quimico, os quais sdo substituidos por praticas e manejos que buscam
estabelecer um equilibrio ecolégico do sistema agricola, 0 que muitas vezes inclui
desde filosofias, ideais de quem a pratica até a definicdo do tipo de insumo utilizado.
Na realidade, quase sempre se trata de um esforco de diferenciacdo de processos
de producédo e de produtos com o objetivo de aumentar a oferta de um produto
diferenciado no mercado, para atender a demanda dos consumidores
(KHATOUNIAN, 2001).

No presente trabalho, se reconhece o uso dos termos Agricultura Organica,
Ecologica e Agroecologia como sendo um processo de producdo por meio de
praticas e manejos sem o0 uso de produtos quimicos ou elementos que agridam a
natureza e o meio ambiente. Portanto, assume-se aqui a expressao agricultura
organica para caracterizar este tipo de producao, porque € o termo mais consolidado
junto aos agricultores e consumidores. De qualquer forma, serdo revistos 0s
conceitos aplicados a esses processos de producdo na Otica de alguns autores
renomados neste tema.

A crescente demanda por alimentos produzidos com menos agrotoxicos e
com menos agressdao ao meio ambiente, € uma tendéncia mundial que se reflete
também no Brasil. Tal procura tem como consequéncia a geracdo de novas
oportunidades de negoOcio para os varios segmentos da agropecuaria nacional,
principalmente no segmento da agricultura familiar que vé na producédo organica
uma grande oportunidade para conquistar novos mercados e constituir em estratégia
de reproducdo econdmica e social. O IPARDES (2007) desenvolveu um estudo

sobre o mercado de produtos organicos no Parand e aponta esta tendéncia
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crescente pela procura dos organicos, ndo s6 no Parana, mas também no Brasil e
no mundo, afirma o documento.

Lima (2005) comenta que o consumidor prefere os produtos organicos em
detrimento dos convencionais, pelas suas vantagens nutricionais, a auséncia de
agrotoxicos e a confianga de que foi produzido conforme os preceitos que preservam
estes fatores. O autor descreve ainda que esses produtos devem ser transportados
em embalagens fechadas de modo a impedir a substituicdo de seu conteudo,
munidos de rotulo identificando tratar-se de produto controlado. Esta € a medida
regulatéria fiscalizada pelas entidades certificadoras objetivando preservar as
caracteristicas dos orgéanicos. Por este e outros motivos, o consumo de produtos
organicos tem crescido muito no Brasil, nos ultimos anos.

Por este crescente aumento e interesse cada vez maior pela producdo de
alimentos mais saudaveis, o governo brasileiro tratou de estabelecer determinadas
normas e procedimentos para regularizar este mercado. Neste sentido, em 2003
criou a Lei n°® 10.831, que dispde as normas sobre agricultura organica, a qual
concebe e define a AO como sendo “‘um sistema de producdo agropecuario e
industrial que abrange os denominados: ecolégico, biodindmico, natural,
regenerativo, biolégico, agroecoldgicos, permacultura e outros que atendam os
principios estabelecidos”. Posteriormente esta Lei foi regulamentada pelo Decreto-
Lei n°® 6.323, de dezembro de 2007 e recentemente pela Instrucdo Normativa - IN
n°46 de 2011 que estabelece a regulamentacdo técnica da producdo, do
armazenamento, da rotulagem, do transporte, da certificacdo, da comercializacéo e
da fiscalizacdo dos produtos organicos no Brasil, onde no capitulo I, artigo Il
paragrafo décimo sétimo, define e caracteriza o sistema de producdo organica da

seguinte forma:

Sistema organico de producdo agropecudria: todo aquele em que se
adotam técnicas especificas, mediante a otimizacdo do uso dos recursos
naturais e socioeconémicos disponiveis e o respeito a integridade cultural
das comunidades rurais, tendo por objetivo a sustentabilidade econémica e
ecologica, a maximizacdo dos beneficios sociais, a minimizacdo da
dependéncia de energia ndo-renovavel, empregando, sempre que possivel,
métodos culturais, bioldgicos e mecanicos, em contraposicdo ao uso de
materiais sintéticos, a eliminagdo do uso de organismos geneticamente
modificados e radia¢cBes ionizantes, em qualquer fase do processo de
producdo, processamento, armazenamento, distribuicdo e comercializagéao,
e a protecdo do meio ambiente (BRASIL, 2003).

Conforme pode ser visto no conceito e normas estabelecidos para a producao

organica, o tema € bastante amplo e gera uma discussédo entre os estudiosos do
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tema, o que muitas vezes confunde o consumidor sobre as terminologias usadas
para definir estes sistemas de producao. De qualquer forma, todos conduzem para a
producdo de alimentos mais saudaveis com menor agressao ao meio ambiente.

Neste sentido, varios autores no mundo inteiro discutem e debatem o tema,
seja no ambito do ensino, da pesquisa e da extensao, em conferéncias, congressos
ou simplesmente no ambito da unidade produtora dos alimentos.

No entendimento de Caporal e Costabeber (2002a) a Agroecologia € um
enfoque cientifico fundamental para subsidiar a transicdo da agricultura
convencional para modelos mais sustentiveis. Afirmam que quando se fala em
Agroecologia o termo vincula-se a varias interpretacbées como: ‘uma vida mais
saudavel”, “uma producéao respeitando a natureza”, “preservando o meio ambiente”,
“‘uma agricultura socialmente justa, ndo excluindo ninguém”, “mantendo o equilibrio
entre nutrientes, solo, planta, agua e animais”, sempre formando a ideia e a
expectativa de se produzir uma nova agricultura com harmonia entre 0 homem e a
natureza na forma sustentavel. E desta maneira que nossos agricultores planejam a
producado de batata organica ou ecoldgica como queiram chamar.

Colaborando neste sentido, Gliessman (2000, p. 56) diz que a Agroecologia “é
0 estudo de processos econdmicos e de agroecossistemas” e também “um agente
para as mudancas sociais e ecolégicas complexas que tenham necessidade de
ocorrer no futuro a fim de levar a agricultura para uma base verdadeiramente
sustentavel.” Altieri (1998), aborda o tema com um enfoque mais abrangente
dizendo que a Agroecologia fornece uma estrutura metodolégica de trabalho para a
compreensdao mais profunda tanto da natureza como dos principios de
funcionamento do agroecossistema. Segundo o autor, ela integra os principios
agrondmicos, ecoldgicos e socioecondbmicos numa visdo multidimensional incluindo
as dimensdes ecolbgicas, sociais e culturais. Completa dizendo ainda que a
abordagem agroecoldgica incentiva os pesquisadores a penetrar no conhecimento e
nas técnicas dos agricultores e juntos desenvolverem sistemas mais sustentaveis do
ponto de vista econémico, social e ambiental.

Para Gusman (2006, p.223), a Agroecologia pode ser definida como o0 manejo
ecologico dos recursos naturais por meio de formas de acéo social coletiva para o
estabelecimento de sistemas de controle participativo e democréatico nos ambitos da
producéo e circulagdo. Continua dizendo que a estratégia tedrica e metodoldgica do

enfoque agroecoldgico terd por um lado uma natureza sistémica e um enfoque
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holistico, ou seja, uma visdo do todo e por outro lado uma forte dimenséo local como
portadora de um potencial enddégeno que por meio dos conhecimentos dos
agricultores permita a potencializacao da biodiversidade ecoldgica e sociocultural e a
construcdo de desenhos de sistemas de agricultura sustentavel.

De acordo com Leff (2002) na Agroecologia ha um intercAmbio de
experiéncias livre e espontdnea que aproxima o agricultor do técnico,
potencializando seus conhecimentos. H4 uma interacdo de saberes envolvendo
varias disciplinas. Para este autor, a Agroecologia surge como uma alternativa para
confrontar os modelos econdmicos com base no uso de tecnologias, incorpora o
funcionamento ecoldgico necessario para uma agricultura sustentavel, valorizando
as experiéncias dos agricultores, aspectos sociais, a produgao coletiva que oriente
para a construcdo de uma agricultura socialmente justa, economicamente viavel e
ecologicamente sustentavel.

Hernandez (2005), descreve que a producao organica pode ser desenvolvida
por tecnologias de processo que caracteriza-se por ser uma inovacao de carater
sistémico, ou seja, afeta todo o sistema de producdo da unidade e ndo apenas um
cultivo e por tecnologia de produto que caracteriza-se pelo uso de insumos
alternativos como adubos organicos e defensivos naturais na maioria das vezes
externos a propriedade para desenvolver uma atividade especifica. De qualquer
modo, independentemente do processo de producdo, se faz necessario a interacao
entre 0s agentes do sistema produtivo (agricultura, florestas, animais) visando a
manutencado do equilibrio agroecolégico, para obter um maior potencial da unidade
de producéo.

E desta forma, e seguindo os passos da agricultura organica, que Casalinho
(2003) reforca a importancia da Agroecologia como ferramenta para uma agricultura
sustentavel, relatando quer seja, em busca de praticas menos agressivas a natureza
e a saude da familia agricultora ou da sociedade no todo, ou mesmo como uma
alternativa econdémica, para alcangcar mercados de produtos diferenciados e com
melhores precos, as familias rurais tem aderido a novos sistemas que se
contrapbem ao modelo agricola convencional.

Desta forma, o conceito de agricultura organica adotado neste trabalho, nada
mais € do que refletir a produc¢do de um alimento com qualidade, respeito ao meio
ambiente, tecnologia, saude, enfim, muitos valores dificilmente mensuraveis e

pertencentes as dimensdes distintas. Definitivamente, vai muito além do simplismo
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da ndo utilizacdo de agrotoxicos e adubos altamente solUveis e possuir um selo de
qualidade e procedéncia.

Visando dar maior credibilidade a este sistema de producdo, o governo
brasileiro, por intermédio do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
(MAPA), criou recentemente o Sistema Brasileiro de Avaliacdo da Conformidade
Organica (SisOrg), que visa credenciar, acompanhar e fiscalizar os organismos
envolvidos no sistema de producdo organica, identificando os alimentos com um selo
de origem. Por esse decreto, 0 MAPA habilita organizacdes que fardo a certificacédo
da producdo organica. Esses 6rgdos, antes de receber a habilitagdo do Ministério,
passardo por processo de acreditagcdo do Instituto Nacional de Metrologia,
Normalizacdo e Qualidade Industrial (Inmetro). Esses avancos na legislacao visam,
cada vez mais, normalizar a producdo organica de alimentos e fazer com que o
agricultor possa se beneficiar principalmente no que diz respeito ao alcance de
novos mercados sejam eles de forma direta ou indireta.

Neste sentido, a Comissdo de Producdo Organica do RS (CPOrg/RS)
subordinada a Superintendéncia Federal de Agricultura do Rio Grande do Sul, 6rgao
responsavel, no ambito estadual pela fiscalizacdo da producéo organica, credenciou
a Cooperativa Sul Ecologica de Agricultores Familiares, como um Organismo de
Controle Social (OCS), ficando, portanto, como entidade responséavel para atuar no
Controle Social e na venda direta sem certificacdo da producdo organica de seus
associados. Numa primeira etapa, foram certificados os primeiros 100 agricultores
associados a Cooperativa, declarando-os organicos, estando, portanto autorizados a
comercializarem seus produtos sem certificacdo diretamente aos consumidores. Por

este sistema de certificacdo, os produtos passam a utilizar o selo do SisOrg.

2.4 Difuséo, transferéncia e validacao de tecnologias

A geracéo e difuséo de tecnologias foram, durante muito tempo, realizadas
pelos proprios agricultores em processos empiricos de experimentacdo e adaptacao
individual e coletiva, baseada nos seus conhecimentos, intuicdo, saberes e relacoes,
sem que houvesse maiores comprometimentos. Esses processos com o passar dos
anos, revelaram-se insuficientes pela crescente complexidade da atividade agricola
e pela rapidez da evolugéo tecnoldgica e socioecondémica que a agricultura sofreu.
Entre essas e outras causas, deram origem as novas formas de desenvolver

pesquisas e fazé-las chegar aos agricultores.
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Caporal e Costabeber (2002b) fazem uma analise desse processo e
comentam que a busca pelo “progresso” passou a ser uma corrida pelo voraz
consumo de recursos naturais renovaveis. Neste contexto de desenvolvimento, a
transicdo para uma agricultura “moderna” passou a significar o rompimento com as
tradicdbes e conhecimentos dos agricultores e sua substituicdo por tecnologias
importadas ou geradas pelos centros de pesquisa. Durante algum tempo, deram
bons resultados, aumentando a producdo e a produtividade de alguns produtos,
como afirmam Gomes el al., (2011), que o grande objetivo da pesquisa nos anos
1970 e 1980 era o aumento da produtividade via intensificacdo tecnoldgica.
Entretanto, esse “sucesso” relativo da estratégia de modernizagdo agricola foi
acompanhado de graves problemas sociais, econémicos e ambientais, levando ao
empobrecimento e endividamento de agricultores, aumentando a exclusédo social e 0
éxodo rural.

Até a década de 1990, o modelo tradicional de gerar tecnologias e leva-las
aos agricultores ndo alcancava os resultados esperados, pois 0s mecanismos de
circulacao da informacédo eram falhos. O modelo mais utilizado tradicionalmente foi
por meio do tripé “pesquisador-extensionista-agricultor”. Esta vertente de
comunicacdo, segundo Perera (2009), mostrou-se inadequada para a disseminacao
das informacbes geradas, pois se baseia em um modelo linear, no qual o
transmissor (pesquisador) envia uma mensagem ao receptor (agricultor) através de
um canal (extensionista). Conhecido como processo de difusdo de tecnologia, este
modelo pode ter contribuido para a ndo adoc¢do de muitas tecnologias geradas pela
pesquisa, porque, 0 transmissor espera que o receptor receba a sua mensagem,
compreenda, aceite e a aplique. O receptor também tem suas prioridades e tende a
selecionar aquilo que considera mais importante para ele, e a partir dai busca
entender e decidir se é pertinente a sua adocao.

Desta forma, muitas tecnologias geradas pelas instituicdes de pesquisa, nao
sao colocadas em pratica pelos agricultores, e acabam arquivadas nas “prateleiras”
das instituicbes geradoras. Tonneau et al., (1990) descrevem que um processo de
adocao de uma inovacgao tecnoldgica, devera obedecer trés etapas: “a adaptagao”,
da tecnologia devera estar ajustada, segundo as condi¢cdes do agricultor; “a
adogao” pelo agricultor segue uma légica racional prépria que cabe a ele aceitar ou
rejeitar uma inovacdo técnica segundo seus critérios e “o dominio” que

corresponde a integracdo do saber do pesquisador e o saber-fazer do agricultor e
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constitui uma condicdo “sine qua non” para a duracdo e reproducdo de uma
inovacdo. Os autores afirmam que uma inovacao técnica € aceita, quando vem
acompanhada de inovacdes sociais (formacdo, organizacdo dos produtores,
comercializacao, etc..) e se traduzem em beneficios sociais, seja para o agricultor ou
para a comunidade.

Para que uma nova tecnologia ou pratica tecnoldgica seja adotada pelo
agricultor € essencial que o pesquisador considere 0 meio onde esta tecnologia sera
usada. Isso inclui o ambiente de producdo do agricultor, sua economia, sua
tecnologia, suas metas e objetivos a curto, médio e longo prazos, seu planejamento,
enfim, € um conjunto de elementos importantes a serem considerados, pois as
tecnologias sdo um meio para alcancar a finalidade e os objetivos do agricultor.

Desta forma, Caporal e Costabeber (2002b) consideram que desde a década
de 1990, o processo de Extensdo Rural ganhou novos contornos a partir de duas
correntes: a da privatizacdo e/ou transferéncia do servico de assisténcia técnica e
extensdo rural para o terceiro setor (ONGs, municipalizacdo, Associacoes,
Cooperativas, etc..) e pela extenséo rural publica gratuita para a agricultura familiar.

A partir da nova politica de Ater, o MDA estabeleceu suas diretrizes no uso de
metodologias que tenham um carater educativo, promovendo a geracdo e
apropriagcdo de conhecimentos, a construgcdo de processos de desenvolvimento
sustentavel e a adaptacao e adocado de tecnologias voltadas para a construcao de
agriculturas sustentaveis. Deste modo, a intervencdo dos agentes de Ater deve
ocorrer de forma democratica, adotando metodologias participativas e uma
pedagogia construtivista e humanista, tendo sempre como ponto de partida a
realidade e o conhecimento local. Esta metodologia deve permitir, também, a
avaliacao participativa dos resultados e do potencial de replicabilidade das solucdes
encontradas, para situagdes semelhantes em diferentes ambientes (BRASIL, 2010).

Engajaram-se nesse processo as instituicbes de ensino e pesquisa, aliando-
se as organizagbes dos agricultores e os agentes de Ater, pela busca de novas
formas de transferir e socializar as tecnologias geradas mediante uma relacdo de
didlogo com os agricultores e demais publicos da extensdo rural, em busca do
desenvolvimento rural sustentavel.

Partindo do principio de que o modelo de transferéncia das tecnologias
geradas pela pesquisa ndo vinham alcancando seus objetivos, a Embrapa buscou

novas formas de fazer chega-las aos agricultores de uma maneira mais rapida e
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segura, mantendo um “feedback” de méo dupla. Esta nova forma esta assentada
nos principios que regem a Agroecologia, com a incorporacdo e valorizacdo do
saber popular dos agricultores, das experiéncias e dos recursos localmente
disponiveis, integrando-os ao conhecimento académico e cientifico da pesquisa
participativa numa viséo sistémica e holistica da unidade de producéo.

A utilizacdo de métodos participativos, buscando a integracdo do
conhecimento local e da experiéncia dos agricultores ao processo de geracao, teste,
ajustes, validacao e adocéo de tecnologias, constitui-se numa ferramenta inovadora,
pressupondo uma nova atitude e uma nova opc¢éo metodoldgica para a circulacéo do
conhecimento. Como afirmam Gomes et al.,, (2011), que a articulagdo entre
“‘pesquisadores-extensionistas-agricultores”, quando realizada de forma nao
subordinada, foi geradora de “novas qualidades” na relagdo, qualificando a
transferéncia e difusdo de tecnologias. Segundo os autores, esse € o conteudo
‘moderno” dos que defendem a adogado de principios, praticas e metodologias
participativas que vem ganhando forca nos meios académicos e institucionais nos

ultimos anos, demonstrando indicio de uma mudanga de “paradigma”.

2.5 Pesquisa participativa em rede de propriedades de referéncia

O método de pesquisa participativa tomou impulso a partir da década de 1990,
gquando foram implementados em centros de pesquisa (nacionais e internacionais
como o Cirad da Franca) como forma de reforcar a participacdo dos agricultores
familiares a adotarem as tecnologias geradas. Percebeu-se que havia um enorme
vazio de comunicacdo entre pesquisadores, extensionistas e agricultores. Foi entao,
que surgiram varias metodologias de pesquisa participativa, todavia, todas tinham a
énfase na mudanca da execucdo da pesquisa nas estacbes experimentais para as
propriedades rurais.

Uma maneira de viabilizar esse processo € por intermédio da pesquisa
participativa ou pesquisa-acao que, segundo Thiollent (2004), é um tipo de pesquisa
social com base empirica que € concebida e realizada em estreita associacdo com
uma agado ou com a resolu¢cdo de um problema coletivo ou individual e no qual os
pesquisadores e os participantes representativos da situacdo ou do problema estédo
envolvidos de modo cooperativo ou participativo. Ha, nesse tipo de pesquisa, um

envolvimento direto e intenso dos pesquisadores juntamente com o agricultor no
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equacionamento de problemas e que exige um didlogo entre as partes para
transformar a realidade e produzir conhecimentos. Os agentes envolvidos ndo apenas
recebem informacbes, mas participam, interagem, expdem suas ideias, seus
conhecimentos sobre um problema e a partir delas, tenta-se resolvé-lo. Portanto, essa
pesquisa, € realizada no meio real onde vive o agricultor, nela procura-se buscar o
melhor entendimento da logica e da racionalidade do agricultor e sua familia, dos
problemas e oportunidades de cada estrato de agricultores, ha uma integracdo entre os
agentes no processo de geracao, adaptacéo, difuséo e validacdo das tecnologias.

Baseada nestes fundamentos da pesquisa participativa, a Embrapa Clima
Temperado, por meio da equipe técnica da Estacdo Experimental Cascata, em
parceria com varias organizacdes de agricultores, vem desenvolvendo pesquisas com
esse enfoque, desde 2001, quando teve inicio o Programa “RS Rural”’, coordenado
pela Secretaria da Agricultura do Estado do Rio Grande do Sul. Este Programa foi
financiado pelo Banco Mundial e tinha como finalidade combater a pobreza, a
degradacdo dos recursos naturais e criar condigcbes para a diminuicdo do éxodo da
populacdo rural do Estado, pela promocdo de acbes integradas de infraestrutura
familiar e comunitéria, visando a melhoria da qualidade de vida dos beneficiarios pelo
aumento da capacidade produtiva Resultados dessas pesquisas podem ser
encontradas em (MEDEIROS et al., 2005; RIO GRANDE DO SUL, 2005).

Dando continuidade a esse programa, a Embrapa aprovou novos projetos de
pesquisa nesta modalidade e dinamica de trabalho em Rede de Referéncia. O
primeiro, denominado de “Pesquisa participativa em rede de propriedades de
referéncia para a agricultura familiar de base ecoldgica na regido sul do RS,
executado no periodo de 2004-2007 e o segundo, “Rede de pesquisa participativa
para a transicao agroecoldgica da agricultura familiar do Territério Sul do Rio Grande
do Sul”, executado no periodo de 2008-2011. Estes projetos envolvem, diretamente,
quatorze unidades e a parceria de varias entidades governamentais e nao-
governamentais, associacoes e cooperativas de agricultores viabilizando as ac¢obes
de transferéncia, validacdo e socializagdo de tecnologias, praticas, processos e
produtos de interesse dos agricultores. As acdes nesta modalidade de pesquisa
terdo continuidade com a proposta de novo projeto para 0s proximos trés anos.

A pesquisa em “Rede de Propriedades de Referéncia” se orienta por
metodologia desenvolvida no Institut de I'Elevage da Franca, desde 1981, e tem por

objetivo, obter referéncias em diversos sistemas de producdo adaptados a cada
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regido do Pais, ndo s6 para melhor preparar o futuro dos agricultores, mas também
para servir, no presente, de balizamento para os jovens que se instalavam ou para
agueles que estavam a procura de inovacdes e melhorias. Essa metodologia foi
trazida, para o Brasil, pelo IAPAR, gracas a um convénio de cooperacédo entre Brasil
e a Franca. A partir dessa cooperacdo, o IAPAR, juntamente com a Emater/PR
deram inicio a um intercambio com o Instituto Francés no treinamento e capacitacéo
de seus técnicos, de modo que, em 1998, teve inicio o projeto Redes de Referéncias
para a Agricultura Familiar, integrante do Programa de Estado “Parana 12 meses”,
visando desenvolver e difundir sistemas de produgdo melhorados para a agricultura
familiar paranaense (MIRANDA et al., 2001). O projeto evoluiu de tal modo que,
atualmente, envolve diretamente mais de 200 familias de agricultores.

De acordo com Miranda et al. (2001), uma Rede € um conjunto de
propriedades representativas de determinado sistema de producdo familiar, que
apos processo de otimizacdo visando ampliacdo de sua eficiéncia e
sustentabilidade, conduzidos por agricultores e técnicos, servem como referéncia
técnica e econdmica para as outras unidades por elas representadas. Os objetivos
seguidos na Rede, com vistas a desenvolver sistemas de produ¢cdo com e para 0s
agricultores familiares, s&o os seguintes:

a) Propor sistemas de producao equilibrados e coerentes, em harmonia com seu
meio ambiente, adaptados a diversidade das situacdes locais, reproduziveis
por um grande namero de agricultores e que proporcionam melhorias na renda;

b) Disponibilizar informacdes e propor métodos para orientar os agricultores na
gestdo da empresa agricola;

c) Levantar demandas de pesquisa a partir de diagnostico nas propriedades
integrantes das “Redes”;

d) Ofertar tecnologias e/ou atividades que ampliem a eficiéncia dos sistemas de
producao;

e) Realizar testes e validacdes de tecnologias;

f) Servir como polo de demonstracdo de tecnologias e sistemas de producéo para
potencializar o processo de difuséo;

g) Servir como base para a capacitacéo e treinamento de agentes de assisténcia
técnica e extensao rural e de agricultores.

As “Redes” constituem-se, assim, em elementos de uma metodologia

inovadora de pesquisa adaptativa e de extensao rural que se propdem a enfrentar o
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desafio de construir um novo modelo de atuacdo dos agentes envolvidos, para
promover o desenvolvimento da agricultura familiar. Para isso, apoiam-se em
propriedades analisadas e acompanhadas sob o enfoque sistémico que, apos
sofrerem intervencdes para a sua melhoria, sdo utilizadas para o fornecimento de
referéncias técnicas e econdmicas.

Por desenvolver a validagédo de tecnologias com os agricultores da Rede, 0s
mesmos sdo beneficiados diretamente, porque recebem um aporte maior de
informacdes tecnologicas e de organizacdo da producédo, em relacdo aqueles nao
pertencentes a ela. Por este motivo, formou-se um grupo com agricultores nao

atuantes nos projetos da Embrapa para a realizacéo deste trabalho.



CAPITULO lll REFERENCIAL METODOLOGICO

Neste Capitulo serdo apresentados os principais fundamentos das
Metodologias Multicritério e os passos metodologicos da pesquisa utilizada neste
estudo. Para tanto, inicia-se apresentando os enfoques da Pesquisa Operacional
(PO), seus paradigmas racionalista associado as metodologias de tomada de
decisdo (MCDM) e construtivista as metodologias de Apoio a Decisdao (MCDA),
alinhada com as ideias de Simon, suas diferencas em relacédo a outros enfoques da
pesquisa operacional tradicional e a Tomada de Decisdo. Apoés, serdo abordados as
Metodologias Multicritério, descrevendo suas origens e 0s principais métodos
usados no campo da decisdo. Na sequéncia, serdo abordados os temas de andlise
que foram privilegiados neste trabalho e o campo da pesquisa, para depois
descrever os métodos, o0s instrumentos e 0s procedimentos utilizados passo a passo
para a construcdo dos modelos multicritério. Por dltimo, serd abordado os
instrumentos de validacdo dos modelos multicritério seguindo o paradigma

construtivista.

3.1 A Pesquisa Operacional (PO)

De acordo com a Sociedade Brasileira de Pesquisa Operacional (SOBRAPQ),
a PO é uma ciéncia aplicada voltada para a resolucdo de problemas reais, tendo
como foco a tomada de decisédo nas organiza¢des. Uma caracteristica da pesquisa
operacional e que facilita o processo de analise e de decisdo é a utilizacdo de
modelos matematicos, pois eles permitem realizacdo de experimentacdo na busca
da solucéo proposta. A PO aplica conceitos e métodos de varias areas cientificas na
concepcao, planejamento ou operagédo de sistemas. E usada para avaliar linhas de
acao alternativas e encontrar as solu¢cdes que melhor servem aos objetivos dos
individuos ou organizagdes. Através de desenvolvimentos de base quantitativa, a
PO visa também introduzir elementos de objetividade e racionalidade nos processos
de tomada de decisdo, sem descuidar, no entanto, dos elementos subjetivos e de
enguadramento organizacional que caracterizam os problemas.

Ackoff e Sasieni (1979, p.8) apresentam uma definicdo da PO considerando
sua origem e seu desenvolvimento. Neste sentido, os autores afirmam que a PO

apresenta trés caracteristicas essenciais:
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1) Aplicacdo do método cientifico (orientacdo para sistemas ou dire¢ao).

2) O emprego de equipes interdisciplinares (busca da especializa¢do).

3) Aplicada a problemas que dizem respeito ao controle de sistemas
organizados (homem/maquina) com a finalidade de obter as solu¢cées que melhor
satisfagam aos objetivos da organiza¢céo, como um todo.

Os autores identificam cinco fases num projeto de PO dentro de uma
organizacao para a melhoria de desempenho dos sistemas e no auxilio a tomada de
decisao:

1) Formulacao do problema;

2) Construgdo do modelo;

3) Obtencao da solucgéo;

4) Teste do modelo e avaliacdo da solucéo;

5) Implantagcdo e acompanhamento da solugéo (manutencao)

O surgimento da PO foi durante a Segunda Guerra Mundial quando os aliados
se viram confrontados com problemas de grande dimensédo e complexidade. Para
dar suporte aos militares na resolucdo de problemas de natureza estratégica,
logistica e tética, foi usada para definir investigaces cientificas com objetivo de
substituir a tomada de decisdo baseada na intuicdo por outra em funcdo da
abordagem analitica, sisteméatica e inter-disciplina. Desenvolveram entdo a ideia de
criar modelos matematicos, apoiados em dados e fatos, que lhes permitissem
perceber os problemas em estudo, simular e avaliar o resultado hipotético de
estratégias ou decisfes alternativas.

Desde entéo, devido ao grande sucesso e alto desempenho gerado por essa
nova metodologia de abordagem dos problemas, os cientistas levaram toda a
experiéncia e conhecimento adquiridos com a guerra para a realidade das
empresas. Segundo Ackoff e Sasieni (1979), os primeiros estudos da PO no setor
industrial, nas universidades, nos institutos de pesquisa e o6rgdos do governo,
surgiram na década de 1950, quando absorveram especialistas em PO aplicada as
estratégias militares, e comecaram a desenvolver pesquisas voltadas as
organizagoes.

A PO tem como objetivo a aplicacdo de métodos cientificos, matematicos e
estatisticos para resolucdo de problemas reais, auxiliando no processo de tomada
de decisdo, como projetar, planejar situacbes e operacbes e na solucdo de

problemas. Por outro lado, a PO tradicional considera geralmente um decisor unico,
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utilizando a via do objetivismo, assumindo que os objetivos do decisor estao
claramente definidos, ndo enfatizando a fase de estruturagéo do problema. Andrade
(2000), diz que ela se utiliza da modelagem para a resolucdo de problemas, visando
sempre a obtencdo de uma solucéo 6tima, sob uma abordagem sistémica.

Os estudos das ciéncias gerenciais em PO, sdo usados para atender a trés
objetivos inter-relacionados: converter dados em informacgdes; apoiar o processo de
tomada de deciséo e criar sistemas computacionais para a construcdo de modelos
de decisdo (LACHTERMACHER, 2007). Segundo o autor, essas tem sido as
ferramentas mais modernas utilizadas em processos de apoio a tomada de decisdes

em nivel operacional, gerencial e estratégico

3.2 Paradigmas cientificos em pesquisa operacional

As metodologias Multicritério se inserem no quadro teérico da Pesquisa
Operacional (PO), sejam para apoiar a decisdo (como fazem as metodologias
Multicritério de apoio a decisdo), seja para tomar decisdes (como advoga a PO
tradicional). O que diferencia o seu enfoque é o paradigma cientifico? no qual eles
estdo baseados.

Até os anos 1960, a PO foi governada essencialmente por um paradigma de
procura de solu¢cBes étimas baseadas em um Unico critério (geralmente a busca da
eficiéncia econémica). Roy (1985) argumenta que esta procura pelo 6timo se tornou
a principal justificativa para o desenvolvimento de novos métodos. Roy e
Vanderpooten (1996) também descrevem que foi a partir do final da década de 1960
que surgiram as primeiras ideias relacionadas a utilizacdo de multiplos critérios e
gue comecaram a tomar base a partir da evolucao da escola europeia, em particular
da escola francesa de multicritério.

Ensslin et al. (2001), descrevem as principais caracteristicas dos paradigmas
cientificos (racionalista e construtivista) em relacdo ao processo decisional (Quadro
1).

% 0 termo paradigma foi introduzido pelo fisico Thomas Khun na década de 1950, que o utilizou como
um termo cientifico, o qual condisera como sendo “as realizagbes cientificas universalmente
reconhecidas que, durante algum tempo, fornecem problemas e solu¢cdes modelares para uma
comunidade de praticantes de uma ciéncia” (Khun, 2011, p.13). Na concepg¢do deste autor, um
paradigma cientifico, serve para definir como legitimos os problemas e métodos de uma determinada
area de pesquisa e uma vez legitimados, servem como um modelo, uma referéncia, uma diretriz, um
parametro, “um padrao”, ou até mesmo um ideal, algo digno de ser seguido.
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Quadro 1 - Resumo comparativo das caracteristicas dos paradigmas racionalista e
construtivista em relacédo ao processo decisional.

Paradigma Racionalista Paradigma Construtivista

Caracteristicas Tomada de deciséo (Decision Making) | Apoio a Deciséo (Decision Aid)

Tomada de Momento em que ocorre a escolha da | Processo ao longo do tempo envolvendo

decisdo solucdo 6tima a interacéo entre os atores
Decisor Totalmente racional Dotado de sistema de valores préprio
Problema a ser Problema construido (cada decisor
: Problema real L P
resolvido constroi seu préprio problema)

Sao ferramentas aceitas pelos decisores

Os modelos | Representam a realidade objetiva L AR o~
como Uteis no Apoio a Decisédo

Resultados dos Recomendacfes que visam atender aos

Solugbes 6timas ;
modelos valores dos decisores

Objetivo da S Gerar conhecimento aos decisores sobre
Encontrar a solugao 6tima

modelagem seu problema
Validade do | Modelo é vélido quando representa a|Modelo é vélido quando serve como
modelo realidade objetivamente ferramenta de Apoio & Deciséo
Prefergnma dos Sao extraidas pelo analista Sao construidas com o facilitador
decisores
FormaNde Tomada de deciséo Apoio a Decisdo
atuacéo

Fonte: Xavier (2010) adaptado de Ensslin et al. (2001).

Rosenhead (1989) descreve que o0s métodos tradicionais da pesquisa
operacional seguem as seguintes etapas: identificacdo de objetivos, identificacdo de
alternativas, previsdo das consequéncias da tomada de decisdo, avaliacdo das
consequéncias em uma escala comum e escolha da agdo que proporciona o
beneficio mais elevado. Desta forma, as caracteristicas do paradigma dominante na
pesquisa operacional, até o inicio da década de 1970, seguiam as seguintes etapas
de acordo com o autor:

1. Formulacdo do problema em termos de um Unico objetivo e otimizacgéo;

2. Uma esmagadora demanda de dados, com consequente problemas de
distorcédo, disponibilidade e credibilidade dos dados.

Cientificacdo e despolitizacdo, consenso assumido a priori;

Considerava-se que as pessoas eram tratadas como objetos passivos frente a

deciséo;

5. Suposicdo de um unico tomador de decisdo, com objetivos claros, de onde
seria possivel obter acdes corretivas diretamente atravées de uma cadeia
hierarquica de comando;

6. Tentativas de abolir incertezas e tomada antecipada de decisfes futuras.

Checkland (1985) descreve que a PO classica, baseada no paradigma

racionalista, busca solu¢des por abordagens consideradas “hard” e que o ser



67

humano utilizava formas de pensar e resolver problemas por meio de um sistema de
procura por objetivos, pela busca de solugfes 6timas para a resolucéo de problemas
complexos em um Unico critério e servem mais para a tomada de decisdo, ou seja,
agem de forma racional, calculista, sem valorizar as percepcdes dos atores
envolvidos no processo de tomada de deciséo.

Ao contrario do paradigma construtivista (Roy, 1993), que adota uma
postura mais “soft”, onde os problemas sao construidos antes de tentar resolvé-los,
tem seu principal ingrediente o comportamento humano. Nas metodologias de apoio
a decisado, os problemas séo tratados em uma abordagem mais abrangente dentro
do contexto decisério. E habitualmente empregada em problemas com mudltiplos
objetivos, com dados imprecisos e nebulosos e também em situacdes que envolvem
grupos com interesses distintos. Utiliza-se de modelos qualitativos, como 0os mapas
cognitivos e pela busca ndo da melhor solugéo e sim de solugdes que atendam o0s
objetivos e valores dos decisores. O paradigma construtivista esta alinhado com as
ideias de Simon, que adota metodologias de apoio a decisdo na busca nao da
melhor alternativa, mas sim daquela que melhor satisfaca os decisores. Essas
metodologias foram desenvolvidas para auxiliar a resolugdo de problemas mais

complexos e que a PO tradicional, ndo conseguiam resolver.

3.3 A Pesquisa Operacional e os Métodos Multicritério

A Pesquisa Operacional tradicional se utiliza, em geral, de métodos de
avaliacdo com um uanico critério, em geral uma medida quantitativa de eficiéncia
econdmica. A partir dos anos 1970, a comunidade cientifica internacional comeca a
pesquisar e a propor uma série de métodos multicritério, que de uma forma geral,
segundo Ensslin et al. (2001), tinham dois objetivos: visavam auxiliar no processo de
escolher, ordenar, ou classificar as alternativas e, buscavam incorporar multiplos
aspectos neste processo.

Romero (1993), realiza uma sintese dos estudos no campo da ciéncia da
decisdo na resolucdo de problemas com multiplos critérios, afirmando ser esta uma
area de desenvolvimento mais ativo nos ultimos anos. O autor se reporta ao inicio
dos estudos como sendo “uma revolucdo cientifica” no campo das ciéncias da
decisdo e em que momento estes estudos foram aceitos pela comunidade cientifica.
Para analisar essas duas questbes o0 autor busca subsidio em dois trabalhos. O

primeiro de Koopmans (1951), onde desenvolve o conceito de vetor eficiente ou néo
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dominado, e o segundo de Kuhn & Tucker (1951), onde se deduzem as condi¢bes
que garantam a existéncia de solugdes eficientes em um problema multiobjetivo. As
ideias que aparecem nestes trabalhos, despertam o interesse da comunidade
cientifica e reconhece a importancia das Metodologias Multicritério, que levaram a
realizar a “| Conferéncia Mundial” sobre a Tomada de Decisdes Multicritério, ocorrida
em 1972 na Universidade de Carolina do Sul, tal como foi considerado por muitos
como o “nascimento” do paradigma multicritério. Nesta Conferéncia, constituiram um
grupo de estudos especial do tema em tomada de decisdo multicritério, (Special
Interest Group on Multiple Criteria Decision Making) que mais tarde se converteu na
atual Sociedade Internacional de Tomada de Decisbes Multicritério (International
Society on Multiple Criteria Decision Making), (ROMERO, 1993, p.29).

A partir deste evento, efetivamente se iniciou os mudltiplos estudos
principalmente a partir da década de 1980, contanto com o apoio da comunidade
cientifica, criaram uma revista especifica para a publicacdo nesta area que € o
“Journal of Multi-Criteria Decision Analisys”, existindo até os dias atuais.

Foi entdo a partir da década de 1970, que a comunidade cientifica
internacional comeca a pesquisar e propor uma série de métodos multicritério com o
objetivo de auxiliar os processos de escolher, ordenar ou classificar as alternativas e
buscavam incorporar multiplos aspectos neste processo.

Surgem assim muitas correntes de pensamento, e dentre estas destacam-se
as metodologias multicritério: Multicriteria Decision Making (MCDM) pela Escola
Americana e Multicriteria Decision Aid (MCDA) pela Escola Francesa ou Europeia.
Sao ferramentas que utilizam um conjunto de métodos o qual permite agregar varios
critérios de avaliacdo em ordem de escolha, ordenacéo, categorias ou descrever um
conjunto de alternativas.

Cabe esclarecer que a diferenca entre estas duas correntes de pensamento
se traduz numa diferenca de atitudes: enquanto MCDM procura desenvolver um
modelo  matematico, que permita descobrir aquela solugdo O6tima
independentemente dos individuos envolvidos, a segunda, a MCDA procura auxiliar
a construcdo de modelos do contexto decisional, a partir da consideracdo das
conviccdes e valores dos atores envolvidos, de forma a permitir a construgdo de um
modelo no qual baseiam-se as decisbes em favor do que se acredita ser o mais
adequado (ROY, 1996).
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Dutra (1998, p.45) apresenta as diferengcas mais marcantes entre as correntes

de pensamento Europeias e Americanas, as quais sdo apresentadas no Quadro 2.

Quadro 2 — Diferencas basicas entre as Escolas Europeia e Americana em relacao

as Metodologias Multicritério.

Escola Europeia (MCDA)

Escola Americana (MCDM)

Reconhecimento da presenca e necessidade
de integracgéo, tanto dos elementos de natureza
objetiva como os de natureza subijetiva;

Reconhecimento apenas dos elementos de
natureza objetiva,

O principal objetivo é construir ou criar algo
(atores e facilitadores em conjunto) que, por
definicdo, ndo pré-exista completamente;

O principal objetivo é descobrir ou
descrever algo que, por defini¢éo,
pré-exista completamente;

Busca entender um axioma particular, no
sentido de saber qual o seu significado e o seu
papel na elaboracdo de recomendacdes;

Busca analisar um axioma particular, no
sentido de que ele nos levara a uma verdade
através de ‘ normas para prescrever’;

Ajudar a entender o comportamento do
tomador de deciséo, trazendo para ele
argumentos capazes de fortalecer ou

enfraguecer suas proprias conviccoes.

N&o existe a preocupacao de fazer com
gue o tomador de decisdo compreenda o
“seu problema”, apenas que explicite as
suas preferéncias.

Fonte: Dutra (1998, p.45)

Na abordagem da metodologia MCDM, segundo Roy e Vanderpooten (1996),

a pesquisa esta voltada a solugcbes de problemas de decisdo que procura
desenvolver um modelo matemético, independente dos atores envolvidos no
processo decisorio, o qual permita descobrir uma solucdo 6tima que acredita-se,
neste contexto, pré-existir. S8o0 métodos que se preocupam em otimizar (maximizar
beneficios ou minimizar custos) em um determinado critério. Neste sentido, pode-se
concluir que o propdsito dessa abordagem se resume na busca por verdades
objetivas em situacGes de tomada de deciséo e, especialmente, a busca da melhor
decisédo, auxiliado por modelos apresentados como simplificacdes da realidade.

Na abordagem da metodologia Multicritério de Apoio a Decisdo (MCDA)
descrita por Roy (1993 e 1996), adotam o construtivismo como paradigma cientifico
e apresentam de maneira geral dois objetivos basicos: auxiliar no processo de
escolha, ordenacdo ou classificacdo das alternativas e fornecer ao decisor uma
ferramenta capaz de ajuda-lo a resolver problemas de decisdo, onde varios critérios,
geralmente conflitantes, devam ser levados em consideragéo.

Assumir a via do construtivismo,

Consiste em considerar conceitos, modelos, procedimentos e resultados
como sendo “chaves” capazes (ou n&o) de abrir certas fechaduras
adequadas (ou ndo) a serem apropriadas para organizar a situacdo ou
causar seu desenvolvimento. Os conceitos, modelos, procedimentos e
resultados s&do aqui vistos como ferramentas adequadas para desenvolver
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convicgBes e permiti-las evoluir, bem como para comunicar (tomando)
com(o) referéncia as bases dessas convic¢des. A meta ndo é descobrir uma
verdade existente, externa aos atores envolvidos no processo, mas construir
um 'conjunto de chaves' que abrirdo as portas para os atores e permitirdo a
eles atuar, progredindo de acordo com seus objetivos e sistemas de valores.
(Roy, 1993, p. 194).

Essas metodologias incorporaram e trataram alguns aspectos tdo presentes
nas situacoes praticas como esta relatado em Ensslin (2002, p.143), a saber:

e conseguem abordar diferentes tipos de informacgdes, tais como:
quantitativas, qualitativas e verbais;

e conseguem capturar e apresentar, explicitamente, os objetivos dos
decisores. A justificativa da importancia de tal aspecto pode ser apresentada pelo
pensamento de Beinat (1995) ao afirmar que o delineamento das solu¢cbes depende
dos objetivos dos decisores;

e nesta linha de pensamento pode-se, ainda, argumentar a possibilidade
‘induzida’ aos decisores para refletirem sobre seus objetivos, prioridades e
preferéncias;

e desenvolvem um conjunto de condicbes e meios que servem de base para

as decisdes, em funcéo daquilo que o decisor acredita ser o mais adequado.

Abordagens das Metodologias Multicritério

Roy (1996) apresenta uma classificacdo das abordagens multicritério em trés
tipos: Abordagem de Critério Unico de Sintese; Abordagem da Subordinacdo de
Sintese e Abordagem do Julgamento Local Interativo. Ainda segundo o autor, as trés
abordagens podem ser usadas no apoio a decisdo. O que distingue uma abordagem
que visa o Apoio a Decisdo com relacdo a uma abordagem para a Tomada de
Decisdo, € o paradigma cientifico em que ela estd baseada. No primeiro caso, 0
paradigma utilizado € o “construtivismo” e no segundo, adota-se o paradigma
‘racionalista”.

Uma outra classificacdo dos métodos multicritério pode ser dividida em
discretos, quando se trata de um numero finito de alternativas, ou continuos,
guando tal nimero pode ser pensado como infinitamente grande. Entre os métodos
multicritério discretos, destacam-se A Teoria da Utilidade Multiatributo, referida por
MAUT (Multi-Attribute Utiliy Theory), (Keeney e Raiffa, 1976), o AHP (Analytic
Hierarchy Process), Saaty, 1994), os métodos ELECTRE (Elimination et Choix
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Trafuisant la Realité), (Roy e Bouyssou, 1993) e os métodos PROMETHEE
(Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluations).

A Teoria da Utilidade Multiatributo, incorpora a questdo do tratamento de
problemas com multiplos objetivos, que sédo representados pela denominacédo de
atributos nesta teoria. No topico da abordagem de critério Unico de sintese descrito
mais adiante, discute-se mais esta Teoria.

O método AHP, é baseado na comparacdo paritaria dos critérios
considerados, estruturando o problema em niveis hierarquicos facilitando, sua
compreensdao e avaliacdo, iniciando pelos objetivos seguidos dos critérios,
subcritérios e finalmente no dltimo nivel as alternativas. Neste método, os decisores
expressam suas preferéncias entre pares de acdes de forma qualitativa. Constroi-se
uma matriz de decisdo quadrada, onde o decisor representara, a partir de uma
escala de preferéncia predefinida, sua preferéncia entre os elementos comparados,
sob um enfoque de um elemento do nivel imediatamente superior. Este método
também pode ser considerado como Critério Unico de Sintese.

Os métodos ELECTRE, (Roy e Bouyssou, 1993), que consistem em um
procedimento para reduzir o tamanho do conjunto de solucdes eficientes. Esta
reducdo, se realiza por meio de uma divisdo do conjunto eficiente em um
subconjunto de alternativas mais favoraveis para o0 centro decisor e outro
subconjunto de alternativas menos favoraveis. Para abordar tal tarefa, se introduz o
conceito ‘relacdo de sobre-classificagdo” (outranking relationship), que &
consubstancial ao método em todas as suas variantes (ROMERO, 1993). Gomes et
al., (2004) descrevem que os métodos ELECTRE (I, Il, Ill e 1V), fazem parte dos
denominados Métodos de Superacédo. Eles diferenciam-se entre si pela problematica
gue tentam resolver, pelas informacdes inter e intracritérios utilizadas e pela
quantidade de relagBes de superacdo construidas e pesquisadas. Esses métodos
segundos os autores, consideram o0s pesos como uma medida da importancia que
cada critério tem para o decisor, e ndo como uma taxa marginal de substituicdo, uma
vez gque as avaliacdes de cada alternativa nos diferentes critérios ndo se reinem em
uma avaliacéo global e sim empregam a informacdo dos pesos com a finalidade de
construir coeficientes de concordancia e de discordéncia do decisor.

O Método PROMETHEE (I, I, lll, IV, V e VI) foi desenvolvido para tratar
problemas multicritério quando o conjunto de alternativas possiveis for finita.

Conforme descrevem Gomes et al., (2004), os quatro primeiros foram desenvolvidos
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para solucionar problemas do tipo Py, isto é para dispor de alternativas em ordem de
prioridade. Essas variantes sao aplicadas a um sistema de preferéncia nebuloso do
tipo (P~), caracterizado por um indice de preferéncia Ci, que reflete a credibilidade
da afirmacdo APA«. Esses métodos usam combinagBes binarias entre as
alternativas, comparando o desempenho critério a critério. Utilizam também o
conceito de pseudocritérios, possibilitando associa-los aos pseudocritérios limites de
indiferenca (q) e de preferéncia estrita (p). Deste modo, de acordo com as diferengas
dos desempenhos existentes entre as alternativas, o decisor podera mudar seu grau
de preferéncia de uma alternativa em relacdo a outra de acordo com o0s
pseudocritérios considerados. Procedendo desta maneira, estabelecem-se a menor
preferéncia para as pequenas diferencas e a maior preferéncia para as grandes
diferencas. Esse grau pode ser representado por uma variacdo entre zero
(indiferenca) e um (preferéncia estrita), conforme a funcéo a ser definida pelo agente
de decisao.

Os dois primeiros (Teoria Multiatributo e AHP), sdo os mais representativos da
escola americana do Apoio Multicritério a Decisdo (AMD) e os métodos ELECTRE e
PROMETHEE, tem suas origens na escola francesa. Os métodos continuos sdo
também denominados métodos de otimizagdo multicritério ou interativos,
compreendendo basicamente métodos de programacdo matematica com mais de
uma funcdo-objetivo (GOMES, et al.,, 2009). A seguir, serdo descritos alguns

aspectos dessas abordagens multicritério.

Abordagem de Critério Unico de Sintese

Esta abordagem ligada aos paises de lingua inglesa pode ser ilustrada
através do MAUT (Multi-Atributte Utility Theory) é a mais tradicional, segundo Roy
(1996), sendo largamente utilizada no apoio a decisdo e em problemas econdémicos
e financeiros (VINCKE, 1992). A abordagem critério Unico de sintese realiza a
agregacéao dos diferentes critérios em um unico critério global e é realizada mediante
constantes de escalas e a hip6tese subjacente a esse procedimento € a de que
exista a possibilidade de compensacéao entre os critérios (BEINAT, 1995). Em termos
da estrutura de preferéncias dos atores esta abordagem é muito mais exigente e
menos flexivel que a abordagem de subordinagéo. As situa¢des aceitas sdo as de
indiferenca (I) e preferéncia (P), ambas supostamente transitivas (BANA E COSTA,

1992). Roy (1996), descreve que uma dificuldade nesta abordagem sdo a
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determinacdo de fungbes de valor para cada critério e, em especial a determinacao
das taxas de substituicdo. No entanto, esta abordagem é a mais tradicional e mais

utilizada no apoio a decisdo na resolucéo de problemas.

Abordagem da Subordinacgéo de Sintese

A abordagem subordinacdo de sintese (Outranking) se desenvolveu nos
paises de lingua francesa como Apoio a Deciséo, liderados pelo grupo associados a
Bernard Roy (1996) surgindo como um contraponto ao método da abordagem de
critério Unico de sintese. Nesta abordagem, supde-se a existéncia de trés situacoes
fundamentais na estrutura de preferéncias dos atores: a preferéncia (P), a
indiferenca (1) e a incomparabilidade (R). Em alguns casos admite-se a preferéncia
fraca (Q) que é a hesitacédo entre (I) e (P). Esta abordagem baseia-se na ideia de
uma relacdo de subordinacédo (representada pela letra S). Na medida que os
decisores possuem argumentos suficientes para decidir que uma acao a é pelo
menos tdo boa quanto uma acao b, e ndo ha argumentos suficientes para refuta-la,
entdo se considera que a subordina b (a S b). Para se determinar se existe uma
relacdo de subordinacdo entre duas aces, se faz necessério introduzir o conceito
de limiares (ENSSLIN, et al., 2001). Devido a determinacéo de limiares, Roy (1989),
afirma que é muito dificil o decisor fornecer valores numéricos precisos sobre suas
preferéncias e sim determinar um intervalo de valores. Por ser desta forma que este

método € desenvolvido, ele mostra-se de dificil aplicacao pratica segundo o autor.

Abordagem do Julgamento Local Interativo

Finalmente, a abordagem do julgamento local interativo tem sua origem nos
procedimentos de programacdo matematica e, em especial, no MOLP (Multiple
Objective Linear Programming). Associa procedimentos interativos entre os atores e
0 pesquisador com a programacdo multiobjetivo. Ao contrario das outras
abordagens, esta nao realiza uma agregacdo dos desempenhos da agdo em cada
um dos critérios, para determinar o desempenho global e sim procura-se otimizar
simultaneamente mais de uma funcdo objetivo, procurando a solugdo mais
conveniente entre as solucdes viaveis. Os metodos desta abordagem estédo
baseados na captacdo de julgamentos, realizados pelos decisores, sobre a
performance requerida localmente em um determinado critério (ROY, 1996). Sao

realizados uma sequéncia de passos alternados, fornecendo informacdes adicionais
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sobre as preferéncias em um dado critério, visando melhorar cada uma das func¢des-
objetivo de forma separada (ENSSLIN, et al., 2001).

O apoio a tomada de decisbes é um méetodo que esta sendo introduzido, aos
poucos, em diversas areas, para auxiliar nesta iniciativa. Para que a sua utilizacao
seja empregada, de maneira a agilizar o entendimento, deve ser seguida a técnica
passo a passo, dando importancia para todos que participam da pesquisa. Nesta
tese sera utilizada a abordagem de critério Unico de sintese, uma das mais
tradicionais, segundo Roy (1996), e que tem se destacado em uma gama
abrangente de trabalhos de avaliacdo e recomendacao de acdes, conforme descrita
por (ENSSLIN et al., 2001).

3.4 A Pesquisa Operacional e o Apoio a Decisédo

A PO e o Apoio a Decisao é tratado por Roy (1993), como sendo uma
atividade cientifica de alguém que ajuda a obter elementos esclarecedores de
decisdes para fornecer aos atores as condi¢des mais favoraveis possiveis ao tipo de
comportamento que, aumentara a coeréncia entre a evolugcao do processo, por um
lado, e por outro, as metas e/ou os sistemas de valores, dentro dos quais estes
atores operam. Nesta conjuntura, o Apoio a Decisdo depende da PO, assim como
depende de outras disciplinas e de outras abordagens. Na concepc¢ao do autor, uma
abordagem cientifica em PO, consiste primeiramente em estabelecer “corretamente”
o problema, resolvé-lo e, apés uma fase de validacdo, implementa-lo. De acordo
com Roy (1993), o papel da Ciéncia de Apoio a Deciséo, consiste em desenvolver
uma rede de conceitos, modelos, procedimentos e resultados capazes de formar um
corpo de conhecimento estruturado e coerente como chaves para guiar a tomada de
decisdo e avancar ao longo do caminho na resolucdo do problema e encontrar
senao a melhor solugéo, pelo menos a “solugao satisfatéria” em conformidade com
0s objetivos, metas e valores.

A PO, incluindo as metodologias de Apoio a Deciséo, vale-se de modelos
formais na resolugcdo de problemas que se propdem a tratar, que podem ser
modelos quantitativos de matematica financeira, sistemas dinamicos, arvores de
decisédo, programacao linear ou ainda podem ser modelos qualitativos como os
mapas cognitivos, abordagem da escolha estratégica, sistema soft (ROSENHEAD
1989). O autor comenta que a partir dos anos 1980, a comunidade cientifica comeca

a perceber que a PO tradicional tem se mostrado incapaz de lidar com situagdes
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complexas, que para Churchill (1990), um problema estratégico em uma organizacao
apresenta as seguintes caracteristicas: ser crucial, ser complexo e envolver os
setores operacionais e administrativos. Quanto a complexidade, o autor enumera
uma série de itens que, segundo ele, a caracteriza por que:

» Envolve incertezas sobre o caminho a seguir, sobre quais objetivos a

serem alcangados, sobre quais as diferentes alternativas de solucéo;

» Envolve uma quantidade esmagadora de informacdes, tanto qualitativas

como quantitativas, no processo decisorio;

» As informagbes disponiveis, apesar da grande quantidade, sao

usualmente incompletas e ndo muito claras;

» Devem ser levados em conta mdltiplos critérios na avaliacdo das

alternativas sobre a definicdo do problema;

» Envolve membros de uma equipe que tem valores, visdes e objetivos

conflitantes, interessados na decisao;

» Envolve a complexidade nas interacfes entre membros da equipe, o que,

as vezes, torna dificil de chegar a um consenso;

» A resolucdo do processo sera influenciada pelas diferencas de poder entre

0s grupos de interesse (agidos), envolvidos no processo decisorio;

» Exige solucdes criativas para resolvé-lo e, muitas vezes, inédita.

Devido a essas caracteristicas, as decisdes sdo complexas e, muitas vezes,
de dificil solucdo para a PO tradicional. Desta forma, surgiu o enfoque da PO
construtivista, por meio da utilizacdo das metodologias Multicritério de Apoio a
Decisédo (MCDA).

3.5 Metodologia Multicritério de Apoio a Decisdao — MCDA

Para desenvolver esta tese, sera usada a metodologia Multicritério de Apoio a
Deciséo, ou MCDA (MultiCriteria Decision-Aid), definida de acordo com a abordagem
construtivista, a qual realiza-se a partr de um processo participativo -—
facilitador/decisor - de construgdo na geracdo de conhecimentos a respeito do
problema considerado, geralmente complexos, visando a busca ndao da melhor
decisdo possivel e sim desenvolver um corpo de conhecimentos por meio de
conceitos, modelos, procedimentos e resultados, que permitam apoiar 0 processo
decisério de acordo como os valores e objetivos do decisor (ROY, 1985 e 1993), na

busca da solucdo que melhor satisfaga os decisores, como destaca Simon (1970).
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Os resultados deste estudo realizados por meio de um estudo de caso encontram-se
nos Capitulos V a VIII desta Tese.

Esta metodologia, descrita em Ensslin et al.,, (2001) é uma ferramenta de
apoio a tomada de decisdo que auxilia na resolucdo de problemas complexos e
assume uma relagéo de ajuda entre um facilitador e um decisor e permite apoiar o
processo em busca da decisdo satisfatoria que, neste caso especifico, sera para os
agricultores familiares em um processo de avaliacdo do sistema de producdo de
batata organica. O trabalho é desenvolvido por meio de um processo de
aprendizagem e interacdo direta entre os atores na geragao de propostas adaptadas
aos valores e a percepc¢do dos decisores (agricultores familiares).

Neste estudo, considera-se que para a geracao/adaptacéo de tecnologias que
respondam as reais necessidades dos agricultores familiares € fundamental
incorporar nos projetos de pesquisa ferramentas de avaliagdo que favorecam a
incorporacao da complexidade dos sistemas de producdo desses agricultores e que
isso pode ser feito por meio de uma abordagem participativa de pesquisa, que
integre 0s conhecimentos dos agricultores no processo de geracdo/adaptacdo de
tecnologias e que respeite sua racionalidade econdmica e administrativa. Essa
abordagem participativa de pesquisa relaciona-se estreitamente aos principios da
metodologia multicritério de apoio a decisao (MCDA) pelo carater participativo que a
metodologia apresenta em todas as fases da avaliacdo para a resolucdo de um
problema. Os passos metodologicos para a aplicacdo e analise proposta neste
trabalho, seja para apoiar a decisdo ou tomar a decisdo, estdo descritos nos

proximos itens.

Fases do processo de Apoio a Deciséo

De acordo com Ensslin et al. (2001) e Gomes (2001), o processo de
construcdo do modelo pode ser dividido em trés fases principais: estruturacao do
problema, avaliagdo das acdes potenciais e elaboragcdo de recomendacdes
(Figura 1).
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Figura 1 — Fases do processo de Apoio a Decisao para a constru¢cdo de um modelo
multicritério.
Fonte: Gomes (2001).

A superposicdo entre os trés circulos caracteriza a ideia de que ndo existe
necessariamente, uma delimitacéo clara entre o final de uma fase e inicio da outra.
As setas bidirecionais, da mesma forma, indicam que é possivel o transito entre as
fases do processo, caso seja julgado necessario retornar para ajustar dados e
informacBes que tragam beneficios e ganho de tempo no processo de construcao
dos modelos de apoio a decisdo. As possibilidades de ida e retorno sugere, ainda,
um carater ciclico e dindmico ao processo (GOMES, 2001). As fases para a
construcdo de um modelo multicritério serdo detalhadas a seguir, com base em
Ensslin et al., (2001).

3.5.1 Fase de estruturacao: identificacdo do contexto decisério e estruturacao
do problema

A fase de estruturacdo € a etapa mais importante da atividade na construcao
do modelo multicritério de apoio a decisdo, porque € nesta fase que ocorre a
definicdo do problema, seus atores, a identificacdo e operacionalizacdo dos
elementos, sejam os mais elementares ou de maior influéncia na avaliagdo, sao
aspectos de importancia fundamental para a construcdo de um modelo coerente e
compativel com a real situagdo problematica. Bana e Costa (1992), diz que, em
termos gerais, nesta fase trata-se da formulacéo do problema e da identificacdo do
objetivo de topo do processo de avaliacdo. A estruturacdo constréi, gradualmente,

entre avangos e recuos, uma base para a avaliacdo do processo de decisdo, em
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paralelo com a formacdo de uma linguagem comum de comunicagdao entre 0sS
intervenientes. Segundo o autor € a fase que precisa receber mais atencdo, pois no
contexto estdo envolvidos, normalmente, interesses conflitantes, multiplos decisores,
valores e opinides diferenciadas. Gomes®, concorda com o autor, ao reforcar este

aspecto junto aos agricultores no momento da constru¢do do modelo 1, dizendo que:

Deve-se gastar em torno de 70% do tempo total nesta fase, porque é
necessario entender bem o problema do contexto decisional e para isto €
preciso que haja uma compreenséo correta dos decisores. E fundamental
saber captar bem o que os decisores estdo pensando e querendo dizer. Se
ndo entendermos bem o problema, os resultados poderdo trazer solugdes
erradas, ao passo que o contrario, dard confianca naquilo que se estiver
fazendo e avaliando. Por isso, nesta fase € onde se deve gastar mais tempo
em relacao as outras fases (informacgéo verbal).

Em suma, desta fase resulta a identificagdo dos pontos de vista, que
representam os objetivos e valores dos decisores, que serdo as variaveis integrantes
do modelo de avaliacdo que sera construido. Existem varias ferramentas que podem
auxiliar a estruturar o contexto decisério. Para este trabalho, a abordagem utilizada &
a do Mapa Cognitivo, sob a visdo de Eden et al. (1988) que vem auxiliar a definir a
situacdo problemética, orientando-a para a construcdo da arvore de valores.

Na fase da estruturacdo, a primeira atividade a realizar € a identificacdo do
contexto decisorio, que inclui os atores envolvidos na constru¢do do modelo e tem
por objetivo fundamental, o estabelecimento de um mecanismo de comunicagao
entre os atores envolvidos no processo decisério. Por meio de entrevistas busca-se
elementos para a constru¢cdo do mapa cognitivo; da identificacdo dos candidatos a
Pontos de Vista Fundamental — PVF, da construcao de descritores, e por fim realizar
a construcdo dos modelos de analise multicritérios, conforme (GOMES, 2001).

De acordo com Ensslin et al., (2001), os atores sdo definidos como pessoas
ou grupo de pessoas que tém interesse direto ou indireto na decisdo. Dessa forma,
podem ser identificados dois tipos de atores: a) os “decisores”. sao aqueles que
participam diretamente do processo decisério, a quem foi formalmente ou
moralmente delegado o poder de decisao; b) os “facilitadores”: tém o papel de apoiar
os decisores de forma néo neutra na constru¢cdo do modelo multicritérios.

Roy (1985, p. 42) faz a seguinte definicdo de ator:

® Mério Conill Gomes, professor do Programa de Pés-Graduacéo em Sistemas de Producéo Agricola
Familiar da UFPel e orientador desta Tese (informacé&o verbal).
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um individuo (ou um grupo de individuos) é um ator de um processo
de deciséo se ele influencia direta ou indiretamente a deciséo. Esta
influéncia pode dar-se através de seu sistema de valores e, neste
caso, isto sera refletido pelas intengbes do individuo ou grupo de
individuos. Mas, ele pode tornar-se ator simplesmente pela maneira
como ele faz os seus valores influenciar os outros individuos. Para
que um grupo de individuos (através de um corpo constituido ou
uma coletividade) possa ser identificado como um ator Unico, os
seus membros terdo que ter, em relacdo ao processo decisorio,
sistemas de informac@es, rede de relacbes e sistema de valores
iguais.

Segundo Bana e Costa (1992), a estruturacdo do problema visa a construcao
de um modelo formalizado, capaz de ser aceito pelos atores como uma estrutura de
representacdo e organizacdo de todo um conjunto de elementos primarios de
avaliacdo, que sdo 0s objetivos dos atores e as caracteristicas das acbes. Este
modelo servira de base a comunicacdo e discussao interativa entre os atores. A
estruturacdo do problema faz com que os atores expressem seus sistemas de
valores, podendo ser a base para a elaboragdo, modificagdo e/ou validacdo de
julgamentos de valor absolutos ou relativos sobre acdes potenciais ou oportunidades
de decisao.

Ainda em relacdo aos atores, Bana e Costa (1992) divide-os em dois grandes
grupos: agidos e intervenientes (Figura 2). Estes, sao divididos em: decisores,

facilitadores e o demandeur (representante).

Agidos

Atores Decisores
Intervenientes< Facilitadores
Demandeur

Figura 2 — Classificacdo dos atores (Bana e Costa, 1992).

Segundo o autor, os agidos séo todos aqueles que sofrem, de forma passiva,
as consequéncias da implementacdo da tomada de decisdo. Apesar de ndo se
envolverem diretamente no processo decisorio, podem exercer pressdes sobre
agueles que interferem diretamente nas mesmas, poréem sempre de forma indireta

ou indutiva e nunca diretamente sobre o processo. Os intervenientes sao aqueles
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que participam diretamente do processo na construgdao do modelo, por acodes
intencionais, visando fazer prevalecer as suas preferéncias. Os intervenientes
dividem-se em trés categorias: decisores, demandeur (representantes) e facilitador.
O decisor € aquele que possui e que tem o0 poder e a responsabilidade de
decidir e assumir as consequéncias desta decisdo, sejam elas boas ou méas. O
demandeur ou representante € uma pessoa indicada pelo decisor para representa-
lo no processo de Apoio a Deciséo. Ele faz o papel de intermediario entre o decisor
e o facilitador. O facilitador é um ator cuja funcéo € a de catalisar os objetivos dos
diversos atores em um modelo que lhes seja representativo e aceito pelos decisores.
De acordo com Roy (1985, p. 17), o facilitador € um especialista que, de forma

isolada ou em equipe, trabalha como colaborador proximo de quem decide.

Identificac&o dos tipos de acdes

Ao iniciar a construgdo de um modelo multicritério, € importante identificar as
acOes potenciais do contexto decisério. Segundo Vincke (1992), a ideia de “agdes”
refere-se, no contexto decisério das metodologias multicritério de apoio a deciséao,
aqueles objetos, decisdes, candidatos, alternativas que serdo explorados durante o
processo decisério. Uma agao pode ser definida como “uma representacdo de uma
eventual contribuicdo a decisdo global , com relacdo ao estado de desenvolvimento
do processo de deciséo, de ser considerada de forma autbnoma e de servir de ponto
de aplicagéo ao apoio a decisdo” (ROY,1985).

Roy (1996), classifica as acfGes em reais ou ficticias, globais ou
fragmentadas e acado potencial. Segundo o autor, as acdes reais sdo aquelas
originadas de um projeto completamente viavel de ser executado. As acdes ficticias
correspondem a um projeto idealizado, simulado, hipotético que ainda ndo esta
completamente desenvolvido. Uma acéo global é aquela que, quando avaliada, é
exclusiva de todas as outras a¢des introduzidas no modelo multicritério. Uma acao
global é a soma das acdes fragmentadas. Uma acdo fragmentada néo é exclusiva
de todas as outras agles e € parte de uma acéo global. Uma acado potencial € uma
acao real ou ficticia que € julgada por, pelo menos, um decisor como sendo uma
acdo possivel de ser executada. E sobre o conjunto de agdes potenciais que o

processo de apoio a deciséo ocorrera.
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As problematicas de referéncia

Para avaliar as acdes potencias inerentes ao contexto decisorio, segundo a

perspectiva dos atores envolvidos na construcdo dos modelos, é necessario definir a

problematica de preferéncia, isto €, quais sdo as pretensdes do decisor em relagcéo

as acoes potenciais. Roy (1996), considera os seguintes tipos de probleméticas: a

problematica da descricdo (P.5); a problematica da alocacdo em categorias

(P.B); a problematica da escolha (P.a)); a problematica da ordenacgédo (P.y) e a

problematica da rejeicdo absoluta (P.p).

a)

b)

d)

Problematica da descricdo (P.d): consiste na determinacdo e descricdo, de
forma sistemética e organizada, dos aspectos considerados essenciais a serem
levados em conta na descri¢cdo das acdes (de acordo com os sistemas de valores
dos decisores). Consiste em auxiliar os decisores a compreender bem as acoes e
como obter informacBes delas para torna-las um instrumento de auxilio no
contexto decisorio.

Problematica da alocacdo em categorias (P.B): as questbes que envolvem
este tipo de problematica normalmente referem-se as regras, ou padrdes, que
definem as condicbes para que uma acao pertenca a uma determinada
categoria. Consiste em classificar as acdes em categorias (tipificar), sendo que
cada acao pode pertencer a apenas uma categoria. Essa classificacdo deve ser
definida através de normas estabelecidas a priori.

Problematica da escolha (P.a): € a mais classica das problematicas e pode ser
sintetizada na ideia da escolha da “melhor” agdo. Consiste em auxiliar a escolher
a melhor acdo dentre o conjunto A de acdes potenciais, via um procedimento de
selecdo. Consiste, portanto em direcionar a pesquisa a um subconjunto de A’, tdo
restrito quanto possivel, utilizando os dados disponiveis para comparar as acdes
entre si. Roy (1996) destaca que o ideal seria a exclusdo de todas as acdes,
exceto uma (a solucdo 6tima). Porém, ele admite que o conjunto A pode evoluir
com o tempo e que a diversidade de valores utilizados para julgar as acdes de A
tornam impossivel a escolha da “melhor” agao.

Probleméatica da ordenacao (P.y): consiste em arranjar as a¢des, considerando
uma ordem de preferéncia decrescente ou por meio da elaboracdo de um método
de ranking. Os critérios para esse ordenamento devem ser um reflexo de

superioridade, importancia, prioridade ou preferéncia que o decisor atribui a cada
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acdo do conjunto de a¢les potenciais viaveis. O facilitador busca comparar as
aclOes entre si, e entdo a posteriori reagrupar em categorias aquelas acdes
consideradas equivalentes.

e) Problematica da rejeicdo absoluta (P.p°): € um caso particular da “problematica
da alocagao em categorias”. Nela, o decisor define regras que, se nao cumpridas
pelas acdes, serdo eliminadas do conjunto de acdes viaveis, antes mesmo que a
avaliagdo pelo modelo ocorra. Isso € operacionalizado por meio de um critério
de rejeicdo. O critério de rejeicdo € usado para duas finalidades: (a) reduzir o
namero de acdes a serem avaliadas; (b) permitir considerar aspectos que nao
sdo compensatorios, ou seja, a acdo tem uma deficiéncia tdo grave em um

aspecto que nenhum beneficio nos outros pode compensé-la.

ApOs identificar o contexto decisorio, inicia-se a estruturacdo do problema,
cujo objetivo é organizar o conhecimento dos decisores sobre as dimensdes de
avaliacdo relevantes, chamadas de Pontos de Vista Fundamentais (PVFs),
compondo uma estrutura arborescente. Para isso, s&o combinadas duas técnicas:
(a) o mapeamento cognitivo (EDEN et al., 1988); (b) o enquadramento do contexto
decisional (KEENEY, 1992).

A Construcao de Mapa Cognitivo (MC)

O mapa cognitivo constitui-se em uma ferramenta para auxiliar na
estruturacdo de problemas complexos. O objetivo da construcdo de um MC é tornar
possivel o desenvolvimento de um dialogo construtivo com os decisores, gerando,
assim, um grande volume de informacdes sobre a situacdo problematica que esta
sendo analisada.

Um MC €, segundo Eden et al., (1988), uma rede de ideias relacionadas por
setas que indicam o tipo de relacionamento entre elas. Ao expressar essas ideias
esta expressando também sentimentos, valores, enfim, a visdo de mundo do
decisor. Ensslin et al., (2001) colocam que, o MC serve para auxiliar a representacéo
do problema do decisor. Portanto, é uma ferramenta para definir o problema a ser
resolvido.

Montibeller Neto (1996) apresenta uma definicdo de MC, caracterizando como
sendo uma representacao grafica de uma representacdo mental, que o pesquisador

(facilitador) organiza a partir de uma imaginacao discursiva, formulada pelo sujeito
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(ator) sobre um objeto (o problema) e obtido de sua reserva de representacao
mental. De forma concisa e sintética, o autor define o MC como sendo uma
hierarquia de conceitos, relacionados por ligagdes de influencia entre meios e fins.

Em suma, a construcdo do MC tenta retratar ideias, sentimentos, valores e
atitudes, bem como seu inter-relacionamento, utilizando para tanto uma
representacdo gréafica. Sua construcdo tem inicio com a definicdo do “rétulo” do
problema, ou seja, uma descricdo sintética e precisa da situacdo analisada.

Conforme apontado por Bana e Costa et al, (1997), uma primeira
preocupacao com que o facilitador &€ confrontado € entender bem “qual é o
problema”, sob a perspectiva dos atores envolvidos em uma determinada situagao.
Para ajudar neste entendimento, muitas ferramentas desenvolvidas sdo capazes de
representar, esquematicamente, a construcdo de uma situacdo problematica. Neste
sentido, uma das mais apropriada € o MC. Este trabalho adota o mapeamento
cognitivo sugerido por Eden et al., (1988) que descrevem que um MC representa as
relacfes causais ou de influéncia em funcédo de sua adequacao na estruturacédo de
modelos multicritérios.

Para a construgédo de um mapa individual, Ensslin et al., (2001) propdem uma
sequéncia de 4 passos: (1) definicdo de um “rétulo” para o problema; (2) definicdo
de elementos priméarios de avaliagdo (EPAS); (3) construcdo de conceitos a partir
dos EPAs; e (4) construcao da hierarquia de conceitos.

O primeiro passo para a construcdo de um MC é definir junto com os
decisores o rétulo do problema. E o ponto de partida do mapa e se define por meio
de uma descri¢do sintética e precisa da situacdo analisada. Na concepcao adotada,
um problema é definido como uma situacao que se deseja alterar, mas nao ha muita
seguranca de como obter essa alteracdo (EDEN et al., 1988). O problema sera
definido com os agricultores na forma de uma pergunta e, desta maneira, inicia-se a
interlocucéo entre o agricultor (decisor) e o facilitador.

O segundo passo é a identificagcdo dos Elementos Primarios de Avaliacao
(EPAS), que séo informacdes iniciais de grande relevancia para a constru¢do do MC
e do modelo multicritério. Para a obtencdo dos EPAs, usa-se a técnica de
‘brainstorming’ com o propdsito de extrair dos atores aqueles aspectos
considerados, por eles, como relevantes a solucdo do problema apontado. Por meio

dos EPAs, identifica-se um conjunto de ideias iniciais que constituir-se-80 no
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embrido do MC. Neste momento € importante obter o maior nUmero possivel de
ideias e deve-se registra-las da forma como o decisor as expressou.

O terceiro passo é a construcéo de conceitos a partir de EPAs. Um conceito &
a ideia do EPA orientada a acédo, sendo expresso por dois polos opostos entre si ho
significado psicologico. Normalmente, o primeiro polo simboliza a situagdo presente
e 0 segundo designa um polo que, psicologicamente, para o decisor, é considerado
contrario a situacéo atual. Os dois polos séo separados por “...” expressao que ¢€ lida
“ao invés de” conforme demonstrado na Figura 3 (EDEN et al., 1988; EDEN, 1989).

Para auxiliar na montagem do mapa serd empregada uma versdo de
demonstracao do software Decision Explorer (DECISION EXPLORER, 1996).

Polo presente
do conceito

Orientar a agédo

Perguntar sobre
o polo oposto

EPA

Polo presente do conceito

... (@0 invés de)

Polo oposto do conceito

CONCEITO

EPA @ Ter uma adubac&o adequada
Adubagéao ... uma adubagéo fraca

Figura 3 — Construcdo de conceito a partir de um Elemento Primario de Avaliacéo.
Fonte: Xavier (2010). Adaptado de Ensslin et al., (2001).

O quarto passo é a construcdo da hierarquia de conceitos. A partir de um
conceito o decisor pode entdo ser questionado sobre os meios para obté-lo, ou
entdo, sobre a importancia dele. Na Figura 4, vé-se um exemplo de como isto é feito.
Para expandir o mapa em direcao aos fins, questiona-se “por que esse conceito é
importante?”. Para expandir o mapa em diregdo aos meios questiona-se “como obter
esse conceito?”. Os novos conceitos relacionam-se com 0s anteriores através de
relacbes de influéncia e séo representadas por flechas. As relagcées de influéncia
sao definidas por meio da identificacdo da influéncia dos polos dos conceitos. Se o
primeiro polo do conceito meio influencia o primeiro polo do conceito fim, considera-
se a relagao positiva (+). Caso o primeiro polo do conceito meio influencie o polo
oposto do conceito fim, entédo a relacdo sera negativa (-). Nas relacdes positivas, néo
€ necessario a colocacdo do sinal (+) ao lado da flecha, por automaticamente

entender que se trata de uma relagao positiva.
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Por que este - Polo presente
conceito & [ Fins )
importante? -

P Polo contraste

SN

Polo presente Polo presente

Polo presente

Polo contraste Polo contraste

Polo contraste

Como obter - - +

conceito?

Polo presente Polo presente Polo presente

+ +

Polo contraste

Polo contraste Polo contraste

Figura 4 — Expansao da hierarquia de conceitos do mapa cognitivo e das relacdes
entre os conceitos.
Fonte: Montebiller Neto (1996), adaptado pelo autor.

Na Figura 5 verifica-se como se dao as relagdes de influéncias entre os polos.
O sinal positivo na extremidade da flecha indica que o primeiro polo de um conceito
C; influencia o primeiro polo do conceito C,. Da mesma forma que o pélo oposto do
C1, influencia o po6lo oposto do C2. J& o sinal negativo indica que o primeiro polo de
um conceito C; influencia o polo oposto do conceito C,. Por sua vez o polo oposto
do C1, influencia o polo oposto do conceito C2. De acordo com Montibeller Neto,
(1996), essas relacdes sdo identificadas como sendo um no-dilema, pois

influenciam negativamente um conceito-fim e positivamente outro.

+
Cl Iﬁ C2
L L Carro ter boa aceleragéo
primeiro polo primeiro polo nas ultrapassagens Consumo ser reduzido
polo oposto polo oposto Ter aceleragdo fraca nas | | Consumo ser elevado

ultrapassagens

Influéncia positiva entre os Conceitos

Carro ter poténcia

primeiro polo primeiro polo adequada

Carro ter poténcia

olo oposto olo oposto
P P P P inadequada

Influéncia negativa entre os Conceitos Exemplo de um no-dilema

Figura 5 — Relagbes de influéncia entre os conceitos (Montibeller Neto, 1996, p.78).
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Assim, a cada reunido/entrevista o mapa € complementado e ajustado, e sua
construcdo encerra-se quando 0s decisores comecam a repetir conceitos com
palavras diferentes ou se desviam demasiadamente do foco do contexto decisoério
analisado, ou seja, quando ndo acrescentam mais novas ideias. Para que ndo haja
perdas de informacdes nesta fase, recomenda-se que se utilize um gravador para
registrar as informacdes das entrevistas e poder construir 0 mapa cognitivo em
trabalho de escritorio, sem prejuizos. O uso de gravador também possibilita ao
facilitador acompanhar melhor o raciocinio do decisor, no momento da entrevista,
incentivando-o a falar mais sobre o seu problema. Como fase final da construcdo do
mapa, € importante que se faca uma leitura detalhada do mesmo com os decisores.
Esse passo corresponde também a uma primeira validacdo. Isto &, até que ponto o
MC como um modelo conceitual é aceito pelos decisores como uma representacéo

da sua forma de perceber o problema.

A identificacdo dos candidatos a Pontos de Vista Fundamentais

A transicdo da estrutura de MC para a estrutura arborescente do modelo sera
feita por meio da identificacdo dos pontos de vista fundamentais (PVFs) para
avaliacdo, empregando-se a técnica do enquadramento de Keeney (1992), baseada
no significado dos conceitos e nas relagdes entre eles. Esta transi¢cédo inicia com a
organizacdo e identificacdo dos clusters ou area de interesse, linhas de
argumentacao e ramos do mapa cognitivo.

Quando se esta construindo o mapa é possivel agrupar 0s conceitos que se
relacionam entre si e que expressam um eixo tematico comum. Desta forma facilitara
a identificacdo das grandes dimensfes (clusters) que os decisores consideram
relevantes ao avaliarem um problema ou uma decisdo a ser tomada. Clusters
conforme descrevem Ensslin et al.,, (2001) sdo conjuntos de conceitos que estédo
fortemente interligados, com um minimo de ligacdes externas. A identificacdo de
clusters relaciona-se com a ideia de que as ligacbes entre conceitos de um mesmo
cluster sdo mais fortes do que as ligacdes extra-clusters. Para Eden et al., (1988), o
conjunto de conceitos formador de um cluster define uma area de interesse
relacionada ao problema.

De acordo com Ensslin et al., (2001) as linhas de argumentagcdo sao um
conjunto de conceitos de um cluster que estdo relacionados e hierarquicamente

superiores a um conceito rabo. Uma linha de argumentagao inicia em um “conceito
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rabo” (de onde s6 saem ligacdes) e finaliza em um “conceito cabega” (aonde so6
chegam ligacdes). O conceito “cabeca”, revela os objetivos, fins, resultados, valores
mais fundamentais dos decisores expressos no mapa, por sua vez 0S conceitos
‘rabos!”, revelam os meios, as acdes, as alternativas e as opc¢des através dos quais
podem ser atingidos os objetivos dos decisores. Os ramos de um MC sao
constituidos por uma ou mais linhas de argumentagdo que possuam uma tematica
comum. Um conjunto de ramos com uma temética comum gera um cluster ou area
de interesse. Em um cluster pode existir mais de uma linha, conforme pode ser visto
na Figura 6, onde aparece a estrutura de um mapa cognitivo com a separagédo dos
clusters, a identificacdo dos ramos e das linhas de argumentacdo. Normalmente,
cada ramo de argumentacédo representa a ideia de um Ponto de Vista Fundamental

(PVF) de avaliacéo.
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Figura 6 — Representacdo de um mapa cognitivo com os cluster, ramos e linhas de
argumentacao.
Fonte: Adaptado de Gomes (2001).

A estrutura arborescente (arvore) apresenta os PVF's de forma clara,
permitindo organizar e hierarquizar os diversos aspectos a serem levados em conta
quando da avaliacéo das agdes. Assim, constréi-se uma Arvore de Pontos de Vista
seguindo uma logica de decomposicdo, em que um critério mais complexo de ser
mensurado é decomposto em Pontos de Vista Elementares (PVES) para tornar mais
facil sua mensuracao, pois nos PVEs, tem-se aspectos mais complementares, mais
“explicativos”, ou préoximos as alternativas de acdo, que auxiliam a definir os
aspectos mais fins (BANA e COSTA, 1992; ENSSLIN et al., 2001).

Para Ensslin et al. (2001), os Pontos de Vista Fundamentais (PVFs) sao os

aspectos considerados fundamentais pelos decisores para avaliar as acgles
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potenciais. Eles devem explicitar os valores que o0s decisores consideram
importantes em determinado contexto e, a0 mesmo tempo, definir as caracteristicas
(propriedades) das acbes que sao de seus interesses. Os PVFs sdo os eixos de

avaliacdo do problema.

O Enquadramento do Processo Decisorio

ApGs a identificacdo dos ramos do MC, o passo seguinte € enquadra-los no
contexto decisorio de Keeney para identificar os candidatos a PVF. Para cada ramo
do MC, Ensslin et al., (2001) definem trés passos importantes deste procedimento.
Primeiro, identificar os conceitos associados aos objetivos estratégicos dos
decisores (L1). Segundo, identificar os conceitos associados as ac¢des potenciais do
contexto decisional especifico (L3). E terceiro, identificar o conceito associado ao
candidato a PVF (L2).

Para identificar-se o conceito relacionado ao candidato a PVF (L2) deve-se ter
em mente a essenciabilidade e a controlabilidade do conceito. Ou seja, conceitos
préximos dos objetivos estratégicos (L1) tendem a ser mais essenciais (aspecto
importante associado ao objetivo estratégico), mas nédo sdo controlados apenas pelo
contexto decisional das ac¢des potenciais (L3). Conceitos muito proximos do contexto
decisional das acdes potenciais (L3) tendem a ser mais controlaveis, mas nao téo
essenciais. Na Figura 7 € apresentado o processo de identificacdo do candidato a

PVF no contexto decisério de Keeney (1992).

Objetivos estratégicos (meta) Fins
a

«— L1

(+)Essenciais
(-)Controlaveis

Ponto de Vista
Fundamental

‘[Conlro\évl

(-)Essenciais
(+)Controlaveis <y

Conjunto das a¢des potenciais

Conjunto de todas as agdes potenciais

Figura 7 — Processo de enquadramento dos ramos do mapa cognitivo.
Fonte: Adaptado de Ensslin et al., (2001).
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O enquadramento do MC produz um conjunto de candidatos a PVFs de

avaliagdo. Para que seja construido um modelo multicritério € necessario que esse

conjunto se configure numa familia de PVFs. Para que isso ocorra, Keeney (1992,

p.82) estabelece uma série de propriedades que eles devem atender:

Essenciabilidade: o aspecto considerado deve refletir um valor importante
para o interesse do decisor;

Controlabilidade: o PVF deve ser um aspecto influenciado apenas pelas
escolhas das ac¢des potenciais no contexto de decisao;

Completude: o conjunto de PVFs deve incluir todos o0s aspectos
considerados como fundamentais pelo decisor.

Mensurabilidade: deve permitir a mensuracdo da performance das acgdes
potenciais em cada PVF, com o minimo de ambiguidade possivel, e
especificar os graus em que os objetivos podem ser alcancados;
Operacionalidade: deve ser possivel a coleta de informag6es para avaliar as
acOes potenciais segundo cada PVF, dentro do tempo disponivel e com um
esforco viavel.

N&o-redundancia: o conjunto de PVFs ndo deve levar em conta 0 mesmo
aspecto mais de uma vez.

Concisdo: o numero de aspectos considerados pelo conjunto de PVFs deve
ser o minimo necesséario para a analise do problema, segundo a visdo dos
decisores.

Compreensibilidade: o PVF deve ter significado claro para os decisores,
para orientar o processo decisorio.

Isolabilidade: o PVF deve permitir a analise de um aspecto fundamental de
forma independente com relacdo aos demais aspectos do conjunto.

3.5.2 Fase de Avaliagao: estruturacdo do modelo multicritério

Nesta fase, os PVFs serdo operacionalizados por meio da construgao de

descritores (Bana e Costa 1992) ou attributes para Keeney (1992) e transforma-los

em critérios para que, sobre eles, seja possivel identificar o impacto de qualquer

acdo a ser considerada. De acordo com Bouyssou (1990) um critério é definido

como uma fungdo matematica que mede o desempenho de ac¢des potenciais de

forma menos ambigua possivel, a performance das acfes de acordo com um eixo
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ou ponto de vista considerado por um decisor ou grupo de decisores. Em sintese,
pode-se dizer que um critério € um modelo que permite estabelecer relacbes de
preferéncia entre as alternativas. Na constru¢cdo de um critério, duas ferramentas
sao necessarias: um descritor e uma funcao de valor associada a tal descritor.

Um descritor pode ser definido como um conjunto ordenado de niveis de
impacto organizados em uma escala de ordem decrescente de preferéncia que
servem como base para descrever as performances plausiveis das acfes potenciais
associados a um PVF, de tal forma que o impacto medido seja estabelecido de
forma ndo ambigua (BANA E COSTA, 1992; ENSSLIN et al., 2001).

Segundo Roy (1993) ndo ha um descritor “6timo” para avaliar um PVF e sim
servir de apoio aos decisores para avaliar as ac¢des potenciais. Neste sentido, o
autor descreve que os descritores sdo construidos para:

» Auxiliar na compreensao do que os decisores estao considerando;

» Tornar o PVF mais inteligivel;

Permitir a geracéo de aperfeicoamento;

Possibilitar a construcédo de escalas de preferéncias locais;

YV V V

Permitir a mensuracéo do desempenho de acées em um critério;

» Auxiliar a construcdo de um modelo global de avaliagéo.

A construgéo do descritor deve ser feita cuidadosamente uma vez que o perfil
de cada acéo serd identificado a partir de seu impacto sobre ele.

De acordo com Bana e Costa (1992) “um descritor pode ser quantitativo ou
qualitativo, continuo ou discreto e direto, construido ou indireto (proxy)’. Keeney
(1992) classifica os attributes em naturais (direto), construidos e indiretos (proxy).

Um descritor direto é aquele onde ha um conjunto de niveis naturalmente
associado ao ponto de vista em questdo e possui uma forma numérica intrinseca.

De forma resumida, os demais descritores apresentam as seguintes
caracteristicas:

e Descritor construido > usa-se quando o ponto de vista for complexo e nao
pode ser representado por uma Unica ideia. Utiliza-se, entdo, um conjunto de ideias
gue formardo uma escala Unica para que haja melhor compreensao e avaliacao da
performance das acbes potenciais do ponto de vista. Na Arvore de PVFs, s&o
identificados como sendo os Pontos de Vista Elementares (PVES).

e Descritor Indireto ou Proxy > Associa um evento ou propriedade fortemente

relacionada ao ponto de vista.
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e Descritor Quantitativo > Para descrever o ponto de vista, utiliza somente
nameros.

e Descritor Qualitativo > Utiliza expressdes semanticas ou representacoes
pictorias para descrever o ponto de vista.

e Descritor Continuo > E formado por uma funcéo matematica continua.

e Descritor Discreto > E formado por nimero finito de niveis de impacto.

Segundo Keeney (1992), sdo trés as propriedades desejaveis que um
descritor deve ter para que um PVF possa ser avaliado da forma menos ambigua
possivel:

e Mensurabilidade: capacidade de o descritor descrever adequadamente o
PVF ao qual estad associado. Sugere-se que, quando o PVF apresentar um
grau de complexidade elevado para ser descrito, ele seja decomposto em
PVEs e sobre eles sejam construidos os critérios.

e Operacionalidade: é definida pela possibilidade de se obter as informacgdes
necessarias que o descritor se propde a medir a um custo e dispéndio de
tempo razoaveis, ou seja, define claramente como e quais dados coletar.

e Compreensibilidade: capacidade de o descritor avaliar as acdes de maneira
ndo ambigua ou seja, de forma clara que seja entendida pelos atores
envolvidos na construcdo do modelo, isto €, ele deve permitir que qualquer

acao tenha impacto em apenas um dos seus niveis.

Construcao da funcéo de valor

O passo seguinte consiste na construcao de funcdes de valor para cada PVF.
Uma funcdo de valor é uma ferramenta julgada adequada, pelos decisores, para
auxiliar a articulacdo (ordenacdo) de suas preferéncias, permitindo avaliar agdes
potenciais, segundo um determinado ponto de vista (ENSSLIN et al., 2001, p.190).

Na Figura 8, pode-se verificar como esta atividade é realizada seguindo os
seguintes passos: 1° define-se 0s niveis maximos e minimos; 2° define-se os niveis
intermediarios; 3° define-se os niveis Bom e Neutro e 4° realiza-se a transformacao
linear da escala. O nivel minimo N; deve representar a situagcdo menos desejavel, ou
seja, nao satisfatéria, mas ainda aceitavel e possivel de ocorrer. O nivel maximo Ns
ao contrario, deve representar a situagdo mais desejada, mas nao idealizada,
situando-se acima da zona de expectativa dos decisores, o que dificultaria sua

ocorréncia. Em seguida sdo definidos os niveis intermediarios do descritor e



92

estabelecidos os niveis Bom e Neutro, isto €, aqueles que delimitam a regido dentro

da zona de expectativas dos decisores.

4 N5 100 Zona acima das expectativas do

+ decisor, desempenho Excelente
N4 ——@P—— Nivel Bom

©

‘©

c

Q@

% N3 I Situacao dentro da zona de

& expectativa
N2 ——@PD——  Nivel Neutro

) Zona abaixo das expectativas do
N1 0 decisor, situagdo ndo desejavel,

mas possivel de ocorrer

Figura 8 — Niveis de impacto das preferéncias de um decisor.
Fonte: Adaptado de Ensslin et al., (2001).

Definidos os niveis de impacto do descritor, sdo construidas funcdes de valor
locais associadas a cada nivel, utilizando-se o método Direct Rating descrito em
Beinat (1995) e Ensslin et al., (2001). Segundo esses autores, € um dos métodos
numeéricos mais importantes e amplamente utilizados para a construcdo de funcdes
de valor e apresenta algumas vantagens em relacdo a outros métodos, como: a
rapidez na obtencdo da funcdo de valor; a simplicidade do procedimento; e a
auséncia de transformac8es matematicas que possam afetar a credibilidade, para os
decisores dos resultados obtidos.

. Em seguida, sao fixados em cada descritor os valores 0 (zero) e 100 (cem)
respectivamente, para os niveis minimo e maximo do descritor, que servirdo de
ancora para a formacdo da escala nos demais niveis. O facilitador solicita aos
decisores, com base na comparacédo entre os diferentes niveis, que definam os
valores de preferéncia para cada um dos outros niveis, de acordo com suas
percepcoes e juizo de valor do decisor.

Posteriormente, serdo solicitados aos decisores que estabelecam o0s niveis
Bom e Neutro de cada descritor, isto €, aqueles que delimitam a regido de
competitividade das alternativas a serem avaliadas (zona de expectativa). Na Tabela
1, pode-se verificar um exemplo de como construir um descritor com 0s niveis de

atratividade quando se refere a compra de um carro pela imagem no mercado. Neste
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exemplo, esta demonstrado que o carro importado de origem alema estd acima das
expectativas do decisor, portanto em zona de alta atratividade. Por outro lado, o
carro nacional basico também esta fora de suas expectativas, portanto em zona de
alta repulsividade. O facilitador questiona o decisor a pontuar os demais niveis de
acordo com suas preferéncias e juizo de valor. Dai surge a escala de valores que

representa a fungao de valor do decisor.

Tabela 1 — Descritor e funcéo de valor com os niveis de referéncia de um ponto de
vista elementar do exemplo da compra de um carro.

Descritor do PVF e/ou PVE

l\_ll’veis de NI'VEiAS de Descricio das acdes Funcéo

impacto referéncia de Valor
N5 Carro importado de origem aleméa 100
N4 Bom Carro importado de origem americana ? (60)
Ns Carro importado de origem japonesa ? (40)
N, Neutro Carro nacional de luxo ? (15)
N, Carro nacional basico 0

Fonte: Ensslin et al., (2001), p.191.

Esse procedimento transforma o descritor numa escala de intervalos de niveis
de impacto. Esse tipo de escala permite classificar e ordenar os niveis de impacto,
assim como distinguir a diferenca de atratividade entre as categorias que a
compdem. Contudo, ela permite apenas que se compare o0s intervalos entre 0s
niveis, uma vez que dois de seus valores (0 zero e o valor maximo) sao arbitrados.
Uma vez encontrada uma funcdo de valor para cada descritor os PVFs passam a

chamar-se critérios, conforme definicdo de Bouyssou (1990).

Transformacgédo da escala das funcdes de valor locais

O passo seguinte a estimacdo das funcbes de valor locais serda a
transformacao das escalas de todos os critérios de avaliacdo de forma a fixar-se 0 0
(zero) da escala no nivel Neutro e o valor 100 (cem) para o nivel Bom. O objetivo da
transformacdo das escalas é para que o intervalo 0-100 represente a Zona de
Expectativas dos decisores (Intervalo entre Bom e Neutro). Segundo Beinat (1995)
para a mensuracdo de preferéncias sédo utilizadas escalas de intervalos entre as
medidas arbitrarias. Por isso, as unicas transformagfes admissiveis que preservam
as propriedades representadas da escala original sdo as transformacodes lineares

positivas do tipo:
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vV@=av@+p, VacA
Onde:

v'(a) é o novo valor para aagao a
v(a) é o antigo valor para a acdo a
o,p eRea>0

A conjunto de a¢des potenciais

Uma vez que dois pontos da nova escala estdo sendo fixados (o zero e o 100)
a definicdo da nova escala sera obtida pela resolu¢cdo de um pequeno sistema de
equacoes.

{100=oc.v(Bom) +B
0=a..v(Neutro) + 3
Onde:
v(bom) é o valor do impacto do nivel bom na escala original

v(neutro) é o valor do impacto do nivel neutro na escala original

Resolvendo-se para o e B serdo obtidos os parametros necessarios para
transformar a escala inteira. Apds esse procedimento cada PVF sera reconhecido
como um critério de avaliagdo, quando sdo determinadas as funcdes de valor

associados aos descritores.

Determinacao de taxas de compensacao

Depois de determinadas as fungdes de valor e sua respectiva transformacéo,
segue-se a determinacdo das taxas de substituicdo, também identificadas como
harmonizacdo, que expressam a perda de desempenho que uma ac¢ado potencial
deve sofrer em um critério para compensar o ganho em outro de tal forma que o seu
valor global permaneca inalterado. Assim pode-se considerar as taxas de
substituicdo como constantes de escalas, que transformam valores locais de
preferéncia em valores globais (Ensslin et al., 2001). Para determinacdo das taxas,
h& os métodos Trade-Off, Swing Weights e Comparacdo Par a Par. Nesta tese, foi
utilizado o método Swing Weights (pesos), por ser um dos métodos numéricos mais
importantes e usado para a constru¢ao da fungao de valor.

Na técnica Swing Weights é necessario que seja imaginada uma acao ficticia

com potencial que tenha impacto no nivel neutro em todos os critérios. A partir disso,
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guestionam-se os decisores da seguinte maneira: “se vocés pudessem escolher um
dos critérios para passar do nivel Neutro para o Bom, qual deles vocés passariam
em primeiro lugar?”. Para este “salto” é estabelecida uma pontuacéo igual a 100. O
mesmo procedimento é repetido para definir o critério a ser elevado do nivel Neutro
para o Bom em segundo lugar, terceiro lugar e assim por diante. Simultaneamente,
guestiona-se 0s decisores a respeito da pontuacao relativa dos demais saltos em
relacdo ao primeiro. Assim, pode-se perguntar: “se a pontuacdo atribuida a
passagem do neutro para o bom no melhor critério vale 100 pontos, quanto vale a
passagem no segundo melhor critério?”. E assim por diante até que todos os demais
critérios tenham sido avaliados. Os resultados obtidos fornecem taxas de
compensacdao brutas. O procedimento de normalizacdo consiste em dividir cada taxa
bruta pela soma das taxas brutas. O resultado fornece, assim, taxas normalizadas
variando entre O (zero) e 1(um). Cabe lembrar que a definicAo das taxas de
compensacdo deve respeitar os niveis hierarquicos da estrutura arborescente do
modelo. Dessa forma, determina-se, primeiro, as taxas entre os PVEs de um PVF e,
posteriormente, entre os PVFs.

Quando se utiliza um modelo multicritério para avaliar acdes potenciais, as
taxas de substituicdo sdo ferramentas importantes porque raramente ocorre de uma
acdo potencial ser melhor que as outras acdes em todos os critérios do modelo.
Assim, faz-se necessario definir uma forma de agregar as diversas dimensdes de
avaliacdo das acdes no modelo.

O modelo utilizado para a agregacao das fungdes de valor local, ser4d uma
funcdo de agregacao aditiva, na forma de uma soma ponderada. A ponderacao de
cada critério sera definida pelas taxas de substituicdo. Desta forma, a avaliacdo
global de uma acao potencial a € calculada pela seguinte equacao:

V(a) = wy.vi(a) + wo.va(a) + wa.vs(a) + ... + wi.vp(a)

Onde:

V(a) é o valor global da acéo a.

vi(a), v»(a), ..., V(@) sdo os valores parciais da acao a nos critérios 1, 2, ..., n.

Wi, Wa, ...,wn S0 as taxas de compensacao dos critérios 1, 2, ..., n.

n é o nimero de critérios do modelo.

O somatorio de wy, Wy, ..., W, € igual a 1.

Os valores das taxas de compensacéo (wy, Wy, ..., W,) variam entre O e 1.
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As fungbes de valor devem observar ainda as seguintes condigcbes
matematicas (Ensslin et al., 2001):
e SeV(a)>V(b) > aP b (aé preferivel a b).
e SeV(a)=V(b)=> alb (aé indiferente a b).
e Se V(a) - V(b) > V(c) - V(d) = A diferenca de atratividade entre a e b é maior
gue a entre c e d.

e | e P sao estruturas de preferéncias com propriedade transitiva.

Isto €, na primeira condicdo tem-se que para todas as acdes a e b que
pertencam ao conjunto A de ag6es potenciais, o valor de a serd maior que o valor de
b se e somente se a for preferivel (ou mais atrativo do que) a b. Na segunda
condicdo, de forma semelhante a primeira tem-se que o valor de a sera igual ao
valor de b se e somente se a for indiferente a b. J4 na terceira condicdo esta
expressa a afirmacdo de que a diferenca de valor entre a e b ser4 maior do que a
diferenca entre c e d se, e somente se, a diferenga de atratividade entre a e b for
preferivel a diferenca de atratividade entre ¢ e d.

ApoOs a realizacao dessas etapas e procedimentos, 0 modelo multicritério tera
sido concluido. Pode-se utiliza-lo para avaliar as acdes potenciais, gerar novas e

identificar oportunidades de aperfeicoamento e melhorias nas acgoes.

3.5.3 Fase de recomendacdao: validacéao, avaliacédo das acdes potenciais e
recomendacdes
Avaliacéao local e global das a¢0es potenciais

Apbés a estruturacdo do modelo, é possivel utiliza-lo para avaliar a
performance das acfes e se necessario gerar novas melhorias. Neste sentido, sera
feita a analise de desempenho das tecnologias testadas em funcdo dos critérios
estabelecidos pelos decisores e em comparacdo com o0s sistemas de cultivo
atualmente usados pelos agricultores. Essa analise sera feita de duas maneiras:

e Andlise local: Consistira na avaliacdo das tecnologias de maneira separada
em cada um dos critérios do modelo. Essas andlises separadas serao,
posteriormente, agregadas em gréaficos denominados de perfil de impacto, que
permite avaliar as acdes, aperfeicoa-las se for o caso e que possibilitardo uma viséo
geral do desempenho das tecnologias (pontos fortes e fracos) em cada um dos

critérios.
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e Analise Global: Consistira na utilizacdo da férmula de agregacéo aditiva que
permitira transformar as unidades de atratividade local (medida de cada critério) em
unidades de atratividade global. A equacéo fornecerd uma soma ponderada dos
valores parciais obtidos por uma determinada tecnologia nos varios critérios, sendo
que a ponderacdo sera feita por meio das taxas de substituicdo de cada critério. Em
sintese, essa formula produzird um indice que permitira comparar as tecnologias
testadas.

A analise do perfil de impacto é importante para comparar visualmente a
performance das agbes potenciais; identificar agdes dominantes nos eixos de

avaliacdo do modelo e identificar oportunidades de melhorias nas a¢des.

3.6 A validacédo dos modelos Multicritério

Os resultados obtidos nas fases anteriores sdo compilados e apresentados
para validacéo pelos decisores. Ela consiste em usar o modelo para verificar até que
ponto ele responde ao sistema de preferéncias e proceder alteracdes em seus
parametros com vistas a satisfazer os decisores em relagédo as suas preferéncias.

Esta fase tem merecido atencao especial por varios pesquisadores da area.
Trabalho desenvolvido por Mikos e Ferreira (2004) apresenta uma sintese de varios
autores como Miser (1993); Déry et al., (1993); Landry e Oral (1993); Oral e Kettani
(1993); Roy (1993), discutindo profundamente este tema.

Neste sentido, Miser (1993) ressalta que o processo de validacao ainda é um
importante desafio aos profissionais da PO e que a maturidade desta ciéncia nao
sera plenamente atingida até que este desafio seja superado. Este autor define a
validacdo como sendo “o processo pelo qual os cientistas asseguram a si mesmos e
aos outros que uma teoria ou modelo é uma descricdo de um fenémeno
determinado, sendo adequado ao uso para o qual sera aplicada”. O autor comenta
que num processo de validacdo ndo ha apenas um Unico critério para validar os
resultados do modelo e sim se deve levar em conta outros fendmenos que
nortearam a constru¢cdo do modelo como a base inicial que induziu a constru¢do do
modelo e os materiais usados, considerando outras teorias e outros fatos em torno
da construgcéo do modelo.

Nesta abordagem, Landry et al.,, (1983) propdem atrelar o processo de
construcdo do modelo a validagcdo deste em um Unico processo, denominado

“processo de modelagem e validacao”, composto de quatro elementos basicos inter-



98

relacionados e interativos denominados de “contexto decisorio”, “modelo conceitual’,
“‘modelo formal” e “decisao”, e identificando os tipos de validacdo designados por
conceitual, l6gica, experimental e de dados.

Nesta mesma linha, Oral e Kettani (1993) avancam ao explorar o conceito do
processo de modelagem e validacdo para a PO como proposto por Landry et al.,
(1983), todavia considerando o quarteto: “contexto decisorio”, “modelo conceitual”,
‘modelo formal” e “decisdao” como vértices de uma estrutura em um espacgo
tridimensional denominado de “tetraedro do processo de modelagem e validagao”
descrito na Figura 9.

No primeiro estagio do processo de modelagem e validagdo, o “contexto
decisoério”, que Landry et al., (1983) identificaram como “problem situation”, porque
segundo os autores, esta inserida uma situacao-problema, pode ser entendido como
uma “abstracdo de um determinado conjunto de eventos do mundo real”. Portanto,
uma situacao-problema é muito bem definida e determinada pelas percepcdes e o
comportamento dos atores envolvidos no contexto decisério. Completam os autores
dizendo que um processo de modelagem de validacdo geralmente se inicia com uma
situacdo-problema que, na Figura 9, é representada pelo vértice do “contexto

decisorio”.

Contexto decisorio

Processo da
Implementagéo da

S Processo de
decisdo

conceituacéo

Deciséo Modelo conceitual

Processo de

Processo da obtencéo R
formalizagdo do modelo

da solugéo formal

Modelo formal

Figura 9 — O quarteto do processo de modelagem e validacdo proposto por Oral e
Kettany (1993).

No segundo estagio do processo, o “modelo conceitual” é definido por Landry

et al., (1983) como “uma imagem mental coerente do contexto decisério que é
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constituida pelas percepcbes predominantes, juizos de valores, preferéncias,

experiéncias e conhecimentos do decisor e do modelador”. Em suma fornece uma

estrutura ordenada em que 0s atores podem expressar suas percepgdes e valores
pertinentes a situacao-problema.

No terceiro estagio do processo, o “modelo formal” é definido por Landry et
al., (1983) como “uma tradugdo do modelo conceitual em termos de simbolos
matematicos, codigos de linguagem computacional ou ambos”, cujo objetivo primario
“é permitir o estudo sistematico do contexto decisorio de modo a melhor entende-lo
ou obter solugdes, para a formulacao de recomendacgoes”.

No quarto estagio do processo, a “decisdo”, segundo Oral e Kettani (1993), ou
“solucao” Landry et al., (1983), pode ser entendida como conclusdo do processo
com respeito a qual alternativa de curso de acdo serd tomada, qual solucdo ou
recomendacdo sera implementada ou, ainda, em qual &rea sera concentrada a maior
atencao gerencial.

Os quatro vértices do tetraedro, segundo Oral e Kettani (1993), formam as
quatro facetas respectivamente: “faceta prototipo”, a “faceta descritiva”, a “faceta
pragmatica” e a “faceta tedrica”’. Na abordagem associada a metodologia MCDA,
para a validacdo dos modelos, usa-se, segundo os autores, a faceta descritiva. Para
a validacdo dos modelos em PO construtivista, Oral e Kettani (1993) associam
quatro tipos de validacao:

a) Validacao conceitual: Relaciona-se com o grau de adequacédo do processo de
obter e usar as 'bases de dados mentais’ por meio das quais 0s atores
relevantes constroem o modelo conceitual;

b) Validacédo légica: consiste em avaliar o grau em que o processo de transformar
ou traduzir o modelo conceitual num modelo formal é realizado com correcéo e
fidedignidade. Neste tipo de validacdo se apresentam dois tipos de
dificuldades:lingliisticas e técnicas.

c) Validacdo de aptidao: refere-se a representatividade, usabilidade e utilidade,
sinergismo e custo do modelo, do ponto de vista dos usuarios;

d) Validacdo de dados: Comum a todos os tipos de problemas em PO, diz
respeito a suficiéncia, acuracidade, disponibilidade, mantenibilidade,
confiabilidade e custo das 'bases de dados' utilizadas no processo, sejam estas

mentais, escritas e numéricas.
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A visado de Roy (1993) vem complementar a visdo estabelecida por Oral e
Kettani (1993) em termos de um alto grau de profundidade e detalhamento no que
se refere a validacéo das “chaves” do construtivismo, isto €, os conceitos, modelos,
procedimentos e resultados por meio da identificacdo das hipéteses de trabalho,
bem como a validagdo dos conhecimentos produzidos pela ciéncia em apoio a
decis&o. De acordo com o autor, a validacdo de modelos de PO-MCDA, deve incluir
uma serie de instancias inter-relacionadas:

- Validacéo das ferramentas e a sua forma de utilizagéo;

- Validacdo das hipéteses de trabalho, enquanto expressdo das convic¢des que
devem conduzir & geracdo de conhecimento, por uma parte, e por outra na sua
relacdo logica com as ferramentas;

- Validacdo dos proprios resultados, os conhecimentos gerados e traduzidos em
termos das recomendac0es, tanto no que diz a sua utilidade e usabilidade para os
propdsitos a serem atingidos, quanto sua aceitacdo por parte de uma comunidade

cientifica o suficientemente importante e representativa.

Analise de sensibilidade

De acordo com Ensslin et al., (2001), a analise de sensibilidade consiste em
observar os resultados finais, para verificar se ha alteracdes na ordenacdo das
acOes avaliadas devido a pequenas variacbes nas taxas de substituicdo. Ela é
importante para ajustar qualquer imprecisdo na determinacdo dos valores dos
parametros analisados; gerar conhecimento sobre o problema estudado e aumentar
a confianca nos resultados obtidos. A andlise de sensibilidade permite saber a
influéncia de uma pequena alteracdo na taxa de compensacdo em termos da
avaliacdo das acles potenciais. Essa andlise consiste, normalmente, em mudar os
valores dos parametros e observar o que acontece no resultado final. Caso os
resultados finais do modelo ndo se alterem significativamente em virtude das
modificacdes, ele pode ser considerado robusto em relacdo a esses parametros.

Ressalta-se a importancia das taxas de substituicdo por dois motivos: primeiro
porque as preferéncias dos decisores sao construidas e segundo, porque para o ser
humano ndo é natural determinar as preferéncias de maneira matematica como é
feito na construcéo das fungdes de valor e na definicdo das taxas de compensacéo.
Assim, haverd sempre um grau de imprecisdo nas preferéncias expressas pelos

parametros do modelo (funcbes de valor e taxas de compensacéo). Por esses
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motivos, tais parametros, especialmente as taxas de compensacdo, Sao
considerados como faixas de valores e devem ter estabilidade ao sofrerem
alteracoes.

Para operacionalizar esta atividade, normalmente escolhe-se a taxa de um
dos critérios com a maior taxa de substituicdo e procede-se a uma variacdo nessa
taxa de 10% acima e abaixo do valor original. As taxas dos outros critérios também
sao corrigidas para que a proporcéao entre elas se mantenha inalterada.

Para calcular as novas taxas de substituicio do modelo, em funcdo da

modificacdo de uma delas, utiliza-se a equagéo abaixo:

Wi (1 - W)
Wys —
1-wW)

Onde:

W, = taxa de substituicdo original do critério i;
W, = taxa de substituicdo modificada do critério i;
W, = taxa de substituicdo original do critério n;

W, = taxa de substituicdo recalculada do critério n;

Depois de analisado o desempenho e a robustez do modelo (perfil de
desempenho e andlise de sensibilidade, respectivamente, ainda na Fase de
Avaliacdo), sdo geradas as recomendacdes, de forma a orientar as acdes a serem
definidas e implementadas a atender aos valores e interesses dos envolvidos no

contexto decisorio.

3.7 Uso da Metodologia Multicritério de Apoio a Decisdo na agricultura
As metodologias multicritério de Apoio a Decisdo tém sido usadas,
largamente, no mundo inteiro, em varias areas do campo administrativo, com vistas
a solucionar problemas complexos, sejam de ordem técnico e/ou administrativo. Tem
se mostrado uma ferramenta eficaz, quando se quer tomar decisdes escolhendo a
melhor alternativa dentre as varias existentes. Por outro lado, apesar da
potencialidade desta ferramenta, ela ndo tem sido muito utilizada na resolucao de
problemas ou como apoio a decisdo nas atividades agropecuarias. A maior parte

deles tem focado as organizacfes ou estudos regionais, tais como: organizacao de
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produtores (ZANATA, 1999), agroindustrias familiares (GOMES, 2001; PASTRO,
2006) e planejamento de bacias hidrogréficas (HOLZ, 1999).

Em relacéo as inovacdes técnicas, no ambito da producéo agricola, destaca-
se a investigacao realizada por Costa (1996) que empregou o MCDA para apoiar a
escolha de cultivares de arroz irrigado por agricultores do Rio Grande do Sul. O
autor evidenciou, no entanto, que a operacionalizacdo do método apresentou
dificuldades, sobretudo na estruturacdo do problema e no estabelecimento das
funcdes de preferéncia, que estdo ligadas a exigéncia em termos de conhecimentos
e capacidade de abstracao por parte dos agricultores.

Nesta mesma linha de pesquisa, Porto et al., (2004) analisaram a escolha da
melhor cultivar de feijdo para o cultivo no Rio Grande do Sul e concluiram que,
mesmo sendo uma escolha aparentemente simples, na verdade possui enorme
complexidade, pois envolve varios fatores relacionados a cultura, a unidade de
producédo e ao proprio agricultor.

Martins (1996) avaliou as alternativas de gerenciamento de colheitadeiras em
uma empresa produtora de arroz para identificar as acdes necessarias na busca de
um melhor desempenho da atividade de colheita nas empresas avaliadas. Para
avaliar o desempenho, o estudo valeu-se da aplicacdo da técnica MACBETH onde
as preferéncias dos decisores sdo utilizadas para a constru¢cdo de uma funcéo de
valor cardinal para cada um dos pontos de vista identificados como fundamentais na
avaliacdo das alternativas. Analisados os resultados com o uso desta ferramenta, o
autor concluiu que dentre as trés “granjas” analisadas, a Granja 3 apresenta a
melhor pontuacgdo global, no entanto ndo difere significativamente da pontuagéo
obtida pela Granja 1 e a Granja 2. Conclui dizendo que € necessario obter
informac@es para identificar os pontos que necessitam maior atencao por parte da
empresa que podera assim definir prioridades de acdo na busca de melhorias.

Para avaliar sistemas de producgéo do cultivo de milho, Xavier (2010) realizou
um estudo com agricultores pertencentes a dois assentamentos da reforma Agréaria
na regido de Unai-MG, visando construir modelos multicritério de apoio a decisao
capazes de operacionalizar a racionalidade decisional desses agricultores em
relacdo a avaliagdo dos sistemas. Foram avaliados 4 sistemas de produgéo e
submetidos ao processo de avaliagdo e validagdo com o0s agricultores e constatou
gue o SC4, adaptado pelos agricultores, foi 0 que se manteve com maior

estabilidade nas diversas situacdes analisadas.
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Em estudo mais recente, Anderson (2010) avaliou quais critérios o0s
agricultores familiares utilizaram no momento da compra de um trator para sua
unidade. O autor, desenvolveu um modelo de avaliagdo para apoiar 0os agricultores
familiares na selecdo de tratores agricolas adequados as suas necessidades e
situacdo econdmica. Elaborou uma planilha de campo, na qual os agricultores
puderam estabelecer os critérios de comparacdo entre os modelos de tratores
adquiridos por esse grupo e pode verificar que 0 uso destas ferramentas (a
metodologia MCDA e a planilha) associadas sdo eficazes e de simples utilizacdo na
escolha e selecdo de tratores adequados as propriedades agricolas familiares.

Na area das organizacdes, o trabalho de Pastro (2006), que analisou as
estratégias de atuacdo da Cooperativa dos Pequenos Produtores de Leite da regiao
Sul — COOPAL, avaliando a gestdo e forma de tomada de decisdo de seus
dirigentes, identificou as oportunidades e ameacas desta cooperativa. Segundo a
autora, o estudo identificou trés grandes areas de interesse, que dado suporte as
estratégias da COOPAL: buscar adaptacdo de seus produtos ao mercado,
administracdo da variabilidade e economia popular solidaria. O estudo apontou,
também, que a grande ameaca da cooperativa reside na dependéncia de um Unico
produto no mercado, 0 que a torna vulneravel na competicado com os concorrentes.

Lindner (1998) desenvolveu um estudo para avaliar o desempenho de uma
cooperativa agropecuaria na regido Sul de Santa Catarina , visando identificar os
pontos fortes e fracos, e propor recomendacdes para melhorar o seu desempenho.
No estudo, o autor identificou quatro grandes areas de interesse: comercial,
desenvolvimento da produgdo interna, desenvolvimento da produgdo externa e
administrativa. Com o apoio do “software Hiview” para analisar os resultados, o autor
identificou que a cooperativa apresentou na avaliagdo global, seu melhor
desempenho na é&rea administrativa e o pior na area de desenvolvimento da
producéo interna.

Os estudos apresentados demonstram a importancia de se realizar uma
analise das alternativas tecnolégicas que séo desenvolvidas pelos 6rgdos de
pesquisas visando atender as demandas dos agricultores. Contudo, € essencial a
participacéo efetiva do agricultor neste processo de desenvolvimento de tecnologias,
praticas e/ou processos de producdo, rumo a uma agricultura mais sustentavel e que

também atendam aos novos anseios da sociedade.
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3.8 Procedimentos metodoldgicos da pesquisa

A pesquisa realizada nesta tese se caracteriza como sendo um estudo de
caso, porque insere contextos qualitativos e quantitativos caracteristicos deste tipo
de pesquisa. De acordo com Trivifios (2007), um estudo de caso é uma categoria de
pesquisa cujo objeto pesquisado € uma unidade que se analisa profundamente. Por
sua vez Rodrigo (2008) evidencia como um tipo de pesquisa qualitativa que tem um
forte cunho descritivo. O pesquisador ndo pretende intervir sobre a situacdo, mas da-
la a conhecer tal como ela lhe surge. Pode utilizar varios instrumentos e estratégias
para desenvolver a pesquisa. O autor destaca as seguintes caracteristicas de um
estudo de caso:

» Os estudos de caso objetivam a descoberta de novos elementos, novas
respostas em torno do assunto pesquisado para retratar a realidade de
forma completa e profunda;

» Enfatizam a interpretagdo contextual: para melhor compreender a
manifestacdo geral de um problema, deve-se relacionar as acdes, 0S
comportamentos e as interacdes das pessoas envolvidas com a
problematica da situacédo a que estéo ligadas;

» Usam varias fontes de informacao;

A\

Revelam experiéncia vicaria e permitem generalizacdes naturalisticas;

» Tentam representar os diferentes pontos de vista presentes em uma

situacao social, onde o pesquisador pode interagir com o entrevistado

Na pesquisa qualitativa, segundo Trivifios (2007), o sujeito entrevistado é a
pessoa mais importante do processo, pois a partir das informacdes que sao
fornecidas se obterdo os resultados. Neste tipo de pesquisa, os melhores
instrumentos sdo a entrevista semi-estruturada, a entrevista aberta ou livre, 0
guestionario aberto, a observacao livre, o método clinico e o0 método de analise de
conteudo. Para Gaskell (2003) a entrevista qualitativa fornece os dados basicos para
o desenvolvimento e a compreensao das relagdes entre os atores envolvidos e a
situacao estudada.

De acordo com Trivinos (2007), a entrevista semi-estruturada € um dos
principais meios que o investigador tem para realizar a coleta de dados, pois este
tipo de entrevista parte de certos questionamentos basicos introdutérios apoiados
em teorias e hipoteses que interessam a pesquisa e, no decorrer da entrevista, 0

investigador comeca a se envolver e participar no conteddo da pesquisa. Neste
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trabalho foi utilizado este instrumento, com o apoio do gravador, para melhor
registrar as informagdes dos agricultores entrevistados.

Para a construcdo dos mapas cognitivos utilizou-se o software Decision
Explorer, que permite a construgdo do mapa de forma organizada dos conceitos e
dos relacionamentos entre eles de forma facil e rapida.

A pesquisa foi desenvolvida em duas etapas distintas: a primeira, consistiu da
aplicacao de um questionario (Apéndice A), envolvendo a participacdo de 34 familias
divididas em dois grupos: o Grupo da Rede de Referéncia (GRR) e Grupo Fora da
Rede de Referéncia (GFRR). O diagnostico teve a finalidade de buscar informacdes
gue apoiassem a escolha e definicdo das respectivas UPAS, para a construcao dos
modelos de avaliacdo do cultivo de batata organica. O GRR, formado por 14
unidades que vém atuando em projetos de pesquisas da Embrapa Clima
Temperado, gerou 0 modelo 1. O segundo grupo, formado por agricultores néo
atuantes nos projetos da Embrapa, é integrado por 20 agricultores associados as
Cooperativas Sul Ecologica e Arpa-Sul, de Pelotas, e Coopar, de Sdo Lourenco do
Sul e gerou 0 modelo 2.

Para a escolha dos agricultores do GFRR, foram estabelecidos os seguintes
critérios:

» Estar desenvolvendo suas atividades no sistema de produc&o organica ou

de base ecoldgica;

» Estar associado a uma entidade organizacional (Associacdo ou

Cooperativa de agricultores);

» Desenvolver, na UPA, o cultivo de batata organica;

» Ter, na producdo da batata, uma atividade de geracdo de renda para a

manutencdo da UPA e/ou para 0 autoconsumo.

Para a escolha das quatros unidades que fizeram parte da segunda etapa, o
critério determinante foi a Renda Bruta (RB) da batata perante a RB total das
mesmas. Neste sentido, foram escolhidas as duas que tiveram a maior participacao
da RB da batata em cada um dos grupos. Os detalhes dessas escolhas e os
resultados e analises da primeira etapa podem ser vistos no Capitulo V. Esta etapa
foi realizada no periodo de setembro de 2009 a janeiro de 2010.

A segunda etapa consistiu em aplicagcbes dos dados e informagdes na
construgdo dos modelos de avalicdo dos sistemas de producdo de batata organica

na metodologia multicritério de apoio a decisdo. Esta etapa foi realizada no periodo
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de outubro de 2010 a janeiro de 2011, com resultados apresentados nos Capitulos
VI, VIl e VIII. As reunifes de avaliagdo e validacdo dos modelos, ocorreram no més
de marco/2011.

Conforme pode ser observado, ha um intervalo entre a primeira e a segunda
etapa do desenvolvimento do trabalho. Ocorre que, no periodo de marco a setembro
de 2010, estive realizando um estagio doutoral (na modalidade Sanduiche), de seis
meses no Instituto de Sociologia y Estadios Campesinos da Universidade de
Cordoba (ISEC/UCO), Espanha, conhecendo experiéncias de producédo de batatas
tanto convencional quanto ecoldgica, retomando as atividades da 22 etapa somente
em outubro/2010.



CAPITULO IV CONTEXTO GEOGRAFICO E SOCIOECONOMICO DA
REGIAO SUL DO RIO GRANDE DO SUL

Este capitulo tem como objetivo caracterizar a regido que foi objeto deste
estudo. Neste sentido, sdo apresentados aspectos historicos da regido Sul do Rio
Grande do Sul e do municipio de Sdo Lourenco do Sul, local onde se concentrou a
segunda fase do estudo, destacando suas origens, suas tradi¢cdes culturais e sociais
desde a sua formacao e desenvolvimento socioecondmico que teve inicio a mais de
180 anos com a chegada dos primeiros imigrantes de origem ibérica colonial.

Por ndo haver um consenso na divisdo geogréafica da regido, varias sao as
divisBes politicas em funcéo dos critérios utilizados. De acordo com Hammes (2010),
ha seis formas de caracterizar a regido, onde Sao Lourenco do Sul, esta incluido: a)
em relacdo as Zonas Fisiograficas, na chamada “Encosta do Sudeste”; b) na
“Microrregiao da Laguna dos Patos”; ¢) no zoneamento turistico do estado do Rio
Grande do Sul, compreendendo a vasta “Regido Sul”; d) A Federacdo das
Associacdes de Municipio do Rio Grande do Sul — FAMURGS, por meio da
“Azonasul’” — Associacdo dos Municipios da Zona Sul; e) pela Secretaria de
Coordenacédo e Planejamento Regional do governo do Estado do RS, com os
COREDE’s — Conselhos Regionais de Desenvolvimento e, f) as Regides Climaticas
denominada “Litoral”. Uma sétima regionalizagao foi criada mais recentemente, em
2003, pelo Ministério do Desenvolvimento Agrario — MDA, por intermédio da
Secretaria de Desenvolvimento Territorial — SDT, em que dividiu o pais em uma
divisdo geopolitica formada por Territérios Rurais. A denominada regido Sul do RS,
ficou inserida no Territério Zona Sul.

Neste trabalho, € utilizada a divisdo geopolitica da SDT/MDA porque atende
melhor os interesses dos agricultores familiares no que se refere a aplicacdo dos
recursos do Governo Federal nas areas de fomento a producdo agropecuaria,
processamento, agroindustrias, na formacdo e capacitagdo de agricultores e nos

processos geradores de crescimento e desenvolvimento econdmico e social.

4.1 Aspectos fisicos-naturais da regido Sul do RS
Nos aspectos fisicos-naturais a regido, que se encontra no sul do Brasil
possui, para a maioria dos municipios, uma boa distribuicdo pluviométrica, clima e

solo favoraveis a dezenas de culturas e a pecuaria. Sua localizacédo exata fica entre
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o rio Camaqua a Lagoa Mirim e do litoral Sul até a regido da Campanha. Quanto ao
solo/relevo, a regido faz parte da area fisiogréfica do Rio Grande do Sul denominada
“Encosta do Sudeste”, abrangendo a encosta oriental da Serra dos Tapes e vai até
as ondulacbes desta Serra em direcdo ao mar. Hidrograficamente, a principal
caracteristica da regido é estar numa éarea prédiga na disponibilidade de agua
oferecida pela Laguna dos Patos, Canal Sdo Gongalo, Lagoa Mirim, Rio Jaguarao,
Rio Piratini e um numero elevado de arroios (PLANO TERRITORIAL DE
DESENVOLVIMENTO RURAL SUSTENTAVEL, 2009).

4.2 Caracterizacdo socioeconémica do Territorio Zonal Sul

Analisando os dados do Censo Agropecuéario do IBGE de 2006, pode-se
verificar que a regido Sul do Rio Grande do Sul, local onde foi realizado o estudo,
nao é diferente do resto do Brasil em termos de estratificagcdo das propriedades por
grupo de éarea total, (84,4% séo da AF) e da Regido Sul do Brasil (84,47% da area
da AF) e da importancia que a agricultura familiar desempenha na producdo de
alimentos como geradora de crescimento e desenvolvimento.

Esta regido compreende, de acordo com a diviséo territorial do MDA/SDT, 25
municipios que, de acordo com o Censo Agropecuario de 2006, apresenta um total
de 38.654 estabelecimentos rurais, dos quais 34.458, ou seja, 87,20%, s&o
considerados familiares, semelhantes aos do Brasil e regido Sul do Brasil.

O municipio de S&o Lourenco do Sul, sede das quatros unidades que fizeram
parte da 22 fase da pesquisa, conta com um nimero muito expressivo de unidades
familiares, por conta da sua colonizacdo. De acordo com o IBGE, em 2006, contava
com 4.327 propriedades agricolas, das quais 3.814 classificadas como sendo de
agricultura familiar, ou seja, 88,14%. Estes nameros corroboram com as demais
informacdes e histérico do municipio, formado em cima de uma base agricola de
pequenas propriedades rurais e familiares.

O Territério Zona Sul possui uma area geografica de 38.066,5 km2, e uma
populacao de 864.343 habitantes (IBGE, 2010) conforme pode-se ver na Figura 10 e
Tabela 2. A regido esta limitada a leste pelo Oceano Atlantico, a oeste pela Regido
da Campanha, ao norte faz divisa com a margem direita do Rio Camaqua (Amaral
Ferrador e Cristal) e ao Sul faz fronteira com o territério da Republica Oriental do
Uruguai. Geograficamente esta situado entre os meridianos de longitude 50°45°e
54°30° W e entre os paralelos 30°30" e 33°50" S.
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Figura 10 — Mapa do Territorio Zona Sul com as divisées municipais, destacando

Séo Lourenco do Sul e sua localizacéo espacial no Estado do Rio Grande do Sul.
Fonte: Adaptado de Embrapa Clima Temperado — Laboratorio de Geoprocessamento (2008).

De acordo com a Tabela 2, pode-se verificar que nesta regido ainda vivem
151.738 pessoas no meio rural, o que equivale a 17,6% da populacédo total, sendo
que existem dez municipios onde a populacdo rural ultrapassa 50%, o que
caracteriza como sendo uma regido com fortes lagcos associados a atividade
agropecuéria. No municipio de S&o Lourengco do Sul, ainda residem no meio rural
quase 44% da populacao, porém os moradores da cidade se identificam muito com

7

os moradores do campo, porque a origem da maioria deles € a col6nia, onde

manteve ou ainda mantém algum vinculo familiar.
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Tabela 2 — Municipios do Territério Zona Sul, populacgéo total, urbana e rural e
respectivos percentuais, area e densidade populacional, do ano 2009.

Populacéo

Participacéo(%)

Municipios Area Densidade
Total Urbana Rural Urbana Rural Km? Hab/km?

Acegua 4394 1059 3335 241 759 1.549,391 2,8
Amaral Ferrador 6.353  1.866  4.487 294 70,6 506,459 12,5
Arroio do Padre 2.730 454 2.276 16,6 83,4 124,318 22,0
Arroio Grande 18.470 16.085  2.385 87,1 12,9 2.513,609 7,3
Candiota 8.771 2598  6.173 29,6 70,4 933,839 9,4
Cangucu 53.259 19.694  33.565 37,0 63,0 3.525309 15,1
Capéo do Ledo 24.298 22382  1.916 921 7,9 785377 30,9
Cerrito 6.402  3.747  2.655 58,5 415 451,701 14,2
chui 5917 5.697 220 96,3 3,7 202,553 29,2
Cristal 7.280  4.077  3.203 56,0 44,0 681,628 10,7
Herval 6.753 4519 2234 66,9 33,1 1.757,846 3,8
Hulha Negra 6.043 2909  3.134 481 51,9 822,903 7.3
Jaguardo 27.931 26105 1.826 935 6,5 2.054,392 13,6
Morro Redondo 6.227 2648  3.579 425 57,5 244,646 25,5
Pedras Altas 2.212 768 1.444 34,7 653 1.377,378 1,6
Pedro Os6rio 7811 7.301 510 935 65 608,792 12,8
Pelotas 328.275 306.193 22.082 93,3 6,7 1.610,091 203,9
Pinheiro Machado 12.780  9.784  2.996 76,6 23,4 2.249,566 5,7
Piratini 19.841 11570 8271 58,3 41,7 3.539,704 5,6
Rio Grande 197.228 189.429  7.799 96,0 4,0 2.709,534 72,8
Santa Vitéria do Palmar ~ 30.990  26.890  4.100 86,8 13,2 5.244,379 5,9
Santana da Boa Vista 8.242  3.723  4.519 452 54,8 1.420,622 5,8
S&o José do Norte 25.503 17.383  8.120 68,2 31,8 1.118,109 228
S&o Lourenco do Sul 43.111 24.237 18.874 56,2 43,8 2.036,134 21,2
Turugu 3.522 1487  2.035 422 578 253,636 13,9
Total Zona Sul 864.343 712.605 151.738 824 17,6 38.321,916 -

Fonte: IBGE, Censo Demografico 2010.

by

Em relacdo a producdo agropecuaria, a regido possui uma diversificacao

muito acentuada. Na producdo de grdos se destacam a cultura do arroz irrigado,

com mais de 212.000 hectares cultivados anualmente, sendo a atividade com o

maior Valor Bruto da Producéo (VBP), em segundo lugar aparece o fumo com uma

expressiva area plantada, sendo 100% desenvolvido pela agricultura familiar

envolvendo diretamente mais de 12.000 familias. O Milho é o segundo grdo em area

plantada, porém o terceiro no VBP (Tabela 3A). Em relacdo aos cultivos perenes, se

destaca o do pessegueiro, que sempre foi a atividade que mais gerou renda e

emprego ndo sé no meio rural mas também nas industrias processadoras. Apesar

dos varios problemas técnicos e estruturais que o cultivo do péssego vem
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enfrentando, continua sendo a atividade que mais gera renda na producéo de frutas
cerca de 36,5 milhdes de Reais de VBP em uma éarea aproximada de 8.000
hectares, envolvendo mais de 2.000 produtores, conforme pode-se verificar na
Tabela 3B.

Tabela 3 — Area, quantidades produzidas e valor bruto da producgéo das lavouras
temporarias e permanentes do Territério Zona Sul do ano de 2009.

Atividades Area  Produgéo VBP Atividades ~Area  Produgdo  VBP
(ha) (t) (1.000R$) (ha) (t) (1.000R$)
Arrozirmgado 595 463 497.394  804.774,00 Péssego  7.919 68.245  36.588,00
Fumo 28.266 59.887  314.391,00 Laranja 1.556 12.853 5.149,00
Milho 93.680  220.625 68.729,00 Uva 338 2599  2.768,00
Soja 83.776  185.794  45.701,00 Figo 297 1.493  1.306,00
Cebola 4.719 69.141 36.742,00 Tangerina 207 1.486 505,00
Batata 3.373 32.556 22.621,00 Maca 33 309 317,00
Feijao 13.082 11.729 18.187,00 Caqui 23 195 185,00
Trigo 17.050 33.828 12.261,00 Goiaba 29 168 129,00
Melancia 1.874 38.663 11.821,00 Pera 22 163 118,00
Tomate 267 12.250 10.575,00 Lim3o 16 80 27,00
Batata-doce 1.787 15.562 10.319,00 Tabela 3B — Lavouras permanentes
Sorgo 8.254 18.954 5.746,00
Alho 243 733 2.197,00

Tabela 3A — Lavouras temporarias

Fonte: IBGE - Producédo Agricola Municipal 2009.

4.3 Estruturas sociais, organizacionais e econdmicas do Territério Zona Sul

O Territério Zona Sul possui uma significativa representatividade de
organizacdes sociais formais e informais das populacdes e dos setores produtivos;
os conselhos, comissGes ou comités formalizados e as organizacfes associativas.
Ha uma quantidade expressiva de cooperativas, associacfes de agricultores e
assentados da reforma agraria e ONG’s como o Centro de Apoio ao Pequeno
Agricultor — CAPA. Estas forcas sdo consideradas o grande capital social do territorio
(PLANO TERRITORIAL DE DESENVOLVIMENTO RURAL SUSTENTAVEL, 2009).

Além dessas organizacoes, destacam-se as instituicbes de ensino, pesquisa e
extensdo rural como as Universidades (UFPel, UCPel, FURG e Anhanguera), o
Centro de Pesquisa da Embrapa Clima Temperado de Pelotas, a Fepagro-Sul, érgéo
de pesquisa estadual, localizado no municipio de Rio Grande; e a EMATER/RS-

ASCAR, orgao de assisténcia técnica oficial e extenséo rural.
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A regido conta também com um ndmero expressivo de pequenas, médias e
grandes cooperativas e associacdes de agricultores que juntas se fortalecem no
sentido de viabilizar as pequenas e médias propriedades agricolas. Somente na
area do leite, existem 12 agroindustrias atuando diretamente na compra da producao
desses agricultores. Algumas dessas agroindustrias sdo oriundas da propria
organizacdo dos agricultores como é o caso da Cooperativa dos Pequenos
Agricultores Produtores de Leite da regido Sul (Coopal), de Cangucu e da
Cooperativa Mista dos Pequenos Agricultores da regido Sul Ltda — Coopar, de Séo
Lourengo do Sul. Outras, foram criadas dentro do nucleo da reforma agraria, como a
Cooperativa Regional dos Assentados de Hulha Negra e Candiota (Cooperal), a
Cooperativa de Producdo Agropecuaria Vista Alegre Ltda (Coopava), localizada no
municipio de Piratini e a Cooperativa Terra Nova de Cangucu. A regido conta ainda
com a Cooperativa Agroecologica Nacional Terra e Vida (COONATERRA)/Candiota
que se dedica a producdo de sementes agroecoldgicas de hortalicas e a Associacdo
Sepé Tiaraju, de Cangucu, dedicada a producdo de graos, leite, fruticultura e
hortigranjeiros, atende varias outras associacdes e pequenas cooperativas, todas
engajadas na busca por melhores condi¢cdes de vida das familias e por um
desenvolvimento do territério como um todo.

Na sequéncia, serdo destacadas algumas destas organizacbes que tiveram
um envolvimento maior com esta tese, colaborando e apoiando na logistica das

reunides e na indicacdo dos agricultores.

Centro de Apoio ao Pequeno Agricultor (CAPA)

O CAPA atua na regiao desde 1982 em beneficio dos agricultores familiares
na busca do desenvolvimento rural sustentavel por meio da producéo agroecoldgica,
organizando os processos produtivos desde o planejamento até a comercializagédo e
atuando no apoio as associacdes, cooperativas e grupos de agricultores
organizados. O CAPA trabalha na perspectiva de viabilizar a pequena propriedade,
organizando e preparando o0s agricultores a trabalharem em processos de
construcdo coletiva, através de metodologias participativas que ndo impdem, mas
partilham ideias e conhecimentos fazendo com que os agricultores sejam os atores
reais no processo de construgéo coletiva (BUCHWEITZ, 2003).

O CAPA é o responsavel administrativo e técnico, no ambito regional, do

Programa de Aquisicdo de Alimentos — PAA, instituido em 2003 pelo Governo
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Federal como politica de articulagdo entre producdo, comercializagdo e consumo de
produtos da agricultura familiar e que tem por objetivos garantir o acesso aos
alimentos em quantidade, qualidade e regularidade necessarias as populacées em
situacdo de inseguranca alimentar e nutricional e promover a inclusdo social no
campo por meio do fortalecimento da agricultura familiar (BRASIL, 2006).

De acordo com Becker (2010), o PAA também promove outras ac¢des indiretas
em relacdo aos objetivos implicitos do programa, como a questao da distribuicdo de
renda, a circulacdo do dinheiro na economia local, a exploracdo mais racional do
espaco rural, o incentivo a agrobiodiversidade e a preservacéo da cultura alimentar

regional.

Cooperativa Sul Ecologica de Agricultores Familiares

A Cooperativa Sul Ecolégica de Agricultores Familiares Ltda. fundada em
2001, conta com 220 agricultores cooperados, divididos em 24 nucleos distribuidos
em oito municipios da regido, opera com 0s programas institucionais do governo
federal na compra direta dos produtos de seus associados. A cooperativa possui
sua sede em Pelotas dispondo de um ponto fixo de comercializacdo permanecendo
aberta ao publico durante todos os dias da semana. Ali os consumidores encontram

uma grande variedade de produtos ecoldgicos in natura e/ou processados.

Associacdo Regional de Produtores Agroecologistas da regido Sul (ARPA-
SUL)

A Associacao Regional de Produtores Agroecologistas da Regiao Sul (Arpa-
Sul) foi fundada em 1995, com 75 agricultores familiares associados (SILVA, 2007).
Atualmente sdo 30 familias divididas em 7 grupos. Os objetivos da Arpa-Sul séo
tornar viavel a pequena propriedade rural através da producéo e comercializacao de
produtos agroecoldgicos e artesanais, a integracao entre os associados e grupos, a
comercializacdo da producao em feiras livres e mercados institucionais, incentivar a
producdo ecoldgica de outros agricultores, promover a troca de experiéncias entre
agricultores, técnicos, estudantes e profissionais divulgando os trabalhos e
promovendo a consciéncia agroecologica, e produzir, de forma sustentavel,
preservando o meio ambiente, promovendo o desenvolvimento social ndo sé das

familias produtores mas de todos os consumidores em geral. Realizam a
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comercializagdo da producao diretamente em feiras distribuidas em quatro pontos na
cidade de Pelotas e um em Cangugu.

Unido das Associacdes Comunitarias do Interior de Cangucu (UNAIC)

A UNAIC, fundada em 1988, € uma entidade voltada para o fortalecimento
das representacdes das organizacOes dos agricultores. Tem como misséo trabalhar
em prol da agricultura sustentavel, da promocédo dos agricultores e do apoio ao
associativismo e ao cooperativismo. Seus objetivos visam congregar, organizar,
representar as associa¢cdes comunitarias e buscar alternativas sustentaveis para os
agricultores familiares da regido, integrando-os com as politicas e propostas de
desenvolvimento regional sustentavel, buscando respeito e credibilidade para a
agricultura familiar organizada. No ramo do fomento a producéo e a comercializacao,
a UNAIC atua no resgate de sementes crioulas (basicamente feijao e milho),
valorizando a biodiversidade local e regional, repassando esses materiais, a baixo

custo, aos agricultores associados a ela (SANTOS et al., 2006).

Cooperativa Mista dos Pequenos Agricultores daregido Sul Ltda — Coopar

A Coopar foi fundada em maio de 1992, com o objetivo de alavancar o
desenvolvimento local e regional da agricultura do municipio de Sdo Lourenco do
Sul, com foco no apoio ao processo de producdo e comercializacdo da producédo da
agricultura familiar. Passados 19 anos, a cooperativa cresceu e congrega,
atualmente, 2.050 associados produzindo leite, graos, batata e outros produtos.

A sede da cooperativa esta localizada no interior do municipio, lugar
estratégico para o desenvolvimento local e regional, pois se manteve sempre ao lado
dos agricultores, sendo gerenciada, administrada e tocada por agricultores, filhos de
agricultores, fazendo com que se impregnasse o espirito de cooperacédo, de unido e
atée mesmo familiar. Desde sua origem, sempre contou com 0 Apoio técnico e
administrativo do CAPA, de forma que se formou em bases sélidas, comprometida
com o desenvolvimento das familias trabalhadoras da agricultura.

A cooperativa fomenta a producéo agropecuaria em varias frentes, sendo a
atividade leiteira uma das principais. Sdo mais de 650 associados, produzindo
diariamente cerca de 50.000 litros, processa parte deles e outra, apés resfriamento,
€ repassada para outra cooperativa da regido. O desenvolvimento da bacia leiteira

vem crescendo cada vez mais, de tal forma que a cooperativa investiu na construcao
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de uma industria para processar parte dessa producdo e comercializados com a
marca “Pomerano”. Essa marca ja esta presente em outros produtos da cooperativa,
como o feijdo, que é comercializado em duas categorias: feijdo-preto organico e o
tradicional. Segundo os dirigentes da Coopar, a marca “‘Pomerano”, é para
homenagear os colonizadores do municipio que foram e continuam sendo

importantes para o seu desenvolvimento.

Embrapa Clima Temperado

A Embrapa Clima Temperado, € o 6rgédo oficial de pesquisa agropecuéaria,
vinculada ao Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento (MAPA), que atua
na regido em varias frentes de pesquisas em beneficio da agropecuaria. Em uma de
suas trés bases fisicas, localizada na Cascata 5° distrito de Pelotas, a Estacéo
Experimental Cascata (EEC), é dedicada ao desenvolvimento de tecnologias que
buscam a sustentabilidade da agricultura familiar, por meio de ac¢des de pesquisas
focadas em sistemas de producdo agroecolégicos e de transicdo agroambiental.
Neste sentido, a EEC possui uma equipe técnica capacitada ndo s6 para o
desenvolvimento de tecnologias, produtos e processos mas também para a
capacitacdo de agricultores, técnicos e estudantes das mais variadas areas de
producdo. Séo tecnologias desenvolvidas para e com o0s agricultores. Na EEC,
funciona regularmente, desde 1996, o Férum da Agricultura Familiar®, onde se
reinem mensalmente, representantes de mais de 100 entidades de agricultores para
discutir politicas e propostas que visem o desenvolvimento sustentavel no ambito

local e territorial.

Emater/RS-ASCAR

A Emater/RS é o 6rgdo de assisténcia técnica oficial que tem em seus
objetivos, promover a assisténcia técnica e social de extensao rural, cooperando
com o desenvolvimento rural sustentavel, tendo como publico alvo de suas acdes
voltadas a agricultura familiar. Na regido de estudo esta presente em 24 municipios
dos 25 que compdem o Territdrio Zona Sul. Além dos escritérios municipais, possui
um escritorio regional e um Centro de Treinamento em Cangucu. A Emater/RS vem

estimulando, orientando e acompanhando a adog¢do de praticas de manejo e

* Mais informacdes sobre a atuagdo do Férum da Agricultura Familiar podem ser acessadas no
seguinte endereco: http://www.cpact.embrapa.br/forum/index2.php
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producdo de base ecoldgica junto as familias assistidas. Essas praticas englobam
atividades nas &reas de producdo vegetal e animal. Além das atividades de campo,
pratica rotineira de seus extensionistas, a entidade promove eventos para a
divulgacao e o resgate do conhecimento empirico dos agricultores num processo de
Sistematizacdo das Experiéncias, ja utilizadas pelos agricultores. A Emater/RS
participa como membro efetivo da Comisséo da Producdo Organica do Rio Grande
do Sul (CPORG), através da qual auxilia na insercdo dos produtos organicos

chegarem ao mercado.

4.4 Caracterizagcdo socioecondmica do municipio de Sdo Lourenc¢o do Sul

O municipio de S&o Lourenco do Sul localiza-se na parte Centro-Sul oriental
do Estado do Rio Grande do Sul, na Serra dos Tapes, fazendo parte da
"Microrregido galucha da Encosta da Serra do Sudeste - faixa de terra que circunda a
margem direita da Laguna dos Patos. Possui uma area geografica de 2.036,13 km?2,
correspondendo a 0,8% da superficie do estado gaucho. Sua localizagdo geografica
vai de 30°58'52” a 31°31°05” de latitude Sul e 51°44°47” a 52°27°32” de longitude
Oeste (HAMMES, 2010, p.47). Esta estrategicamente situado entre dois polos de
desenvolvimento de maior importancia regional que sado Porto Alegre e Pelotas,
ligada pela BR 116 no sentido Norte-Sul, a uma distancia de 201 km da capital do
Estado e de 64 da cidade de Pelotas.

Em relagédo ao nivel do mar, possui uma altitude média de 25 metros na area
de véarzea, junto a Laguna dos Patos, e de 150 metros em média na area da colbnia,
no entanto o ponto mais alto do municipio € de 325 metros localizado no 2° distrito
de Taquaral. No 6° distrito da Boa Vista, local onde se encontra a sede da Coopar e
trés das quatro unidades pesquisadas, a altitude é de 264 metros (HAMMES, 2010,
p.52).

Em Hammes (2010), encontra-se a descricdo detalhada da divisao do
municipio, que esta formado por oito distritos ilustrados na Figura 11: distrito sede;
Boqueirdo, local que deu origem ao municipio; Taquaral; Esperanca; Harmonia,
Prado Novo; Boa Vista e Faxinal. Conforme pode-se verificar no mapa, apenas o
distrito sede e o Prado Novo, localizam-se a direita da BR 116, que liga a Capital do
Estado a regido Sul e a esquerda da BR localizam-se os demais distritos, que foram
colonizados pelos alemées e pomeranos conforme descrito a seguir. A sede da

Coopar esta localizada no distrito de Boa Vista e as propriedades que fizeram parte
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da segunda fase deste estudo, estdo localizadas nos distritos de Boa Vista e

Faxinal, conforme demonstra a Figura 22, na pagina 150.

Sao Lourengo do Sul

3
Esperanga

5°
Prado Novo

2
Taquaral

Vs
Harmonia

Figura 11 — Mapa de S&o Lourenco do Sul com as divisdes distritais.
Fonte: Produgdo Embrapa Clima Temperado.

Origem e formacao do municipio de Sédo Lourenco do Sul

A origem do Municipio remonta ao final do século XVIII, quando a coroa
portuguesa distribuiu terras nas margens da Laguna dos Patos a militares
portugueses que se destacaram nas guerras contra os espanhois. Costa (1984)
descreve que o inicio da ocupac¢édo do municipio deu-se em 1780, quando o Governo
Provincial da corte portuguesa concedeu a posse sobre uma gleba de terras ao
brigadeiro Rafael Pinto Bandeira.

Segundo relato de Costa (1984) foi no ano de 1786, que o Capitdo de
Dragbes José Cardoso de Gusmao, considerado o primeiro residente neste
municipio, recebeu uma sesmaria de terras®. Desse modo, efetiva-se o dominio do
municipio com a instalacdo de grandes estancias e a presenca dos fazendeiros,
onde desenvolveram, primeiramente, a criacdo de gado e, posteriormente, a
agricultura.

Essas terras situavam-se na margem da Laguna dos Patos, estendendo-se

até o Rio Camaquéa, com topografia plana o que favorecia a formacao de pastagens

® Sesmaria era um lote de terra gue os reis de Portugal distribuiam a sesmeiros (militares) pelos
servicos prestados, com a finalidade de desenvolver a producao agropecuaria. Uma data de sesmaria
era formada por trés léguas de comprimento (6.600m cada) por uma de largura, totalizando 13.068ha.
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e de condigcbes favoraveis a criacdo de gado e a sua exploracdo pelas
charqueadas®. Foram nelas, ricas em pasto e abundantes em &gua, que se
formaram as primeiras estancias, e que vieram a dar caracteristicas que definiria o
municipio de Sao Lourenco do Sul. A preferéncia dos primeiros proprietarios de
terras recaia sobre essa superficie plana, em detrimento das terras dobradas da
serra do Tapes (planalto) que formam grande parte do municipio e que mais tarde
foram desbravadas pelos colonizadores alemaes.

Em relacdo as areas colonizadas pelos imigrantes alemées e pomeranos,
Costa (1984, p.41) descreve da seguinte maneira: “As terras dobradas, cobertas de
matas, iriam propiciar quase um século mais tarde a vinda e o estabelecimento dos
primeiros imigrantes alemées que fundaram a Colbnia de S&o Lourengo do Sul,
marcando, definitivamente, a regido com caracteristicas completamente diferentes
das terras de planicie”. Nessas terras, desenvolveu-se a exploracdo da agricultura

em pequenas propriedades, de subsisténcia e diversificada.

Os primeiros nucleos populacionais

No principio do século XIX, deu-se inicio a formagdo dos primeiros
agrupamentos fora dos limites das fazendas. Campos Quevedos foi um dos
primeiros aldeamentos surgidos com povos de origem espanhola vindos de Séao
Paulo. Na regido do Boqueirdo, pedes, agregados e escravos alforriados (das
fazendas), se instalaram formando um povoado e dando origem a primeira divisdo
do latifindio, mediante propriedades da pequena exploracdo econémica (COSTA,
1984 p.43). Segundo os organizadores deste documento, o desenvolvimento desses

povoados deu inicio ao surgimento do futuro municipio de Sao Lourenco do Sul.

A Colbdnia de Séo Lourenco do Sul e sua formagéo

O municipio, por sua vocacéao agricola e apoiado pelas suas origens, mantém
o habito de cultivar a terra na producado de alimentos, entre eles o plantio da batata,
desde a chegada dos primeiros imigrantes, ha mais de 150 anos. A producao

diversificada, a ocupacdo de pequenas areas agricolas, a vocacéo para a producéo

6 Charqueada é o nome dado as fazendas onde se produzia o charque que nada mais é do que uma
carne salgada que era exposta ao sol para o processo de desidratacdo. As charqueadas surgiram na
regido de Pelotas em torno de 1780, porém a consolidacdo em carater industrial, s6 se da no século
X1X, as margens dos arroios Pelotas, Santa Barbara, Moreira e canal S&o Gongalo.
http://www.ufpel.tche.br/pelotas/charque.html
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de alimentos, a manutencdo e conservacdo dos habitos e cultura alema foram
alguns dos legados trazidos e passados de geragédo para geragao ao longo desses
anos.

Em 1850, o Coronel José Antdnio de Oliveira Guimardes doou parte das
terras da fazenda para uma nova povoacao e, em 1856, firmou contrato com o
prussiano Jacob Rheingantz, para o estabelecimento de colonos aleméaes na regiéo.
A Coldnia de Sao Lourenco do Sul foi entdo fundada em 18 de janeiro de 1858 por
seu idealizador com a chegada dos primeiros imigrantes alemaes e pomeranos.
Foram, segundo constam as narrativas historicas, 88 pessoas de diversas familias
gue deixaram seus lugares de origem e cruzaram 0 oceano Atlantico em busca de
novos desafios para construir seus lares em terras férteis cobertas de matas virgens
e muitos sonhos.

O primeiro e grande desafio enfrentado por Rheingantz, foi assentar essas
familias em lotes de terras, que foram divididos a partir das fazendas e datas de
sesmarias, em lotes medindo 220m de frente por 2.200m de comprimento, 0 que
totalizava 48,4 hectares. Inicialmente, os colonos enfrentavam dificuldades de varias
naturezas. Costa (1984, p. 58) descreve essa passagem da seguinte maneira: “O
trabalho inicial revestia-se de dificuldades que desanimariam qualquer espirito fraco,
pois as terras eram absolutamente selvagens, cobertas de matas virgens, jamais
pisadas por pés humanos”. Uma das propriedades pesquisadas na segunda fase
desta tese tem sua origem desde o0s primeiros imigrantes. Originalmente a
propriedade possuia os 484.000 m2, porém atualmente possui uma gleba de
242.000 m?, por ter sido repartida por heranca.

Aliados a essas dificuldades, os colonos ndo possuiam muitos recursos, pois
trouxeram na bagagem apenas alimentos basicos e pouco capital. Pouco a pouco,
as dificuldades iniciais foram sendo superadas e a transformacao da paisagem rude
e densa de mata virgem foi se transformando e dando lugar as atividades agricolas.

Conforme relata Lima (2006), as atividades agricolas dos colonos de origem
germanica, embasavam-se numa agricultura de subsisténcia, o que lhes permitia um
elevado grau de independéncia econdmica em relagdo ao meio urbano.

Roche (1969) salienta que a atividade de todas as colonias e de todos os
seus habitantes, em sua fase inicial, desenvolve a agricultura de subsisténcia,

sobretudo no cultivo do milho que serve de matéria-prima para a transformacéo para
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0 consumo humano e, principalmente, na criagdo de animais e aves que servem de
alimentos para as familias, além do cultivo do feijdo-preto e da batata.

N&o foi diferente com os colonos de S&o Lourenco do Sul, que trouxeram o
habito do cultivo e criagdes. Desta forma, desmataram intensas areas para dar lugar
a formacao de lavouras em terra férteis com o cultivo do milho, feijao, batata, cebola,
arroz de sequeiro e arvores frutiferas, além da criagdo de bovinos, suinos, equinos e
aves, cujos subprodutos também comercializavam. Esta fase foi descrita da seguinte
forma por Lima (2006, p.67).

O tipo de economia colonial implantada pelos imigrantes alemées teve como
caracteristica marcante o estabelecimento da policultura a qual, segundo a
tradicdo alemd, deveria solidificar o carater independente dos colonos. Ao
lado disso, o trabalho familiar serviria para reforcar essa ideia de
independéncia, uma vez que nao se utilizava mao de obra externa entre os
colonos. Todos os membros da familia envolviam-se nas tarefas domesticas

e na producao agricola a fim de alcangar a autonomia econémica.

Passados o0s obstaculos dessa fase inicial, os agricultores foram
desenvolvendo e aperfeicoando cada vez mais suas atividades, de maneira que o
excedente e a producédo de produtos coloniais foram sendo colocados nos mercados
préximos gerando divisas e assegurando o futuro da col6nia. Costa (1984, p. 60),
narra esta fase da seguinte forma: “Estruturava-se a exportacdo da batata produzida
em Sao Lourengo para outras pragas 0 que garantiu, quase como por encanto o
reconhecimento da regido como centro produtor, granjeando-lhe o respeito além
fronteiras”. O autor relata que no ano de 1862, ou seja, apenas 4 anos da chegada
dos primeiros imigrantes, a batata produzida na Col6nia ja era exportada para os
Portos do Rio Janeiro, Montevidéu e Buenos Aires.

No documento elaborado pela comissdo encarregada de organizar as
festividades dos 150 anos da imigracdo Alemé& e Pomerana (S&o Lourencgo do Sul,
Decreto Municipal n® 2.794), consta que a terra virgem da regido era fértil e de
grande produtividade, mesmo sem o0 uso de insumos quimicos produziam grandes
quantidades de alimentos. Nas décadas de 1940 e 1950, S&o Lourenco do Sul
recebeu o titulo de maior produtor de batatas da América Latina, o que contribuiu

para que o Rio Grande do Sul se tornasse o estado celeiro do Brasil. Costa (1984)
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descreve a importancia da exploracdo agricola realizada pelos colonizadores

alemaes e pomeramos da seguinte maneira:

O colono aleméo foi responsavel pela introducdo de uma série de novos
produtos agricolas, desconhecidos aqui. Podemos citar como o0 mais
importante a batata inglesa. A importancia da batata inglesa para o homem
de S&o Lourengo foi vital, uma vez que, era um produto que sustentava
todos os colonos (COSTA, 1984 p.82).

Segundo esse autor, com o forte crescimento agricola baseado no cultivo da
batata, foram se desenvolvendo outros setores da economia como o porto, onde
foram construidos grandes armazéns e depdsitos que serviam de espaco para
depositar a batata enquanto aguardava 0 momento de embarque.

Séo Lourenco do Sul teve um extraordinario crescimento populacional gracas
aos processos de colonizacdo e da intensificacdo da diversidade produtiva. O
desenvolvimento regional ndo se deu somente nas exploracbes agropecuarias.
Estendeu-se para outras areas como a construcdo de varias igrejas formando
sociedades e nucleos religiosos em torno delas. Criou-se, na Coldnia, uma grafica e
editora que em 1892 lancgou o jornal “Der Bote Von Sao Lourengo” (O Mensageiro de
S&ao Lourenco), todo escrito em pomerano e que servia de fonte de informacao para
0s colonos. Criaram varias coldnias que hoje séo distritos do municipio e do vizinho
municipio de Turugu. Uma dessas Colbnias é S&o Jodo da Reserva, localizada no 1°
distrito de S&o Lourenco. Nesta Colbnia, em 1929, foi estabelecido o primeiro
hospital rural, pela associacdo dos agricultores. Conforme destacado no documento
(Séo Lourenco do Sul, Decreto Municipal n°® 2.794), na época era o hospital rural
mais bem equipado da América Latina. A participacdo dos imigrantes em festas e
eventos coletivos passou a ser algo corriqueiro, mesclando povos e culturas e

resultando na sociedade que hoje é o municipio de S&o Lourencgo do Sul.

4.5 Principais atividades econémicas atuais de Sdo Lourenco do Sul

A principal atividade econémica de S&o Lourengo € a agropecuaria, legado
trazido e deixado pelos seus imigrantes e colonizadores. Na producdo vegetal
destaca-se, no cenario atual, a producédo de graos (arroz, milho, soja e feijao) e
hortalicas como a batata, batata-doce, cebola e algumas folhosas. O cultivo do arroz,

com uma é&rea de mais de 10.000 hectares semeados e uma producdo superior a
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70.000 toneladas € a principal atividade econémica gerando um VBP superior a 37
milhdes de reais anuais. O milho ocupa o primeiro lugar em area plantada com
16.000 hectares conforme pode ser visto na Tabela 4. Segundo Hammes (2010),
esta cultura ja ocupou 27.000 hectares plantados e uma das razdes do decréscimo
da érea de milho, a exemplo da batata, foi 0 acréscimo de plantio do fumo.

Nos ultimos anos a producédo de fumo tem crescido em detrimento de outros
cultivos. Representa atualmente, a atividade que mais gera renda, conforme verifica-
se na Tabela 4, com um VBP de quase 55% do total agricola municipal. Segundo a
Associacdo dos Fumicultores do Brasil (Afubra), existem cerca de 3.500 familias
produzindo fumo em S&o Lourencgo do Sul. A batata, que ja foi a atividade de maior
expressdo econdmica do municipio, como sera visto no item seguinte, ocupa

atualmente apenas o 5° lugar.

Tabela 4 — Producdo agricola, area plantada, rendimento e valor bruto dos cultivos
anuais de Sao Lourenco do Sul no ano de 2009.

Atividades Area plq?tada Quanti.dade I'-\fer'udimento_1 VanE da Participacéo

(ha™) produzida (t) médio (kg.ha™) Producédo (R$) no VBP (%)
Alho 15 90 6.000 135.000,00 0,07
Amendoim em casca 50 95 1.900 143.000,00 0,07
Arroz em casca 10.350 70.014 6.764  37.528.000,00 19,36
Batata-doce 250 3.750 15.000 2.125.000,00 1,10
Batata inglesa 1.300 15.900 12.230 12.075.000,00 6,23
Cebola 150 2.250 15.000 1.125.000,00 0,58
Feijdo (graos) 1.000 2.010 2.010 2.513.000,00 1,30
Fumo (em folha) 8.500 19.550 2.300 106.209.000,00 54,80
Mandioca 100 1.000 15.000 1.050.000,00 0,54
Melancia 50 1.000 20.000 200.000,00 0,10
Milho 16.000 57.600 3.600 15.322.000,00 7,91
Soja 9.000 18.900 2.100 15.120.000,00 7,80
Sorgo 70 168 2.400 35.000,00 0,02
Tomate 5 125 25.000 75.000,00 0,04
Trigo 300 450 1.500 158.000,00 0,08

Fonte: IBGE, Produgao Agricola Municipal 2009. Rio de Janeiro: IBGE, 2010. Elaborado pelo autor.

Em relacdo a produgédo de origem animal, destacam-se as de bovinos de
corte e leite como sendo as principais, seguidas de ovinos, suinos, aves de corte e
postura. A producédo de leite € a atividade que vem crescendo no municipio apoiada
diretamente pela equipe técnica da Coopar e por outras cooperativas do setor
leiteiro, incentivando-a e fomentando-a como alternativa a outras producdes e/ou

atividades na pequena propriedade.
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4.6 Trajetéria econdmica da batata em Séo Lourenco do Sul
A trajetoria da producéo de batata, contemplando seu ponto mais alto até a
decadéncia, € relatada em varios trabalhos académicos, informativos da pesquisa e
da extensao rural (Madail et al., 2005 e 2007; Lima, 2006; Martinez, 2009) que
descrevem como se deu a fase aurea do seu cultivo até a sua decadéncia nos dias
atuais.
Lima (2006), citando dados do IBGE, relata que em 1992, S&o Lourenco do
Sul, obteve a maior producéo de batatas. Segundo a autora, culturas como a batata,
arroz, milho, trigo e feijdo sempre estiveram presentes nas exploracdes agricolas do
municipio. Relata ainda que a partir de 1960 a paisagem agricola mudou com o
incremento do cultivo mecanizado da soja em grandes extensdes de area. Todavia,
a batata ndo competia com essas areas, porém muitos agricultores animados pelo
uso de tecnologias, mecanizacdo da producdo e outras facilidades mudaram seus
sistemas de producdo para o cultivo da soja em areas até entdo portadoras de
fertilidade natural. Foi a partir de 1990 que se intensificou a crise com a batata por
varios motivos que serdo abordados mais adiante, abrindo espaco para cultivos mais
rentdveis como o fumo, descrito da seguinte forma pela autora.
A batata foi um dos produtos responsaveis pela manutencdo do pequeno
produtor em S&o Lourenco do Sul. Foi o produto que viabilizou, com
remuneracdo, que produtores ndo fossem eliminados, mas que se
“especializassem”. Esta “especializagao”, portanto, se deve aos fatores
naturais como solo, clima, além dos fatores historicos culturais, sdo esses
0s elementos da paisagem que potencializaram a cultura da batata no
municipio. Mas como nada € estatico, hoje, a producdo de batata est4d em
declinio no municipio, e esses mesmos elementos da paisagem que em

outra época potencializaram a producdo de batata, hoje s&o inibidores
dessa producéo (LIMA, 2006: 104)

Estas afirmacfes também sao compartilhadas por Madail et al., (2005),
quando dizem que, na década de 1970, Sao Lourengo do Sul e municipios préximos,
como Pelotas e Cangucu, chegaram a produzir 40% da oferta estadual de batata,
caindo para 26%, em 2005.

De acordo com informacdes da Emater/RS - em 1996, na Regido de Pelotas,
(envolvendo os municipios de Pelotas, S&o Lourengo do Sul, Cristal; Turugu, Morro
Redondo e Capado do Le&o), havia 3.673 familias produtoras de batata que
plantaram 15.430 hectares. Em 2005, este niumero caiu para 1.493 familias e uma

area de 2.874 ha, sendo a maioria da producédo para a subsisténcia. Portanto, houve
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reducdo de 81,4% na é&rea plantada e de 60% no numero de familias produtoras.
Quase a totalidade dessas familias migrou para o cultivo do fumo. Na Figura 12
pode-se ver como se comportou a area plantada e a producdo, durante os anos
1990 até 2009. Nela observa-se que no ano de 1992, a area plantada foi de 12.000
hectares, obtendo uma producdo 91.000 toneladas. A area plantada e a producao
foram caindo, ano apds ano, chegando, em 2009, a apenas 1.300 hectares e uma
producdo de tdo somente 15.900 toneladas, ou seja, produzindo apenas 17% em
relacdo a producdo maxima. Observa-se que a oscilacdo entre area e producao,

mantém-se quase paralelas durante o periodo analisado.

100 - 14
90 - A 91,0
12, P
80 1 --4-- Produc&o (1.000t)
A 76,0 )
70 , 69AO i —o— Area (1.000ha) L 10

60

50

Producéo (1.000t)

Area plantada (1.000ha)

Figura 12 — Area plantada e producédo de batata no municipio de S&o Lourenco do
Sul — RS, nos anos de 1990 a 2009.
Fonte: IBGE — Producgéo agricola municipal, 2010.

O declinio da produgdo de batata em S&o Lourenco do Sul, com a
consequente perda de mercado, segundo Pereira e Daniels (2003), foi ocasionado
por fatores como: custos crescentes de producao, baixa capacidade competitiva em
relacdo as producdes do centro do pais, e o0 elevado padréo do produto no mercado
nacional, obtido pelo uso de tecnologia, incompativel com o modelo da AF.

Madail et al., (2005) apontam ainda, como causas do declinio, a defasagem
do conhecimento dos produtores sobre o mercado da batata e a lenta adocao de

tecnologias de producédo para atender as demandas do mercado consumidor.
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Martinez (2009) salienta que os produtores ndo souberam tratar questdes do
mercado e sua evolucdo, ficando reféns dos atravessadores. Thurow’, extensionista
da Emater/RS, concorda com as citagdes acima e acrescenta ainda que a falta de
profissionalizacdo dos agricultores também contribuiu para este declinio. Declara o
extensionista que: “o agricultor que tinha doenca na lavoura (murchadeira) arrancava
a batata mais cedo para entrar no mercado antes dos outros, com isso mais da
metade da batata colhida apodrecia e, assim, ia estragando o mercado” (informacéao
verbal).

No Decreto Municipal n°® 2.794, que institui a comissdo encarregada dos
festejos dos 150 anos da imigracao Alema e Pomerana, é descrita a trajetoria que a
Colbnia de Sao Lourenco do Sul viveu, desde sua instalacdo até os anos de 1950,
considerado anos bons e de grandes crescimentos, passando aos tempos de
dificuldades da seguinte maneira: “A colénia viveu seu momento de apogeu,
baseado em pontos fortes como: boa fertilidade da terra, grande capacidade de
trabalho e técnicas de cultivo adquiridas no dia a dia”.

Da década de 1950 em diante, surgiram varios fatos novos que levaram a
colonia a enfrentar dificuldades e perda da pujanca. Entre esses fatos novos, citam
0S seguintes:

a) Perda de fertilidade da terra provocada pela eroséo do solo;

b) Falta de novas areas virgens para serem desmatadas em busca de terra

feértil;

c) Diviséo das propriedades por motivos hereditarios;

d) Intensificagdo do transporte rodoviario resultou numa diminuicdo do
transporte via porto de Sao Lourenco, dando lugar a figura do
caminhoneiro no interior;

e) O colono deixa de ir ao mercado e o mercado vai até o colono;

f) O colono passa a depender em tudo desse intermediario, desde o
fornecimento de insumos até a compra da producao;

g) O colono fica refém dos atravessadores;

h) Surgem os supermercados na cidade, os produtos da col6nia comecaram
a ser transformados, embalados e o consumidor passou a buscar essas

alternativas para satisfazer suas necessidades alimentares;

"Sony Thurow — Eng. Agr., Extensionista da Emater de S&o Lourenco do Sul e produtor de batata.
Informacéo verbal.
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Ainda segundo os autores, os agricultores ndo compreenderam e néo
acompanharam essas mudancas, insistindo, durante muito tempo, no velho sistema
em que estavam acostumados. Citam ainda a grande dificuldade de aceitar a
filosofia do cooperativismo, levando a um empobrecimento da colbnia e a faléncia da
grande maioria dos comerciantes do interior nas décadas de 1970, 1980 e 1990.

Aliado as esses fatos surgiu na década de 1960 a era do arroz e da soja que
trouxeram a mecanizacdo e a monocultura. O uso intensivo de fertilizantes e
insumos quimicos nesses cultivos provocou um desgaste excessivo do solo, de
modo que a producdo nao somente da batata sofresse reflexos negativos, mas de
outros cultivos desenvolvidos pelos agricultores familiares. Ainda nas décadas de
1960 e 1970 avanca, em Sao Lourenco do Sul, uma forte industria pesqueira. Essas
atividades exigiram grandes quantidades de mao de obra e muitos agricultores que
estavam enfrentando dificuldades na atividade agricola, passaram a vender sua
forca de trabalho para esses setores. Como decorréncia desta fase, surge o éxodo
rural. O municipio que até a década de 1970 tinha cerca de 70% de sua populacéo
vivendo no meio rural, sofreu um abandono de seus habitantes devido as
dificuldades enfrentadas.

Essas mudancas refletiram enormemente na producdo de alimentos,
principalmente da batata, que passou a enfrentar dificuldades de producédo e
comercializacdo como relatado anteriormente.

Voight® lembra bem desse periodo e diz que, de uma maneira geral, os
agricultores nunca tiveram o cuidado de colocar no mercado uma batata de
qualidade, dizendo que: “o0 nosso produtor foi quem estragou o mercado, gerando a
catastrofe da batata em S&o Lourenco do Sul. Todos queriam ver somente o
dinheiro no bolso, um estragava o outro”, e complementa afirmando que ‘nossa
batata ndo tinha qualidade, ndo tinha padrdo para competir com a batata que vinha
de fora” (informacgé&o verbal).

A transformacdo pela qual vinha passando a Colbnia, fez com que os
agricultores refletissem sobre os processos de produgdo adequando-se as
mudancas de mentalidade e de habitos. Buscaram apoios nas igrejas, na formacgao
dos sindicatos, cooperativas, na orientagcdo técnica para o plantio e manuseio da

terra e uso de insumos, tornando a producdo mais especifica e ndo téo diversificada.

® Renato Voight - Vice-presidente da Coopar, ex-presidente e agricultor de S&o Lourenco do Sul.
Informacéo verbal.
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A energia elétrica trouxe muitos avangos e provocou uma transformacgéo na
matriz produtiva em toda a Colbnia. Muitos aspectos dessa transformacdo sao
positivos e outros nem tanto, pois com o avanco desta fonte de energia, passaram a
dedicar-se ao monocultivo do fumo, a partir da década de 1990. Em funcédo da
gueda do mercado da batata, os agricultores buscaram alternativas de renda para se
manterem no campo. Foi entdo que surgiram as empresas fumageiras, ofertando
tecnologia, recursos, assisténcia técnica e toda a infraestrutura com um mercado
organizado, sobretudo a garantia da compra do produto.

O crescimento anual da atividade fumageira, no municipio, foi rapidamente
tomando conta da grande maioria das unidades. Em 1990, Sao Lourengo do Sul
tinha apenas 1.900 hectares cultivados e, com um crescimento anual na ordem de
10 a 15 %, alcancou em 2006 uma area cultivada de 8.500 hectares. O aumento do
plantio do fumo, provocou uma diminuicdo do cultivo da batata e de outras
atividades.

Apesar do declinio da producdo da batata, esta atividade segue sendo
importante na regido Sul do Brasil ndo somente pelos aspectos econbmicos, mas
também culturais. Em face desses problemas, 6rgdos de pesquisas como a Embrapa
Clima Temperado, a Epagri e o lapar, vém realizando pesquisas no desenvolvimento
de cultivares mais adaptadas a esta regidao, bem como alternativas de manejo de
adubacdo, controle de pragas e doencas, na producdo de sementes e até o poés-
colheita. Resultados dessas pesquisas podem ser encontrados em (DANIELS, 2003;
PEREIRA; DANIELS, 2003; SILVA et al., 2008; EMBRAPA CLIMA TEMPERADO,
2008; NAZARENO, 2009; NEY et al., 2009; PEREIRA et al., 2009; PEREIRA, 2010;
COILA et al.,, 2010). Neste contexto surge outra alternativa para muitas familias

agricultoras: a producao de batata organica.

4.7 A producdo organica no Territério e em Sao Lourenco do Sul

Em relacdo a producgéo organica desenvolvida no Territorio, pode-se dizer que
ainda € muito pequena em relacdo ao universo produzido. No Censo Agropecuario
de 2006, o IBGE buscou conhecer e quantificar os estabelecimentos que adotam as
praticas de producao organica e também investigou se a producéo era certificada ou
se ainda estava em processo de certificacdo. Os resultados da pesquisa
identificaram um total de 1.330 unidades produtoras no Territorio, das quais apenas

100 possuem o selo de producéo certificada. Ainda se trata de um namero pouco
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expressivo em relagdo ao universo, pois representa apenas 3,4% dos
estabelecimentos agricolas do Territorio. De qualquer forma, cabe registrar que este
namero vem crescendo anualmente por iniciativas individuais, ou coletivas
associadas em cooperativas e associacdes de produtores em toda a regido. Como
exemplos de organizacdes deste tipo citam-se o0 CAPA, a Cooperativa Sul Ecoldgica,
a Associacao Arpa-Sul, a Unaic e a Coopar, cuja atuacao dessas entidades, ja foram

descritas no item 4.3, pagina 111.

A producéo de batata organica em Sao Lourenco do Sul

A produgédo organica de batata representa um grande desafio para o0s
agricultores e, ao mesmo tempo, é uma grande oportunidade para desenvolver
processos produtivos sustentaveis, ndo s6 ambientalmente, mas também social e
economicamente.

Para mudar o quadro descrito anteriormente de declinio da producdo, um
conjunto de entidades governamentais como a Embrapa, a Emater e a UFPel, e nédo
governamentais como o CAPA e Cooperativas (Coopar e Sul Ecologica) e
associacOes de agricultores estdo unindo esforcos no sentido de mudar a realidade
com o objetivo de retomar o plantio da batata em S&o Lourencgo do Sul.

Este processo tem evoluido pelo desenvolvimento de novas tecnologias de
producdo, com o desenvolvimento de cultivares mais adaptadas ao cultivo organico,
manejo das areas, por meio de rotacdo de culturas, melhoria da qualidade do solo,
pela incorporacéo de cobertura verde e pelo controle de pragas e doengas, com 0
uso de produtos alternativos.

Para a formacdo da lavoura, é necessario ter sementes de boa qualidade e
isto esta sendo possivel em funcéo do trabalho pioneiro que a Embrapa, em parceira
com a Coopar, vem desenvolvendo em Sao Lourenco do Sul, na producdo de
sementes pré-basicas e basicas, e por meio da multiplicacdo da semente antes da
produgao de batata consumo com o uso do “sementeiro”. De acordo com Daniels
(2003), o sementeiro é uma lavoura destinada a multiplicacéo de tubérculos-semente
do bataticultor, feita com o objetivo de reduzir o custo das mesmas e melhorar a
sanidade e a produtividade da lavoura. Segundo Pereira et al., (2009), o agricultor
para implementa-lo, podera utilizar cerca de 20% da batata-semente que
habitualmente planta com o objetivo de renovar o estoque. Em S&o Lourencgo do Sul,

0 processo de producédo de semente de batata vem sendo realizado com eficiéncia
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por um agricultor que se especializou neste processo, produzindo cerca de 3.000

sacos/ano e, comercializa via Coopar, abastecendo o municipio e a regido.

4.8 Consideracfes sobre o contexto tedrico, metodoldgico e

socioecondmico da regido do estudo

Conforme discutido ao longo dos Capitulos Il, Ill e IV, pode-se perceber que
apesar de fazerem parte do cotidiano das pessoas tomarem decisdes e resolverem
problemas, as solucbes nem sempre sdo faceis de serem alcancadas. Porém, se
adequadamente abordadas, estas situacbes de desconforto e inseguranca podem
se reverter em excelentes oportunidades de aperfeicoamento e porque nao de
inovacdo. Para tanto, se faz necessario um processo para aborda-las.

Este processo, representado pela Metodologia Multicritério em Apoio a
Decisdo (MCDA), foi discutido ao longo daqueles capitulos. Neles abordou-se desde
os principios e dificuldades da producdo organica, os riscos associados a este
sistema de plantio, o processo de tomada de decisdo e a racionalidade do agricultor
familiar, até a identificacdo dos aspectos julgados relevantes e a maneira de avalia-
los e analisa-los.

Com isso, em decorréncia da forma construtivista e sistémica pela qual a
metodologia aborda uma situacéo problema, fica evidenciada sua adequabilidade no
trato de situacbes complexas e que objetivam a geracdo de aprendizado nos
decisores. Problemas como os enfrentados pelos produtores de batata podem e
devem ser tratados e analisados sob essa perspectiva e aplicados as teorias e
metodologias de apoio e tomada de decisdo. A viabilidade e aderéncia deste
arcabouco teérico a pratica serdo testadas num estudo de caso que esta descrito

nos Capitulos V a VIII.



ESTUDO DE CASO: AVALIACAO DE SISTEMAS DE
PRODUCAO DE BATATA ORGANICA

CAPITULO V PROCESSO DE SELECAO E ESCOLHA DOS
AGRICULTORES

Neste capitulo serdo apresentados o0s principais resultados obtidos no
universo de agricultores entrevistados, acompanhados de breves e esclarecedores
comentarios para cada grupo de agricultores tipificados. Para a realizacdo desta
primeira fase da pesquisa, seguiram-se 0s passos metodologicos ja descritos no
referencial metodoldgico item 2.3, onde aplicou-se um questionario (Apéndice 1),
qgue foi elaborado com o objetivo de poder caracterizar as UPAs. Para fins de pré-
teste, foram realizadas trés entrevistas experimentais que buscaram verificar a
eficiéncia do questionario de apoio utilizado, bem como da estruturacdo da
entrevista e ajusta-lo de acordo com os objetivos desejados.

Na aplicacdo do questionario, procurou-se resgatar informacdes gerais da
UPA, relatando o histérico da familia desde suas origens até o momento atual.
Buscou-se conhecer quais foram 0os motivos, as causas e 0 momento em que a
familia tomou a decisdo de mudar o sistema de producdo de batata convencional
para o de base ecoldgica.

Como ja foi destacado no item 4.6, pagina 123, a batata teve uma trajetéria
ascendente na regiao, principalmente em Sao Lourenco do Sul, Morro Redondo e
Pelotas até sua decadéncia nos ultimos anos. A crise na producdo de batata foi
muito bem retratada em quase todas as entrevistas realizadas com os agricultores
de S&o Lourenco do Sul e Morro Redondo.

A situacdo mais critica ocorreu no municipio de Sao Lourenco do Sul,
conforme pode ser verificada no trabalho académico, desenvolvido por Reichert e
Gomes (2009), retratando os motivos do desinteresse dos agricultores na producéo

de batata naquele municipio.

5.1 Caracterizacao das unidades pesquisadas
Na andlise dos conteddos das entrevistas, constatou-se que as 34 UPAs
desenvolvem atividades agropecuarias com caracteristicas eminentemente

familiares, apresentam acentuada diversificacdo da producdo com vistas a
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diminuicao do risco e, ao mesmo tempo, aumento da seguranca de sobrevivéncia da
unidade familiar.

De uma forma geral, todas apresentam caracteristicas em comum no uso de
praticas e/ou procedimentos de producdo que atendem aos requisitos da
sustentabilidade do agroecossistema, que de acordo com Conway (1993),
corresponde a uma parcela de terra utilizada com um determinado sistema de
producdo constituida por um conjunto ordenado de atividades, manejadas de tal
forma que propiciem respostas aos entornos fisico, bioldgico e socioecondémico, de
acordo com os objetivos, preferéncias e recursos dos agricultores. Sinteticamente,
podem-se identificar as seguintes praticas desenvolvidas pelos agricultores:

» A existéncia de policultivos e a interacdo entre os sistemas de producéo agricola
e pecudria,

» Preservacao da vegetacao nativa e aproveitamento de areas ingremes para o
plantio de espécies exoticas;

+ De uma forma geral, todas dispdem de boa infraestrutura de producao, tanto de
magquinas e equipamentos como de benfeitorias;

+ Utilizam aragéo, gradagem, curvas de nivel, construcdo de terracos, rocada e
plantio direto como préticas de preparo e preservacao do solo;

* plantio consorciado entre duas ou mais culturas (perenes x anuais e anuais x
anuais);

* manejo das areas e protegcao do solo, por meio de praticas como o pousio,
rodizio de &reas e rotacdo de culturas, principalmente quando se trata do cultivo da
batata que necessita areas descansadas por longo tempo;

* adubacao, aproveitando produtos da propriedade como esterco, compostagem e
restos de culturas;

* uso da adubacéo verde e pastagem cultivada;

» adubacgdo da batata com adubo organo-mineral, cama de aviario, esterco de peru
e fosfatos naturais;

* manejo de pragas e doencgas por meio do uso de produtos comerciais permitidos
na Agricultura Orgénica - AO, tais como calda bordalesa, urina de vaca e
biofertilizantes;

» comercializacado direta, por meio das feiras livres, organizadas pelas entidades
dos agricultores, estabelecimentos comerciais especializados, com pontos de

vendas fixos e estratégicos, programas do governo federal como o PAA que adquire
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0s produtos e repassa para entidades assistenciais e merenda escolar da rede de
ensino publico;

* nos aspectos gerencial e administrativo, observou-se que as decisdes, em geral,
sdo tomadas de comum acordo pelo casal e, para a tomada de decisdo, o apelo
mais forte é pelas questdes ambientais e econ6micas. Dentre as decisdes mais
complexas, contrair empréstimos é a que aparece em primeiro lugar e entre as
informacbes que mais auxiliam na tomada de decisdo, estdo as dos fatores
climaticos e informacfes tecnoldgicas. Observou-se o baixo indice de UPAs que
realizam algum controle contébil da unidade, pois praticamente anotam apenas 0s
compromissos financeiros assumidos. Na maioria dos casos nao realizam nenhum
controle. Quanto ao planejamento das atividades, o fazem com um horizonte de seis
meses e que, frequentemente, conseguem realizar o planejado. Para a adocdo de
uma nova tecnologia, primeiro decidem testar e ver os resultados.

» todas as unidades recebem assisténcia técnica, em alguns casos, ela ocorre por
mais de uma entidade;

De uma forma geral, verificou-se que as unidades encontram-se numa fase
de crescimento no cenario econdmico, procurando revitalizarem-se na sua
infraestrutura de producdo, assim como na aquisicdo ou troca de maquinas
agricolas, por meio do programa do governo federal como o Mais Alimento®. Neste
sentido, constatou-se que das 34 unidades, 21 estdo equipadas com tratores e seis
delas com micro tratores, alguns dos quais ja adquiridos pelo programa
anteriormente mencionado.

Apesar de a maioria néo utilizar qualquer mecanismo de controle das receitas
e despesas, informaram que estdo conseguindo um equilibrio financeiro, de modo
gue ao final do exercicio, h4 um superavit proporcionando que continuem investindo
parte das receitas na aquisicdo de insumos e melhorias na UPA.

Ao mesmo tempo em que as unidades procuram manter-se no cenario
econdmico/politico, ha também a preocupacdo da descontinuidade dos programas
de governo, como o PAA, que lhes possibilita realizar a comercializacdo de forma

segura. Houve quem afirmasse que, em caso de ndo existir mais este programa,

® Programa do Governo Federal, desenvolvido pelo Ministério do Desenvolvimento Agrério por meio
do Plano Safra da Agricultura Familiar, que criou uma linha especial de crédito que destina recursos
para investimentos em infraestrutura da propriedade rural para aqueles agricultores enquadrados no
programa do PRONAF.
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deixariam de produzir de forma organica, pela instabilidade de pre¢cos no mercado

convencional.

Distribuicdo e uso das areas por tamanho e atividades

Na Tabela 5 observa-se que o intervalo de area entre 11 e 20 hectares é o
que predomina, havendo 12 UPAs neste estrato. Da mesma forma, encontram-se
97,1% das unidades com éarea abaixo de 50 hectares, tendo existido apenas uma
acima, com 52,5 hectares. No entanto, ainda abaixo do tamanho que limita 0 acesso

aos beneficios do PRONAF que é de 64 hectares.

Tabela 5 — NUumero de unidades de producdo agricola, por estrato de area (ha)
avaliadas e sua participacao relativa.

Estrato N° UPAs Participacéo (%)
Até 10ha 4 11,8
De 11 a 20ha 12 35,3
De 21 a 30ha 7 20,6
De 31 a 40ha 6 17,6
De 40 a 50ha 4 11,8
Mais de 50ha 1 2,9
Total 34 100,0

A utilizacdo das terras, no conjunto das UPAs estudadas (Tabela 6), € mais
intensa na formacao de lavouras temporarias de ciclo anual, obedecendo ao ciclo de
cada cultura, nas mais variadas atividades, com 29,5%. Pode-se observar que ha
uma quantidade muito expressiva de area sem utilizacdo agricola, para as quais
somadas as areas de preservacao permanente com as inaproveitaveis para uso
agricola, ttm-se um percentual de 25%, ou seja, um quarto de toda area estudada.
Este percentual fica ainda maior se incluidas as areas de benfeitorias,
reflorestamento e até mesmo pousio, chegando a 40% da éarea total.

Por outro lado, verifica-se que a area de hortalica ocupa apenas 3,9% em
relacdo a area total. Informacdo de certo modo preocupante, uma vez que essa
atividade é economicamente a mais importante para 13 das 34 unidades, conforme
se pode verificar na Tabela 7 pagina 135. O que se pode perceber é que, a maioria
delas, tem como caracteristicas: o uso intensivo do solo em uma area concentrada
em funcao da irrigacao; proximidade da sede da propriedade; facilidade de acesso, e
um grande uso de fertilizantes organicos, como esterco de animal do préprio
estabelecimento para a reposicdo de nutrientes e manutencdo do equilibrio

nutricional do solo.
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Tabela 6 — Uso da terra na totalidade das UPAs avaliadas e as participacfes totais e
relativas de cada condi¢édo de uso.

Descricdo do uso Area (ha) Participacao (%)
Lavouras temporarias 2495 29,5
Preservacéo permanente 164,5 19,4
Pastagem natural 154,5 18,2
Pousio 71,5 8,4
Pastagem cultivada 53,5 6,3
Inaproveitaveis 47,3 5,6
Reflorestamento 35,0 4,1
Hortalica 32,9 3,9
Benfeitorias 20,6 2,4
Pomar perene 17,7 2,1
Total 847,0 100,00

Na Tabela 7 observa-se a distribuicdo das atividades, por nivel de importancia
econdmica nas unidades. Para obter essa informacgéo, levou-se em consideracdo
dois aspectos: primeiro, a resposta espontanea do agricultor ao ser perguntado
sobre qual a principal atividade produtiva, considerando o aspecto econdmico;
segundo, a renda bruta obtida, de acordo com informacdes fornecidas na ocasiao da
aplicacéo do questionario. Desta forma, foi possivel construir a Tabela 7, em que se
visualiza a classificacéo das principais atividades desenvolvidas por essas unidades.
Cabe lembrar que na Tabela citada aparece somente até a 42 atividade em ordem
de importancia, no entanto, outras de menor expressdo econémica, também foram
registradas.

Com base nesses critérios, constatou-se que o cultivo de hortalicas
representa a principal atividade para 13 unidades, sendo a segunda para seis e
ainda estando presente em outras 4, totalizando 23. Portanto, é praticado em 68%
das UPAs.

O cultivo da batata, em ordem de importancia, aparece em 3° lugar, sendo
gue para trés UPAs representa a principal atividade. Se considerado até a quarta
colocacéo, esta presente em 14 UPAs como atividade de importdncia econdémica.
Incluindo um quinto nivel que n&do aparece na Tabela, o cultivo da batata aparece
em mais seis, tornando-se, portanto, muito significativa para este grupo de
agricultores.

Outras atividades como o milho, leite e cebola, aparecem em primeiro lugar

em trés unidades. Destaca-se o cultivo do milho, uma vez que esta presente em 31
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UPAs, ou seja, em 91% delas. Vale lembrar que o milho € um produto de mdltiplos
usos na propriedade como complemento alimentar de bovinos, suinos, aves e outros
animais. A producdo de feijao, apesar de ter apenas uma UPA como principal
atividade econbmica, esta presente em 26 delas.

Com relacdo a cebola, as trés unidades em que aparece em primeiro lugar,
localizam-se em S&o José do Norte, municipio com tradicdo no seu cultivo devido as
condicbes de solo apropriadas a este tipo de atividade. Por ultimo, cabe destacar o
cultivo do fumo, que apesar de estar presente em apenas seis dentre as 34,
representa a principal fonte de renda bruta para cinco delas. Informacdes
repassadas por esses agricultores dao conta de que, ao analisar a margem liquida,

o fumo néo representa a maior renda da UPA, cedendo lugar para outras atividades.

Tabela 7 — Producé&o agropecuaria por nivel de importancia econémica (renda bruta
— RB) e participaces total e relativa das UPAs em cada atividade.

Producéao Nivel de importancia (RB) Quant. Percentual s/ o total de UPAS
Agropecuaria 1° 20 3° 4°  UPAS 1° 20 3° 4°  Total

Hortalicas 13 6 3 1 23 38,2 17,6 9,1 3,3 68,3
Fumo 5 1 6 14,7 2,9 0,0 0,0 17,6
Batata 3 5 5 1 14 8,8 14,7 15,2 3,3 420
Milho 3 4 9 5 21 88 11,8 27,3 16,7 645
Leite 3 2 2 1 8 8,8 5,9 6,1 33 241
Cebola 3 1 2 5 11 8,8 29 6,1 16,7 34,5
Feijdo 1 3 4 6 14 2,9 8,8 12,1 20,0 439
Processados 1 3 1 5 2,9 8,8 3,3 15,1
Batata doce 2 3 5 5,9 10,0 15,9
Arroz 1 1 2 2,9 2,9 59
Péssego 1 1 2,9 2,9
Pecuaria corte 2 2 4 5,9 6,1 11,9
Aves coloniais 1 1 1 3 2,9 3,0 3,3 9,3
Mel 1 1 2 29 3,3 6,3
Uva 1 1 2 2,9 3,3 6,3
Citros 1 1 2,9 2,9
Abbbora 3 3 9,1 9,1
Flores 1 1 3,0 3,0

Na Tabela 8 estdo descritas todas as atividades de producé&o animal que séo
desenvolvidas nas unidades. Verifica-se que a criacdo de aves coloniais esta
presente em 33 das 34 UPAs pesquisadas. Destacam-se também as criacdes de
bovinos de corte e suinos. Essas criacdes, na maioria das unidades, representam

uma fonte de alimentacdo para a familia, diminuindo a dependéncia externa. Por sua
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vez, a presenca de equinos, em 23 UPAs, demonstra o alto grau do uso da tracao
animal, auxiliando nos tratos culturais dos cultivos, principalmente na batata, onde
operacbes como o controle de invasoras, plantio, aterramento e na colheita, sdo

realizadas com o uso de tracao animal.

Tabela 8 — Producéo pecuaria presente nas UPAs avaliadas e suas participacdes
total e relativa.

Descricao Quant. UPAS % de UPAS
Abelhas 11 32,4
Aves coloniais (galinhas) 33 97,1
Aves coloniais (patos/marrecos) 3 8,8
Bovinos de corte ou misto 21 61,8
Bovinos de leite 10 29,4
Caprinos 2 59
Equinos 23 67,6
Ovinos 2 5,9
Peixe 3 8,8
Suinos 21 61,8

A comercializacdo da producdo dessas unidades é destinada aos seguintes
canais: quinze delas realizam a comercializacéo diretamente via feiras livres, oito via
Cooperativa Sul Ecoldgica, cuja venda é realizada em um ponto fixo no centro da
cidade de Pelotas e também adquire os produtos por meio de Programas do
governo Federal, como o PAA e, municipais, como o0 programa da merenda escolar,
e outras sete comercializam via Coopar, que também esta conveniada com o PAA.

Estas informagdes podem ser visualizadas na Tabela 9.

Tabela 9 — Locais de comercializacdo da producao, quantidade de UPAs que a
praticam, por local e porcentual de respostas.

Descricao Quant. UPAs % respostas

Feiras livres 15 44,1
Cooperativa Sul Ecologica/PAA 8 23,5
Coopar - PAA/Cosulati 7 20,6
Cooafan 2 59
Bionatur 1 2,9
Unaic 1 2,9

Total 34 100,0
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Disponibilidade de m&o de obra

A méo de obra disponivel na UPA foi medida em Unidade de Trabalho
Homem - UTH, referéncia que, de acordo com Lima et al., (2005 p.102), corresponde
a 300 dias de trabalho por ano, compreendendo uma jornada média de 8 horas por
dia. Para o céalculo do numero de UTH, o autor recomenda utilizar como critério os
seguintes parametros:
- pessoas com 7 a 13 anos, 0,5 UTH;
- pessoas com 14 a 17 anos, 0,75 UTH,;
- pessoas com 18 a 65 anos, 1,0 UTH,;
- pessoas com mais de 65 anos, 0,75 UTH.

Na Tabela 10, esta demonstrando a disponibilidade de médo de obra nas
unidades, de acordo com o critério descrito por Lima et al., (2005), onde se observa
gue a grande maioria das UPAs contam com 2,0 a 3,0 UTH, permanecendo dentro

de uma média deste estrato de produtor.

Tabela 10 — Disponibilidade de méo de obra, em UTH, nas unidades pesquisadas e
suas participacoes relativa.

Disponibilidade de mé&o de obra N° de Participacéo
em UTH unidades relativa (%)
Até 2,0 10 29,4
2,0-3,0 16 47,1
3,0-4,0 8 23,5
Totais 34 100,0

Quanto ao uso de mao de obra contratada ou eventual, 23 unidades nao
fazem uso desta modalidade, em nenhum periodo do ano. No entanto em 11 delas,
ha contratacdo de mao de obra eventual para a realizacdo de tarefas como preparo
de areas, plantio de feijdo, milho, batata, transplante de fumo e cebola, operacdes
de limpeza (capina) e colheita de batata, milho, fumo, cebola, péssego, bem como
algumas trocas de servicos com vizinhos como a producdo de silagem para a
atividade leiteira. A mao de obra familiar, na sua quase totalidade, é formada pelo

casal proprietario, filhos e genro ou nora.
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5.2 Processo administrativo e tomada de deciséo (TD)

Neste item foram avaliados os mecanismos e estratégias administrativas
usadas pelos agricultores, os quais auxiliam no processo de tomada de decisédo. O
que se pode observar é que as questdes administrativas ja estudadas por varios
autores (Simon, 1970, 1982; Churchill, 1990; Ensslin et al., 2001; Freitas et al., 1997,
Lara 1991; Lima et al., 2005; Roy 1996), de uma forma geral, sdo complexas e de

dificil solucdo em muitas situacoes.

Motivos que levaram os agricultores a produzir organicos

Véarios motivos foram apontados pelos agricultores como orientadores para
gque mudassem o sistema de producdo, do convencional para o organico ou
agroecoldgico. Porém, para 48% deles, o que mais influenciou foram questdes
relacionadas a saude familiar (Tabela 11). Isto ocorreu principalmente, com aqueles
gue realizam a comercializacéo, de forma direta, nas feiras livres. Em segundo lugar,
destacam-se as oportunidades de mercado que somado aos aspectos econdmicos,
alcancam 42,3% das unidades. Para um grupo menor, a preocupagcao com 0 meio
ambiente, cuidados com 0s recursos naturais como solo e 4gua foram determinantes
para a mudanca. O que se pode perceber, entre as motivacbes captadas pelo
pesquisador nos grupos de agricultores estudados, € que os motivos de saude
foram mais citados por membros do GRR, ao passo que o motivo da busca pelo
mercado esteve mais presente no GFRR. Esta percepcao é facilmente justificada na
medida em que a maioria dos membros do segundo grupo ndo esta inserida num
processo de comercializagdo direta, via feiras, e sim articulados com a venda via

PAA do Governo Federal por intermédio da Coopar e da Cooperativa Sul Ecolégica.

Tabela 11 — Motivos determinantes da decisao de troca do sistema de producao (do
convencional para o organico) nas UPAs avaliadas.

Descricao Quant. UPAs % de respostas
Saude familiar 25 48,1
Mercado 15 28,8
Econbmicos 7 13,5
Meio ambiente 3 5,8
Outros 2 3,8

Totais 52 100,0
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No questionario (Apéndice 1), no item 9, foram levantados dados relacionados
aos aspectos administrativos e organizacionais das unidades produtoras e de que
forma os agricultores tomam as decisdes. Sobre o aspecto decisional, foram
realizadas nove perguntas, cujas respostas podem ser visualizadas nas Figuras 13 a
20.

Sobre quem decide na propriedade, ficou claro que as decisdes, em geral,
sdo tomadas pelo casal em comum acordo (Figura 13). Aparecem, em segundo
lugar, as decisdes tomadas pelo conjunto familiar, ou seja, envolvendo todos os
membros da familia. Esta pratica, segundo alguns entrevistados, facilita a tomada de
decisdo, quando quer se implantar ou introduzir um processo novo, pois, neste caso
os jovens influenciam mais nas decisbes que os pais. O contrario também é
verdadeiro, na medida em que a experiéncia dos mais velhos conta muito na hora de

decidir e influenciar os mais jovens.

Familia Esposo

29, 4% 11,8% Esposa

2,9%

Filhos
2,9%

Casal
52,9%

Figura 13 — Quem toma a decisdo na unidade de producéo agricola?

O aspecto mais importante, levado em consideracéo na hora de decidir sobre
qual o sistema de producdo a adotar € o relacionado com a saude familiar do
produtor e do consumidor e, em segundo lugar, os econdmicos, conforme pode ser
visto na Figura 14. A preocupacdo com a saude da familia € relevante e influenciou
a mudanca mencionada para um grupo de agricultores em funcdo de problemas
envolvendo membros familiares de produtores com intoxicacbes pelo uso de

agrotoxicos.
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Tecnolégicos
30,2%

Saude
44,2%

Ambientais

25,6%

Figura 14 — Aspectos importantes levados em consideracdo na hora de decidir qual
sistema de producéo agropecuaria adotar.

Os problemas relacionados com a saude pelo uso de agrotéxicos, foram
constatados por Reichert e Gomes, (2009); Reichert et al., (2010), conforme pode
ser verificado na manifestacdo de alguns dos agricultores entrevistados. Um disse
ao filho que Ihe havia pedido um péssego para comer: “ndo, meu filho, este ndo
pode comer porque ele tem veneno” e complementa dizendo que “se ndo quero que
minha familia coma uma fruta contaminada, por que outros podem comer?”. Outro
afirmou que existem trés aspectos importantes na producdo ecoldgica: “a vida do
agricultor, a saude do consumidor, a preservacao dos recursos naturais como a terra
e a agua e o resultado dessa interacdo é que todos saem ganhando”. Outro afirma
que: “foi a decisdo mais acertada da minha vida”, referindo-se a mudanca do sistema
de producdo convencional para o organico. Um dos filhos manifestou-se da seguinte
maneira: “‘quando eu ia na roga, pegava o pulverizador com o veneno, comegava o
enjoo” e dizia ao seu pai: “pai, pensa um pouco, se tu estas assim agora, ‘referindo-
se ao pai que tinha sérios problemas de saude pelo uso de venenos’, quando eu
tiver 40 anos, o que vai ser de mim?”, Um dos depoimentos mais impressionantes
vem de um produtor de batatas que disse: “quando eu caminhava pela rua na
cidade, eu enxergava tudo duplo, eu via os carros andando na rua e enxergava um
em cima do outro, perdia completamente a nocéo de dire¢do”. Este agricultor
continua plantando batata no sistema organico e integra o grupo da Arpa-Sul.

Casalinho (2003), relata que um agricultor teve, como principal motivo para

mudar, o desejo de ter uma melhor qualidade de vida e foi em busca de uma
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producao mais saudavel e complementa “...0 mais importante nisso tudo € a saude
das pessoas que, hoje em dia, esta em primeiro lugar’.

A terceira pergunta levantou informacdes sobre quais aspectos relacionados
aos processos administrativos sdo mais dificeis e complexos de serem tomados,
exigindo mais atencdo, analise, cautela e precaucdo (Figura 15). A grande maioria,
respondeu que reluta em fazer dividas, ou seja, contrair empréstimos, seja para
custear a producao ou para adquirir novas maquinas e implementos para a unidade,
fato que merece sempre uma analise mais profunda, visando nao enfrentar
problemas de pagamento. Houve situagdes de agricultores que afirmaram fazer suas
reservas financeiras em casa, e somente comprar de acordo com suas economias.
Mesmo tendo este cuidado, hd um namero expressivo de agricultores que contraem
empréstimos, anualmente, para o custeio de suas lavouras devido as facilidades de
adquirirem esses recursos a um custo baixo. Como disse um dos agricultores “pegar
dinheiro emprestado nos bancos, hoje em dia, esta muito facil; o dificil € pagar
depois”. Este € um dos motivos que exige uma andalise mais detalhada sobre a

capacidade de pagamento.

Novos sistemas Comerciali- Planejar a
de producido zagdo producdo
5,9% 2,9% 20,6%

Administrar a
unidade
5,9%

Fazer dividas
64,7%

Figura 15 — Processos administrativos mais complexos e dificeis para a tomada de
deciséo

As respostas referentes a informacdo evidenciaram a necessidade do
agricultor dispor delas sempre em quantidade, qualidade e no momento certo para
gue o auxilie na tomada de decisdo. Das 34 unidades, somente uma respondeu que

nao necessita de mais informagdes para tomar suas decisdes. Essa, que na Tabela
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13, pagina 148, é identificada como a de n° 21, possui um dominio tecnoldgico e
administrativo de sua unidade. Quando o agricultor disse ndo necessitar de mais
informacdes para auxiliar na Tomada de Decisao, estava se referindo aos aspectos
tecnologicos da producgdo de batata. No entanto, isso ndo significa que o0 mesmo néo
procure manter-se informado sobre aspectos climéaticos e de mercado que o auxiliem
nas decisdes apropriadas.

Conforme se pode ver na Figura 16 os fatores climaticos, com 32,4% das
respostas, sdo os que mais tém influenciado na hora de decidir. Isto se justifica na
medida em que o clima quase sempre tem sido o responsavel pelo sucesso ou
fracasso da producéo, seja pela falta ou pelo excesso de chuvas. Este fator também
é de dificil controle uma vez que o agricultor ndo possui ingeréncia sobre ele, a nao
ser se prevenir com estrutura de irrigacdo. Quanto a prevencgdo, ainda sdo poucos
0S que usam desta prerrogativa na totalidade das suas atividades. H4 um numero
bem expressivo de agricultores que faz uso da irrigacao, principalmente nas areas
destinadas ao cultivo de hortalicas. A UPA 21 € quase uma excec¢ao, pois adquiriu
um conjunto de irrigacdo para uso na batata e demais atividades, para nao correr
riscos e agir de forma proativa se for necesséario. O segundo motivo apontado foi a
disponibilidade das informacdes tecnolégicas, pois a batata € uma cultura que exige

cuidados em todas as fases de producao.

Preco
produtos
13,5%

Fatores
Climaticos
32,4%

Preco
insumos
18,9%
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técnico .
8,1% InfC)’rmfagoes
técnicas
27,0%

Figura 16 — Informacdes que mais auxiliam na tomada de decisdo na UPA.

Ao se questionar se realiza algum tipo de anotac&o para gerenciar melhor os
recursos financeiros da unidade se obteve respostas que, de certa forma, ja se

conhecia, ou seja, na maioria das unidades, ndo fazem o registro dos gastos,
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receitas e balanco financeiro, ao final de um exercicio. Todos reconhecem a
importancia, porém poucos se dispbem a dedicar um tempo para exercer essa
pratica. Do total das unidades avaliadas apenas seis delas, ou seja 17,6%,
responderam que realizam algum tipo de controle das receitas e despesas, porém,
apenas uma controla os gastos e receitas realizando inclusive uma andlise
econdmica no final de cada exercicio. Esta unidade € de n° 14 (Tabela 12 pagina
147) e vem exercendo este controle muito influenciado pelas acdes de pesquisas
realizadas por meio dos projetos da Embrapa Clima Temperado que promoveram
esta pratica junto aos agricultores da Rede de Referéncia, como medida para
melhorar a eficiéncia e eficacia da unidade. Na Figura 17, pode-se visualizar todos
os resultados, onde se verifica que 13 UPAs nao realiza nenhum controle, outras 12

controlam apenas 0s empréstimos e trés somente as receitas.

Somente
receitas;

3UPAS; 8,8% Receitas e
despesas;

6UPAS; 17,6%

Ndo anota; 13
UPAS; 38,2%

Somente
financiamentos
12UPAS; 35,3%

Figura 17 — Informacdes sobre o controle econdémico/financeiro da UPA.

Ainda em relacdo as anotacdes, observou-se que o controle dos gastos
efetuados é feito somente pelas notas fiscais no ato da compra ou dos pagamentos.
Nenhum agricultor tem o habito de controlar somente as despesas e afirmam que,
normalmente conseguem pagar as contas. Embora a maioria das unidades nao
realize nenhum mecanismo contébil para controlar os gastos e receitas, informam
que estdo conseguindo um melhor equilibrio financeiro a partir das rela¢cées com o
mercado institucional e organizado, de modo que garantem haver um superavit

financeiro anual pela comercializacdo ofertada a este tipo de mercado.
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Na sétima e oitava perguntas procurou-se buscar informacdes a respeito do
planejamento que a unidade realiza. Primeiro foi perguntado qual o horizonte de
planejamento que é feito. A maioria das UPAs realiza um planejamento de seis
meses. Porém os planejamentos mais curtos também séo praticados nas unidades,
principalmente para aquelas que trabalham com programacéo de abastecimento nas
feiras e atendimento das demandas do publico consumidor em geral. Neste caso,
elas realizam um planejamento de semeadura de acordo com o periodo que se
deseja realizar a colheita. Na Figura 18 pode-se observar essa distribuicdo entre as

34 unidades pesquisadas.

Diario
4.4% Semanal
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Figura 18 — Horizonte de planejamento exercido pelas unidades

Na Figura 19 verifica-se o grau de atingimento daquilo que foi planejado
pelas unidades. A maioria das UPAs frequentemente realiza o que foi planejado,
porém quase sempre o0 agricultor associou o cumprimento das metas as condi¢cées
climaticas. Mais uma vez, pode-se perceber o quanto o clima influencia as decisées
dos agricultores. Pode-se afirmar que dentre todos os fatores que influenciam para o
nao cumprimento das metas, os de ordem climatica sdo os que mais interferem.

Conforme ja mencionado acima, nenhum agricultor deixa de realizar parte ou
total do planejamento, isto demonstra um grau de organizacao interna, seja de curto,

médio ou longo prazo.
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Figura 19 — Frequéncia de atingimento daquilo que foi planejado pelas unidades

Na nona pergunta, o agricultor foi convidado a raciocinar de que forma ele se
comporta ao tomar conhecimento de uma nova tecnologia, ou pratica de producéo
organica. Na maioria dos casos séo cautelosos pois, como € mostrado na Figura 20,
preferem testar a nova tecnologia e ver os resultados. De anteméao, o que se pode
perceber, neste caso, € que ha um interesse dos agricultores por novos processos

de producédo, porém sao cautelosos quanto as suas implementagcdes na UPA.
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resultados imediatamente
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Testa e ve os
resultados
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Figura 20 — Comportamento dos agricultores frente a uma nova tecnologia ou pratica
de producéo organica.
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5.3 Analise da Renda Bruta das Unidades de Producé&o Agricola (UPAS)
Um parametro que mede o desempenho de qualquer estabelecimento
agricola € a renda bruta auferida durante um exercicio agricola ou ano civil. No
presente estudo ndo se fez o monitoramento das receitas durante um periodo
estabelecido e sim se apurou a renda da propriedade, obtida por meio da informacéao
fornecida pela familia, e das quantidades produzidas ao longo de um ano agricola
multiplicadas pelo preco médio dos produtos comercializados. Foram considerados
neste célculo os valores dos produtos do autoconsumo como receitas. Cabe
destacar que no caso da batata, foram consideradas duas safras uma vez que para
esta cultura o plantio regional se realiza em duas épocas do ano (safra na primavera

e safrinha no outono).

5.3.1 Renda bruta do grupo da Rede de Referéncia “GRR”

Na Tabela 12 €& apresentada a renda bruta oriunda das atividades
agropecuarias, destacando-se aquela obtida da batata, que esta inserida na RB da
UPA. Quanto a RB das unidades, verifica-se que ha uma variacdo enorme entre as
mesmas, pois a de menor renda foi a UPA 12, alcangando a cifra de R$ 12.710,00
anuais o que lhe proporcionou uma renda bruta mensal pouco superior a R$
1.000,00. Entretanto, a que obteve maior renda foi a UPA 8, com renda bruta anual
de R$ 86.709,00, atingindo a média mensal de R$ 7.225,75. Excluindo essas
unidades que estdo nas extremidades, pode-se verificar que h& dois grupos bem
destacados em relacao a RB total. No primeiro grupo, encontram-se quatro unidades
(n° 6;10;9 e 13) que apresentam RB na faixa de 20.000 a 35.000,00 reais anuais e
no segundo grupo, outras quatro (n° 3,4,7 e 14) na faixa de R$ 60.000 a 70.000,00.
Em relacdo a RB da batata, observa-se que h& quatro unidades que ndo produzem
esta espécie por estarem localizadas em regides onde a cultura ndo se adapta,

principalmente por questdes relacionadas ao solo.
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Tabela 12 — Rendas brutas da agricultura, da pecuéria e total, comparada com a da
batata nas UPAs da Rede de Referéncia, avaliadas no ano agricola 2008/2009.

UPAs Renda Bruta anual (R$) Renda bruta Particip. (%)
Agricola Pecuaria Total batata (R$) RB bat. X Total
1 34.920,00 0,00 34.920,00 14.820,00 42,4
3 61.025,00 5.396,00 66.421,00 19.950,00 30,0
8 64.584,00 22.125,00 86.709,00 5.700,00 6,6
6 22.190,00 0,00 22.190,00 1.425,00 6,4
10 31.500,00 500,00 32.000,00 2.050,00 6,4
9 31.475,00 3.360,00 34.835,00 1.425,00 4,1
5 41.037,50 2.310,00 43.347,50 1.187,50 2,7
11 12.592,50 4.000,00 16.592,50 332,50 2,0
4 58.760,00 4.010,00 62.770,00 630,00 1,0
2 27.322,50 30.830,00 58.152,50 522,50 0,9
7 68.000,00 0,00 68.000,00 0,00 0,0
12 9.010,00 3.700,00 12.710,00 0,00 0,0
13 15.750,00 7.185,00 22.935,00 0,00 0,0
14 47.850,00 19.840,00 67.690,00 0,00 0,0

5.3.2 Renda Bruta do grupo fora da Rede de Referéncia “GFRR”

Na Tabela 13, estdo descritos os valores da RB das unidades do GFRR.
Observa-se que ha uma quantidade maior na faixa de R$ 10.000,00 a 40.000,00
anuais, tendo uma concentracdo de seis unidades no intervalo de R$ 20.000,00 a
30.000,00 (UPAs, 18, 29, 33, 32, 27 e 34). Por outro lado, observa-se que ha apenas
trés com RB superior a R$ 50.000,00 (16, 24 e 15). Nos dois grupos verifica-se que
a renda agricola € maior do que a da pecuéria, no entanto, ha uma boa
diversificacdo entre as duas atividades. H4 uma integracdo entre a pecudria e a
agricultura de forma que a criagdo animal € fornecedora de esterco para
compostagem e para a fertilizacdo das areas de cultivo.

Em relacdo a receita oriunda da batata, existe, nesse grupo, sete unidades
com uma receita superior a R$ 6.000,00, contribuindo com mais de 15% da RB da
UPA. As demais cultivam a batata com a finalidade de abastecer as necessidades
familiares.

N&o ha um critério que defina a formacao desses dois grupos, pois independe
do municipio ou da localidade onde se encontram. O que se pode observar é uma

diferenciacdo na melhor eficiéncia produtiva nas unidades com maior RB.
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Tabela 13 — Rendas brutas da agricultura, da pecuéria e total comparadas com a
renda bruta total e relativa da batata nas UPAs do Grupo Fora da Rede de
Referéncia, avaliadas no ano agricola 2008/2009.

UPAS Renda Bruta anual (R$) Renda bruta Particip. (%)
Agricola Pecuaria Total batata (R$) RB bat. X Total
21 30.167,50 1.200,00 31.367,50 20.282,50 64,7
20 35.395,00 35.395,00 10.925,00 30,9
19 31.520,00 31.520,00 9.120,00 28,9
23 20.487,50 24.170,00 44.657,50 10.687,50 23,9
27 18.475,00 8.670,00 27.145,00 6.375,00 23,5
16 54.487,50 54.487,50 10.212,50 18,7
24 62.645,00 62.645,00 9.975,00 15,9
31 12.937,50 1.100,00 14.037,50 1.757,50 12,5
26 18.205,00 1.300,00 19.505,00 2.280,00 11,7
33 19.480,00 4.400,00 23.880,00 2.660,00 11,1
22 31.945,50 2.100,00 34.045,50 3.565,50 10,5
34 21.060,00 6.712,50 27.772,50 2.880,00 10,4
28 18.320,00 18.320,00 1.330,00 7,3
15 63.300,00 - 63.300,00 3.750,00 5,9
30 17.950,00 - 17.950,00 1.050,00 5,8
17 32.830,00 5.320,00 38.150,00 1.974,00 5.2
29 17.712,00 6.022,50 23.734,50 960,00 4,0
32 21.865,00 3.651,25 25.516,25 855,00 34
18 15.122,50 7.390,50 22.513,00 712,50 3,2
25 38.687,50 3.660,00 42.347,50 1.282,50 3,0

5.3.3 Outras rendas nao agricolas das Unidades de Producado Agricola (UPAS)

Outro aspecto a destacar, nos dois grupos, sdo as receitas obtidas por outras
fontes como a aposentadoria rural que, em muitos casos, complementa 0s recursos
brutos e auxilia na manutencdo da UPA. No GRR ha seis UPAs com aposentados,
enquanto que, no GFRR, sdo quinze com, no minimo, um aposentado, tendo
unidades com até quatro. Esse aporte financeiro que, no momento da coleta de
dados equivalia a renda mensal de R$ 465,00, totalizava R$ 6.045,00/ano por
beneficiario. Na Figura 21, pode-se ter uma visdo do numero de aposentados por
unidade. Das 34 UPAs avaliadas apenas 13 ndo possuiam aposentados, enquanto
qgue, nas demais, varia de um a quatro. Em boa parte das unidades ha dois
aposentados que, geralmente, sdo 0s pais dos agricultores ou o proprio casal.

Além das rendas da aposentadoria, ha unidades que obtém outras rendas,
que complementam a RB. E o caso da prestacdo de servigos que é realizada com a
utilizacdo de maquinas agricolas nas operacdes de lavracdo, rocadas, colheitas ou

outras atividades como inseminador de bovinos de leite. Ha uma delas em que o
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agricultor dedica parte de seu tempo na fabricacdo de moéveis e utensilios de

madeira para uso doméstico.

14

12

10

N° de UPAS

Nenhum Um Dois Trés Quatro

Quantidade de aposentados por UPA

Figura 21 — Numero de aposentados nas unidades pesquisadas nos grupos (GRR e
GFRR).

5.4 Formacéao de subgrupos de acordo com arenda bruta (RB) da batata

Para a segunda fase da pesquisa, foram selecionadas quatro unidades de
acordo com o critério estabelecido, que foi a participacdo da renda bruta da batata
obtida em duas safras, perante a renda bruta total da UPA. Desta forma, formaram-
se dois grupos (G1 e G2), sendo um da Rede de Referéncia - GRR e outro Fora da
Rede de Referéncia - GFRR que serdo objetos de estudo para a construcdo dos
modelos de avaliacdo do sistema de producéo de batata organica.

De acordo com este critério procedeu-se a separacdo das unidades em
ordem decrescente da maior participacdo na RB da batata, frente a RB total da UPA.
Desta forma, do GRR foram selecionadas as unidades 1 e 3 conforme pode ser visto
na Tabela 12 pagina 147, onde estéo grifadas. Essas duas tiveram uma participacao
da RB da batata de 42,4% e 30%, respectivamente, em relacdo a RB total da
Unidade.

Procedeu-se da mesma forma com as 20 unidades do GFRR. Desta forma,
foram selecionadas as UPAs 21 e 20, as quais tiveram uma participagao de 64,7% e
30,9%, respectivamente, conforme pode ser visualizado na Tabela 13 pagina 148.
Neste grupo, de um modo geral, todas as unidades cultivam batata com duas
finalidades: para comercializagéo e para 0 autoconsumo.

A opcéo pelo critério da Renda Bruta e ndo da Renda Liquida (RL), para a
selecdo das quatro unidades, foi por motivo de que os agricultores possuem um

dominio maior sobre as receitas obtidas com a venda da batata. Conforme pode-se
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verificar na Figura 17, pagina 143, que a maioria dos agricultores ndo realizam
nenhum tipo de anotacdes das despesas efetuadas com os cultivos realizados na
UPA. Desta forma, decidiu-se ndo apurar a RL, visto que poder-se-ia incorrer em
informacdes incorretas ao apurar as despesas efetuadas nas safras do ano agricola
em questdo, o que poderia determinar inversdes na ordem das unidades. E
importante registrar que para muitas das unidades estudadas a Receita da batata,
nao significa apenas a possibilidade de manutencédo e melhorias da infraestrutura da
unidade como a aquisicdo de maquinas e implementos, mas também estdo
presentes valores culturais associados as origens da colonizacdo Alema e
Pomerana, transmitida ao longo de varias geracoes.

Na Figura 22 aparecem no municipio de Sdo Lourenco do Sul as quatro
unidades mais a sede da Coopar georeferenciadas, mostrando sua posicao
geografica em relacéo a divisao distrital do municipio. Nas Figuras 23A a 23D, pode-

se ver parte da terra de cada unidade, cultivadas com batata e feijao.
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Figura 22 — Localizag&o geografica, no municipio de Sao Lourengo do Sul, das
guatro unidades agricolas utilizadas para o desenvolvimento dos modelos de
avaliacdo de batata organica.
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Figura 23A — Unidade 1 | Figura 23B — Unidade 2

-

e

Figura 23C — Unidade 3 Figura 23D — Unidade 4

Figura 23 - Vista parcial de area das unidades que participaram da construcao dos
modelos multicritérios para a avaliacdo da batata organica em S&o Lourenco do Sul.

Feita a selecdo criteriosa das quatros unidades, deu-se continuidade a
pesquisa dando inicio ao processo de construcdo dos modelos de avaliacdo do
sistema de batata organica, por meio da metodologia de Andlise Multicritério de
Apoio a Decisdo — MCDA descrita por Ensslin et al., (2001). Os passos desta fase da
pesquisa constam no referencial metodolégico no Capitulo .

Na segunda fase da pesquisa foi realizada a modelagem multicriterial dos
sistemas de producdo de batata organica construidos com os agricultores em seus
respectivos grupos e os resultados serdo apresentados e analisados nos préximos
trés capitulos. O Capitulo VI, descreve os resultados do Modelo 1, construido com
os agricultores do grupo da Rede de Referéncia (GRR). No Capitulo VII, séo
descritos os resultados do Modelo 2 construidos com os agricultores do Grupo Fora
da Rede de Referéncia (GFRR). No Capitulo VIl sédo apresentados os resultados da

avaliacdo dos modelos e a validagdo com os agricultores em cada um dos grupos.
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Serdo apresentados e discutidos os resultados e caracteristicas de cada um
dos modelos, assim como a identificacdo dos Elementos Primarios de Avaliacdo -
EPAs, Pontos de Vista Fundamentais - PVFs, Pontos de Vista Elementares - PVEs,
Mapa Cognitivo, estrutura arborescente, os descritores, a construcao das funcdes de
valor para transformar os PVFs em critérios, a definicdo das taxas de compensacéo
entre os critérios, a ordenacdo de preferéncia dos agricultores e, por ultimo, o

processo de validacdo dos modelos com os agricultores de cada grupo.



CAPITULO VI CONSTRUCAO DO MODELO 1- GRUPO DA REDE DE
REFERENCIA (GRR)

Neste capitulo serdo apresentados os resultados do modelo construido com

os agricultores do Grupo da Rede de Referéncia.

6.1 Fase de estruturacao
6.1.1 Identificacdo dos decisores (agricultores) do objeto de estudo

O primeiro passo nessa fase foi a definicdo dos agricultores que participaram
do processo de construcdo do modelo. Esta escolha foi feita de acordo com os
critérios ja apresentados no Capitulo anterior. A escolha recaiu sobre agricultores
que cultivam a batata ha muitos anos e tém nela uma das principais fontes de renda
da unidade. Desta forma sédo detentores de uma longa experiéncia no cultivo da
batata tanto convencional como organica.

Definidos os agricultores, deu-se inicio as etapas para a constru¢cdo do
modelo de avaliacdo da producdo de batata organica. Esta fase foi realizada no
periodo de outubro a dezembro de 2010 por meio de reunibes semanais,
organizadas nas residéncias dos agricultores, de modo que facilitasse a logistica e a
dindmica de trabalho. Realizou-se 8 reunides, totalizando 18 horas e 40 minutos de
gravacgao.

Na primeira reunido foi explicado aos agricultores qual foi o critério usado
para a selecdo dessas duas unidades e porque eles foram selecionados. O
professor orientador desta tese acompanhou a construcdo do modelo e fez uma
relacdo deste trabalho com o realizado por Xavier (2010) na avaliacéo do sistema de
producdo de milho no Cerrado mineiro.

Inicialmente foram apresentados aos agricultores os objetivos deste estudo
cujos resultados servirdo para eles (agricultores) bem como para apoiar 0s
pesquisadores da Embrapa no sentido de buscar solugcdes e alternativas aos

problemas e gargalos enfrentados na producao de batata organica.
6.1.2 Construgcdo do mapa cognitivo com os agricultores

Como primeira atividade foi a obtencéo dos elementos primarios de avaliagao

(EPASs), para posteriormente organizar o processo da constru¢cdo do mapa cognitivo
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com os agricultores, para avaliar o sistema vigente de producdo de batata organica.
Coube entéo ao facilitador conduzir esta fase inicial, auxiliando na definicdo de um
rétulo para o problema a ser pesquisado. Roy (1993) salienta que o facilitador nunca
€ neutro quando envolvido na problematica de apoio a decisdo com outros autores.
Segundo este autor, cabe a ele intervir; explicar; justificar e prescrever,
independentemente de seu sistema de valores. Neste sentido, o facilitador
identificou o rétulo do problema a ser pesquisado por meio da seguinte pergunta
feita aos agricultores: quais aspectos, na visdo de vocés, sdo importantes para a
producédo de batata organica?

As respostas a esta pergunta vieram em forma de uma palavra e foram
obtidos mediante uma sessdo de brainstorm, (tempestade de ideias) com o0s
agricultores, compondo o conjunto de Elementos Priméarios de Avaliacdo — EPAs
considerados importantes na opinido deles, e que foram agrupados em cinco

grandes &reas de interesse, conforme a Tabela 14.

Tabela 14 — Elementos primarios de avaliacdo (EPASs) identificados pelos
agricultores do grupo da rede de referéncia (GRR)

Temas Elementos primérios de avaliacdo (EPAS)

Econdmicos Custos

Adubacgédo, semente, requeima, escolha da area, época de plantio, variedade
da batata, adubacdo verde, irrigacdo, tratamentos alternativos, controle de
invasoras, rendimento (produtividade), posicdo solar (declividade da terra),
dorméncia da batata

Técnicos

Sociais (trabalho) M&o de obra

Qualidade (padrdo) | Qualidade da batata, padrdo melhor

Riscos Comercializacao, viabilidade (retorno econdmico), armazenamento prolongado

Seguindo as recomendac¢des de Ensslin et al.,(2001), buscou-se um numero
elevado de EPAs, totalizando 20, e tomou-se o cuidado de manter a linguagem dos
agricultores conforme expresséo espontanea e voluntaria dos mesmos, de maneira a
garantir clareza no EPA. Cabe destacar que houve grande niamero associado aos
aspectos técnicos da producao, que € onde mais se trabalha e, possivelmente, por
ser também a area de interesse mais complexa para se ajustar ao sistema de
producdo de batata orgéanica.

Finalizada esta primeira etapa de trabalho, que consumiu o tempo da primeira
reunido, foi iniciado o trabalho de escritério realizado nos intervalos entre uma

reunido e outra, visando dar inicio a constru¢cdo do mapa cognitivo a partir dos EPAs
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com a utilizacdo do software Decision Explorer, que permite a constru¢cdo do mapa
de forma organizada dos conceitos e dos relacionamentos entre eles.

De posse dessas informacgdes, a proxima etapa foi elaborar um conceito para
cada EPA, para dar inicio propriamente dito a construcdo do MC. O conceito para
cada EPA foi construido buscando-se o oposto légico que, de acordo com Ensslin et
al., (2001), deve ser construido orientado para uma acao, fornecendo a primeira
parte do conceito e perguntando-se o polo oposto, fornecendo a segunda parte.
Deste modo, o EPA “adubacéao” foi transformado no conceito voltado para a acao
“Ter uma adubacéo de qualidade que funcione ...*° ruim que nédo funcione”. No MC
este EPA esta associado aos conceitos 24, 35, 53, 50, culminando com o C15 “Ter
um bom rendimento ... rendimento ruim”. Desta maneira procedeu-se com o0s demais
EPAs expandindo-se os conceitos e obedecendo a uma hierarquia ao questionar os
agricultores com uma pergunta: ‘por que este conceito é importante” quando se
desejava expandir o mapa em direcdo aos fins, e “como posso obter este conceito”?
gquando se desejava expandir o mapa em direcdo aos meios. Buscou-se, assim,
construir o mapa de modo que os agricultores pudessem expressar 0s conceitos que
melhor representasse o sistema de producgéo de batata organica.

Seguindo esta dindmica, associada ao trabalho de escritério, o mapa foi
sendo expandido ao longo das reunides, acrescentando, retirando e organizando
melhor os conceitos de forma que cada ramo expressasse preocupacdes
semelhantes nos respectivos clusters.

Na Figura 24 da pagina 157 é apresentado o MC final do GRR, com a diviséo
dos clusters e os respectivos “ramos”. Nele observa-se que o conceito “65 estar
satisfeito com a produgdo de batata ... insatisfeito”, foi identificado como sendo o
unico conceito “cabega”, ou seja, aquele em que todos os conceitos tém ligacao,
estando inserido os objetivos, fins, metas, valores e estratégias dos decisores para a
obtencdo dos resultados desejados. Neste mapa foram identificados 25 conceitos
‘rabos”, que representam os meios, as acgdes, as alternativas que levam em direcéo
aos objetivos mais estratégicos a serem alcancados.

Desta forma, o mapa foi concluido contendo 77 conceitos divididos em cinco

grandes areas de interesse que também formam os clusters: “custos, producéo,

0« & lido como “ao invés de”. A parte que antecede “...” € chamada de polo presente e a parte que vem apds

é chamada de polo oposto e constituem a estrutura do conceito.
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padrao, trabalho e riscos” e onze ramos. A maior parte dos conceitos concentrou-
se na érea da producdo, por envolver varias etapas do processo produtivo de batata,
iniciando mesmo antes do plantio até préximo da colheita.

No cluster custo, destacaram-se aspectos relacionados aos insumos
utilizados para a formacao da lavoura como os fertilizantes, insumos para aplicacoes
no controle de doengas, sementes e 0s custos com combustiveis, tanto para as
operacdes de preparo de solo como para irrigacao.

No cluster producéo, foram destacados aspectos de escolha e preparo da
area de plantio, que normalmente deve ser feita com bastante antecedéncia ao
cultivo, cuidados na escolha e compra da semente 0 que sempre requer atencao
especial, pois a formacdo de uma boa lavoura depende fundamentalmente da
gualidade e origem da semente. Destacaram-se também os aspectos relacionados a
fertilizacdo da area que poderé ser feita com o uso de adubos organicos ou por meio
de adubacédo verde e manejo da area. Os cuidados com enfermidades que poderao
causar enormes prejuizos a producdo, também foram destacados, enfatizando
principalmente o controle de doencas.

No cluster padrédo e qualidade da batata, os agricultores deram énfase aos
aspectos da aparéncia e tamanho dos tubérculos. Estas caracteristicas de qualidade
sempre foram destacadas pelos agricultores como sendo de muita importancia para
agradar o consumidor final.

No cluster trabalho, foram avaliados o uso e a distribuicdo da méao de obra
para o cultivo da batata. Em varios momentos do trabalho, os agricultores deixaram
claro que é muito importante planejar a producdo de maneira que se possam
executar todas as tarefas com a méo de obra disponivel na familia. Realizar o plantio
em fracbes de areas escalonadas de modo que possam ser cuidadas
adequadamente e que nao sobrecarreguem a familia e nem tampouco deixem de
fazer outras atividades em detrimento da concentracdo de tarefas no cultivo da
batata.

No cluster riscos da producéo, foram destacadas trés areas de riscos bem
definidas. Riscos ambientais relacionados ao clima, riscos de producao vinculados
aos aspectos de deficiéncia hidrica, doencas e pragas e perdas no armazenamento

e por ultimo, riscos associados aos processos de comercializacéo.
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Figura 24 — Mapa Cognitivo construido pelos agricultores do Grupo da Rede de Referéncia para avaliar o sistema de producao de

batata organica
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Desta forma, o mapa foi construido com a participacdo intensiva dos
agricultores de maneira que refletiu as suas percepcdes e que sintetizaram o
processo de producdo de batata organica adequadamente, de modo que ao final
revendo o mapa, foram categoricos em afirmar que tudo o que eles haviam dito,
estava ali representado de alguma forma. Esta manifestacdo legitima o mapa e
permite dar continuidade ao processo de constru¢cdo do modelo.

Outro aspecto a ser destacado na construcdo e analise do mapa, foi a
identificacdo de “nds-dilema”, que sdo conceitos que, ao mesmo tempo influenciam
positivamente um conceito fim e negativamente outro conforme demonstrado na
Figura 5, da pagina 85. Por exemplo: o conceito 3 ‘utilizar adubagéo verde...nao
utilizar”, influencia negativamente o conceito 36 “comprar mais adubo...comprar
menos adubo” e, por sua vez, positivamente o conceito 21 “ter um custo maior com o
trator...mais baixo” isto porque o preparo da area para a formacdo da lavoura de
adubacao verde é feita com trator, aumentando 0s custos com combustiveis. Por
outro lado o conceito 36 “comprar mais adubo...comprar menos”, influencia
negativamente o conceito 2 que é ‘“ter um custo com adubo mais baixo...custo
elevado” e influencia positivamente o conceito 45 ‘ter um custo baixo com
insumos...alto”.

Conforme pode ser visto no mapa cognitivo, na Figura 24, muitas relacdes
entre os conceitos foram negativas, na medida em que 0 mapa procurou captar as
percepcdes dos agricultores associados ao sistema de producéo de batata organica.
Segundo Ensslin et al., (2001), problemas deste tipo sao tipicos no dia a dia quando
as pessoas necessitam tomar decisbes e podem ser tratados de forma adequada
com as metodologias de andlise multicritério, conforme podera ser visto neste

trabalho.

6.1.3 Candidatos a Pontos de Vista Fundamentais (PVFs)

Para identificar os candidatos a Ponto de Vista Fundamental (PVF), foi
necessario primeiro identificar os ramos no mapa para depois poder enquadra-los no
contexto decisional de Keeney.

Conforme pode ser visto, 0 mapa foi dividido em cinco areas que formam os
clusters. Em cada uma dessas areas foram identificados os ramos de argumentacéo
que, de acordo com Montibeller Neto (1996), cada ramo gera um eixo de avaliacao

do problema.
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No mapa cognitivo do GRR, foram identificados 11 ramos, gerando um eixo
de avaliagcédo do problema em cada ramo. De acordo com Ensslin et al., (2001), para
se determinar os candidatos a PVFs é necessario realizar o enquadramento do
mapa cognitivo, para isto utilizou-se o método descrito por Keeney (1992). Desta
forma, na &rea de interesse custos, identificaram-se dois ramos: “R1” - custos com
combustiveis e “R2” - custos com insumos como adubos, sementes de batata e
adubacéo verde e custos com produtos para tratamentos alternativos de pragas e
doencas.

Na Figura 25, verifica-se o enquadramento do ramo custos com combustiveis
para a realizacdo de todas as operagbes na producdo de batata orgénica. Foi
identificado aquele conceito que melhor expressava as ideias relacionadas aos
objetivos estratégicos dos agricultores dentro do contexto decisério, identificado pela
L1 da Figura 25 no conceito 55 “estar satisfeito com a producédo de batata ... estar
insatisfeito”, que foi considerado pelos agricultores como sendo o objetivo principal
no processo de avaliacdo da batata organica. De forma semelhante, o conjunto de
acOes potenciais foi delimitado aos conceitos “rabo” 3, 5 e 44 situados entre os
planos da L2 e L3 da mesma figura. Para identificar o candidato a PVF, realizou-se a
dindmica testando os conceitos em busca daquele que representasse ao mesmo
tempo ser essencial na producéo de batata e que o agricultor pudesse exercer o seu
controle. Esta dinamica foi realizada no sentido fins-meios do mapa, ou seja, partiu-
se dos objetivos e metas em direcdo aos meios. De acordo com Ensslin et al.,
(2001), a busca deste conceito no sentido fins-meios expressa a ideia de uma maior
controlabilidade do ponto de vista manifestado pelos decisores.

Neste sentido, o conceito “46 gastar pouco combustivel ... gastar muito’,
representado basicamente pelos gastos com Oleo diesel para a realizacdo das
operacOes de preparo do solo para o plantio e na colheita, foi escolhido para
representar a ideia dos agricultores neste ramo. Este ramo foi complementado com
dois Pontos de Vistas Elementares (PVES) e dois subpontos de vistas representados
pelos seguintes conceitos (Figura 25):

e Conceito 4: ter custo com preparo do solo mais baixo ... mais alto

e Conceito 44 (14): usar irrigagao ... ndo usar

e Conceito 5: usar tragao animal ... tracdo mecanica

e Conceito 3: utilizar adubacéo verde ... ndo utilizar
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Um aspecto importante a destacar neste ramo, sdo 0s custos com
combustiveis para irrigacdo da batata. Os agricultores consideram esta pratica de
fundamental importancia para a diminuicdo dos riscos de producdo. No entanto,
preferem produzir sem o uso da irrigacdo por motivos de elevagcdo dos gastos com

combustivel e também de méao de obra.

L1 - Objetivo estratégico (meta)

55 estar satisfeito com o

sistema de producéo de
batata.. T’nsatisfeito

76 ter um retorno
econdémico

satisfatéfio...néo ter (+) Essenciais

(-) Controlaveis
1 custo com a
produgéo néo ser tdo
elevado...custo de
producéo alto

t

46 gastar pouco
combustivel...gastar
muito

4 ter custo com \

preparo do solo
mais baixo...mais 44 (=14) usar

alto irrigacdo...ndo
f_ usar
21 tér um custo

maior com o
trator...mais

/baixo

5 usar tragdo
animal...tragdo 3 utilizar adubagéo
mecanica verde...n&o utilizar

L2 — PVF essencial e
controlavel

Conjunto de
todas as Acdes

(+) Controlaveis
(-) Essenciais

L3 - Conjunto das
Acdes Potenciais

Figura 25 — Representacado esquematica do enquadramento do ramo custos com
combustiveis para identificacdo do Ponto de Vista Fundamental no quadro do
processo decisorio (adaptado de Keeney, 1992, p.46)

O mesmo procedimento foi realizado para os demais ramos do mapa
cognitivo que se encontram no Apéndice 2. Os candidatos a PVFs selecionados pelo
enquadramento foram organizados em uma estrutura arborescente constituida das
cinco areas de interesse (custos, producao, padrao, trabalho e riscos), conforme ja
descrito no item 6.1.2. De acordo com Ensslin et al., (2001), é interessante separar a
arvore em areas de interesse, pois facilita a compreensdo do contexto decisoério

pelos atores envolvidos no processo.
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Examinando as linhas de argumentacdo que formam os ramos do mapa,
observou-se que em cada um deles havia mais de um aspecto a ser considerado.
Deste modo, foi efetuada uma subdivisdo dos PVFs em PVEs com o objetivo de
melhorar a descricdo dos impactos das acfes a serem avaliadas no processo de
producgéo de batata organica. Desta forma, no mapa foram identificados 11 PVFs e
17 PVEs, sendo que o PVE “Posigéo solar”, que orienta geograficamente a area em
relacdo a posicdo do sol, aparece na construcdo da arvore porque foi apontada
pelos agricultores, porém nao foi avaliado no modelo na medida em que este PVE
representa um elemento de rejeicdo por parte dos agricultores. A escolha da area
com posicdo solar inadequada ndo representa fator que agrega beneficios na
producdo de batata, ao contrario, representa um elemento negativo. Na Figura 26
pode-se ver a arvore completa com toda a estrutura dos PVFs e PVEs.

Uma preocupacdo dos agricultores em relacdo a producéo de batata organica
diz respeito a adubacdo, tanto no aspecto de custos quanto na fertilizacdo da area
para se obter um resultado satisfatério. A adubacédo representa um elemento chave
no processo de producdo uma vez que o uso de fertilizantes organicos que contém
os elementos NPK soluveis na formulacdo ndo sdo aceitos pela legislacdo do
Ministério da Agricultura. Os produtos disponiveis no mercado ndo atendem a
demanda nutricional da batata para se obter rendimentos satisfatérios. Este aspecto
ficou bem evidente em varios momentos da constru¢do do modelo.

Outro aspecto que deixa o0s agricultores apreensivos € em relacédo aos fatores
de riscos a que estdo expostos neste processo de producéo, sejam associados aos
aspectos de producdo ou a questdbes relacionadas aos processos de
comercializacdo. Lima (2005) lembra que a producdo organica esta exposta a
fatores de risco como a baixa escala de producdo, o aumento do uso de méao de
obra, o uso de embalagens adequadas ao processo de certificagdo, 0 que

representa também um risco de mercado.
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ESTRUTURA ARBORESCENTE DOS PONTOS DE VISTA FUNDAMENTAIS - PVF E PONTOS DE
VISTA ELEMENTARES - PVE DO MODELO 1 (GRUPO DA REDE DE REFERENCIA)

CUSTOS PRODUCAO PADRAO MAO DE OBRA RISCO
PVF 1 VES PVF 3 PVF 4 PVF 5 PVF 6 PVF 7 PVF 8 PVF 9 S 16 PVF 11
Combustiveis Escolha da Adubacéo Doengas Aparéncia Tamanho Quantidade Distribuigao = Comercia-
- Insumos p p p ~ = Produgéo P
e lubrificantes area da batata e pragas do tubérculo || do tubérculo mao de obra mao de obra lizacéo
\ \ ‘
PVE 1.1 PVE 1.2 PVE 2.1 PVE 2.2 PVE 2.3 PVE 2.4 PVE 3.1 || PVE 3.2 PVE 3.3 || PVE4.1 || PVE4.2 | PVE 4.3 PVE 5.1 PVE 5.2 PVE 5.3 PVE 10.1 || PVE10.2 || PVF10.3
Oleo - Semente Semente Adubo Insumos Tipo de Preparo Posicéo Ad. Organo Esterco || Origemda {| Cultivares ’ Estresse || Doencas e || Armaze-
- Gasolina P P A A } ) Controle pyi
diesel ad. verde batata organico organicos area da area solar Verde mineral de aves semente resistentes hidrico pragas namento

Figura 26 — Estrutura arborescente dos Pontos de Vista Fundamentais (PVFs) e Pontos de Vista Elementares (PVES) de avaliacao
construida com os agricultores do Grupo da Rede de Referéncia (GRR).



163

6.2 Fase de avaliacdo: operacionalizacdo do modelo multricritério

A fase de avaliacdo consiste na mensuragdo e agregacao das preferéncias
dos decisores em relacdo a um conjunto de agdes potenciais por meio da construcao
de descritores e funcdes de valor para cada Ponto de Vista Fundamental de
avaliacdo — (PVF). Segundo Gomes (2001), a partir do momento em que uma funcao
de valor € associada a um PVF ele pode ser chamado de critério e seus Pontos de
Vistas Elementares (PVES) podem ser denominados de subcritérios. Desta forma, a
estrutura arborescente e o mapa cognitivo serviram de apoio para dar inicio a
construcdo dos descritores para cada PVF e PVE da maneira menos ambigua
possivel para que ficasse perfeitamente compreensivel para os agricultores.

E importante destacar que esta fase foi iniciada somente apds se ter a
conviccdo da validacdo do mapa cognitivo pelos agricultores e de sua representacao
para avaliar o sistema de producdo de batata organica. Cabe destacar também que
toda a estruturacdo do modelo foi realizada tomando-se como base uma area de um
hectare de batata. Para facilitar a descricdo de alguns pontos do modelo, recorreu-se
a informacdes ja obtidas destes agricultores por ocasido da aplicacdo do
guestionario na primeira fase do trabalho e também dos custos de producéo da safra
anterior que havia sido acompanhado.

De posse das informagfes obtidas até este momento, deu-se inicio a
construcdo dos descritores. Em todos os PVFs e PVESs, seguiu-se 0 mesmo
procedimento com os agricultores, qual seja:

» Definicdo do descritor;
Estabelecimento dos niveis pior e melhor do descritor;
Definicdo dos niveis de impacto intermediarios;

Identificacdo da regido das expectativas (niveis Neutro e Bom) do descritor;

YV V V VY

Associacdo de funcdo de valor para cada nivel do descritor por meio do
método Direct Rating, conforme descrito no referencial metodolégico no
Capitulo Ill. Para isso, estabeleceu-se o valor “0” zero para o pior nivel do
descritor e o valor 100 para o melhor nivel e as escalas intermediarias
conforme descrito por Ensslin et al., (2001);

» Célculo dos valores da funcdo de valor transformada, por meio de uma
transformacao linear positiva, conforme descrito no referencial metodolégico

no Capitulo Ill, pagina 94.
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Por fim, foram estabelecidas taxas de compensacéo entre os subcritérios de
cada critério e posteriormente entre os critérios. A seguir sdo descritos e analisados
os critérios e subcritérios do modelo com base nos PVFs e PVEs iniciando pela area

de interesse Custos.

6.2.1 Construcao dos descritores para cada um dos critérios
Area de interesse “Custos”

Nesta area sdo descritos 0os gastos em reais com combustiveis, insumos
como sementes, adubos e fitoprotetores para a producdo de um hectare de batata
organica. Esta area foi dividia em dois Critérios: combustiveis/lubrificantes e insumos

conforme a Figura 27.

CUSTOS

|

Critério 2
Insumos

] \

Critério 1
Combustiveis
e lubrificantes

Subcritério 1.1
Oleo diesel

Subcritério 1.2
Gasolina

Subcritério 2.1
Semente ad.
verde

Subcritério 2.2
Semente
batata

Subcritério 2.3
Adubo
orgéanico

Subcritério 2.4
Insumos
orgénicos

Figura 27 — Estrutura arborescente dos critérios e subcritérios da area de interesse
“Custos” do GRR.

Critério 1 Combustiveis e lubrificantes

O critério avalia os custos com 6leo diesel, gasolina e lubrificantes associados
ao cultivo de batata para a realizacédo das operacdes de preparo do solo, transporte
e irrigagao caso seja utilizado. Para detalhar melhor este ponto de vista e poder
expressar melhor os elementos inseridos nele, julgou-se conveniente subdividi-lo em

dois subcritérios: 6leo diesel e gasolina.

Subcritério 1.1 Oleo diesel
Descreve os valores gastos em reais por hectare para a formagdo de um

hectare de batata com as seguintes operacdes: preparo do solo (rocada, lavragéo,
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subsolagem e gradagens), transporte interno nas operacdes de plantio e colheita
(Tabela 15).

Tabela 15 — Subcritério custos com “6leo diesel” para a formacgdo de um hectare de
batata, niveis de impacto, descritor e funcéo de valor.

Niveis de Regido de - x Funcéo Funcdo de
- Descricao valor
Impacto Expectativa de valor
transformada
O custo com o6leo diesel para rocar, lavrar, gradear e
Ns transporte interno e outras operag@es € igual ou inferior a 100 175
R$ 90,00/ha
O custo com 6leo diesel para rocgar, lavrar, gradear,
N Bom transporte interno e outras operagdes é de R$ 100,00/ha 85 100
O custo com Oleo diesel para rogar, lavrar, gradear,
N Neutro transporte interno e outras operacdes é de R$ 110,00/ha 65 0
N, O custo com o6leo diesel para rocar, lavrar, gradear e 20 295

transporte interno e outras operacées é R$ 120,00/ha

O custo com 6leo diesel para rogar, lavrar, gradear e
N1 transporte interno e outras operag¢des é igual ou superior 0 -325
a R$ 130,00/ha

Subcritério 1.2 Gasolina

Neste subcritério, foi considerado gastos com gasolina para uso em irrigacao
(Tabela 16). Cabe destacar que estes agricultores n&o utilizam irrigacdo na lavoura
de batata, porém caso disponibilizassem de equipamento e agua, fariam uso com o
auxilio de motores movidos a gasolina.

Tabela 16 — Subcritério custos com “gasolina” para a formacao de um hectare de
batata, niveis de impacto, descritor e funcéo de valor.

Niveis de Regido de - x Funcéo Fungdo de
- Descricao valor
Impacto Expectativa de valor
transformada
Ns Bom O custo com combustivel para irrigacdo ser igual a zero 100 100
O custo com combustivel (gasolina) com irrigagédo ser
P Neutro igual a R$ 130,00/ha, correspondente a uma irrigacéo em 70 0

todo o ciclo da batata
O custo com combustivel (gasolina) com irrigacdo ser

N3 igual a R$ 195,00/ha, correspondente a 1,5 irrigagGes em 40 -100
todo o ciclo da batata
O custo com combustivel (gasolina) com irrigagdo ser

N2 igual a R$ 260,00/ha, correspondente a duas irrigacbes 10 -200
em todo o ciclo da batata
O custo com combustivel (gasolina) com irrigagdo ser

N1 igual ou superior a R$ 325,00/ha, correspondente a 2,5 0 -233
irrigacBes em todo o ciclo da batata

Critério 2 Insumos

Descreve 0s gastos com insumos como sementes para adubacao verde e
batata, fertilizantes, produtos fitoprotetorescomo caldas, biofertilizantes para o
controle de doencas e pragas da lavoura de batata organica.
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Subcritério 2.1 Semente para adubacgao verde

Descreve 0s gastos em reais com sementes para a formacao de lavouras
para uso com adubacéo verde (Tabela 17). Sdo formadas areas de cobertura verde
de inverno e verdo. Os agricultores priorizam a consorciacdo entre gramineas e
leguminosas por formar uma massa verde mais volumosa e a0 mesmo tempo mais
rica no processo de incorporacao de macro e micro-nutrientes.

Tabela 17 — Subcritério gastos com “sementes para adubacéo verde” para a
formacdo de um hectare, niveis de impacto, descritor e funcao de valor.

Niveis de Regido de D - x Funcéo Fungdo de
X escricédo valor
Impacto Expectativa de valor
transformada
O gasto com sementes para a ad. verde de R$120,00/ha
Ns . . 100 125
ou menos (cons. entre leguminosas e gramineas)
O gasto com sementes para a ad. verde por safra é de
Na Bom R$135,00/ha (cons. entre leguminosas e gramineas) 85 100
N O gasto com sementes para a ad. verde por safra é de 50 42
3 R$150,00/ha (cons. entre leguminosas e gramineas)
O gasto com sementes para a ad. verde por safra é de
N2 Neutro R$165,00/ha (cons. entre leguminosas e gramineas) 25 0
Ny O gasto com sementes para a ad. verde por safra é de 0 .40

R$180,00/ha ou mais (cons. leguminosas e gramineas)

Subcritério 2.2 Semente de batata

O subcritério descreve os valores em reais por hectare que os agricultores
estdo dispostos a gastar com a compra de semente de batata a cada safra (Tabela
18). Cabe destacar que a batata € cultivada duas vezes por ano e a cada safra os
agricultores renovam apenas 1/3 da semente por ser este um item gue mais onera
0s custos de producdo. Esta renovacdo se faz necessaria porque a batata, apés
alguns cultivos, perde qualidade tanto no vigor como na sanidade.

Tabela 18 — Subcritério custos com “semente de batata” para a formagao de um
hectare, niveis de impacto, descritor e fun¢éo de valor.

Niveis de Regido de o Funcéo Fungado de
X Descricéo valor
Impacto Expectativa de valor
transformada

O gasto com sementes é de R$900,00/ha ou menos

Ns Bom (corresponde a uma renovagdo por safra de 33,3% da 100 100
quantidade recomendada de sementes por ha)
O gasto com sementes é de R$1.350,00/ha (corresponde

[\ Neutro a uma renovagdo por safra de 50% da quantidade 85 0
recomendada de sementes por ha)
O gasto com sementes é de R$1.800,00/ha (corresponde

N3 a uma renovacgdo por safra de 66,7% da quantidade 30 -366
recomendada de sementes por ha)
O gasto com sementes é de R$2.160,00/ha (corresponde

N2 a uma renovagdo por safra de 80% da quantidade 5 -533
recomendada de sementes por ha)
O gasto com sementes é de R$2.700,00/ha ou mais

N1 (corresponde a uma renovagdo por safra de 100% da 0 -566
quantidade recomendada de sementes por ha)




167

Subcritério 2.3 Adubo orgénico

O subcritério descreve os gastos em reais, por hectare, com adubo organo-
mineral e esterco de aves utilizados para a fertilizacdo da batata tanto de base como
de cobertura (Tabela 19). Cabe destacar que os agricultores mesclam esses dois
fertilizantes para obterem uma melhor resposta a adubacéo, uma vez que a batata €

muito exigente em fertilidade, principalmente em sua fase inicial.

Tabela 19 — Subcritério “custos com adubo organico” para a formag¢ao de um hectare
de batata, niveis de impacto, descritor e funcao de valor.

Niveis de Regido de . Funcéo Funcdo de
Impacto Expectativa Descri¢ao de valor valor
transformada
O gasto com adubagdo organica de plantio e cobertura é
Ns igual ou inferior a R$ 430,00/ha. 100 125
O gasto com adubacdo organica de plantio e cobertura
Na Bom ser igual a R$ 700,00/ha 85 100
N O gasto com adubacdo organica de plantio e cobertura 50 42
3 ser igual a R$ 860,00/ha
O gasto com adubacéo organica de plantio e cobertura
N2 Neutro ., igual a R$ 1.075,00/ha 15 0
Ny O gasto com adubacdo organica de plantio e cobertura 0 .40

ser igual ou superior a R$ 1.290,00/ha

Subcritério 2.4 Insumos organicos™

Neste subcritério, sdo descritos os valores em reais, por hectare, gastos com
insumos para o controle de doencas e pragas que tecnicamente chamamos de
fitoprotetores porque nédo se trata de fungicidas ou inseticidas (Tabela 20). Estes
insumos sdo compostos por caldas bordalesa e sulfocalcica, biofertilizantes, p6é de

rocha, urina de vaca e repelentes a insetos.

Tabela 20 — Subcritério “custos com insumos orgéanicos” para a produgao de um
hectare de batata, niveis de impacto, descritor e funcdo de valor.

Niveis de Regido de Descricdo Funcao Fusgla;orde
Impacto Expectativa de valor
transformada
O custo com € igual ou inferior a R$ 90,00/ha
Ne (corresponde a 2 aplicacbes/safra) 100 212
N O custo com fitoprotetores é igual a R$ 135,00/ha 85 178
§ (corresponde a 3 aplicagcbes/safra)
O custo com fitoprotetores é igual a R$ 180,00/ha
Na Bom (corresponde a 4 apFIJica(;c”Jes/safra)g 50 100
N O custo com fitoprotetores é igual a R$ 225,00/ha o5 45
3 (corresponde a 5 aplicacbes/safra)
N, Neutro O custo com fitop_rotetores é igual a R$ 270,00/ha 5 0
(corresponde a 6 aplicacbes/safra)
Ny O custo com fitoprotetores é igual ou superior R$ 0 9

315,00/ha (corresponde a 7 aplicacbes/safra)

10 termo” insumos organicos”, neste estudo, refere-se aos produtos utilizados (fitoprotetores) para a realizagéo
do controle de doengas e pragas do cultivo da batata organica.
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Area de interesse “Produc&o”

Nesta area, que conforma como sendo a maior area do mapa cognitivo, por
ser aquela que representa o eixo central da producdo de batata. Nela estédo
descritos os parametros técnicos para a producdo da batata, bem como os anseios e
preocupacdes dos agricultores com esta fase da producdo. A éarea esti
representada por trés critérios: escolha da area; adubacéo da batata e doencas e

pragas (Figura 28).

PRODUGCAO
|
Critério 3 Critério 4 Critério 5
Escolha da Adubag&o Doencas e
area da batata pragas

Subcritério 3.1 || SUPCTI€No 32 1 o orieri 3.3 S”Abgl:'gggg'l Subcritério 4.2 || Subcritério 4.3 | Subcritério 5.1 || o isrio 5.2 || Subcritério 5.3

) . Preparo da S h Esterco de Origem da q
Tipo de area A Posicéo solar
p! i [o Y Organo mineral — a——. Variedades Controle

Figura 28 — Estrutura arborescente dos critérios e subcritérios da area de interesse
“Producao” do GRR.

Critério 3 Escolha da érea

Este Critério descreve as caracteristicas das areas para o cultivo da batata,
bem como o seu preparo. Sdo avaliacbes qualitativas de acordo com a percepcéo e
conhecimento dos agricultores ap6s longos anos nesta atividade. Para melhor
avalia-lo foi subdividido em trés subcritérios: tipo da area; preparo da area e posi¢ao

solar.

Subcritério 3.1 Tipo de area

A escolha e o tipo de area para o cultivo da batata é uma das primeiras
tarefas que o agricultor faz ao planejar sua lavoura e é de suma importancia para o
sucesso da producéo realizar uma boa escolha. Neste caso o tipo de area pode ser
classificado em quatro tipos diferentes, conforme pode ser visto na Tabela 21. Areas
de pousio, que corresponde a areas em repouso por um periodo prolongado (acima
de 5 anos); areas de campo nativo que, segundo o0s agricultores, € uma das
melhores areas para o cultivo da batata, porém ndo ha muita disponibilidade; areas
com adubacéo verde (leguminosas e gramineas) e areas com cultivos anuais que
nao conforma como sendo uma das melhores escolhas. Neste caso, depende muito

dos cultivos anteriores ao plantio da batata.
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Tabela 21 — Subcritério “tipo de area” para a produgao de batata, niveis de impacto,
descritor e funcéo de valor.

Niveis de  Regido de . Funcéo Fungdo de
X Descrigéo valor
Impacto Expectativa de valor
transformada
Ns Bom Area de Pousio (com 5 anos ou mais sem cultivo 100 100
nenhum)
Ns Area com campo nativo (exploracéo de pecuéria de 80 50
corte/leite)
N2 Neutro Area com adubagc&o verde 60 0
N1 Area com cultivos anuais (lavouras) 0 -150

Subcritério 3.2 Preparo da area

Descreve como 0s agricultores preparam a area para deixa-la na melhor
condicdo possivel para receber a semente de batata. Foi descrito em namero de
operagbes com maquinas desde a rocada até a gradagem final (Tabela 22). E
importante destacar neste item que quanto mais bem preparada a terra, melhor sera
o desenvolvimento inicial da batata, repercutindo posteriormente no desempenho
das plantas e consequentemente na produtividade da lavoura. Desta forma, nas
areas de pousio, a primeira operacdo que é a rocada da area deve ser feita com
uma antecedéncia de cinco meses para que haja uma boa decomposicdo da
vegetacdo, ao passo que em areas de campo nativo, a primeira lavracdo podera ser
feita com um més de antecedéncia. Normalmente, em areas de pousio s&o
necessarias 4 operacfes para deixar o solo preparado adequadamente (rocada,
lavracdo, gradagem cruzando o corte em 50% e subsolador com apoio de uma
madeira aplainando a area, proximo do plantio).

Tabela 22 — Subcritério “preparo da area” para a producao de batata, niveis de
impacto, descritor e fungao de valor.

Niveis de Regido de o Funcéo Fungdo de
- Descricéo valor
Impacto Expectativa de valor
transformada
Para um bom preparo do solo, séo necessarias 4 ou mais
N3 Bom operagBes com maquinas (rocada, lavracao, subsolador e 100 100
gradagem)
Para um bom preparo do solo, séo necessarias 3
N2 Neutro operagfes com maquinas (rocada, lavracao, subsolador e 50 0
gradagem)
Para um bom preparo do solo, séo necessarias 2
N1 operagBes com maquinas (rocada, lavracéo, subsolador e 0 -100

gradagem)
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Subcritério 3.3 Posi¢ao solar

Este subcritério descreve a posicdo da area em relagcdo a exposicdo solar
(Tabela 23). Os agricultores consideram um elemento de muita importancia a
escolha da area em funcéo da exposi¢cao aos raios solares ao longo do dia. Como a
batata € cultivada em dois periodos do ano (safras da primavera e verdo), dao
preferéncia a areas que ndo recebam muitas horas de sol no verdo ou muitas horas
no inverno. Este subcritério foi considerado um elemento de rejeicdo pelos
agricultores, ou seja, eles jamais irdo escolher uma area que ndo agregue beneficios
ao desenvolvimento das plantas, portanto, sendo rejeitada. Ensslin et al., (2001),
tratam este tipo de situacdo como uma problemética de rejeicdo absoluta em que o
critério ndo apresenta desempenho igual ou superior a um determinado padrdo ou

parametro, sendo, portanto rejeitado pelos decisores.

Tabela 23 — Subcritério “posicdo solar” da area para a producao de batata, niveis de
impacto, descritor e funcéo de valor.

. - . Funcéo de
s feon funste v

P P transformada

Na Bom Escolh_er area com posicdo que permita pegar sol com 100 100
tempo igual ou superior a 10 horas durante o dia
Escolher area com posicdo que permita pegar sol com

N3 : o ; 85 72
tempo igual ou préximo de 8 horas durante o dia

N, Neutro Escolher area com posicdo que permita pegar sol com 45 0
tempo igual ou proximo de 6 horas durante o dia

N Escolher area com posi¢do que permita pegar sol com 0 81

. -

tempo igual inferior a 3 horas durante o dia

Critério 4 Adubacao da batata
Neste critério sao descritas as praticas e o manejo da area para a fertilizacdo
da terra com adubacdo verde e adubos organicos para a obtencdo dos melhores

rendimentos de batata por hectare.

Subcritério 4.1 Adubacéao verde

Descreve como o0s agricultores realizam a adubacao verde como pratica que
visa melhorar a fertilidade e estrutura fisica do solo. E usada uma mescla de
gramineas e leguminosas porque proporciona os melhores resultados na absorgéo e
incorporacao de nutrientes ao solo tdo necessario ao cultivo da batata (Tabela 24).
De acordo com o Weingartner (2003), esta € a forma mais barata que o agricultor
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pode fazer uso para adicionar matéria organica ao solo, pois com o uso continuado,

é possivel melhorar as condi¢@es fisicas, quimicas e biolégicas do solo.

Tabela 24 — Subcritério “adubacéo verde” para a formacao de cobertura verde,
niveis de impacto, descritor e fungéo de valor.

Niveis de Regido de - x Funcéo Fungdo de
- Descricao valor
Impacto Expectativa de valor
transformada
Ns Bom Reallzg adubacao vgrde com uma mescla de 100 100
leguminosas e gramineas

N3 Neutro Realiza adubacgé&o verde somente com leguminosas 80 0

N2 Realiza adubagéo verde somente com gramineas 50 -150

N1 Nao realiza adubacéo verde 0 -400

Subcritério 4.2 Adubo organo-mineral

Neste subcritério, sdo descritos as quantidades de adubo organo-mineral

usadas por hectare em relacdo a quantidade de semente de batata. Normalmente

nos plantios convencionais usa-se a proporcdo de 1:2, ou seja, 1 saco de adubo

para 2 de batata. No entanto, esses adubos possuem uma concentracdo menor de

NPK na sua formulacdo, necessitando-se usar quantidades maiores para se obter

bons rendimentos como se observa na Tabela 25.

Tabela 25 — Subcritério “adubo organo-mineral” para a producao de batata, niveis de
impacto, descritor e fungéo de valor.

Niveis de Regido de D - x Funcéo Funcdo de
: escrigéo valor
Impacto Expectativa de valor
transformada
Usar quantidade igual ou superior a 0,75 sc de organo-
Ns mineral por saco de semente (proporcao de 1:1,3; saco de 100 124
adubo/saco de semente)
Usar quantidade de 0,64sc de organo-mineral por saco de
N4 Bom semente (propor¢do de 1:1,6; saco de adubo/saco de 85 100
semente)
Usar quantidade de 0,5sc de organo-mineral por saco de
N3 semente (proporcdo de 1:2; saco de adubo/saco de 60 58
semente)
Usar quantidade de 0,43sc de organo-mineral por saco de
N2 Neutro semente (propor¢do de 1:2,3; saco de adubo/saco de 25 0
semente)
Usar quantidade igual ou inferior a 0,33sc de organo-
N1 mineral por saco de semente (proporcao de 1:3; saco de 0 -42

adubo/saco de semente)

Subcritério 4.3 Esterco de aves

Neste subcritério, sdo descritos as quantidades de fertilizantes

organicos

usados a base de esterco de aves na relagdo de 1 saco de adubo para 1 saco de
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batata (Tabela 26). Neste caso especifico, os agricultores utilizam duas formulagfes
de adubo, sendo uma granulada e outra farelada. Esses adubos induzem a
deficiéncias nutricionais principalmente na fase inicial da batata, pois sdo produtos
de liberacdo lenta, necessitando dobrar as quantidades em relacdo ao adubo
organo-mineral. Mesmo assim, os agricultores afirmam que somente este adubo nao
proporciona bom desenvolvimento as plantas comprometendo a produtividade da

batata.

Tabela 26 — Subcritério “esterco de aves” para a producgao de batata, niveis de
impacto, descritor e funcéo de valor.

Niveis de Regido de Descricio Funcéo Fucgi’:loorde
Impacto Expectativa & de valor
transformada

Usar quantidade igual ou superior a 1,5sc de esterco de
Ns aves por saco de semente (proporcédo de 1:0,6; saco de 100 124
adubo/saco de semente)

Usar quantidade de 1,28sc de esterco de aves por saco
N4 Bom de semente (proporcdo de 1:0,8; saco de adubo/saco de 85 100
semente)

Usar quantidade de 1,0sc de esterco de aves por saco de
N3 semente (propor¢do de 1:1; saco de adubo/saco de 60 58
semente)

Usar quantidade de 0,86sc de esterco de aves por saco
N2 Neutro de semente (proporcdo de 1:1,1; saco de adubo/saco de 25 0
semente)

Usar quantidade igual ou inferior a 0,66sc de esterco de
N1 aves por saco de semente (propor¢cdo de 1:1,5; saco de 0 -42
adubo/saco de semente)

Critério 5 Doencas e pragas

Neste critério, sdo descritos os cuidados que os agricultores deverdo ter em
relacdo aos aspectos sanitarios da batata, comecando com uma boa semente,
escolha correta das cultivares e o controle por meio dos tratamentos com produtos

aceitos pela legislacédo da producéo organica.

Subcritério 5.1 Origem da semente de batata

O subcritério descreve a origem e a qualidade da semente de batata usada
para a formacdo da lavoura (Tabela 27). Este subcritério foi considerado pelos
agricultores como sendo de extrema importancia para o sucesso da lavoura, porque
a bactéria que causa a murchadeira (Ralstonia solanacearum (Smith) é transmitida
pela semente e uma vez estabelecida no solo a area esta condenada ao plantio da
batata por varios anos. Portanto, 0os agricultores temem em comprar semente que

nao tenha um certificado de qualidade ou que n&o saibam sua origem. Para
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descrever e aumentar a compreensibilidade do descritor foi definido com base na
ordenacdo das possibilidades de combinacdo dos estados possiveis entre 0s

elementos de certificacdo e de origem da semente, conforme pode ser visualizado

abaixo.
Certificada N b Conhecida
4
Néo certificada 1 _‘ Desconhecida

Combinacdes possiveis:

C1 — Certificada e origem conhecida

C2 — Certificada e origem desconhecida

C3 — Nao certificada e origem conhecida

C4 — Nao certificada e origem desconhecida - rejeitada

Desta combinagéo, foi elaborada a Tabela 27. Cabe destacar que a
combinacao 4, foi rejeitada pelos agricultores, uma vez que é uma situacéo possivel
de ocorrer, porém nao arriscam comprar semente que ndo tenha um certificado de

procedéncia conhecida.

Tabela 27 — Subcritério “origem da semente de batata” para a producao de batata,
niveis de impacto, descritor e funcdo de valor.

Niveis de  Regido de D o Funcéo Fungdo de
- escricédo valor
Impacto  Expectativa de valor
transformada
N Bom Comprar semente_ certificada de origem conhecida 100 100
(produtores conhecidos)
Comprar semente certificada de origem desconhecida
N2 ) 80 80
(produtores desconhecidos)
Ny Neutro Comprar semente ndo certificada e de origem 0 0

conhecida (produtores conhecidos)

Subcritério 5.2 Cultivares

Neste subcritério, foram descritos os critérios com que 0s agricultores
escolnem as cultivares da batata, levando-se em consideracdo a resisténcia da
cultivar em relagcdo a requeima (Phytophtora infestans (Mont.) de Bari) que é,
segundo Arce (2002), a doenca fungica que mais causa danos na batata no mundo
inteiro. Nazareno e Jaccoud Filho (2003) afirmam que, na regidao Sul do Brasil,
também tem sido a maior preocupacdo dos agricultores. Rossi (2009), também
relata que no sistema de producéo organico as doencas que mais causam danos a

lavoura sdo a requeima e a pinta-preta (Alternaria solani Sor), visto que elas
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reduzem a area foliar e o ciclo vegetativo, comprometendo a produtividade. Para o
seu controle utilizam-se as caldas bordalesa ou sulfocalcia e os biofertilizantes, no
entanto, a principal recomendacdo € a utilizacdo de cultivares que apresentam
tolerancia as doencas.

Segundo esses autores, as condi¢des favoraveis a propagacdo da requeima
sdo quando o clima permanece com umidade alta (90%) e temperaturas abaixo de
20°C, durante um bom tempo. Por este motivo, os agricultores optam por escolher
cultivares que apresentam boa resisténcia a esta doenca, conforme pode ser

observado na Tabela 28.

Tabela 28 — Subcritério “cultivares” para a producéo de batata, niveis de impacto,
descritor e funcéo de valor.

Niveis de  Regido de Descricio Funcéo Fusg%orde
Impacto  Expectativa & de valor
transformada
Escolher cultivares de batata que apresentem boa
Na Bom resisténcia a requeima (Phytophtora infestans) 100 100
Escolher cultivares de batata que apresentem
N2 moderada resisténcia a requeima (Phytophtora 80 80
infestans)
Ny Neutro Escolher cultivares de batata que apresentem 0 0

susceptibilidade a requeima (Phytophtora infestans)

Subcritério 5.3 Controle

No subcritério controle é descrito as quantidades de pulverizacdes que 0s
agricultores julgam necessarias para exercer um bom monitoramento das doencas e
pragas (Tabela 29). Em média utilizam de 4 a 6 pulverizacfes. Este niumero de
tratamentos varia muito em funcdo das condicfes climaticas, pois se o clima for
favoravel é possivel realizar um menor nimero de tratamentos. Ao contrario, em

caso do clima ser muito chuvoso, € necessario realizar mais aplicacbes podendo

chegar até 8 pulverizacées.

Tabela 29 — Subcritério “controle de doencas e pragas” para a producao de batata,
niveis de impacto, descritor e funcdo de valor.

Niveis de  Regido de - x Funcéo Funcdo de
- Descricao valor
Impacto  Expectativa de valor
transformada
N Reallz_ar o] con_trole~ de doencas e pragas fazendo seis 100 107
ou mais pulverizacdes
Ns Bom Reallz_ar o~controle de doencas e pragas fazendo cinco 95 100
pulverizacdes
N Realizar o controle de doengas e pragas fazendo quatro 75 75
3 pulverizacdes
N, Neutro Reallz_ar o~controle de doencas e pragas fazendo trés o5 0
pulverizacdes
N Realizar o controle de doencas e pragas fazendo duas 0 35
; -

ou menos pulverizacdes
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Area de interesse “Padr&o”
Nesta area de interesse, esta descrito 0s aspectos que os agricultores julgam
importantes para se obter uma producdo de batata com qualidade. Foram

identificados dois critérios — Aparéncia e Tamanho da batata (Figura 29).

PADRAO
Critério 6 Critério 7
Aparéncia Tamanho
do tubérculo do tubérculo

Figura 29 — Estrutura arborescente dos critérios e subcritérios da area de interesse
“Padrao” do GRR.

Critério 6 Aparéncia da batata

Neste critério, sdo descritas as caracteristicas desejaveis para se obter uma
batata de qualidade e que atenda as exigéncias dos consumidores. Conforme pode
ser observado na Tabela 30, é importante que a batata tenha uma boa aparéncia
visual motivando muitos consumidores a decidir pela compra. Portanto, segundo os
agricultores, é imprescindivel que a batata ndo apresente furos, danos causados por
insetos, mecanicos, fisiolégicos, embonecamento e tenha aspecto sadio (pele lisa).
A cultivar também influencia na aparéncia, seja pela forma do tubérculo e,
principalmente, pela coloracdo da pelicula que, no caso do consumidor do Rio
Grande do Sul, preferem batata com pele rosada ao invés de branca. Para se obter
batata com essas caracteristicas, muitos fatores influenciam, entre eles, realizar a
colheita tdo logo a batata complete o ciclo fisiolégico da maturacao (ndo colher antes
de completar o ciclo e nem retardar).

Tabela 30 — Subcritério “aparéncia da batata”, niveis de impacto, descritor e funcéo
de valor.

Niveis de  Regido de . Funcéo Fungdo de
- Descricéao valor
Impacto  Expectativa de valor
transformada

Ter uma batata de boa aparéncia sem a presenga de
N3 Bom filhotes (boneca); sem rachadura da pele; sem furos 100 100
causados por insetos e sem danos mecénicos

Ter uma batata com a presenca de até 10% de filhotes
N2 Neutro (bonecas), mas nao possui rachaduras da pele, nem 75 0
furos causados por insetos e nem danos mecénicos

Ter uma batata com uma ma aparéncia com a presenca
de mais de 10% de filhotes (boneca); com rachadura da
pele; com furos causados por insetos, com danos
mecéanicos

0 -300
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Critério 7 Tamanho dos tubérculos

Este critério estd muito relacionado com o anterior, pois além das
caracteristicas ja apresentadas, o tamanho também € elemento importante para o
consumidor decidir-se pela compra. Na Tabela 31, sdo descritos os parametros que
0s agricultores julgam importantes obter na producédo de batata, tomando como base
para a batata comercial um peso variando de 150 a 300 gramas por tubérculo.
Normalmente, os agricultores classificam a batata em trés tipos (comercial, muda
gue é usada para semente e miudas). Um dos agricultores que realiza a venda em
feiras diretamente para os consumidores, afirma que a batata miida demora ser

vendida e, muitas vezes, nem se vende, tendo que voltar para casa.

Tabela 31 — Subcritério “tamanho dos tubérculos”, niveis de impacto, descritor e
funcao de valor.

Niveis de  Regido de Descrico Funcao Fucgla;orde
Impacto  Expectativa & de valor
transformada
Colher 70% ou mais de batata com tamanho aceito
N4 comercialmente, equivalente ao peso entre 150 a 300 100 134
gramas
5 - - -
N Bom Colher 50% de batata aceita comercialmente, equivalente 80 100
ao peso entre 150 a 300 gramas
Colher 25% de batata aceita comercialmente, equivalente
N2 Neutro 20 0
ao peso entre 150 a 300 gramas
Ny Colher 20% ou menos de batata aceita comercialmente, 0 33

equivalente ao peso entre 150 a 300 gramas

Area de interesse “Trabalho” (m&o de obra)

Nesta area, foram descritos os critérios de uso e distribuicdo da mao de obra.
Esses dois critérios caracterizam a importancia de se planejar bem as atividades na
producdo de batata de maneira que nao concentre periodos de muita mao de obra
em detrimento de outras atividades. Em nenhum momento o0s agricultores
manifestaram preocupacdes com relacdo ao esforco fisico para produzir batata, pelo
contrario, expressaram satisfacdo e gosto, afirmando ndo ser uma atividade
cansativa. Normalmente as operac¢des de plantio e colheita, que sédo as duas fases
que necessitam de mais méo de obra, envolvem a participacdo de toda a familia.
Esta &rea foi dividida em dois critérios: quantidade e distribuicdo da mao de obra
(Figura 30).
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MAO DE OBRA

Critério 8 Critério 9
Quantidade Distribuicédo
mao de obra mé&o de obra

Figura 30 — Estrutura arborescente dos critérios e subcritérios da area de interesse
“Trabalho” (méo de obra) do GRR.

Critério 8 Quantidade de méao de obra

Neste critério, o parametro foi descrito em dias/homem para se produzir um
hectare de batata, conforme pode ser visto na Tabela 32. Uma inquietacdo
manifestada pelos agricultores foi em relagdo ao uso de irrigacdo, pois caso
tivessem que irrigar a lavoura, a quantidade de mé&o de obra dobraria, tendo que
deixar de fazer outras atividades na unidade. De qualquer forma, complementam
dizendo que, mesmo assim, valeria a pena, pois a resposta na producéo

compensaria este aumento da mao de obra.

Tabela 32 — Subcritério “quantidade de mao de obra”, niveis de impacto, descritor e
funcéo de valor.

Niveis de  Regido de D - x Funcao Fungado de
. escrigéo valor
Impacto  Expectativa de valor
transformada
Para realizar todas as operacfes, desde o preparo da
Ns area até a colheita da batata gasta-se 40 dias’/homem 100 123
OuU menos
Para realizar todas as operacgfes, desde o preparo da
Na Bom area até a colheita da batata gasta-se 47 dias/homem 85 100
N Para realizar todas as operacgfes, desde o preparo da 60 61
area até a colheita da batata gasta-se 55 dias/homem
Para realizar todas as operacoes, desde o preparo da
N2 Neutro area até a colheita da batgta gasta-se 63 diasp/hopmem 20 0
Para realizar todas as operacgfes, desde o preparo da
N1 area até a colheita da batata gasta-se 70 dias/homem 0 -30

ou mais

Critério 9 Distribuicdo da mé&o de obra

Este critério tem tudo a ver com a gestdo da unidade, com o planejamento,
nao somente das atividades da batata mas de toda a UPA. Como ja foi descrito
anteriormente a batata é cultivada na regido em dois periodos do ano, sendo
importante que se planeje as safras com bastante antecedéncia para que nao haja

conflito com outras acdes na unidade. O descritor estabelecido para este critério foi
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determinado em realizar a colheita em mais de uma etapa para ndo correr o risco de

perder a producao pela falta de m&o de obra (Tabela 33).

Tabela 33 — Subcritério “distribuicdo da mao de obra”, niveis de impacto, descritor e
funcéo de valor.

Niveis de  Regido de - x Funcao Funcdo de
- Descricao valor
Impacto  Expectativa de valor
transformada
Ns Bom Planejar um sistema produtivo que permita a colheita 100 100
em 4 etapas
Planejar um sistema produtivo que permita a colheita
N3 80 67
em 3 etapas
N, Neutro Planejar um sistema produtivo que permita a colheita 40 0
em 2 etapas
Planejar um sistema produtivo que permita a colheita
N1 em apenas 1 etapa, ou seja, colher tudo de uma so6 0 -66

vez.

Area de interesse “Riscos”

Esta area de interesse associa riscos aos fatores de risco e incertezas dos
agricultores em relacdo a producdo de batata orgénica. A agricultura de maneira
geral esta exposta a varios fatores de riscos, alguns controlaveis e outros nao, pelos
produtores. E uma atividade que esta sujeita & sazonalidade, observancia de ciclos,
variacdes climaticas, perecibilidade, entre outros. Kimura (1998), afirma que a
atividade agricola esta exposta a varios fatores de risco: de producéo; operacionais;
financeiros e de mercado. Por sua vez, Lima (2005) destaca que, além dos riscos
comuns a agricultura convencional, o sistema de producdo organica integra outros
como: a baixa escala de producdo, o aumento de mé&o de obra, o uso de
determinados insumos alternativos, o uso de embalagens adequadas para a
certificacdo, os custos com a certificacdo, onerando o produto final.

Para melhor descrevé-la, foram identificados dois critérios: producdo e
comercializacao e trés subcritérios associados ao critério producao: estresse hidrico,

doencas e pragas e armazenamento (Figura 31).
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RISCO

Critério 10 Critério 11
Producéo Comercializaco

Subcritério 10.1 Subcritério 10.2 Subcritério 10.3
Estresse hidrico || Doencas e pragas || Armazenamento

Figura 31 — Estrutura arborescente dos critérios e subcritérios da area de interesse
“Risco” do GRR.

Critério 10 Riscos de producao

Neste critério foram descritos os riscos que o sistema de producdo esta mais
exposto. Foram separados em trés subcritérios: estresse hidrico; doencas e pragas
e armazenamento. Nestes subcritérios, os agricultores expressaram todas as suas
preocupacdes no que diz respeito a perdas da producdo. Este critério foi
considerado pelos agricultores extremamente importante no processo de avaliacao
do sistema de producédo de batata de modo que foi classificado em 2° lugar entre

todos os critérios conforme poderé ser visto na Tabela 38 pagina 188.

Subcritério 10.1 Estresse hidrico

O fator de risco estresse hidrico tem sido um elemento determinante na
producdo de batata, pois se trata de um cultivo com sistema radicular superficial,
para o seu bom desenvolvimento, a presenca de umidade no solo se faz necessaria.
Nos ultimos anos o clima tem causado prejuizos enormes na agricultura, seja pela
falta ou pelo excesso de chuvas. No caso de falta, a alternativa é o uso da irrigacao.
O descritor para avaliar o uso de irrigacédo foi determinado em ndamero de vezes que
deveria irrigar a lavoura, conforme Tabela 34. Neste grupo, os agricultores julgaram
importante o uso da agua, no entanto, como nédo dispbéem equipamentos, nem de
agua, ndo a utilizam, correndo o risco de perda na producdo motivado pelo estresse

hidrico, contando apenas com as precipitacdes.
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Tabela 34 — Subcritério riscos de “estresse hidrico”, niveis de impacto, descritor e
funcao de valor.

Niveis de  Regido de - x Funcao Fungdo de
- Descricao valor
Impacto  Expectativa de valor
transformada
Ns Utilizar irrigacdo 3 vezes ou mais durante o ciclo da 100 200
cultura

N3 Utilizar irrigagéo 2 vezes durante o ciclo da cultura 85 170

N2 Bom Utilizar irrigagdo apenas 1 vez durante o ciclo da cultura 50 100

N1 Neutro Na&o irrigar nenhuma vez, depender somente do clima 0 0

Subcritério 10.2 Doencas e pragas

O subcritério descreve os riscos que representa a formacédo de uma lavoura
com sementes de batata de ma qualidade, bem como as preocupacdes dos
agricultores em exercer um monitoramento permanente sobre a area. Afirmam que
nao se pode abandonar a lavoura em nenhum momento, pois se isto acontecer
poderd comprometer toda a producdo. Fazer os tratamentos no momento certo é
imprescindivel. Para descrever e aumentar a compreensibilidade do descritor foi
definido com base na ordenacdo das possibilidades de combinacdo dos estados
possiveis entre os elementos de semente certificada e do monitoramento exercido

sobre a lavoura, conforme pode ser visualizado abaixo.

Semente certificada T —% Lavoura monitorada

Semente nao certificada & 2 Lavoura ndo monitorada

Combinacgdes:

C1 - Semente certificada com monitoramento da lavoura

C2 — Semente nao certificada com monitoramento da lavoura
C3 — Semente certificada sem monitoramento da lavoura

C4 — Semente nao certificada e sem monitoramento da lavoura

Desta combinacdo foi elaborada a Tabela 35. Cabe destacar que a
combinacdo C4 foi rejeitada pelos agricultores, uma vez que é uma situagao possivel
de ocorrer, porém nao arriscam usar semente que ndo tenha um certificado de

procedéncia conhecida e sem realizar um monitoramento.
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Tabela 35 — Subcritério riscos de “doencas e pragas”, niveis de impacto, descritor e
funcao de valor.

Niveis de  Regido de Descricio Funcéo Fusgla;orde
Impacto  Expectativa & de valor transformada
N4 Bom Semente certificada com monitoramento da lavoura 100 100
Na Semente nao certificada com monitoramento da lavoura 80 75
N2 Neutro  gemente certificada sem monitoramento da lavoura 5 0
Ny Semente ndo certificada sem monitoramento da lavoura 0 -5

Subcritério 10.3 Armazenamento

Este subcritério avalia os riscos de perdas no processo de armazenamento da
batata. Foi avaliado considerando um tempo de permanéncia na unidade antes de
ser comercializada. Na Tabela 36 estdo os descritores deste subcritério e, no
entender dos agricultores, o ideal é vender a batata dentro de um periodo
relativamente curto (até 25 dias), o que nem sempre € possivel pois este é um
elemento que nao depende do agricultor e sim de fatores que poderao ser definidos
como “fora da porteira”.

O armazenamento prolongado sempre representa perdas, seja pela baixa da
qualidade dos tubérculos, pelo apodrecimento, perda de peso, pela brotacdo e ma
aparéncia, fazendo com que o consumidor rejeite este tipo de batata. O agricultor
gue realiza a venda em feiras necessita armazenar a batata por um periodo superior

a 60 dias e se defronta com estas questfes de mercado.

Tabela 36 — Subcritério riscos de “armazenamento” da batata, niveis de impacto,
descritor e funcéo de valor.

Niveis de  Regido de o Funcéo Funcdo de
- Descrigao valor
Impacto  Expectativa de valor
transformada
Na N&o precisar armazenar ou armazena-la por um tempo 100 167
inferior a 5 dias e vender tudo
N Bom Armazenar a batata por um tempo de no méximo 25 dias 80 100
e vender tudo
N, Neutro Armazenar a batata por um tempo de no maximo 40 dias 50 0
e vender tudo
Armazenar a batata por um periodo superior a 60 dias e
N1 0 -166

vender tudo

Critério 11 - Comercializagcao
Este critério esta diretamente relacionado com o subcritério anterior, uma vez

gue o mercado estando aquecido ndo ha a necessidade de armazenar a batata por
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longos periodos. O critério avalia as op¢bes de mercado para a batata organica
(Tabela 37). Neste caso, foram considerados os mercados locais e institucionais
como o PAA e merenda escolar. A venda da batata para os programas do Governo
gera uma seguranca para o agricultor em termos de precgos e a certeza da compra,
porém o agricultor ndo pode ficar na dependéncia apenas desta forma de venda
porque a compra é realizada mediante contrato com limites de valores por UPA. De
qualquer forma, os agricultores sentem-se seguros com esta forma de

comercializacao.

Tabela 37 — Subcritério riscos de “comercializagao” da batata, niveis de impacto,
descritor e funcéo de valor.

. - . Funcéo de
Impacio  Expectativa Descriéo devlor Valor
P P transformada
N Ter quatro ou mais opgfes de mercado para a venda da 100 300
4 batata (PAA, merenda escolar, feira e vizinhos)
Ns Bom Ter trés op¢des de mercado para vender a batata S0 100
N2 Neutro  tor guas opcées de mercado para vender a batata 25 0
N1 Ter apenas uma opg¢do de mercado para vender a batata 0 -100

Concluida a fase de definicAo dos descritores e funcdo de valor, seria
possivel realizar as avaliagcdes locais em cada critério separadamente. No entanto,
foi necessario avaliar o modelo de forma global, o que foi feito por meio de uma
funcdo de valor global, utilizando-se taxas de compensacdo. Para facilitar este
trabalho organizou-se material impresso onde os agricultores pudessem visualizar o

conjunto de informacdes e poder ordenar suas preferéncias.

6.2.2 Determinacdo das taxas de compensacao

As taxas de compensacao brutas foram obtidas mediante o uso do método
Swing Weights, conforme descrito no Capitulo Il “Referencial Metodoldgico”. Essas
taxas foram definidas com base nos niveis Neutro e Bom dos subcritérios,
respeitando a estrutura arborescente do modelo. Para que os agricultores
visualizassem todo o conjunto de informacgdes, para esta fase do trabalho, levou-se o
mapa cognitivo e a “arvore” impressa em tamanho grande para, assim, terem uma
visdo geral do modelo construido até aquele momento. De posse dessas
ferramentas de apoio, iniciou-se o estabelecimento das preferéncias e dos pesos,

primeiramente entre os subcritérios (PVES) e depois entre os critérios (PVFs).
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Tomando como exemplo, a &rea de interesse custos e o critério 2, se fez a seguinte
pergunta aos agricultores: “i/maginemos que 0s custos com insumos estejam no nivel
Neutro, qual deles vocés escolheriam para passar do nivel Neutro para o Bom, em
primeiro lugar?” Respondida esta questdo, fixou-se que a esta situagdo seria
atribuido um valor de 100 pontos. Questionou-se entdo: “qual seria o segundo ponto
de vista a ser escolhido para a passagem do nivel Neutro para o Bom?” Obtida a
resposta, era perguntado novamente aos agricultores: “uma vez que para o ponto de
vista que esta em primeiro lugar foi atribuido 100 pontos, quantos pontos seriam
atribuidos para o segundo lugar?”. Nos casos em que ha mais de dois subcritérios,
esta dinamica foi feita até a obtencdo de todas as ordenacdes de preferéncias,
pesos brutos e normalizados dentro de cada critério. Exemplo desta dinamica, usado
para desenvolver com os agricultores encontra-se na Figura 32.

Esta atividade foi repetida em todos os subcritérios e critérios até que
tivessem sido ordenados e obtidos a pontuacao relativa ao ponto de vista mais

atrativo na visdo dos agricultores.

CRITERIO INSUMO

SEMENLEEQBEBACAO S'E'\/’A'E%EAQJE ADUBO ORGANICO INSUMO ORGANICO
(B) Gastar com R$ha R$ha R$ha $ha
cementes de = (B) Gastar R$ —— (B) Gastar —__ (fgo(égstar Rf__
ad.verde o valor 900,00 para renovar R$700,00 com 09 com
de R$ 135,00 1/3 da semente ad. de base e pulverizagbes
’_30 00 cobertura
(N) Gastar com -450,00 -375,00 -90,00 -945,00
sementes de (N) Gastar (N) Gastar
ad.verde o valor R$1.350,00 para R$1.075,00 com (’;%0 ggit;rni?
de R$ 165,00 —— renovar 50% da —1_ ad.de basee 1_ pul\;erizagées —4
semente cobertura
ORDEM 40 10 20 30 SOMA
PONTUAGAO| | 7 100 83 20 210
PESO 0,03 0,47 0,40 0,10 1,00

Figura 32 — Descritores, ordenacéo das preferéncias e pesos brutos e normalizados
do critério “Insumo” do GRR.
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Os valores brutos e normalizados das taxas de compensagao encontram-se

no Quadro 3.

Quadro 3 - Taxas de compensacéao brutas e normalizadas por critérios e subcritérios
do modelo 1- Grupo da Rede de Referéncia (GRR).

Pontos de Vista Fundamentais (PVFSs)

Taxas de compensacio

Taxas de compensacdo

e Pontos de Vista Elementares (PVFs) (PVEs)
(PVEs) Brutas Normalizadas Brutas Normalizadas
PVF 1 - Cpmbustiveis 50 0,060
PVE 1.1 Oleo diesel 100 0,77
PVE 1.2 Gasolina 30 0,23
Soma 130 1,00
PVF 2 - Insumos 75 0,090
PVE 2.1 - Semente ad. Verde 7 0,03
PVE 2.2 - Semente de batata 100 0,47
PVE 2.3 - Adubo organo mineral 83 0,40
PVE 2.4 - Insumos organicos 20 0,10
Soma 210 1,00
PVF 3 - Escolha e preparo da area 70 0,084
PVE 3.1 - Tipo de area 100 0,53
PVE 3.2 - Preparo da area 90 0,47
Soma 190 1,00
PVF.4 Adubacéo 88 0,106
PVE 4.1 - Adubac&o verde 40 0,19
PVE 4.2 - Organo mineral 100 0,48
PVE 4.3 - Esterco de aves 70 0,33
Soma 210 1,00
PVF 5 - Doencas e pragas 88 0,106
PVE 5.1 - Origem da semente 100 0,45
PVE 5.2 - Variedades 70 0,32
PVE 5.3 - Controle 50 0,23
Soma 220 1,00
PVF 6 - Quantidade 65 0,078
PVF 7 - Distribuicéo 50 0,060
PVF 8 - Aparéncia 85 0,102
PVF 9 - Tamanho 100 0,120
PVF 10 - Riscos de producéo 95 0,114
PVE 10.1 - Stress hidrico 80 0,32
PVE 10.2 - Doencas e pragas 100 0,40
PVE 10.3 - Armazenamento 70 0,28
Soma 250 1,00
PVF 11 - Comercializagéo 65 0,078
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6.2.3 Construcdo da matriz de ordenagao dos critérios

A construcao dessa matriz exigiu dos agricultores uma concentracéo elevada
para que entendessem bem o processo de avaliacdo, por se tratar de uma fase
importante na construcdo do modelo. Para que compreendessem bem o
procedimento de preferéncia e escolha entre os subcritérios e critérios foram usados,
como exemplo, outros modelos e, assim, foi totalmente compreendido e as escolhas
e pesos foram sendo construidos sem maiores dificuldades.

A comparacao de todas as possiveis combinacdes foi feita, par a par, entre
todos os critérios, de acordo com as preferéncias dos agricultores ao passar do nivel
Neutro para o Bom. Quando a comparacdo era entre critérios quantitativos, essa
escolha se dava facilmente pois as diferencas monetarias facilitavam a escolha. No
entanto, quando a comparacdo se dava entre um critério quantitativo versus
qualitativo, as escolhas eram mais dificeis pois se estava julgando parametros
diferentes. Segundo o facilitador, essas decisfes sdo realmente mais dificeis ainda
mais para quem nao estd acostumado com esta dindmica como € o caso dos
agricultores. Porém, exemplificando com a construcdo de outros modelos, foi
possivel realizar a atividade dentro das expectativas. O primeiro critério avaliado foi
combustivel versus os demais. Na construcdo desta matriz a pontuacao foi feita da
seguinte forma comparando-se o critério Combustivel “C” versus Insumo “/”;

Se C P | > coloca-se 1 na linha “C” e 0 na coluna “I”;

Se | P C > coloca-se 1 na linha “I”e 0 na coluna “C”%

Se C | | > coloca-se a mesma pontuacédo na linha e na coluna

Sendo P >preferivel; | >indiferente

Seguindo este raciocinio, a matriz foi construida comparando todos os
critérios entre si, totalizando 66 combinacdes diferentes, conforme pode ser visto no
Quadro 4. Apl6s definirem as preferéncias, critério a critério, obteve-se uma
pontuacdo e um ordenamento dos critérios. O passo seguinte foi determinar os
pesos brutos e as taxas de compensacao. Os pesos foram obtidos da seguinte
forma: para o critério classificado em primeiro lugar, foi definido como valendo 100
pontos. Questionaram-se entao os agricultores com a seguinte pergunta: “se para o
critério classificado em primeiro lugar, foi atribuido 100 pontos, quantos pontos
seriam atribuidos para o critério em segundo lugar?”

Seguindo esta dindmica, obtiveram-se 0s pesos brutos para todos os critérios.

Onde houve empates, os critérios receberam os mesmos pesos. A normalizacdo das
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taxas (pesos), que no Quadro 4 aparece na Ultima coluna, foi obtida pela divisdo do
peso bruto de cada critério pela soma total dos pesos brutos.

Desta forma, concluiu-se a fase de construcdo do modelo de avaliacdo da
producdo de batata organica com esse grupo de agricultores, representando um
grupo maior. Os resultados desta fase de avaliacdo com o ordenamento das
preferéncias encontram-se no Quadro 4 e na Tabela 38. Conforme se pode verificar
ali, a ordenacao de preferéncia dos agricultores prevaleceu sobre trés aspectos bem
definidos: a) em primeiro lugar, foram apontadas questdes voltadas a qualidade da
batata. Neste aspecto, o tamanho dos tubérculos € um elemento importante para
este grupo, uma vez que a comercializacao torna-se mais facilitada se a batata tiver
bom tamanho e boa aparéncia. Para se conseguir batatas com essas caracteristicas,
€ necessario um conjunto de fatores favoraveis durante o ciclo produtivo das
mesmas, como 0S que aparecem em segundo e terceiro lugares; b) em segundo
lugar aparecem os fatores de risco a que estdo expostos o cultivo da batata.
Conforme ja foi descrito anteriormente, a agricultura é uma atividade que esta
exposta a varios fatores de risco e o cultivo da batata ndo € diferente. Neste caso
especifico, os agricultores mostraram-se preocupados com a escassez de agua,
aspectos relacionados a doencas e pragas, processos poés-colheita como
armazenamento e comercializacéo; c) em terceiro lugar evidenciaram-se dois PVFs
localizados na area de interesse “Producao”. Esses dois pontos de vista sdo os que
mais preocupam os agricultores e que influenciam diretamente nos resultados finais
da producédo de batatas, seja na quantidade, seja na qualidade. A fertilizagcdo da
terra representa, atualmente, um dos maiores gargalos nesse processo de producao

de batata organica.



Quadro 4 — Matriz de ordenacao dos critérios do modelo 1 — Grupo da Rede de Referéncia (GRR)

2 8 © g o 8 S
a') 1 -
2 8 |eol|® |z |3 |2° |88 o | .= |8 S IS
Critéri g |g |S% (8,2 | |Se |52 8% (%% |§ 5 =
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S 2 2% |23 |9F |o% |88|3¢ |2s5(282 |26&| S50/ 58 |o v 5
@) k= e |[Z2® |0a |[<a |[Fa|OE Ooco|lks |[EoN| QA+ O o o c

Combustiveis 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 8° 50 0,060

Insumos 1 0 0 0 0 1 1 0 1 5 50 75 0,090

Escolha da area 0 0 0 0 0 1 1 0 1 4 6° 70 0,084

Niveis de 1 1 1 1 0 1 1 0 1 8 30 88 0,106

adubacao

Doengas e 1 1 1 1 0 1 1 0 1 8 | 3° 88 0,106

pragas

Aparéncia da 1 1 0 0 0 1 1 0 1 6 40 85 0,102

batata

Tamanho da 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 | 1° | 100 | 0,120

batata

Quantidade 0 1 0 0 0 0 0 0 1 3 7° 65 0,078

mao de obra

Distribuicdo 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 8° 50 0,060

mao de obra

Risco de 1 1 1 1 1 0 1 1 1 9 20 95 0,114

producéo

Risco de 0 0 0 0 0 0 1 1 0 3 7° 65 0,078

comercializagéo
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Tabela 38 — Ordenacéo dos critérios, taxas de compensacao bruta e normalizada do
modelo do Grupo da Rede de Referéncia (GRR)

Taxas de compensacéo

Critérios (PVFs) Ordem Bruta Normalizada
Tamanho da batata 1° 100 0,120
Risco de produgéo 20 95 0,114
Niveis de adubacao 3° 88 0,106
Controle de doencas e pragas 3° 88 0,106
Aparéncia da batata 40 85 0,102
Gastos com insumos 50 75 0,090
Escolha da area 6° 70 0,084
Quantidade de méo de obra 7° 65 0,078
Risco de comercializacao 7° 65 0,078
Gasto com combustiveis 8° 50 0,060
Distribuicdo da mao de obra 8° 50 0,060

6.2.4 Perfil de impacto dos critérios nos niveis maximos e minimos

Na Figura 33 pode-se verificar as curvas desenhadas do modelo em cada
critério com os valores da fungéo de valor nos niveis maximo e minimo. Para se
obter estes valores, usa-se a formula de agregacdo aditiva ja demonstrada no
referencial metodologico da péagina 94. Para demonstrar o detalhamento deste
calculo, utilizou-se o critério “custos com insumos” como exemplo. Os valores da
funcdo de valor transformada deste exemplo, podem ser verificados nas Tabelas 17
a 20 e os pesos normalizados correspondentes, no Quadro 3, pagina 184.

Célculo do valor méaximo:

V() = (0,03.125)+(0,47.100)+(0,40.125)+(0,10.212)
V(y = 3,75+47+50+21,2

Vi = 122

Célculo do valor minimo:

V() = (0,03.-40)+(0,47.-566)+(0,40.-40)+(0,10.-9)
V) = (-1,2)+(-266)+(-16)+(-0,9)

V) = -284

O mesmo procedimento foi realizado para a obtencdo de todos os valores
maximos e minimos de todos os critérios do modelo conforme demonstrado na

Figura 33, pagina 190.
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Na curva dos niveis maximos, as maiores pontuacdes foram registradas na
area de riscos de producdo, ou seja, quanto menor a exposicdo aos fatores de
riscos, maior é a seguranca dos agricultores em obter um resultado satisfatério.

No critério riscos de comercializacdo foi onde se obteve a maior pontuacéo,
ou seja, ter quatro ou mais opgdes de mercado representa uma seguranca para
vender a batata. Ainda sobre os riscos, manter a lavoura com umidade, evitando o
estresse hidrico das plantas, usar semente certificada, exercer um monitoramento de
pragas e doencas e nao precisar armazenar a batata por um periodo superior a
cinco dias, sao fatores que representam uma diminuicdo dos riscos.

O critério “tamanho” dos tubérculos também teve uma pontuacéo elevada, na
medida em que os agricultores definiram o descritor na obtencdo de mais de 70% de
batata tipo comercial com tamanho acima de 150 gramas. Critério perfeitamente
justificado, pois ao verificar o resultado final dos pesos e preferéncias contidos na
Tabela 38, verifica-se que o tamanho obteve o primeiro lugar.

Por outro lado, na linha de pontuacdo minima, os critérios aparéncia da
batata, gastos com insumos e gastos com combustiveis foram os que obtiveram
maior pontuacdo negativa. Em relacdo a aparéncia, os agricultores demonstraram
uma forte rejeicdo ao obterem mais de 10% de batatas com ma aparéncia, ou seja,
nao servindo para o consumo.

Em relacdo ao critério insumos, o0 descritor que puxou esta pontuacdo para
baixo foi o subcritério gastos com a compra de sementes de batata (-566, ver
Apéndice 4), onde os agricultores demonstraram uma rejeicdo elevada ao ter que
comprar toda a semente por safra, aumentando muito os custos e inviabilizando a
producao.

Em relac&o ao critério combustiveis e lubrificantes, representado pelo uso de
Oleo diesel e gasolina nas operagcbes com maquinas e equipamentos, quando
utilizado para irrigacéo, os agricultores demonstraram uma forte rejeicdo na medida
em que os gastos se elevam. Neste caso especifico, eles consideram um aspecto
importante no processo de producdo, no entanto, por questdes de infraestrutura e
equipamentos, ndo a utilizam, expondo-se ao risco de diminui-la, motivada por

fatores climaticos adversos.
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Figura 33 — Nivel de impacto dos critérios dos niveis maximos e minimos do modelo
1 — Grupo da Rede de Referéncia - GRR

De posse de todas essas informacfes e andlises, o modelo foi estruturado em
uma planilha do software Excel e encontrava-se apto para avaliar sistemas de
cultivos alternativos, tanto local quanto globalmente. Contudo, ainda era necessario
avaliar se esse modelo representava necessariamente as preferéncias dos
agricultores que o construiram e valida-lo perante o grupo maior de agricultores do
Grupo da Rede de Referéncia, composto por 10 agricultores, que nao participaram

de sua construcdo. Esses aspectos serdo analisados no tépico seguinte.

6.3 Fase de recomendacéo: validacéo, avaliacao das acdes e
recomendacgodes

6.3.1 Reuniéo de avaliagdo do modelo 1 — Grupo da Rede de Referéncia (GRR)

Nessa fase, organizou-se uma reunido com os agricultores participantes do
projeto de pesquisa participativa da Embrapa Clima Temperado intitulado “Rede de
pesquisa participativa para a transicdo agroecolégica da agricultura familiar no
Territorio Sul do Rio Grande do Sul”, denominado projeto “Rede de Referéncia”.
Resultados de pesquisas deste projeto podem ser vistos em Medeiros et al. (2005),
Rio Grande do Sul (2005) e Verona (2008).
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A reunido foi realizada nas dependéncias da Embrapa, Estacdo Experimental
Cascata, local estratégico por facilitar o deslocamento dos agricultores. De um total
de 10 agricultores convidados compareceram sete, portanto uma representacdo de
70%. O objetivo principal desta reunido foi restituir aos demais agricultores o que
havia sido feito até agquele momento e verificar até que ponto eles se reconheciam
no modelo construido com o grupo, servindo como uma validacdo do modelo em
uma escala maior.

Foram recapitulados os passos da pesquisa, desde seu inicio, em 2009 com a
atualizacdo por meio de um questiondrio de diagnostico também aplicado por
Verona (2008). Foi informado que o critério utilizado na sele¢cdo das duas unidades
qgue fizeram parte da constru¢cdo do modelo de avaliacdo da producdo de batata
organica foi a renda bruta da batata em relacdo a renda bruta da UPA, conforme
descrito no Referencial Metodologico no Capitulo 1.

Para que os agricultores compreendessem os resultados do modelo, foi feita
uma exposicdo dos passos, desde a obtencdo dos Elementos Primarios de
Avaliacdo (EPASs), da construcdo dos conceitos, do mapa cognitivo, da arvore dos
Pontos de Vista Fundamentais (PVFs), dos descritores com 0s pesos brutos e
normalizados, até a montagem da matriz de ordenacédo das preferéncias dos PVFs).
O registro fotografico dessa reunido pode ser visto na Figura 34.

”m,r”r!u “'

Figura 34 — Registro fotografico da avaliacdo do modelo 1 — GRR, com os
agricultores.
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Esta atividade foi importante, na medida em que os agricultores tomaram
ciéncia do trabalho realizado e, ao mesmo tempo, tiveram a oportunidade de
interagir com sugestfes, comentarios e criticas ao modelo apresentado. De uma
forma geral, houve manifestacdes favoraveis, com pequenos ajustes, enaltecendo o

grande envolvimento dos agricultores que participaram de toda a construcéo.

6.3.2 Avaliacdo de quatro sistemas alternativos de producao de batata
organica

De posse das informagfes obtidas na reunido de avaliacdo, deu-se inicio a
segunda parte do encontro que teve por objetivo avaliar sistemas alternativos de
producdo de batata organica. Foram apresentados quatro sistemas ficticios
(denominados A, B, C e D), sendo que o sistema A assemelhava-se ao modelo
construido pelos agricultores do GRR; o B, ao do GFRR, o C, ao dos demais
agricultores, onde o aporte tecnoldgico € menor e o D, compativel com o usado pela
pesquisa da Embrapa.

Vérios aspectos foram considerados na construcéo desses sistemas, uma vez
gue estao associados a eles aspectos econdmicos, sociais, ambientais dentro de um
contexto de desenvolvimento sustentavel. Na questdo socioecondmica, o cultivo da
batata assim como qualquer outra atividade, deve gerar renda suficiente que
viabilize a UPA, proporcionando satisfacdo e bem estar familiar.

As maiores demandas dos agricultores sdo de ordem tecnoldgica, seja ha
fertilizacdo da area, no manejo e controle de doencas e pragas, no uso de irrigacao
e na escolha correta de cultivares.

Os sistemas de cultivo foram desenhados procurando contemplar todos esses
aspectos de modo que pudessem auxiliar na escolha e na tomada de decisédo sobre
quais deles usar. Neste contexto, os modelos multicritérios sdo importantes
ferramentas para a pesquisa agropecuaria.

Foram avaliados quatro sistemas que, de forma resumida, podem ser vistos
no Quadro 5 descritos a seguir:

o Sistema A: Nele foram inseridos os parametros técnicos que se aproximam
do modelo 1 do GRR. Preconiza o uso de gramineas e leguminosas como espécies
para a adubacao verde, estabelece as areas de pousio com mais de cinco anos sem
cultivo como sendo as melhores areas para o plantio da batata, prioriza o preparo da

area com bastante antecedéncia, deixando o solo bem solto e fazendo quatro
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operacdes com implementos iniciando pela rocada da area até a gradagem final. Em
relagdo a fertilizagdo, utiliza somente o adubo organo-mineral. A semente é
certificada, sendo que 1/3 é produzida na propriedade como forma de reduzir os
custos. Em termos de producéo, o sistema preconiza obter 70% ou mais de batata
tipo comercial, com um descarte inferior a 10%. Em relacdo aos riscos de producéo,
0 sistema nao prevé o uso de irrigagao e preconiza usar sementes néo certificadas,
desde que se conheca sua procedéncia e que se realize um monitoramento da
lavoura. Para o controle das pragas e doencas, realiza quatro aplicacGes. Para evitar
perdas no armazenamento, ndo manter a batata na propriedade por um periodo
superior a 40 dias e estabelece trés op¢des de mercado como sendo a ideal.

o Sistema B: Incorpora as praticas e manejos realizados pelo grupo de
agricultores do modelo 2 — GFRR. As principais diferencas, em relacdo ao sistema
A, estdo na fertilizacdo da area, que utiliza somente gramineas como cobertura
verde e na adubacdo de plantio, quando utiliza uma mescla de organo-mineral e
adubo organico granulado a base de esterco de peru. Outra diferenca deste sistema
em relacdo ao anterior € o uso de irrigacdo para evitar o estresse hidrico das
plantas. Com isso aumenta a utilizacdo de mao de obra, que no sistema A, ocupa 55
D/H e neste 110 D/H. Em relacdo aos riscos de producédo, realiza o controle de
doencas com cinco tratamentos, usa semente certificada com monitoramento da
lavoura e ndo armazena a batata por um periodo superior a 25 dias. Estabelece,
também, trés opcdes de mercado como ideal.

o Sistema C: Nele, foram incorporados processos desenvolvidos por
agricultores que utilizam um menor nivel tecnoldgico, principalmente aqueles que
produzem para 0 autoconsumo ou para realizar, eventualmente, a venda da parte
nao consumida pela familia. Inclui também as familias que fazem parte da Arpa-Sul
e da Cooperativa Sul Ecoldgica, grupos de agricultores assistidos pelo Capa e que
realizam feiras nos municipios de origem. Seu custo de producdo € menor quando
comparados aos outros sistemas, iniciando pelos gastos com combustiveis porque
usam areas de cultivos anuais, necessitando de apenas duas operacfes para o
preparo do solo. Utiliza semente certificada, porém renova apenas um quarto por
safra. A fertilizagdo da area é feita com adubo organo-mineral mais cama de aviario
e, para o controle de doencas e pragas, faz somente duas aplicacbes de
fitoprotetores. Por ser conduzido desta forma, a producéo tende a ser menor que a

dos outros sistemas, o qual preconiza colher 50% de batata tipo comercial, com até
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15 % de descarte. Utiliza apenas 45 D/H, planejando a colheita em duas etapas.
Apresenta riscos de producdo, pois ndo usa irrigacdo, nao realiza monitoramento
permanente para o controle de doencas e armazena a producdo por um periodo de
até 60 dias. Mantém um canal de comercializacdo com apenas duas opcdes de
venda.

o Sistema D: E o que representa e se assemelha ao utilizado pela pesquisa da
Embrapa Clima Temperado. Algumas das atividades se aproximam das previstas em
A e B. O grande diferencial deste sistema, em relacdo aos outros, € o custo de
producdo que € elevado porgque renova 100% da semente por safra, prevé o uso de
4 t ha™* de adubo esterco de peru granulado, indica a aplicacdo de sete tratamentos,
para o controle de doencas e pragas, preconiza o uso da irrigacdo. Por outro lado,
com a aplicacdo deste aporte tecnoldgico, a batata colhida apresenta boa qualidade,
com 85% tipo comercial e apenas 5% de descarte. A semelhanca do sistema B,
utiliza 110 D/H para a realizacéo de todas as tarefas, durante o ciclo vegetativo. Em
relacdo aos riscos de producdo, procura minimiza-los ao maximo, monitorando as
doencas e pragas, mantendo a umidade do solo para evitar o estresse hidrico e uma
vez colhido, ndo permanecer com a batata armazenada por mais de 40 dias. Este
sistema, como o C, também prevé apenas duas opcdes de mercado.

Para que fosse procedida a avaliacdo pelos agricultores, distribuiu-se uma
folna para cada um deles contendo a descricAo dos quatro sistemas, conforme
apresentado no Quadro 5. De posse dessa ficha, solicitou-se que avaliassem e
ordenassem os sistemas de cultivo de batata organica, de tal modo que aquele
considerado melhor receberia nota 10 e os outros trés seriam posicionados na tabela
logo abaixo do texto de acordo com a opinido deles em relagdo a proximidade com
os demais sistemas. Nao houve dificuldades na realizacdo das escolhas, uma vez
gue anteriormente havia sido explicado como foram construidos os quatros

sistemas. Os resultados desta avaliagdo podem ser vistos na Tabela 39.
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Quadro 5 — Ficha para avaliar quatro sistemas de producao de batata organica com agricultores do grupo da Rede de Referéncia —

(GRR).

Critérios avaliados

Sistema A

Sistema B

Sistema C

Sistema D

Custos: combust. e
lubrificantes

Gasto de R$100,00/ha 6leo
diesel e zero de gasolina

Gasto com 6leo diesel de R$
318,00/ha

Gasto de oleo diesel de R$
60,00/ha

Gasto com 6leo diesel de R$
318,00/ha

Adubacéo verde

Custo de R$ 120,00/ha Cons.
leguminosa e graminea

Somente graminea com
semente prépria

Nao utiliza

Custo de R$ 165,00/ha. Cons.
leguminosa e graminea

Custo e Qualidade
da Semente

Renovacédo de 1/3 por safra, R$
900,00/ha; semente certificada
e origem conhecida

Renovacédo de 1/3 por safra, R$
720,00/ha; semente certificada
e origem conhecida

Renovacéo de 1/4 por safra,
R$ 270,00/ha; semente
certificada e origem conhecida

Renovagéo de 100% por safra,
R$ 2.520,00/ha; semente
certificada e origem conhecida

Custo adubagédo

Orqano-mineral 6-8-8 =21 sc
ha™ = R$ 860,00/ha

12 sc organo-mineral e 18 sc
de esterco de peru granulado p/
ha' = R$ 864,00/ha

12 sc de organo-mineral + 1
tonelada de cama de aviario p/
ha™ = R$ 570,00/ha

4 toneladas esterco de peru p/
ha™ > R$2.400,00/ha

Controle doencas e
pragas

Cultivares moderada
resisténcia Requeima com 4
aplicagcbes > R$ 180,00/ha

Cultivares moderada
resisténcia Requeima > 5
aplicagdes > R$172,00/ha

Cultivares moderada
resisténcia a Requeima > 2
aplicagdes > R$86,00/ha

Cultivares moderada
resisténcia a Requeima > 7
aplicagdes = R$ 315,00/ha

Producéo: Escolha
da érea

Area de pousio (5 anos ou mais
sem cultivo)

Area de pousio (5 anos ou mais
sem cultivo)

Area de lavoura (cultivos
anuais)

Areas de adubac&o verde
(leguminosa + graminea)

Preparo do solo

4 operacdes. Iniciar o preparo
90 dias antes do plantio;

4 operagdes. Iniciar o preparo
90 dias antes do plantio.

2 operag0es. Iniciar o preparo
15 dias antes do plantio.

3 operagdes. Iniciar o preparo
45 dias antes do plantio.

Quantidade de
adubos

Usar 0,64 sc de organo-
mineral:1semente (base e
cobertura)

Usar Y2 sc de organo-mineral +
1,0 sc esterco peru : 1 sc de
semente

Usar 0,4sc de organo-
mineral:1sc semente + 1,5t
ha! de cama aviario

Usar 2,8sc de esterco peru:1sc
de semente (somente base)

Padrao:Qualidade
da batata

Producéo de até 10% descarte
e 70% tipo comercial

Producéo de até 10% descarte
e 70% comercial

Producéo de até 15% descarte
e 50% tipo comercial

Producéo de até 5% de
descarte e 85% tipo comercial

Trab.M&o de obra
(quant. e distrib.

55 dias/homem e colheita em 3
etapas

110 dias/homem e colheita em
3 etapas

45 dias’/homem e colheita em
duas etapas

110 dias/homem e colheita em
uma etapa

Riscos: producgéo
(estresse hidrico,
armaz. e doencas)

Sem irrigacdo armazenar até
40 dias e semente nao
certificada c/monitoramento

3 irrigacdes, armazenar até 25
dias; semente certificada
c/monitoramento

N&o utiliza irrigacdo; armazena
até 60 dias; semente
certificada s/monitoramento

3 irrigacdes; armazenar até 40
dias; semente certificada
c/monitoramento

Comercializacéo

Vender para 3 locais

Vender para 3 locais

Vender para 2 locais

Vender para 2 locais

Classificacdo dos sistemas de

producdo de batata orgéanica

10 9

8 7 6 5

4 3 2 1

0
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A avaliacao dos sistemas de cultivo A, B, C e D, realizada de forma individual

pelos agricultores, é apresentada na Tabela 39. De um total de 24 combinacdes
possiveis, foram escolhidas apenas quatro e, dentre as escolhidas, prevaleceu o
agrupamento A, B, C, D selecionado por quatro agricultores. Cada um dos demais
foi escolhido por um agricultor. O sistema A foi o mais proximo do modelo
apresentado e empregado por este grupo, demonstrando que o0s agricultores,

efetivamente, se identificam com ele e a maioria dos seus critérios.

Tabela 39 — Ordenacdes por preferéncia dos sistemas de producédo A, B, C e D, de
batata organica com o grupo de agricultores da Rede de Referéncia — (GRR)

Ordenac®es escolhidas

Frequéncia % relativa
10 20 30 40

A B C D 4 57,1
B A C D 1 14,3
B A D C 1 14,3
C A B D 1 14,3
Total 7 100,0

Na Tabela 40 sdo apresentadas as distancias entre os sistemas, na
concepcao dos agricultores. Os dados demonstram que os sistemas A e B estédo
muito préximos um do outro, apesar da preferéncia ter recaido sobre o sistema A.
Pode-se verificar, que em todas as ordenacfes para os dois primeiros colocados, as
notas ficaram proximas, geralmente entre 10 e 9 ou 10 e 8 com excecdo para a
combinacdo C, A, B e D. No entanto, as notas atribuidas para o sistema D, se
distanciam bastante dos outros principalmente do A e B que, na visdo dos

agricultores, sao 0s que mais se aproximam do utilizado nas suas unidades.

Tabela 40 — Ordenacdo e distancias das notas atribuidas entre os sistemas de
cultivo de batata orgéanica A, B, C e D, selecionados pelos agricultores do GRR

Ordenacéo escolhida pelos agricultores e respectivas notas

A B C D|/B ACD/BADC|C ABD
10 9 7 1/10 8 6 4{10 9 6 4|10 8 6 2
10 8 7 3
10 9 4 1
10 8 5 2
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O sistema A foi preferido ao B, considerando critérios como 0s custos

atribuidos ao uso de combustivel para irrigacdo, apesar de reconhecerem que é um
aspecto importante no controle do estresse hidrico, acarreta também custos com
ma&o de obra. Outro aspecto a considerar é que os dois agricultores que participaram
da construcdo deste modelo identificaram o sistema A como sendo muito préximo ao
desenvolvido por eles, corroborado por outros dois que fizeram a mesma leitura.

O sistema C, do ponto de vista econémico, foi muito atraente e foi escolhido
por um agricultor, porém, nao foi interessante do ponto de vista produtivo, devido ao
baixo uso de fertilizantes, o que compromete a produtividade. Outro aspecto
negativo, apontado neste sistema, é o baixo uso de aplicacdes, pois afirmam que
com somente dois tratamentos fica dificil controlar as doencas, se acentuando
quando as condic¢des climaticas nao forem favoraveis. Como resultado, a producdo
alcanca somente 50% dos tubérculos comercializaveis, sendo muito baixa, mesmo
para a batata organica.

Ja o sistema D possui um aporte tecnolégico maior, o que significa que néo
seja um bom sistema. Ao contrério, foi julgado pelos agricultores como sendo talvez
aquele que pudesse obter os melhores resultados no aspecto de producdo, no
entanto, o custo de producéo foi o critério determinante para sua rejeicdo. Nele, a
renovacao de 100% da semente agrega aspectos positivos no quesito qualidade da
batata, porém onera o custo. O mesmo ocorre com a fertilizacdo da lavoura, com o
uso de esterco de peru, que, na quantidade utilizada, inviabiliza pelo custo. O
sistema esta perfeitamente enquadrado nas normas constantes na IN 46 de 6 de
outubro de 2011, que regulamenta a producdo organica no Brasil, principalmente
guanto ao uso de insumos. Para que haja um bom desenvolvimento, € necessario
uma grande quantidade, por hectare, deste fertilizante, onerando o sistema e,
portanto, sendo rejeitado pelos agricultores. Observa-se na Tabela 39 que este
sistema ficou a frente do sistema C apenas pela escolha de um agricultor. Nos
demais, posicionou-se em ultimo lugar.

Os agricultores foram questionados sobre as dificuldades encontradas para a
ordenacdo dos sistemas. Enfatizaram que um dos aspectos dificeis foi analisar
varios critérios simultaneamente. Realmente, esta foi a maior dificuldade dos
agricultores, porém, uma vez auxiliados, todos conseguiram expressar seu ponto de

vista de forma satisfatoria.
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6.3.3 ConsideracOes da avaliagcédo dos sistemas de producéo de batata

organica no modelo 1

Finalizada a avaliacéo, foi solicitado aos agricultores que respondessem trés
guestdes previamente elaboradas, que foram projetadas em tela. Pediu-se que os
agricultores as respondessem, escrevendo no verso da folha de avaliacdo e/ou
fizessem comentérios, de forma espontanea. As questdes foram as seguintes:

» O modelo organizado possui todos 0s aspectos que Vvocés consideram
fundamentais para avaliar as formas de produzir batata organica? O que
faltou? O que retirar?

» Como vocé se sente com a avaliacao feita utilizando o modelo em relagéo aos
sistemas de produzir batata A, B, C e D apresentados?

» Houve alguma surpresa (novidade) com o que foi apresentado e discutido?
Qual?

Quase a unanimidade das respostas foi positiva, ao avaliar as formas de se
produzir batata organica. Na primeira pergunta, quatro agricultores afirmaram que o
modelo representava bem o sistema adotado na unidade. Eles ndo tinham nada
para acrescentar e nem, tampouco, para retirar.

Um dos agricultores questionou o fato de os modelos ndo apresentarem
dados de producdo e rentabilidade. De qualquer forma, o agricultor disse que o
sistema desenvolvido por ele, esta em conformidade com o modelo.

Com relacéo a terceira pergunta, este agricultor respondeu que gostou dos
resultados, porém ficaram algumas duvidas. Questionado sobre quais duvidas
estava se referindo, ele disse que € importante saber quem esta ganhando dinheiro,
em qual sistema (A, B, C, ou D). O agricultor referiu-se a falta de informacfes sobre
a produtividade e do rendimento liquido de cada sistema. Neste sentido, 0 mesmo
estava com razao, porque nem sempre a melhor tecnologia conduz a obtencdo dos
melhores resultados, que dependem de uma série de fatores (climaticos, ambientais,
tecnolégicos e comerciais), enfim, h4 um conjunto de fatores que influenciam os
resultados da producdo. Em relacéo a rentabilidade, se esclareceu que esse critério
nao fazia parte, como elemento decisivo, para a escolha de um sistema ou de outro.

Sabemos que este é um elemento importante a ser considerado em qualquer
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sistema de produgéo, inclusive em sistemas organicos, tanto € que, foi lembrado

pelos agricultores, no momento de construir os EPAs e o mapa cognitivo.

Em relacdo a esse questionamento, é pertinente e precisa ser avaliado sob
dois aspectos:

1°- Rentabilidade é um conceito composto por receitas e custos, e nao
permite que se visualize o trade-off entre custo e producéo.

2°- A inclusdo da rentabilidade implicaria na estruturacdo do modelo de
maneira diferente. A inclusdo desse parametro, pura e simples, acarretaria em dupla
contagem, tanto da parte da producao quanto de custos.

Esta forma de estruturacdo foi fruto da discussdo com os agricultores.
Provavelmente, o agricultor que questionou, se tivesse participado da estruturacéo
do modelo, teria produzido os mesmos resultados, visto que, da rentabilidade obtida
pela unidade agricola, o agricultor controla apenas a producdo, pois o preco é
definido pelo mercado.

As avaliacOes finais do modelo trouxeram elementos para uma reflexdo a
respeito da construcdo de um modelo de avaliagdo multicritério, conforme
argumentam Roy e Vanderpooten (1996), de que as pessoas nem sempre tém os
critérios prontos em suas mentes e que bastaria extrai-los. O trabalho demonstrou
gue a discussdo em torno da construcdo do modelo deu-se aos poucos, de forma
gradativa, de modo que os agricultores pudessem organizar as informacgdes
relevantes para a avaliagdo, o que enfatiza a dimensdo de aprendizagem do
processo de modelagem construtivista, conforme ressaltado por Ensslin et al.,
(2001). Isso ficou evidente na construcdo deste modelo, ao perceber que a
participacdo nas reunibes e a rapidez de raciocinio foram aumentando com a
evolucgéao do trabalho.

Ao finalizar a reunido, ficou-se a certeza de que nos sistemas de producao
apresentados nao foram identificadas novidades em relacdo aos sistemas
desenvolvidos pelos demais agricultores do Grupo da Rede de Referéncia — (GRR).
Houve manifestacdes espontaneas de satisfacdo por terem feito parte deste
processo de avaliacdo, e poder terem contribuido, de forma direta neste trabalho de
Tese e com os interessados em desenvolver o sistema de producdo de batata

organica.



CAPITULO VII CONSTRUCAO DO MODELO 2 - GRUPO FORA DA
REDE DE REFERENCIA (GFRR)

Para o desenvolvimento deste modelo, foram adotados 0S mesmos
procedimentos e passos utilizados no anterior. Porém, para apresenta-lo e descrevé-
lo, se fez mediante discussdo dos resultados deste modelo com o anterior,

ressaltando as diferengas e semelhancas encontradas entre os modelos.

7.1 Fase de estruturacao

7.1.1 Identificacdo dos decisores (agricultores) do objeto de estudo

Da mesma forma que anterior, este grupo foi formado por dois agricultores
obedecendo ao critério do VBP da UPA, descrito no referencial metodolégico no
Capitulo lll. Conforme pode ser observado na Tabela 12 na pagina 147, foram
selecionadas as unidades 21 e 20 por apresentarem a maior RB de batata no ano
agricola 2008/2009. Este método foi usado para dar maior visibilidade ao processo
de escolha perante as demais que fizeram parte, na primeira fase, do estudo
conforme descrito no Capitulo V, item 5.1. Cabe destacar que todos os agricultores
deste grupo séo detentores de uma longa experiéncia no cultivo da batata e o fazem
visando o autoconsumo e 0 mercado.

Definido os agricultores, deram-se inicio as etapas de constru¢cao do modelo 2
de avaliacdo da producdo de batata organica. Os trabalhos foram desenvolvidos no
més de janeiro de 2011, por meio de duas reunifes semanais. Cabe realcar que os
encontros desse grupo de trabalho foram realizados na unidade de um dos
agricultores para facilitar a logistica dos mesmos. Foram realizados, sete encontros
com uma duracdo média de duas horas cada, totalizando 13 horas e 30 minutos de
gravacdo. A pratica adquirida no desenvolvimento do modelo anterior e pela
habilidade demonstrada pelos agricultores em avancar na construgéo respectiva fez

com que o tempo despendido fosse menor em relagédo ao modelo 1.

7.1.2 Construcdo do mapa cognitivo com os agricultores
Na construcdo do mapa cognitivo (Figura 35) os agricultores manifestaram
preocupacdes semelhantes as do GRR, ou seja, inserir todos aqueles aspectos

julgados importantes para se desenvolver um sistema de cultivo de batata organico,
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de modo que o resultado final fosse compensado com boa producéo. Nesse sentido,

foi construido levando-se em conta aspectos relacionado aos custos e aos
processos de producédo, envolvendo desde a etapa de escolha e definicdo das areas
de cultivo, o manejo da fertilidade, o controle de doengas e pragas, o planejamento e
a organizacdo da mao de obra, a qual é um fator de producéo escasso nas unidades
de maneira geral, e uma preocupacdo muito grande associada aos riscos de
producdo e comercializacdo. Dos riscos, o meio ambiente € um agente que interfere
muito nos resultados da producgdo, por isso, sdo necessarias medidas preventivas
visando minimiza-los, a exemplo do uso de irrigacdo para evitar o estresse hidrico
das plantas. Estas praticas e outras destacadas na constru¢cdo do mapa visam obter
uma batata de qualidade aceitavel pelos consumidores, tanto na aparéncia quanto

no tamanho.
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Figura 35 — Mapa cognitivo com a identificagdo dos clusters e ramos do Grupo Fora da Rede de Referéncia — (GFRR)
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Este mapa, semelhante ao construido com o GRR, est4 dividido em cinco
grandes areas de interesse que formam os clusters (custos, producdo, padréo,
trabalho e riscos) com o0s respectivos enquadramentos dos ramos para a
identificacdo dos PVFs (Apéndice 4) e 80 conceitos. No cluster “Custos” foram
identificados dois ramos associados aos custos com combustiveis “R1” e aos custos
com insumos “R2” como sementes, fertilizantes e insumos fertiprotetores. No
referente a “Producao”, foram identificados trés ramos considerados da maxima
importancia pelos agricultores: o da escolha e preparo da area “R3”; o da fertilizacao
da érea de cultivo “R4” e aquele envolvendo o controle de pragas e doengas “R5”.
No cluster “Padréao”, foram definidos dois ramos associados ao padrdo da batata
(aparéncia e tamanho “R6” e “R7”). No referente a “Trabalho”, foram destacados os
aspectos relacionados ao uso da mao de obra, no qual diz respeito a quantidade e a
distribuicdo “R8” e “R9” ao longo do ciclo produtivo da batata. Por ultimo, no cluster
“Riscos”, foram associados aspectos relacionados aos riscos de produgéo (estresse
hidrico, doencas e pragas e as perdas por armazenamento) “R10” e ao risco de
comercializacdo “R11” que € aquele mais crucial de todo o sistema, pois se ocorrer
problemas na comercializacdo pode-se perder todo um trabalho de mais de seis
meses de planejamento. A partir da estrutura do mapa foi construida a arvore dos
Pontos de Vista Fundamentais (PVFs) conforme a Figura 36.

7.1.3 Candidatos a Pontos de Vista Fundamentais (PVFs)

De maneira semelhante ao modelo 1, foi realizado o enquadramento dos
ramos do mapa cognitivo de acordo com Keeney (1992) para a identificacdo dos
PFVs (conforme apresentado no Apéndice 4).

Na arvore estdo representados os principais critérios de avaliacdo do sistema
de producdo de batata organica, os quais foram decompostos em subcritérios
(PVEs) para ficar mais facil sua mensuragéo. Desta forma, a arvore ficou composta
de 11 PVFs e 14 PVEs, mantendo basicamente a mesma estrutura daquela formada
para o modelo 1 (GRR).

Apesar dos aspectos avaliados nos dois modelos terem sido 0s mesmos, em
funcdo da pouca diferencas entre os sistemas de cultivo da batata, € importante
verificar as diferencas nas preferéncias dos agricultores, expressadas por meio dos

descritores e fungfes de valor, conforme sera analisado no préximo topico.



ESTRUTURA ARBORESCENTE DOS PONTOS DE VISTA FUNDAMENTAIS - PVF E PONTOS DE
VISTA ELEMENTARES - PVE DO MODELO 2
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CUSTOS PRODUCAO PADRAO MAO DE OBRA RISCO

PVF 1 PVE 2 PVF 3 PVF 4 PVF 5 PVF 6 PVF 7 PVF 8 PVF 9 PVF 10 PVF 11
Oleo diesel e  —— Escolha da Adubacéo Controle de Aparéncia || Tamanho do Quantidade Distribuicao Riscos de Comercia-

lubrificantes area da batata doengas e pragas da batata tubérculo mao de obra mao de obra Producéo lizacdo

\

PVE 2.1 PVE 2.2 PVE 2.3 PVE3.1 || PVE3.2 PVE 4.1 PVE 4.2 PVE 4.3 PVE 5.1 PVE 5.2 PVE 5.3 PVE 10.1 PVE 10.2 PVE 10.3

Semente Adubo Insumos Tipo de Preparo Adubacgéo || Organo Esterco Origem da Cultivares Controle doengas Estresse Doencas e Armaze-

batata organico organicos area da area Verde mineral de aves semente resistentes e pragas hidrico pragas namento

Figura 36 — Estrutura arborescente dos Pontos de Vista Fundamentais (PVFs) e Pontos de Vista Elementares (PVES) de avaliacao
construida com os agricultores do Grupo Fora da Rede de Referéncia — (GFRR).
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7.2 Fase de avaliacao: estruturacdo do modelo multicritério
7.2.1 Construcao dos descritores

Foram descritos os niveis de impacto dos critérios, em ordem decrescente de
preferéncia dos decisores, atribuindo notas de “0” a “100”, identificando a regido de
expectativa nos niveis Neutro e Bom de acordo com a visdo dos agricultores. No
Quadro 6 estdo descritos, de forma sintetizada, os descritores e as funcdes de valor
de cada nivel de impacto. A descricdo completa dos descritores com 0s respectivos

niveis de impacto pode ser vista no Apéndice 5.

Area de interesse Custos

Esta area descreve os custos relativos a producdo de um hectare de batata
organica e é formada pelos critérios (PVFs) “Oleo diesel e lubrificantes” e “Insumos”
gue, por sua vez, se subdivide em trés subcritérios (PVES): semente de batata,
adubo organico e fitoprotetores (Quadro 6). Diferentemente do modelo anterior, onde
0s custos com combustiveis e lubrificantes era formado por dois subcritérios (6leo
diesel e gasolina), neste esta restrito somente ao uso de 6leo diesel. Da mesma
forma, os custos com semente de adubacao verde, que no GRR caracterizava um
subcritério, neste nao aparece, pelo fatos dos agricultores utilizarem semente
prépria.

Quadro 6 — Descritores e funcéo de valor transformada da area de interesse
“Custos”, formado pelos critérios 6leo diesel e insumos e subcritérios sementes,
adubo organico e insumos organicos para a formacgéo de um hectare de batata.

s Funcéo de
Critério/ . Lo . .

o Descricao Niveis de impacto e descricao valor

Subcritério
transformada

Critério 1 Descreve o valor (R$.ha™) N5 (B) - O custo com 6leo diesel e lubrif. é igual ou inferior a R$ 150,00 100

Custo com que os agricultores deveréo N4 (N) - O custo com 6leo diesel e lubrificantes totaliza R$ 234,00 0

Gleo diesel e | gastar com 6leo diesel para N3 - O custo com 6leo diesel e lubrificantes totaliza R$ 318,00 -100

lubrificantes as operagdes de plantio, N2- O custo com o6leo diesel e lubrificantes totaliza R$ 402,00 -300

irrigacéo e colheita da batata | N1 - O custo com 6leo diesel e lubrificantes totaliza R$ 480,00 -400

Subcritério Descreve o valor (R$.ha™) N5 - O custo com semente de batata € de R$ 540,00, renovando ¥4 109

2.1 Custos que os agricultores deverédo N4 (B)- O custo com semente de batata é de R$ 720,00, renovando 1/3 100

com semente | gastar com renovacao da N3 (N)- O custo com semente de batata é de R$ 1.080,00, renovando %2 0

de batata semente de batata por N2 - O custo com semente de batata é de R$ 1.440,00, renovando 2/3 -89

safra. N1- O custo com semente de batata é de R$ 2.160,00, renovando 100% -111

Subcritério Descreve o valor (R$.ha™) N5 - O custo com adubagé&o organica é igual ou inferior a R$ 576,00 134

2.2 Adubo que os agricultores deverédo N4 (B) - O custo com adubacéo organica totaliza R$864,00 100

organico gastar com adubacé&o de N3 - O custo com adubagé&o organica totaliza R$1.152,00 50

plantio e cobertura da N2 (N) - O custo com adubagéo organica totaliza R$1.440,00 0

lavoura de batata N1 - O custo com adubacgédo organica é igual ou superior a R$ 1.728,00 -33

Subcritério Descreve o valor (R$.ha™) N6 - O custo com insumos fitoprotetores é igual ou inferior a R$ 86,00 154

2.3 Insumos que os agricultores deverao N5 - O custo com insumos fitoprotetores totaliza R$ 129,00 127

organicos gastar com 0s insumos N4 (B) - O custo com insumos fitoprotetores totaliza R$ 172,00 100

fitoprotetores para o controle | N3 - O custo com insumos fitoprotetores totaliza R$ 215,00 54

de doencas e pragas da N2 (N) - O custo com insumos fitoprotetores totaliza R$ 258,00 0

lavoura de batata N1 - O custo com insumos fitoprotetores é igual ou superior R$ 301,00 -27
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Na Figura 37 séo apresentados e comparados os sistemas de preferéncia dos
dois modelos, expressos por meio das funcdes de valor dos subcritérios (PVES)
componentes da area de interesse “Custos”. De uma maneira geral, os dois grupos
demonstraram um equilibrio em relacdo aos custos pois, conforme se observa nas
Figuras 37A a 37D, os dois modelos estdo com pontuacédo dentro da regido de
expectativa, com valores muito proximos. Na Figura 37A, verifica-se 0s gastos com
combustiveis associados ao consumo de Oleo diesel e gasolina para uso ha
operacdes de plantio, irrigacdo e colheita. No modelo 2, os niveis de rejeicdo dos
agricultores sdo mais elevados na medida em que aumentam os gastos. De
gualquer forma, os dois modelos expressam nao gastar muito com combustiveis,
principalmente com irrigacdo, atividades cujos gastos sdo maiores em relacdo as
outras operacoes.

Em relacdo a semente de batata (Figura 37B) o modelo 1 demonstra uma
rejeicdo muito maior em relacdo ao modelo 2, na medida em que 0 custo com esse
item ultrapassar a regido de expectativa. Este aspecto também se justifica na
medida em que o custo atribuido a um saco de batata semente foi maior neste grupo
em relacdo ao outro por ocasido da construcdo dos descritores (R$ 90,00 x R$
72,00/saco de 50kg). Em relacdo aos fertilizantes (Figura 37C) os indicadores
formam linhas praticamente paralelas em todos os pontos, apesar de utilizarem
guantidades e tipos de adubos diferentes, porém de custo semelhante. Ja em
relacdo aos insumos para o controle de doencgas (Figura 37D), as diferencas maiores
acontecem antes da regido de expectativa, quando o modelo 1 apresenta um custo
maior com o0s tratamentos, influenciado pelo uso de determinados produtos

comerciais que variam de preco.
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Fig. 37C — Subcritério custo com adubos organicos

Fig. 374D — Subcritério custo com insumos organicos

Figura 37 — Fungdes de valor dos subcritérios (PVEs) da area de interesse “Custos”,
construida com os agricultores dos grupos GRR e GFRR.

Area de interesse “Produc&o”

Nessa area sdo avaliados os aspectos técnicos da producdo de batata

organica visando a obtencdo de rendimentos satisfatérios e um produto de boa

qualidade. Essa area é constituida de trés PVFs (escolha da area, adubacdo da

batata e controle de doencas e pragas) e por 8 subcritérios (PVES): tipo e preparo da

area; adubacéo verde; adubacdo com organo-mineral; adubagdo com esterco de

aves,; origem da semente; cultivares resistentes e o controle de doengas e pragas

(Quadro 7).




Quadro 7 — Descritores e funcao de valor transformada da area de interesse
“Producéao”, formado pelos PVFs escolha da area, adubacgéo da batata e controle de
doencas e pragas.
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Critéri Funcéo de
ritério/ o oo . o
Subcritério Descrigdo Niveis de impacto e descri¢éo valor
transformada
Subcritério Descreve o tipo de area N4 (B) - Area de campo nativo (exploragdo de pecuéria de corte/leite 100
3.1 Tipo de utilizada para o cultivo da N3 - Area de pousio (cinco anos ou mais sem nenhum cultivo) 47
area batata N2 (N) - Area com adubagéo verde 0
N1 - Area com cultivos anuais -233
Subcritério Descreve o0 nimero de N4 (B) - Preparo do solo com 4 ou mais operagdes 100
3.2 Preparo operacdes realizadas com N3 (N) - Preparo do solo com 3 operages 0
da area implementos para o preparo N2 - Preparo do solo com 2 operag8es -150
do solo N1 - Preparo do solo com 1 operacéo -400
Subcritério Descreve as espécies N4 (B) - Adubagéo verde mesclando leguminosas e gramineas 100
4.1 utilizadas para a formagdo de | N3 - Adubagéo verde somente com leguminosas 60
Adubacéo cobertura para adubacéo N2 (N) - Adubagé&o verde somente com gramineas 0
verde verde N1 - N&o realiza adubacéo verde -300
Subcritério Descreve as quantidades de N5 - Usar quantidade igual ou superior a 1 sc de adubo: 1 sc de batata 130
4.2 Adubo adubo organo-mineral usado | N4 (B) - Usar quantidade igual a 0,75 sc de adubo para 1 sc de batata 100
organo- para a producéo de um N3 - Usar quantidade igual a 0,50 sc de adubo para 1 sc de batata 60
mineral hectare de batata N2 (N)- Usar quantidade igual a 0,375 sc de adubo para 1 sc de batata 0
N1-Usar guantidade igual ou inferior a 0,25 sc de adubo:1 sc de batata -70
Subcritério Descreve as quantidades de N5- Usar quantidade igual ou superior a 2 sc de esterco:1 sc de batata 113
4.3 esterco de aves usado para N4 (B) - Usar quantidade igual a 1,5 sc de esterco para 1 sc de batata 100
Fertilizante a producgédo de um hectare de | N3 - Usar quantidade igual a 1,0 sc de esterco para 1 sc de batata 71
esterco de batata N2 (N)- Usar quantidade igual a 0,75 sc de esterco para 1 sc de batata 0
aves N1-Usar quantidade igual ou inferior a 0,5 sc de esterco:1 sc de batata -28
Subcritério Descreve as fontes de N3 (B) - Comprar semente certificada de origem conhecida 100
5.1 Origem origem e qualidade da N2 (N) - Comprar semente certificada de origem desconhecida 0
da semente semente de batata N1 - Comprar semente néo certificada e de origem conhecida -150
Subcritério Descreve a resisténcia das N3 (B) - Escolher cultivares com boa resisténcia a Requeima 100
5.2 Cultivares | cultivares em relagéo a N2 - Escolher cultivares com moderada resisténcia a Requeima 80
resistentes requeima N1 (N) - Escolher cultivares susceptiveis a Requeima 0
Subcritério Descreve o nimero de N6-Realizar o controle de doencas e pragas com 7 ou mais aplicacbes 133
5.3 Controle aplicacdes necessarias para N5 - Realizar o controle de doencas e pragas com 6 aplicagbes 109
das doengas | controlar as doengas da N4 (B) - Realizar o controle de doengas e pragas com 5 aplicacdes 100
batata N3 - Realizar o controle de doencgas e pragas com 4 aplicagbes 76
N2 (N) - Realizar o controle de doencas e pragas com 3 aplicacdes 0
N1 - Realizar o controle de doencas e pragas com 2 ou menos aplic. -89

Nessa area de interesse, onde sdo descritos todos 0s aspectos relacionados

ao manejo do cultivo da batata no que diz respeito aos cuidados com a escolha e

preparo da area com os aspectos referentes a adubacdo e os controles

fitossanitarios, a maioria dos descritores seguiram a mesma dindmica nos dois

grupos. Observa-se que ndo houve muitas diferencas entre os dois modelos, no

entanto, as regides de expectativas e as funcdes de valor divergem conforme podem

ser observados na Figura 38, formada por um conjunto de oito graficos.

Em relacdo ao tipo de area os agricultores do GRR preferiram o pousio,

enquanto que os do GFRR demonstraram preferéncia pelo campo nativo (Figura

38A). De qualquer forma, os dois grupos deixaram claro que essas areas sao as que

oferecem as melhores condi¢des para a formacao da lavoura de batata. O que ficou

evidente para os grupos foi a rejeicao pelas areas de lavoura, pois se caracterizam
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como sendo as que oferecem maiores riscos a producdo dependendo dos cultivos

anteriores. Apesar da preferéncia diversificada, os dois grupos permaneceram
dentro da regido de expectativa. JaA com relacdo ao preparo do solo, analisado em
funcdo do numero de operagBes para deixa-lo bem preparado, os dois grupos
apresentam a mesma preferéncia. No entanto o grupo 1 descarta a opgcao de
prepara-lo com apenas uma operacao, ao passo que o grupo dois manifesta ser
possivel, em caso de areas de cultivos anuais. Mesmo assim, apresentam rejeicoes
elevadas, conforme se verifica na Figura 38B.

Na avaliacdo dos aspectos relacionados com a fertilizacdo da area, a
adubacdo verde é uma atividade importante, principalmente em areas que séo
cultivadas o ano inteiro. Os dois grupos preferiram a formacdo de areas para a
cobertura verde, utilizando uma mescla de gramineas e leguminosas, tanto para as
coberturas de inverno como de verdo. Essa consorciacdo apresenta muitos
beneficios ao solo, uma vez que plantas de cada familia agem de forma diferente na
melhoria fisica, quimica, biolégica e organica do solo. Na regido neutra, o grupo 1
elegeu a formacdo de areas somente com leguminosas, enquanto que 0 grupo 2
escolheu somente as gramineas.

Em relacédo aos adubos, a avaliacdo foi feita levando-se em consideracdo as
guantidades de fertilizantes usados em relacdo a um saco de batata. Essa relacao é
tida como referéncia entre os plantadores de batata. Portanto, 0 modelo avaliou as
guantidades de adubo organo-mineral e esterco de aves para a adubacédo de plantio
e de cobertura. Observa-se nas Figuras 38D e 38E, que a regido de expectativa,
para os dois grupos, é praticamente igual, pois as regidées de entrada e saida se déo

exatamente nos mesmos pontos, usando as mesmas proporcdes de adubo.
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Para o subcritério origem da semente, que foi avaliado levando-se em

consideracao a procedéncia e os cuidados na producdo da semente, 0s dois grupos
mantiveram a mesma preferéncia no nivel Bom ao optar pela compra de semente
certificada de origem conhecida (SCOC). No nivel Neutro, o G1 elegeu a compra de
semente ndo certificada e de origem desconhecida (SNCOC) ao passo que o G2
preferiu a semente certificada e de origem conhecida (SCOC) (Figura 38F). Essa
escolha justifica-se na medida em que um dos agricultores do G1 realiza parte de
sua compra de batata de um produtor de semente que néo certifica, porém, tem a
garantia de que a batata € de boa qualidade e o produtor € de confianca. Os dois
grupos, entretanto, rejeitam totalmente o uso de semente ndo certificada ou de
origem desconhecida por se tratar de um produto de alto risco, principalmente no
gue diz respeito a sanidade e ao vigor.

Em relacdo as cultivares, o subcritério foi avaliado visando o uso daquelas
que apresentem moderada resisténcia a requeima. Neste aspecto, 0os dois grupos
foram exatamente iguais, considerando a escolha por cultivares que apresentam
moderada a boa resisténcia a Requeima. Este item nem sempre podera ser
praticado, pois no momento da escolha da cultivar que sera plantada outras
caracteristicas sao avaliadas, entre elas a época de plantio (safra de primavera ou
verdo), que influencia muito no comportamento da cultivar.

Por ultimo, o subcritério controle de pragas e doencas foi avaliado em relagéo
ao numero de tratamentos para se exercer um bom controle das enfermidades. Os
dois grupos definiram a mesma regido de expectativa, entre 3 e 5 aplicacbes, como
sendo ideal para exercer um bom controle. No entanto, o G2 apresenta uma rejeicao
maior na realizacdo de apenas duas aplicacdes em relacdo ao G1. Outra diferenca a
destacar € que, no G1, os agricultores definiram em 6 aplicagbes como sendo o
maximo a serem feitas, enquanto que o G2 definiu como sendo 7 aplicacGes (Figura
38H).

Area de interesse “Padrao”

A area de interesse “Padrédo” avalia os aspectos associados a qualidade da
batata, considerando os aspectos relacionados a aparéncia e ao tamanho dos
tubérculos. No Quadro 8 estdo descritos os niveis de impactos destes dois PVFs e

as funcdes de valor.



Quadro 8 — Descritores e funcéo de valor transformada da area de interesse
“Padrao”, formado pelos critérios aparéncia e tamanho da batata.
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s Funcéo de
Critério/ o oo . o
i Descrigdo Niveis de impacto e descri¢éo valor
Subcritério
transformada
Critério 6. Descreve as caracteristicas N4(B)-Ter uma batata sem danos mecanicos ou fisiologicos, s/ descarte 100

Aparéncia da
batata

desejaveis para uma batata
no que se refere aos
aspectos visuais e sanitarios

N3 - Ter uma batata com até 10% de descarte por danos e defeitos
N2 (N)- Ter uma batata com até 15% de descarte por danos e defeitos
N1 - Ter uma batata com até 20% de descarte por danos e defeitos

81
0
-82

Critério 7
Tamanho
dos
tubérculos

Descreve o tamanho ideal
para a batata tipo comercial
tendo como parametro um
peso médio dos tubérculos

N4 - Colher 70% ou mais de batata tipo comercial com mais de 150 gr
N3 (B) - Colher 65% de batata tipo comercial com mais de 150 gramas
N2 (N) - Colher 50% de batata tipo comercial com mais de 150 gramas
N1 - Colher 40% ou menos de batata tipo comercial com mais de 150 gr

160
100
0
-240

O critério “Aparéncia” da batata avalia as caracteristicas desejaveis que 0s

tubérculos deverdo ter quanto aos aspectos visuais que satisfacam os
consumidores. Tanto a aparéncia quanto o tamanho sdo caracteristicas importantes
gue influenciam o consumidor a comprar o produto, como bem expressou um
plantador de batata em dia de campo da Embrapa, sobre novas opcdes de cultivares
da batata. “Ele, ‘referindo-se ao consumidor’, quer uma batata com boa cor e
formato, sem manchas ou divisdes, ‘e complementa dizendo’ que o consumidor
compra com os olhos”. Essas informacfes corroboram a dos agricultores, os quais
afirmam que € importante que a batata tenha boa aparéncia, ou seja, sem danos
provocados por insetos, ferramentas ou defeitos como furos, rachaduras,
embonecamento (filhotes), elementos depreciadores da qualidade do produto. Pode-
se observar na Figura 39A, que os dois grupos avaliaram como sendo uma situacao
boa obter 70% ou mais tubérculos com essas caracteristicas. No entanto, em
relacdo a saida da regido de expectativa hd uma variacao entre 0s grupos. Enquanto
gue G1 deixa a zona de expectativa, concordando com a obtencéo de até 10% de
batata com defeitos, 0 G2 eleva este percentual para 15%. No G1, a rejeicdo a
obtencdo de mais de 10% de batatas de descarte representa uma rejeicado elevada,
enquanto que para o G2 essa rejeicdo acontece a partir de 20%.

Em relacdo aos tamanhos dos tubérculos, a consideracédo se da em funcao de
um peso médio dos tubérculos, separando-os em trés categorias. Considerou-se
como batata tipo comercial aquela que pese acima de 150 gramas a unidade. Uma
segunda classificagdo € aquela destinada para a batata semente e uma terceira é a
considerada como refugo, ou seja, descartada. Nessa avaliacdo, conforme se
observa na Figura 39B, os dois grupos apresentam comportamentos diferentes. No

G1 a regido de expectativa foi delimitada entre os indices 50% para o nivel Bom e
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25% para o nivel Neutro, enquanto que no G2 foi de 65% para o nivel Bom e 50%

para o Neutro, caracterizando uma regido de expectativa mais flexivel em relacéo ao
G1, concordando em obter uma quantidade maior de tubérculos menores. Por sua
vez, 0s niveis de rejeicdo abaixo do Neutro sdo maiores no G2 que no G1. Essas
diferencas se justiicam na medida em que os mercados dos dois grupos
apresentam algumas diferencas, como podera ser visto mais adiante no subcritério

comercializacao.
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Fig. 39A — Critério Aparéncia da batata Fig. 39B — Critério Tamanho da batata

Figura 39 — Funcdes de valor dos critérios (PVFs) da area de interesse “Padréo,
construida com os agricultores dos grupos GRR e GFRR.

Area de interesse “Trabalho”
Aqui foi avaliado o uso e a distribuicAo da mao de obra para o cultivo da
batata. Para isto, foram caracterizados dois critérios: quantidade e distribuicdo da

mao de obra. No Quadro 9 estdo descritos os niveis de impacto e as fun¢bes de

valor destes dois critérios.

Quadro 9 — Descritores e funcéo de valor transformada da area de interesse
“Trabalho”, formado pelos critérios quantidade e distribuicdo da méo de obra

o Funcéo de
Critério/ . . . X
e Descrigéo Niveis de impacto e descrigéo valor
Subcritério
transformada
Critério 8. Descreve a quantidade de | N5 - Sdo necessarios 45 dias/homem para realizar todas as operacdes 285
Quantidade mao de obra em D/H N4(B)- S&o necessarios 55 dias/homem para realizar todas as operagdes 100
de méo de necessaria para o cultivo N3 - S&o necessarios 65 dias/homem para realizar todas as operagdes 42
obra de 1 hectare de batata N2(N)- S&o necessarios 75 dias/homem para realizar todas as operagdes 0
N1 - S&o necessarios 110 dias/homem para realizar todas as operagdes -100
incluindo irrigacéo
Critério 9 Descreve a distribuicdo da | N4 - Realizar a colheita em 4 etapas 150
Distribuicdo mao de obra ao longo do N3 (B) - Realizar a colheita em 3 etapas 100
da méo de ciclo da batata. Usou-se N2 (N) - Realizar a colheita em 2 etapas 0
obra como parametro o n° de N1 - Realizar a colheita em apenas 1 etapa -350

etapas para colhé-la
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O critério “quantidade de mé&o de obra” (Figura 40A) avalia a quantidade de

dias/homens que sdo necessarios para o cultivo de um hectare de batata. Para
efeito deste calculo utilizou-se o parametro descrito por Lima et al. (2005), que
caracteriza um dia’/homem como sendo uma jornada de trabalho de uma pessoa
adulta (18 a 60 anos) durante 8 horas por dia. Observa-se nessa figura que a
entrada e a saida da regido de expectativa apresentam quantidades diferentes.
Enquanto que para o G1 a quantidade minima considerada boa € de gastar 47
dias.ha™ e para o G2 é de 55 dias. Da mesma forma, acontece com a saida da
regido de expectativa, onde as quantidades de dias trabalhados séo 63 e 75 dias.ha
! respectivamente para o G1 e G2. Outro aspecto a destacar nessa figura é o limite
maximo considerado pelos agricultores como aceitavel. No G1 este limite foi
determinado em 70 dias, enquanto que para o G2 foi de 110 dias.ha™. Essa
diferenca para mais foi influenciada pelo uso de irrigacdo, conforme pode ser visto
nos descritores deste critério no Apéndice 4.

A distribuicdo da mao de obra foi avaliada em funcdo do nimero de etapas
em que se planeja realizar a colheita. Nesse caso, 0s dois grupos consideraram a
realizacdo da colheita em quatro etapas, porém, nota-se na Figura 40B, que para o
G1 aregiao de expectativa esta entre duas e quatro etapas, enquanto que para o G2
essa regido esta entre duas e trés. Outro aspecto a destacar, neste critério, € o nivel
de rejeicdo em cada grupo, quando se considera apenas uma etapa. Enquanto que
para o G1 o peso da rejeicao é de -66, para 0 G2 aumenta para -350. Este fato se
justifica pela pouca disponibilidade de médo de obra da UPA, e pelas demais
atividades desenvolvidas, fazendo com que ndo concentre a colheita em apenas

uma etapa, conflitando com outras atividades da UPA.
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Fig. 40A — Quantidade de méo de obra Fig. 40B — Distribuicdo da méo de obra

Figura 40 — Fung®es de valor dos critérios (PVFs) da area de interesse “Trabalho”, construida com os
agricultores dos grupos GRR e GFRR.
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Area de interesse Riscos

Esta area de interesse avalia os fatores de risco e incertezas a que estédo
expostos os agricultores em relacdo a producdo de batata organica. Para realizar
esta avaliacdo, foram identificados dois critérios: riscos de producdo e riscos de
comercializagdo. O primeiro critério ainda foi subdividido em trés subcritérios:
estresse hidrico, doencas e pragas e armazenamento. No Quadro 10, pode-se
verificar a descricdo dos niveis de impacto e funcdo de valor dos subcritérios e

critério da area de interesse associados aos riscos de producéo.

Quadro 10 — Descritores e funcao de valor transformada da area de interesse

“Riscos”, formado pelos PVFs riscos de produc¢ao e comercializagao.

. Funcéo de
Critério/ . Lo . .
. Descricao Niveis de impacto e descricdo valor
Subcritério
transformada

Subcritério 10.1 | Descreve o nimero de vezes N4 (B) - Irrigar trés vezes ou mais durante o ciclo da batata 100
Estresse hidrico | que se deve irrigar a lavoura N3 (N) - Irrigar duas vezes durante o ciclo da batata 0
para evitar o estresse hidrico N2 - Irrigar uma vez durante o ciclo da batata -325

N1 - N&o irrigar nenhuma vez e depender somente do clima -400

Subcritério 10.2 | Descreve o risco associado as | N3 (B) - Comprar semente certificada e monitorar a lavoura 100
Doengas e origens da semente e o N2 (N) - Comprar semente certificada e nao monitorar a lavoura 0
pragas controle das doencas N1 - Comprar semente néo certificada e monitorar a lavoura -233
Subcritério 10.3 | Descreve o tempo, em dias de | N4 (B) - Armazenar por um periodo maximo de cinco dias 100
Armazena- armazenamento da batata na N3 - Armazenar por um periodo maximo de 25 dias 71
mento propriedade N2 (N) - Armazenar por um periodo méaximo de 40 dias 0
N1 - Armazenar por um periodo superior a 60 dias -186

Critério 11 Neste PVF, sdo descritos as N3 (B) - Ter trés opgdes de mercado 100
Comercia- opg¢Oes de mercado para a N2 (N) - Ter apenas duas opg¢des de mercado 0
lizacdo venda da batata organica N1 - Ter apenas uma opg¢édo de mercado -900

Para avaliar o subcritério “estresse hidrico” (PVE 10.1), foi considerado um

ndamero minimo de irrigacdes a serem realizadas para manter um grau de umidade
no solo de modo que a planta ndo sofra estresse pela falta de agua. Conforme se
pode verificar na Figura 41A, os dois grupos avaliaram de forma bem diferente este
critério. Enquanto que o G1 se manteve na regido de expectativa entre os conceitos
‘ndo precisar irrigar ou irrigar apenas uma unica vez”, o G2 julga que sé&o
necessarias no minimo “duas irrigacées para o nivel Neutro e trés ou mais para o
nivel Bom”. As diferencas ndo aparecem somente na regido de expectativa, mas
também no nivel de risco. Neste grupo, o nivel de risco, com apenas uma irrigacao,
€ muito elevado, obtendo um peso de -325 pontos. A preocupacao deste grupo
justifica-se na medida em que um dos agricultores usa a irrigacdo e sabe muito bem

da importancia da agua para garantir um bom rendimento da lavoura de batata.
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Segundo esse agricultor, compensa qualquer custo ou esfor¢o fisico para salvar a

lavoura em caso de periodos prolongados de estiagem.

No subcritério doencas e pragas (PVE 10.2), a avaliacdo foi feita
considerando-se a origem da semente e 0 monitoramento que o agricultor deve
exercer sobre a lavoura de batata. Para criar os conceitos deste subcritério, se fez
uma combinacdo de variaveis entre a compra de semente certificada (SC) e
semente n&o certificada (SNC), versus lavoura monitorada e ndo monitorada. Destas
varidveis surgiram quatro combinagBes que podem ser vistas nos apéndices 3 e 5.
Neste PVE, os dois grupos elegeram o nivel Bom e Neutro de forma iguais, ou seja,
“semente certificada com monitoramento” (SCM) como sendo o desejavel, enquanto
que “semente certificada e sem monitoramento” (SCNM) para o Neutro. Houve uma
avaliacdo diferente em relacdo ao conceito “semente nao certificada e com
monitoramento” (SNCM), pois enquanto que o G1 determinou uma pontuagdo
positiva, o G2 apontou uma pontuacao altamente negativa. Da mesma forma, este
grupo descarta totalmente o uso de semente ndo certificada e conduzir a lavoura
sem monitorar as doencgas e pragas, enquanto que o G1 avalia como sendo uma
condigéo possivel de ocorrer (Figura 41B).

O subcritério “Armazenamento” (PVE 10.3) foi avaliado levando-se em conta
o tempo de permanéncia da batata armazenada no galpdo da unidade. Para os dois
grupos, a melhor condicdo € colher a batata e vendé-la imediatamente pois, desta
forma, ndo correm risco de perdas por apodrecimento ou por outros motivos, néo
utiliza méo de obra, ndo ocupa espaco no galpao e tem o dinheiro mais cedo. Mas
esta condicdo nem sempre é possivel por questdes de mercado e, também, para os
agricultores que comercializam em feiras semanais, é importante que haja sempre
disponivel batata de boa qualidade. Neste caso, os dois grupos também avaliaram
um pouco diferente. No G2, o ideal € armazenar por até cinco dias e vender tudo,
enquanto que no G1 este tempo prolonga-se até 25 dias. De qualquer forma, os dois
grupos deixam a regido de expectativa com 40 dias de armazenamento e com 60
dias ou mais, 0s pesos séo negativos e proximos nos dois grupos (Figura 41C).

Por ultimo, o critério riscos de comercializagdo (PVF 11), foi avaliado levando-
se em consideracdo as opcgdes de locais de venda da batata. Neste sentido,
verificou-se que o0s agricultores tém como mais segura a venda nos mercados

institucionais como o Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA) do Governo
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Federal, merenda escolar e Fome Zero. Além destas opc¢des, ha vendas diretas para

0s consumidores na propria colbnia, venda direta em feiras, identificando, portanto,
até quatro opcdes de mercado. Porém, os dois grupos se mantiveram dentro da
regido de expectativa entre duas e trés opgdes de mercado. O maior risco, tanto
para o G1 e para o G2, é depender de apenas uma opc¢ao de mercado, sendo que
este risco € muito maior para o G1 com peso de -900, conforme pode ser visto na
Figura 41D.
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Figura 41 — Funcdes de valor dos critérios (PVFs) da area de interesse “Riscos de
producao”, construida com os agricultores dos grupos GRR e GFRR.

7.2.2 Determinacao das taxas de compensacao

Concluida esta fase de avaliacdo, comparando os resultados e semelhancas
entre os modelos, foram feitas as avaliagdes globais deste modelo de modo
semelhante ao realizado no modelo do GRR. Para realizar esta avaliagdo foram

definidas as taxas de compensacéo brutas dos subcritérios e critérios por meio do
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método Swing Weights, conforme descrito no Capitulo 11l “Referencial metodolégico”

na pagina 63. O procedimento para a obtencdo dessas taxas foi semelhante ao
utilizado no modelo 1 descrito no item 6.2.2, pagina 182.

Do mesmo modo que no modelo anterior, usou-se 0 critério “custo com
insumo”, ilustrado na Figura 42, para demonstrar a dindmica desenvolvida com o0s

agricultores.

CRITERIO INSUMO

SEMENTE DE - R
BATATAS ADUBO ORGANICO INSUMO ORGANICO
R$ha Rs$ha (B) Gastar RS $ha

(B) GastarR$ -—T1—
720,00 para renovar
1/3 da semente

(B) Gastar
R$864,00 com
adubacao de base

172,00 com 4
pulverizagdes

-360,00 -576,00 -86,00 -1.022,00
(N) Gastar
R$1.080,00 para . (N) Gastar (228 ‘33‘3‘“ R6$
renovar 50% da - $1.44000com | 00com6 |
adubacéo de base pulverizacbes
semente
SOMA
ORDEM 20 10 30

PONTUAQAO 65 100 30 195
PESO 0,34 0,51 015 1o

Figura 42 — Descritores, ordenacdo das preferéncias e pesos brutos e normalizados

do critério “Insumo” do GFRR.

Esta atividade foi repetida em todos os subcritérios e critérios até que
tivessem sido ordenados e obtidos as pontuacoes relativas ao ponto de vista mais
atrativo na visdo dos agricultores. Os valores brutos e normalizados das taxas de

compensacao encontram-se no Quadro 11.
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Quadro 11 — Taxas de compensac¢do brutas e normalizadas por critérios e
subcritérios do modelo 2 - Grupo Fora da Rede de Referéncia (GFRR).

Pontos de Vista Fundamentais (PVFs) Taxas de compensacao Taxas de compensacao

e Pontos de Vista Elementares (PVFs) (PVEs)
(PVEs) Brutas Normalizadas Brutas Normalizadas

Cluster Custos

PVF 1 - Oleo diesel e lubrificantes 50 0,058

PVF 2 - Insumos 80 0,092

PVE 2.1 - Semente de batata 65 0,34

PVE 2.2 - Adubo organo mineral 100 0,51

PVE 2.3 - Insumos organicos 30 0,15

Soma 195 1,00

Cluster Producéo

PVF 3 - Escolha e preparo da area 85 0,098

PVE 3.1 - Tipo de &rea 60 0,37

PVE 3.2 - Preparo da area 100 0,63

Soma 160 1,00

PVF 4 Adubacéo 90 0,104

PVE 4.1 — Adubacéo verde 50 0,22

PVE 4.2 - Organo mineral 100 0,44

PVE 4.3 - Esterco de aves 75 0,34

Soma 225 1,00

PVFE 5 - Doencgas e pragas 95 0,110

PVE 5.1 - Origem da semente 100 0,44

PVE 5.2 - Variedades 70 0,30

PVE 5.3 - Controle 60 0,26

Soma 230 1,00

Cluster trabalho (m&o de obra)

PVF 6 - Quantidade 50 0,058

PVF 7 - Distribuicdo 60 0,069

Cluster padrédo da batata

PVF 8 - Aparéncia 90 0,104

PVF 9 - Tamanho 85 0,098

Cluster Riscos

PVF 10 - Riscos de producéo 100 0,116

PVE 10.1 - Estresse hidrico 100 0,36

PVE 10.2 - Doencas e pragas 90 0,33

PVF 10.3 - Armazenamento 85 0,31

Soma 275 1,00

PVF 11 - Comercializagdo 80 0,092
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7.2.3 Construcdo da matriz de ordenacgéo dos critérios

Esta atividade, semelhante ao do modelo 1, também exigiu dos agricultores
uma atencdo especial por se tratar de uma fase importante da construcdo do
modelo. De qualquer forma, foi construida de forma tranquila com os agricultores
demonstrando um conhecimento sobre as escolhas e preferéncias que deveriam
eleger e determinar os pesos para a formacéo do ranking final.

Desta forma, concluiu-se a fase de construcdo do modelo de avaliacdo da
producdo de batata organica com este grupo de agricultores que representa Varios
grupos menores, envolvendo um grande numero de agricultores. Os resultados
desta fase de avaliacdo, com o ordenamento das preferéncias, encontram-se no
Quadro 12 e na Tabela 41. A exemplo do modelo anterior, a ordenacdo de
preferéncia dos agricultores prevaleceu sobre trés aspectos bem definidos: riscos de
producdo, adubacado e controle de doencas e aspectos relacionados a qualidade da
batata (aparéncia e tamanho). Diferentemente do G1, que elegeu o tamanho da
batata em primeiro lugar, neste grupo, os fatores de riscos a producdo foram
apontados como sendo 0s que mais preocupam o0s agricultores. Esta preocupacéo
ficou bem evidenciada ao analisar os pesos brutos e normalizados apontados pelos
agricultores, escores que ficaram muito préximos um do outro (Tabela 41).

Em segundo lugar, foi apontado o controle de doencas e pragas, critério
também determinante nesse processo de producao. Nao muito distante na avaliacdo
dos agricultores, em terceiro lugar, aparece os aspectos relacionados a fertilizacao
do solo. Como resultado de uma boa adubacéo, busca-se colher uma batata de boa
aparéncia e tamanho que vem, logo a seguir, em 4° lugar, acompanhado da escolha
e preparo da area. Todos sao aspectos importantes nesse processo, de forma que
0s pesos normalizados até o 5° lugar ficaram com pontuacdo acima de 90%, o que
evidencia o grau de importancia destes critérios na avaliacdo da batata organica.

Os resultados desta avaliacdo ndo sdo muito diferentes em relacdo ao obtido
por Martinez (2009), ao caracterizar o sistema de producao de batata ecolégica em
S&o Lourenco do Sul, num processo de transicdo. Neste trabalho, os agricultores
apontaram a existéncia de dois fatores limitantes associados ao sistema ecolégico:
déficit hidrico combinado a estadios fenoldgicos criticos e a incidéncia da requeima e

seu dificil controle.



Quadro 12 — Matriz de ordenacéo dos critérios do modelo 2 — Grupo Fora da Rede de Referéncia (GFRR)
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Combustiveis 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 7° 50 0,058

Insumos 1 1 0 0 1 1 0 0 0 1 5 50 80 0,092

Escolha da area 1 0 1 0 1 1 1 1 0 0 6 40 85 0,098

Niveis de 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 7 3° 90 0,104

adubacao

Doencas e 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 9 20 95 0,110

pragas

Aparéncia da 1 1 1 0 0 1 1 1 0 1 7 3° 90 0,104

batata

Tamanho da 1 1 0 0 0 1 1 1 0 1 6 40 85 0,098

batata

Quantidade de 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 7° 50 0,058

mao de obra

Distribuicédo da 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 3 6° 60 0,069

mao de obra

Risco de 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 e 100 | 0,116

producéo

Risco de 1 0 1 1 0 1 1 0 0 0 5 50 80 0,092

comercializacdo

221
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Tabela 41 — Ordenacéao dos critérios, taxas de compensacao brutas e normalizadas
do modelo do Grupo Fora da Rede de Referéncia (GFRR)

Taxas de compensacéo

Critérios (PVFs) Ordem Brutas Normalizadas
Risco de producéo 1° 100 0,116
Controle de doencas e pragas 20 95 0,110
Niveis de adubacao 3° 90 0,104
Aparéncia da batata 3° 90 0,104
Escolha da area 40 85 0,098
Tamanho da batata 40 85 0,098
Gastos com insumos 50 80 0,092
Risco de comercializacao 50 80 0,092
Distribuicdo da mao de obra 6° 60 0,069
Oleo diesel e lubrificantes 7° 50 0,058
Quantidade de méo de obra 7° 50 0,058

7.2.4 Perfil de impacto dos critérios nos niveis maximos e minimos

Na Figura 43, a exemplo da Figura 33, verificam-se as curvas com a
pontuacdo das funcBes de valores maxima e minima em todos os critérios. Da
mesma forma que no modelo do GRR, utilizou-se o critério “custos com insumos”
para demonstrar o detalhamento da obtencéo dos valores maximos e minimos. Os
valores da funcdo de valor transformada deste exemplo, podem ser verificados no
apéndice 5 e os pesos normalizados correspondentes, no Quadro 11 pagina 219 .

Célculo do valor méaximo:

Vi = (0,34.109)+(0,51.134)+(0,15.154)
V(= 37,06+68,34+23,10

Vi =128,5

Célculo do valor minimo:

Vi = (0,34.-111)+(0,51.-33)+(0,15.-27)
V(= (-37,74)+(-16,83)+(-4,05)

V() = -58,62

O mesmo procedimento foi realizado para a obtencdo de todos os valores
maximos e minimos de todos os critérios do modelo conforme demonstrado na
Figura 43.

O comportamento, em relagcdo ao modelo 1, € um pouco diferente, pois na

pontuacdo maxima o uso de pouca mao de obra para a producdo de batata
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representou a melhor situacdo, assim como a distribuicdo da colheita em quatro
etapas. A segunda melhor pontuacdo foi obtida no critério tamanho da batata a
exemplo do grupo 1, que definiu colher mais de 70% de batata de tamanho tipo
comercial. Nos demais critérios, a pontuacéao ficou préxima ou ligeiramente acima do
nivel Bom. Por outro lado, na pontuacdo minima, a &rea de riscos de producéo
também foi apontada como a de maior rejeicdo pelos agricultores. O risco de
mercado com apenas uma opcao de venda eleva a inseguranca na hora de
comercializar a batata, pois 0 consumidor ainda esta muito atrelado aos processos
de compra que as grandes redes de supermercado oferecem com promocdes e
produtos sempre novos. A batata organica encontra bons espacos em canais
restritos de comercializacdo como feiras, tendas e os mercados institucionais como o
PAA e a merenda escolar. Da mesma forma que no grupo anterior, o gasto elevado
com combustiveis também foi apontado com uma elevada rejeicdo. Estes niveis de

impacto podem ser vistos, com detalhes, no Apéndice 5.

300

160

200 199 129 103 118 109 100 100
100 e et e e i i T
o e e e e
B -82
100 =T T
8 -200
b . o > 2>
g 300 8 & &
3 S N 3 N
= _gﬁyb @ N &
o I & é}’b )
O 75500 & & &
& &
-600 ‘OVQ % &
700 -
-800 -
900 - ) ) -900
Critérios

Figura 43 — Nivel de impacto dos critérios maximos e minimos do modelo 2 — Grupo
Fora da Rede de Referéncia (GFRR)

Para analise comparativa dos resultados entre os dois modelos, foi construida
a Tabela 42, onde se pode verificar as classificagbes em ordem decrescente dos
critérios e 0s respectivos pesos brutos e normalizados em cada modelo de producéo
de batata organica. Nessa Tabela, verifica-se que alguns critérios tiveram pesos e
pontuacdes semelhantes nos dois modelos. Na ponta de cima, o tamanho dos
tubérculos que, para o G1, foi preferido em primeiro lugar, para o G2 ficou em 4°. O
critério “riscos de produgao”, foi bem classificado nos dois grupos. No G1, ficou em

2° lugar, enquanto que, no G2, em 1°. A Adubacao da batata ficou em 3° lugar nos
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dois grupos, enquanto que o controle de doencas e pragas dividiu o 3° lugar com a
adubacdo no G1 e no G2 ficou em 2° lugar. Na ponta de baixo, ndo foi muito
diferente, pois no julgamento dos agricultores dos dois grupos, 0s aspectos
relacionados com o0s gastos com combustiveis e com o uso da mao de obra, nao
refletem critérios determinantes no processo de producao de batata organica. Ambos
critérios tém sua importancia dentro do contexto da produgéo, porém com um certo

grau de flexibilidade e de controlabilidade maior dos agricultores.

Tabela 42 — Comparacao dos resultados dos modelos, com os critérios ordenados
com seus pesos e a pontuacao final (taxa normalizada)

Modelo 1 Modelo 2
Critérios (PVFs) Ordem Pesos Taxa de Ordem Pesos Taxa de
brutos harmonizagéo brutos harmonizagdo
Tamanho da batata 1° 100 0,120 40 85 0,098
Risco de produgéo 20 95 0,114 1° 100 0,116
Adubacéo organica 3° 88 0,106 3° 90 0,104
Controle de doencas e pragas 3° 88 0,106 20 95 0,110
Aparéncia da batata 40 85 0,102 3° 90 0,104
Gastos com insumos 5° 75 0,090 5° 80 0,092
Escolha da area 6° 70 0,084 40 85 0,098
Quantidade de méo de obra 7° 65 0,078 7° 50 0,058
Risco de comercializagédo 7° 65 0,078 50 80 0,092
Gastos com combustiveis 8° 50 0,060 7° 50 0,058
Distribuicdo da m&o de obra 8° 50 0,060 6° 60 0,069

Feita a andlise global do modelo de producdo de batata organica, construido
com os agricultores que representaram o GFRR, necessitava valida-lo com os
demais agricultores, representantes dos respectivos grupos a que estdo associados.

Isto foi feito e serd discutido no préximo tépico.

7.3 Fase de recomendacéo: validacéo, avaliacao das acdes e recomendacdes
7.3.1 Reunido de avaliacdo do modelo 2 — Grupo Fora da Rede de Referéncia
(GFRR)

De forma semelhante ao procedido com o modelo 1 do GRR, organizou-se
uma reunidao com os agricultores que fizeram parte da primeira fase do projeto de
pesquisa, tendo como local a sede da Coopar, na localidade de Boa Vista, 6° distrito
de S&o Lourenco do Sul. Decidiu-se fazer a reunido neste local por ser estratégico,
por proporcionar facil deslocamento para a maioria dos agricultores, pois a maior

parte representada pertence a este municipio.
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De um total de 20 agricultores participantes da primeira fase da pesquisa
compareceram 12, portanto uma representacao de 60%, considerado bom levando-
se em consideracdo a época de mais compromissos e atividades dos agricultores e,
também, pela enchente ocorrida 13 dias antes nesta localidade, afetando muitas
familias de agricultores convidadas. O objetivo principal da reunido foi restituir aos
demais agricultores, os resultados obtidos até aquele momento e verificar até que
ponto eles se reconheciam no modelo construido com o grupo, validando-o em uma
escala maior.

A exemplo do grupo anterior, foram recapitulados os passos da pesquisa,
desde seu inicio em 2009, quando se aplicou um questionario de diagndstico
(Apéndice 1), visando obter as informac¢Bes necessarias da unidade para fazer o
diagnostico e analise das rendas brutas da UPA e da batata. Os agricultores foram
informados a respeito do critério utilizado para a selecdo das que fizeram parte da
construcdo do modelo de avaliacdo da producdo de batata organica, conforme
descrito no Referencial Metodolégico do Capitulo III.

Para que os agricultores entendessem os resultados obtidos no modelo, se
fez uma exposicdo, passo a passo, do trabalho realizado, desde a obtencdo dos
Elementos Priméarios de Avaliacdo (EPAs) até a construcdo final da matriz de
ordenacéo das preferéncias dos (PVFs). Um momento da reunido pode ser visto na
Figura 44.

Figura 44 — Registro fotografico da avaliacdo do modelo 2 — GFRR, com os
agricultores.
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Esta fase foi importante porque serviu de orientagcdo para que os agricultores
pudessem avaliar, adequadamente, os sistemas de producdo de batata alternativos,

baseados nas informacfes deste modelo.

7.3.2 Avaliagdo de quatro sistemas alternativos de produgéo de batata
organica

Concluida esta fase, foram apresentados quatro sistemas de producdo de
batata ficticios (denominados A, B, C, D), conforme pode ser visto no Quadro 13.
Esses sistemas foram construidos de acordo com as informac6es obtidas nos dois
modelos, de forma que o sistema A se assemelha ao do modelo 1, construido com
os agricultores do GRR, 0 B ao do modelo 2 do GFRR, o sistema C, se aproxima ao
sistema praticado pelos demais agricultores da regido e que utilizam menor aporte
de tecnologias e o sistema D, compativel com o utilizado e indicado pela pesquisa
da Embrapa.

Surgiram algumas duavidas, por parte de alguns agricultores, sobre a maneira
de como deveriam avaliar, pois 0s sistemas apresentados ndo contemplavam 100%
das praticas realizadas por eles. Algumas estavam em um sistema e outras em
outro. Solicitou-se entdo que a avaliagéo fosse feita, levando-se em consideragéo o
sistema que mais se aproximasse daquele desenvolvido por eles, segundo a
percepcdo de cada agricultor.

Feito os devidos esclarecimentos pelo facilitador, distribuiu-se uma ficha de
avaliacdo (Quadro 13) contendo os quatro sistemas e solicitou-se que a mesma
fosse feita da seguinte maneira: primeiramente, deveriam ordenar os sistemas de
acordo com a preferéncia e aquele considerado o melhor receberia nota 10 e os
outros trés seriam posicionados de acordo com a avaliacdo deles em relacdo a
proximidade com os demais sistemas. Para alguns agricultores, representou uma
tarefa um pouco dificil porque havia necessidade de avaliar um conjunto de
informacdes ao mesmo tempo e isto representou dificuldade de analise do conjunto.
Com auxilio do facilitador, todos concluiram a tarefa adequadamente. Os resultados

desta avaliacdo podem ser vistos na Tabela 43.
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Quadro 13 — Ficha para avaliar quatro sistemas de producdo de batata organica com agricultores do grupo Fora da Rede de
Referéncia — (GFRR)

Critérios avaliados

Sistema A

Sistema B

Sistema C

Sistema D

Custos: combust. e
lubrificantes

Gasto de R$100,00/ha 6leo
diesel e zero de gasolina

Gasto com 6leo diesel de R$
318,00/ha

Gasto de oleo diesel de R$
60,00/ha

Gasto com 6leo diesel de R$
318,00/ha

Adubacéo verde

Custo de R$ 120,00/ha Cons.
leguminosa e graminea

Somente graminea com
semente prépria

Nao utiliza

Custo de R$ 165,00/ha. Cons.
leguminosa e graminea

Custo e Qualidade
da Semente

Renovacédo de 1/3 por safra, R$
900,00/ha; semente certificada
e origem conhecida

Renovacédo de 1/3 por safra, R$
720,00/ha; semente certificada
e origem conhecida

Renovacéo de 1/4 por safra,
R$ 270,00/ha; semente
certificada e origem conhecida

Renovagéo de 100% por safra,
R$ 2.520,00/ha; semente
certificada e origem conhecida

Custo adubagédo

Orqano-mineral 6-8-8 =21 sc
ha™ = R$ 860,00/ha

12 sc organo-mineral e 18 de
esterco de peru granulado p/ha
= R$ 864,00/ha

12 sc de organo-mineral + 1
tonelada de cama de aviario
p/ha = R$ 570,00/ha

4 toneladas esterco de peru
p/ha > R$2.400,00/ha

Controle doencas e
pragas

Cultivares moderada
resisténcia Requeima com 4
aplicagcbes > R$ 180,00/ha

Cultivares moderada
resisténcia Requeima > 5
aplicagdes > R$172,00/ha

Cultivares moderada
resisténcia a Requeima > 2
aplicagdes > R$86,00/ha

Cultivares moderada
resisténcia a Requeima > 7
aplicagdes = R$ 315,00/ha

Producéo: Escolha
da érea

Area de pousio (5 anos ou mais
sem cultivo)

Area de pousio (5 anos ou mais
sem cultivo)

Area de lavoura (cultivos
anuais)

Areas de adubac&o verde
(leguminosa + graminea)

Preparo do solo

4 operacdes. Iniciar o preparo
90 dias antes do plantio;

4 operagdes. Iniciar o preparo
90 dias antes do plantio.

2 operag0es. Iniciar o preparo
15 dias antes do plantio.

3 operagdes. Iniciar o preparo
45 dias antes do plantio.

Quantidade de
adubos

Usar 0,64 sc de organo-
mineral:1semente (base e
cobertura)

Usar Y2 sc de organo-mineral +
1,0 sc esterco peru : 1 sc de
semente

Usar 0,4sc de organo-
mineral:1sc semente + 1,5t
ha! de cama aviario

Usar 2,8sc de esterco peru:1sc
de semente (somente base)

Padrao:Qualidade
da batata

Producéo de até 10% descarte
e 70% tipo comercial

Producéo de até 10% descarte
e 70% comercial

Producéo de até 15% descarte
e 50% tipo comercial

Producéo de até 5% de
descarte e 85% tipo comercial

Trab.M&o de obra
(quant. e distrib.

55 dias/homem e colheita em 3
etapas

110 dias/homem e colheita em
3 etapas

45 dias’/homem e colheita em
duas etapas

110 dias/homem e colheita em
uma etapa

Riscos: producgéo
(estresse hidrico,
armaz. e doencas)

Sem irrigacdo armazenar até
40 dias e semente nao
certificada c/monitoramento

3 irrigacdes, armazenar até 25
dias; semente certificada
c/monitoramento

N&o utiliza irrigacdo; armazena
até 60 dias; semente
certificada s/monitoramento

3 irrigacdes; armazenar até 40
dias; semente certificada
c/monitoramento

Comercializacéo

Vender para 3 locais

Vender para 3 locais

Vender para 2 locais

Vender para 2 locais

Classificacdo dos sistemas de

producgdo de batata organica

10 9

8 7 6 5

4 3 2 1

0
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Resultados da avaliagc&do dos sistemas com o GFRR

A avaliacao dos sistemas de cultivo A, B, C e D realizada, de forma individual,
pelos agricultores € apresentada na Tabela 43. De um total de 24 combinacbes
possiveis, foram escolhidas apenas seis e dentre elas, ao contrario do modelo
anterior, em que prevaleceu a combinacao dos sistemas A, B, C, D, neste houve um
empate entre esta combinagao e a combinacgéo B, C, A, D que foram escolhidas por
trés agricultores cada, ou seja, por 25% deles em cada combinacdo. Outras duas
combinac¢des foram escolhidas por dois agricultores cada (A, C, B, D e B, D, A, C).
As demais foram escolhidas por um agricultor cada. O sistema B, que foi escolhido
em primeiro lugar por seis agricultores, era o mais proximo do modelo apresentado e
empregado por esse grupo, demonstrando que o0s agricultores efetivamente se

identificaram, neste sistema, com a maioria dos critérios avaliados.

Tabela 43 — Ordenacéo por preferéncia, dos sistemas de producéo A, B, C e D, de
batata organica com o grupo de agricultores Fora da Rede de Referéncia — (GFRR)

Ordenac®es escolhidas

Frequéncia % relativa
10 20 30 40

25,0
16,7
8,3
25,0
16,7
8,3
Total 12 100,0

OWwWww> >
>O00>0W
>0 WO
O0OO0OOoOUoOoU
P N WEFEDN W

Na Tabela 44, sdo apresentados as distancias entre o0s sistemas, na
percepcdo de escolha e preferéncia dos agricultores. Os dados demonstram que 0s
sistemas A e B estdo muito proximos um do outro, com uma leve preferéncia pelo
sistema B, pois ao analisar as notas destes dois sistemas, verifica-se que entre as
notas 10, 9 e 8, o sistema A recebeu as notas de 5, 1 e 3 agricultores e o sistema B
de 6, 1 e 3 agricultores respectivamente, o que demonstra uma leve preferéncia para
0 sistema B. As notas para os sistemas C e D se distanciam um pouco da
preferéncia dos agricultores, apesar de ter um agricultor que elegeu o sistema C
como sendo o preferido, enquanto que o sistema D foi escolhido, em segundo lugar,

por dois agricultores.
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Tabela 44 — Ordenacéo e distancias das notas atribuidas entre os sistemas de
cultivo de batata organica A, B, C e D, selecionados pelos agricultores do GFRR

Ordenacdo escolhida pelos agricultores e respectivas notas

A B C D |AC BDB ACD | B CAD B DAC|C ABD
10 9 8 1 |10 8 6 3|10 9 4 3 |10 9 6 3 |10 9 6 2|10 8 6 3
10 8 6 3 |10 9 8 6 10 9 8 4 |10 9 7 5
10 8 4 1 10 9 8 4

O sistema B foi preferido ao A por apresentar um equilibrio maior entre os
critérios e o uso da irrigacdo que, para o G1, representou um gasto elevado de
combustiveis e mao de obra. Para este grupo, esses critérios ndo influenciaram a
decisdo, ao contrario julgaram procedente seu uso e importante para diminuir 0os
riscos de producdo. Outro aspecto a considerar € que os dois agricultores que
participaram da constru¢cao deste modelo identificaram o sistema B como sendo o
gue mais se aproxima ao desenvolvido por eles, seguido por outros agricultores.

O sistema C, do ponto de vista econbmico, € muito atraente e foi escolhido
por um agricultor em primeiro lugar, porém, ndo é interessante, do ponto de vista
produtivo, devido ao baixo uso de fertilizantes e o baixo nUmero de pulverizacdes o
que, segundo os agricultores, podera comprometer a produtividade, conforme
descrito no critério “Padrao”, obtendo somente 50% dos tubérculos tipo comercial,
produtividade muito baixa na avaliacéo dos agricultores.

O sistema D, a exemplo do modelo grupo 1, ndo foi escolhido em primeiro
lugar por nenhum agricultor, porém foi escolhido, em segundo lugar, por dois
agricultores, posicionando na nota 9. Este sistema se caracteriza por possuir um
aporte tecnoldgico maior, porém nao significa que ndo seja um bom sistema, ao
contrario, os agricultores o consideram interessante, do ponto de vista tecnolégico,
porém, do ponto de vista custo, influenciado pela renovacdo de 100% da semente e
pela elevada quantidade de fertilizantes usados, € rejeitado pela maioria dos
agricultores.

Os agricultores foram questionados sobre as dificuldades para fazer suas
escolhas e ordenar suas preferéncias, uma vez que deveriam analisar varios
critérios simultaneamente. Realmente, esta foi a maior dificuldade demonstrada
pelos agricultores, porém, com auxilio, todos conseguiram expressar, de forma

adequada, suas preferéncias.
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7.3.3 Consideracdes da avaliagcédo dos sistemas de producéo de batata

organica no modelo 2

Para finalizar a avaliacdo, a exemplo do grupo 1, solicitou-se aos agricultores
que respondessem, de forma verbal e espontanea, a trés questdes previamente
elaboradas, que foram projetadas na tela. As perguntas eram as seguintes:

» O modelo apresentado possui todos 0s aspectos que vocés consideram
fundamentais para avaliar as formas de produzir batata organica? O que
faltou? O que retirar?

» Como vocé se sente com a avaliacao feita utilizando o modelo em relagcéo aos
sistemas de produzir batata A, B, C e D apresentados?

» Houve alguma surpresa (novidade) com o que foi apresentado e discutido?
Se houve, qual?

Como se tratava de um grupo maior, em relacdo ao modelo 1, optou-se em
fazer uma discussdo com o grupo de forma que todos pudessem, de maneira
espontanea, expor seus pontos de vista. De uma maneira geral, os agricultores
consideraram o modelo de producéo de batata bem detalhado, contemplando todas
as fases e praticas necessarias ao bom desenvolvimento de uma lavoura de batata
organica.

Em relacéo aos sistemas apresentados, gerou muita discussao em torno das
praticas adotadas, principalmente nos sistemas C e D. No sistema C, onde o uso de
tecnologias € menor, principalmente no que se refere ao uso de adubos e
pulverizacdes, foi onde gerou mais discussdo. A grande maioria dos agricultores
deixou claro que a adubacdo € um aspecto importante na producdo de batata,
devido ao ciclo curto e a necessidade de manter uma boa fertilizacdo para que haja
um bom desenvolvimento das plantas. Neste sentido, o adubo de esterco de aves
nao satisfaz as necessidades nutricionais das plantas, por possuir baixos niveis de
NPK e também pela lenta liberacdo desses nutrientes, principalmente em condi¢des
de estresse hidrico.

Os agricultores, ndo preferiram o sistema C, porque utiliza apenas duas
pulverizagdes para controlar as doencas, o que segundo eles, mesmo em anos
normais, se faz necessario um maior nimero de tratamentos associados a um bom
monitoramento da lavoura. Também a pouca quantidade de adubos, aliado a outras

praticas, deixa de ser um sistema atrativo, comprometendo a produtividade.
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Em relacdo ao sistema D, os agricultores afirmam ser um sistema que podera
proporcionar boas producdes, porém os custos sao muito elevados. Por exemplo, no
caso da semente com renovacao de 100% por safra, o agricultor necessita fazer um
desembolso mesmo antes de iniciar o plantio de R$ 2.520,00, que somados ao dos
fertilizantes R$ 2.400,00, contabiliza um desembolso inicial de quase R$ 5.000,00.
S&o valores que assustam os agricultores, devido os altos riscos a que o sistema de
producéo esta exposto.

Uma alternativa apontada pelos agricultores em geral, para fugir dos altos
custos e pela ineficiéncia do adubo com esterco de aves, € usar esterco bovino
como auxiliar na fertilizacdo, pois segundo os agricultores, esta pratica aumenta a
producdo em mais de 50%. Fato confirmado por um dos agricultores do G2 que o
utiliza misturado com a palha da rocada das areas, proporcionado um excelente
resultado. Sobre este aspecto, um agricultor se manifestou da seguinte maneira: “a
fertilidade da terra é essencial para se obter altas produc¢des, ndo tem alternativa,
porque a batata tem um ciclo muito rapido e necessita de terra fértil”. Estas e outras
manifestacfes espontaneas pautaram a avaliacdo dos sistemas apresentados.

No final da avaliacédo, foi apresentado um video produzido pela equipe do
Programa Terra Sul, da Embrapa Clima Temperado, mostrando o sistema de
producdo de batata organica de um dos agricultores do G2. Foi mais um momento
de interacdo entre 0 membro do grupo com os demais agricultores, pois tiveram a
oportunidade de trocar ideias sobre o sistema utilizado por ele. O agricultor, mais
uma vez, reforgou a importancia de manter boa fertilidade na terra, usando esterco
bovino e irrigacdo, pois segundo este agricultor “o pior problema é a estiagem”,
referindo-se a falta de agua nos momentos cruciais do cultivo.

Ao finalizar a reunido, ficou com a certeza de que nos sistemas de producéo
apresentados néo foram identificadas muitas novidades em relacdo aos sistemas
desenvolvidos pelos demais agricultores do Grupo Fora da Rede de Referéncia —
(GFRR). Houve manifestacfes espontaneas de satisfagdo por terem feito parte
deste processo de avaliacdo, e poder ter contribuido, de forma direta, para o
trabalho de Tese e com todos os interessados em desenvolver este sistema de

producao de batata organica.



CAPITULO VIII AVALIACAO DE SISTEMAS DE PRODUCAO DE BATATA
ORGANICA POR MEIO DOS MODELOS CONSTRUIDOS

Com as informacdes obtidas (funcbes de valor e taxas de compensacéo) por
meio da constru¢cado dos modelos de producgéo de batata organica, resta apresentar o
perfil de impacto dos modelos 1 e 2 em cada critério e sua avaliacdo global por meio
da metodologia multicritério. Na sequéncia, foram avaliados quatro sistemas
alternativos de producédo de batata organica, construidos com o objetivo de contribuir
para a criacdo de um sistema de producdo que contemple os principais aspectos
produtivos e que va ao encontro dos anseios e necessidades dos agricultores.

A seguir, serdo apresentados os resultados da avaliacao global destes quatro

sistemas de producao por meio dos modelos construidos com os agricultores.

8.1 Avaliacao global dos modelos

Analisando as avaliacdes globais (Figura 45), verifica-se que os sistemas A e
B obtiveram pontuacbes muito préximas um do outro, demonstrando que a
preferéncia por um sistema ou pelo outro ndo acarreta em grandes mudancas no
manejo, nas praticas e nos custos associadas ao cultivo organico de batata. Para a
obtencdo da pontuacdo global dos sistemas de producdo de batata organica,
avaliados em cada um dos modelos, utilizou-se a férmula de agregacédo aditiva, na
forma de uma soma ponderada, conforme descrita no referencial metodoldgico,
pagina 94. Este resultado final demonstra um grau de conhecimento apurado e
sintonizado dos agricultores ao avaliar os modelos de producao de batata organica
dos dois grupos.

Os sistemas A e B se distanciaram muito dos outros dois na avaliacdo global
das acdes potenciais, sendo que o sistema D, apresentou um desempenho melhor
do que o sistema C, nos dois modelos. Conforme ja descrito, esses dois sistemas se
diferenciam pelo aporte de tecnologias usadas. Enquanto que o C usa pouca
tecnologia, reduzindo os custos e, de certa forma, se expondo mais aos riscos, 0
sistema D usa muita tecnologia, aumentando os custos e diminuindo os fatores de
risco. Na avaliacdo dos agricultores, estes afirmam que o uso de muita tecnologia
nem sempre significa a obtencdo de altas producdes, porque fazem parte deste

processo de produgédo um conjunto de elementos e ndo apenas uma agao isolada.
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Figura 45 — Avaliacdo global dos sistemas alternativos de produgé&o de batata
organica, avaliados com os modelos 1 e 2.

8.2 Comparacéao do perfil de impacto dos sistemas avaliados nos
modelos 1 e 2

Neste item foram avaliados quatro sistemas alternativos de producdo de
batata organica nos modelos 1 e 2 com o objetivo de analisar os impactos em cada
um dos critérios de acordo com os parametros tecnoldgicos adotados nos sistemas
hipoteticamente criados. Os quatro sistemas foram descritos com mais detalhes no
item 6.3.2 pagina 192 e de forma sintética no Quadro 5, pagina 195. O sistema A
assemelha-se ao modelo construido pelos agricultores do GRR; o B, ao do GFRR, o
C, ao dos demais agricultores que fizeram parte da pesquisa pertencentes ao GFRR,
onde o aporte de tecnologias utilizadas € menor e o D, compativel com o usado pela
pesquisa da Embrapa com uso de alta tecnologia.

A seguir serdo analisados 0s impactos no niveis maximos e minimos em cada
um dos critérios nos modelos 1 e 2, fazendo-se uma comparacdo entre 0s sistemas

de producédo de batata organica avaliados.

O perfil de impacto dos sistemas Ae B

Na Figura 46, foram comparados os sistemas A e B, onde verifica-se que a
maioria dos pontos se mantiveram dentro de regido de expectativa, o que demonstra
equilibrio entre os dois sistemas. O impacto do critério tamanho da batata foi o que
obteve a maior pontuacdo, com a mesma nota nos dois sistemas, tanto no modelo 1,
quanto no 2, justificando sua importancia no processo de producdo de batata em

relacdo ao padrdo. Por outro lado, o critério associado aos riscos de producéo, o
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sistema B assume uma posi¢do de minimizar 0s riscos, principalmente no que se
refere aos subcritérios estresse hidrico e origem da semente, com pontuacdes
positivas e elevadas nos dois modelos. Por sua vez, no sistema A esta pontuacao se
inverte, sendo negativa no modelo 2 e positiva ho modelo 1, permanecendo abaixo
da linha do nivel Neutro no sistema B. Em relagcdo a mao de obra, onde o impacto no
sistema A foi positivo e no B negativo, estd diretamente relacionada ao uso de
irrigacdo que eleva os servicos de instalacdo dos equipamentos e os cuidados
durante a operacdo. Em relacdo aos combustiveis, os impactos estdo em posicoes
opostas, nos dois modelos, pois no sistema A, ndo se preconiza gastar com
combustiveis para irrigacdo, enquanto que o B tem um gasto elevado ao se fazer
trés irrigacdes. Essas diferencas acentuadas, representam muitas vezes os dilemas
dos agricultores, tendo que decidir por uma pratica mesmo que implique em mais

gastos, em detrimento de outra que lhes garanta menores riscos de producao.
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Figura 46 — Niveis de impacto maximos e minimos dos critérios de avaliacdo dos
sistemas A e B avaliados por meio dos modelos 1 e 2.
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O perfil de impacto dos sistemas Ae C

Os perfis de impacto dos sistemas A e C sdo analisados e comparados na
Figura 47, onde se observa uma diferenca acentuada em varios critérios. Tanto no
modelo 1, quanto no 2, a linha dos impactos, no nivel maximo do sistema A, se
mantém acima do sistema C em quase todos os critérios, sendo superado apenas
nos gastos com insumos pela baixa quantidade de adubo utilizada e pela méo de
obra. Se por um lado, gastar pouco com adubo representa pontuacao positiva nos
custos, por outro, representa pontuacdo negativa no critério quantidade de adubo
por hectare, se caracterizando como uma adubagéo fraca. O critério escolha da area
no sistema C estd negativo nos dois modelos, pois as areas de lavouras ndo sao as
mais apropriadas para o cultivo da batata. Em relacdo ao padrdo da batata, a
diferenca maior estd no modelo 1, pois os agricultores deste grupo consideram que o
tamanho e a aparéncia dos tubérculos séo critérios de qualidade importantes para
os consumidores, aceitando no maximo de até 10% de descartes, ao passo que no
modelo 2, aceita-se até 20%. Nos apéndices 4 e 5, podem ser vistos 0s descritores
deste e dos demais critérios em cada um dos modelos. No critério riscos de
producdo, o modelo 2 aponta um impacto mais elevado, no nivel minimo, em relagao
ao modelo 1. Esta pontuacao foi ocasionada basicamente pelo subcritério “estresse
hidrico” que representa um risco elevado no modelo 2 na medida em que nao se
utiliza irrigacdo, ao passo que no modelo 1, ndo representa 0s mesmos riscos. O
sistema C supera o sistema A nos dois modelos, no critério “guantidade de méo de
obra”, motivado pela reducédo de determinadas praticas agricolas ndo realizadas no
sistema C. Fica evidenciado os trade-off que os agricultores deverdo decidir em
detrimento da busca pela qualidade da batata, ou pela quantidade ou ainda

associando as duas.
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Figura 47 — Niveis de impacto maximos e minimos dos critérios de avaliacdo dos
sistemas A e C avaliados por meio dos modelos 1 e 2.

O perfil de impacto dos sistemas Ae D

Os sistemas A e D séo analisados e comparados por meio da Figura 48, que
aponta as maiores diferencas de impacto nos critérios custos com insumos, uso da
mao de obra e riscos de produgcédo. Em relacdo aos custos com insumos, se observa
na Figura que, no modelo 1, s&o muito maiores do que no modelo 2, isto porque 0s
custos com a semente da batata representa um peso negativo muito elevado no
modelo 2, enquanto que no modelo 1, apesar de continuar negativo, nao foi tdo alto
(ver Apéndices 4 e 5). Se por um lado os custos com insumos sao elevados, por
outro representa impactos positivos nos critérios de adubacao, controle de pragas e
doencgas, refletindo diretamente na qualidade da batata com o0s impactos mais
elevados. Essas trocas sao decisfes que o agricultor toma levando em consideracao
sua disponibilidade de recursos tanto materiais quanto financeiros. Em relacéo a

mao de obra, o sistema D, apresenta impactos negativos nos dois modelos, isto se
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justifica na medida em que utiliza irrigagdo e realiza a colheita em apenas uma
etapa. Por sua vez, em relagdo aos riscos de produc¢do, o impacto do sistema D é
menor em relacdo aos dois modelos, ou seja, esta menos exposto aos fatores de
riscos motivados pelo uso de irrigacdo, semente certificada com monitoramento da
lavoura e pelo armazenamento inferior a 40 dias. Entretanto perde em relacdo a
comercializagcdo por apresentar apenas duas opc¢des de mercado. O sistema D,
apesar de apresentar alguns pontos negativos, por outro lado, esta mais organizado

para enfrentar as situacfes de risco.
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Figura 48 — Niveis de impacto maximos e minimos dos critérios de avaliacdo dos
sistemas A e D avaliados por meio dos modelos 1 e 2.

O perfil de impacto dos sistemas Be C

Ao avaliar e comparar os sistema B e C, da Figura 49, pode-se verificar que a
exemplo da avaliacdo feita dos sistemas A e B, 0s impactos nos critérios do sistema
C, ficaram abaixo do sistema B em quase todos os pontos, sendo superado apenas
nos custos com combustiveis e insumos utilizados em menores quantidades e no

critério quantidade de mao de obra. Para o critério escolha da area, nos dois
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modelos o sistema C, a pontuacéo foi negativa, pois as areas de lavoura, conforme
ja foi mencionado anteriormente, ndo sdo as mais adequadas para o cultivo da
batata. Em relacdo a aparéncia da batata, no modelo 1, o impacto foi altamente
negativo, porque os agricultores deste grupo julgaram que colher mais de 10% de
batatas descartaveis representa uma rejeicdo elevada, enquanto que no modelo 2, o
descritor N1, estabelece a pior pontuacéo para a obtencéo de até 20% de descarte.
Em relacdo aos riscos de producdo, no modelo 2 sdo maiores que no modelo 1,
basicamente pelo ndo uso de irrigacdo, associado a outras praticas néo realizadas
em relacdo ao sistema B. (ver Apéndices 4 e 5). A andlise desses dois sistemas,
reflete bem as trocas que os agricultores decidem realizar. De uma forma objetiva, o
sistema C, optou pelo baixo custo, usando menos tecnologias, com possibilidades
de obtencao de baixa producdo ao passo que o sistema B priorizou a diminui¢cdo dos

riscos de producao e a obtencao de uma batata de qualidade.
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Figura 49 — Niveis de impacto maximos e minimos dos critérios de avaliacao dos
sistemas B e C avaliados por meio dos modelos 1 e 2.

O perfil de impacto dos sistemas B e D

Na Figura 50 sédo apresentados os resultados dos impactos nos sistema B e

D. Analisando as linhas destes sistemas nos dois modelos, constata-se que em
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quase todos os critérios, as posi¢cbes ndo se alteram, mantendo-se paralelas. O
Unico cruzamento que houve foi no critério adubagéo, onde no modelol, o sistema
B, posicionou-se abaixo do D, e, nos demais critérios, 0 sistema B, posicionou-se
acima do D. As variacbes no distanciamento das linhas ocorrem nos niveis de
impacto entre um modelo e outro. Por exemplo, no critério insumo, o nivel de
impacto no modelo 1 foi (78 e -283), enquanto que no modelo 2 foi (93 e -59), o
mesmo se verifica nos critérios quantidade e distribuicdo de mao de obra. Estas
diferencas ocorrem em funcdo dos pesos atribuidos pelos agricultores de cada grupo
aos respectivos descritores, que podem ser vistos, com mais detalhes nos

Apéndices 3 e 5.
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Figura 50 — Niveis de impacto maximos e minimos dos critérios de avaliacdo dos
sistemas B e D avaliados por meio dos modelos 1 e 2.

O perfil de impacto dos sistemas Ce D
Os sistemas C e D, que se caracterizam por dois extremos tecnolégicos, um

pelo uso de pouca tecnologia e outro de muita, sdo apresentados e analisados na
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Figura 51. Nela se observa um maior nimero de impactos negativos nos dois
modelos, 0 que 0s caracteriza como sistemas rejeitados pelos agricultores por um
motivo ou por outro. Essas diferencas acentuadas entre os dois sistemas aparecem
nos critérios “custos com insumos”, onde no sistema C o impacto é positivo e 0
sistema D é negativo. Se por um lado, nos custos, o sistema C leva vantagem em
relacdo ao D, perde quando analisado o critério niveis de adubacdo, porque usa
menos adubo por hectare. O sistema C, também perde no aspecto escolha da area,
porque utiliza areas de lavoura, no controle de pragas e doencas, na qualidade da
batata e nos riscos de producdo. O sistema D tem impactos negativos acima do
sistema C nos critérios cujos pesos sdo menores como € 0 da méao de obra e dos
gastos com combustiveis, refletindo-se na avaliacdo global, conforme pode ser visto

na Figura 45, pagina 233 em que o sistema D obteve pontuacéo superior nos dois

modelos.
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Figura 51 — Niveis de impacto maximos e minimos dos critérios de avaliagdo dos
sistemas C e D avaliados por meio dos modelos 1 e 2.
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Concluida a analise dos niveis de impacto desses quatro sistemas de
producdo de batata organica, avaliados por intermédio dos modelos construidos com
0s agricultores, demonstrou-se que cada sistema apresentou bons resultados para
determinados critérios e menor satisfacdo dos agricultores para outros. Demonstrou-
se também, a existéncia de conflitos entre as dimensdes estabelecidas pelos
agricultores ao preferir um critério contido num sistema e outro noutro. Isto evidencia
os dilemas, as dificuldades com que os agricultores se defrontam no dia a dia e que
necessitam tomar decisdes levando em consideracédo todos os critérios apontados
de forma isolada ou simultdnea. Esta foi a maior preocupacdo e dificuldade
demonstrada e encontrada pelos agricultores frente aos fatores de risco e incertezas
a que estdo expostos. Contudo, a avaliacdo foi satisfatoria na medida em que o

entendimento e a valorizacdo por parte dos agricultores foi positiva.

8.3 Andlise de sensibilidade dos modelos

A analise de sensibilidade dos modelos é importante para verificar até que
ponto os resultados dos modelos apresentam estabilidade. O que se observa nela é
se a ordenacdo proposta pelo modelo de avaliacdo se altera quando as taxas de
compensacdo se alteram. Essa andlise foi feita de duas maneiras: uma
considerando-se a avaliacéo global e a outra analisando o desempenho de um dos
critérios, quando se promove uma alteracdo nos pesos (taxa de compensacédo). No
primeiro caso, procedeu-se a uma alteracdo na Taxa de Compensacéo (TC) de 10%
para cima e para baixo no critério de maior peso em cada um dos modelos. No
Modelo 1, foi aplicado no critério “Tamanho da batata”, que conforme pode-se
verificar na Tabela 38, pagina 188, foi o0 que obteve o peso mais elevado. Aplicada a
variacdo de 10%, procedeu-se ao calculo para os demais critérios, por meio da
equacdo matematica ja descrita no referencial metodolégico na pagina 100.

Os resultados da analise numérica da nova pontuacao global dos sistemas
avaliados nos modelos 1 e 2, podem ser vistos na representacdo grafica da Figura
52, onde verifica-se que, no modelo 1, (Figura A), ndo houve alteragdo nas posicoes
entre os sistemas, demonstrando estabilidade do modelo na avaliacdo dos quatro
sistemas. Por outro lado, o modelo 2, (Figura B), apresentou mudancas entre 0s
sistemas A e B quando se flexionou a taxa para mais 10% em relagdo a taxa
original. O sistema A, que estava em primeiro lugar, caiu para o segundo, invertendo

a posicdo em relacdo ao sistema B. Esta mudanca reflete a proximidade entre os
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dois sistemas, conforme ja demonstrado anteriormente. Outra mudanga no modelo
2, ocorreu entre os sistemas C e D, ao flexionar-se a taxa para menos 10%. O
sistema D, que aparecia em terceiro lugar trocou de posicdo, passando para o
quarto lugar. Neste caso, também €& demonstrada certa instabilidade entre esses
dois sistemas, uma vez que a pontuacao deles estd muito distante em relacdo aos

outros dois, ndo sendo preferido pelos agricultores do grupo 1, tampouco do 2.
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Figura 52 — Analise de sensibilidade dos modelos multicritérios avaliados com os
sistemas de produc¢édo A,B,C e D

A segunda maneira de se realizar a analise de sensibilidade na forma gréafica
é tracando retas que representem a avaliacdo global das a¢des potenciais, levando-
se em consideracado as taxas de substituicdo em um dos critérios de avaliacdo com a
variagao dos pesos de 0 a 1.

Na avaliacdo global das ac¢Bes potenciais do modelo 1 - GRR pode-se
verificar na Figura 53 a variacdo do valor global dos sistemas em relacdo a taxa de
compensagao do critério “quantidade de mao de obra’. Com a atual taxa deste
critério (0,078) verifica-se que o sistema A produz o maior valor global. Quanto maior
for o peso deste critério pior serd o desempenho dos sistemas B, D e A e melhor
sera o desempenho do sistema C, uma vez que os sistemas B, D e A demandam
necessidades maiores de méo de obra em relacdo ao sistema C. No entanto, 0
grafico mostra que o sistema C somente passa a ter um desempenho superior em

relacdo ao sistema A quando a taxa for superior a 0,665. Por outro lado, havendo
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diminuicdo do peso deste critério o sistema B seria preferido apenas se 0 peso
caisse abaixo de 0,053.

120 - Critério "Quantidade de méo de obra"

100 -

— D

0 J/ T T T T T T T 1
0,0530,078 0,665
( 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 X ; 0,8 1

Taxadecompensacdo normalizada
D
o
1

-40 - Peso "W"

Figura 53 — Andlise de sensibilidade do critério “quantidade de mao de obra”, a
variacdo das taxas de substituicdo dos sistemas de produc¢éo A,B,C e D no modelo 1
- GRR.

No modelo 2 do GFRR, foi demonstrado na Figura 54 a variagédo global em
relacdo ao peso do critério “riscos de producado”, que envolve os subcritérios
estresse hidrico, doencas e pragas e perdas no armazenamento. Com a atual taxa
deste critério (0,116) verifica-se que o sistema B é 0 que apresenta o maior valor
global e a menor variagdo das taxas em relacdo aos outros sistemas, conforme
pode-se observar nas retas da figura mencionada. Quanto maior for o peso deste
critério pior serd o desempenho dos sistemas A e C e melhor serd o desempenho
dos sistemas B e D, uma vez que esses sistemas utilizam irrigacdo, semente de
qualidade e um bom manejo da lavoura, principalmente no controle de doencas.
Porém, o grafico mostra que o sistema A apresenta um melhor desempenho
somente até quando o peso deste critério for inferior a 0,117. Acima deste valor, o
sistema B assume o melhor desempenho ndo sendo superado por nenhum outro
sistema, 0 que demonstra que o sistema A € muito sensivel neste critério, porque
com uma pequena variagcao no peso, troca deposi¢cdo com o sistema B, deixando de
ser preferivel.

Neste gréfico, verifica-se que a reta do sistema D mantém-se quase paralela
a reta do sistema B, porém sempre abaixo e que o sistema D passa a ter um
desempenho melhor quando a taxa for superior a 0,361. Por outro lado, nos

sistemas A e C, conforme as retas se aproximam do peso mais a direita da reta,
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indica que a performance destes sistemas pioram em relacdo a este critério, portanto
estando mais expostos aos fatores de riscos.

Critério "Riscos de producao"
150,0

1000 1A B

50,0 A D

0,0

-50,0 A

Taxadecompensacgéo normalizada

-100,0 -~

-150,0 - Peso IIWII

Figura 54 — Analise de sensibilidade do critério “riscos de producao”, a variacdo das
taxas de substituicdo dos sistemas de producéo A,B,C e D no modelo 2 - GFRR.

A andlise de sensibilidade mostrada nos graficos anteriores, é muito Util, pois
propiciard a oportunidade de gerar acGes de aperfeicoamento, podendo o agricultor
aprimorar as acfes potenciais e proporcionar que visualizem as consequencias da
variacdo dos pardmetros nos critérios avaliados, dando maior robustez ao processo
decisorio. Cabe ressaltar que, na perspectiva adotada, ela ndo representa o final do
processo de apoio a decisdo, uma vez que a geracdo de conhecimento
proporcionada é continua.

Cabe destacar que o resultado da avaliagdo dos modelos gerou um ranking
de preferéncia dos sistemas de cultivo de acordo com as notas finais do
desempenho global estabelecida apresentadas na Tabela 42, pagina 224, em
funcdo das notas dadas pelos agricultores. No entanto, é importante esclarecer que
o melhor sistema de producédo de batata identificado por eles, de acordo com a
perspectiva tedrica que embasa o enfoque multicritério de apoio a decisdo - MCDA
(Ensslin et al., 2001; Roy, 1993; Roy, Vanderpooten, 1996), ndo deve ser encarado
como a alternativa 6tima, mas como aquela que possui 0s elementos que mais 0s
satisfazem, quando todos os critérios sdo considerados juntos em um determinado

contexto.



Consideracg®es finais

A partir da complexidade inerente aos processos de producdo organica,
geralmente envolvendo riscos e incertezas, percebe-se que a tomada de deciséo
neste tipo de producdo leva em consideracdo a racionalidade do agricultor
associada a varios elementos intrinsecos aos processos de produgédo da UPA como
fatores sociais, culturais, ambientais e tecnolégicos, ampliando a abrangéncia do
sentido puramente econdémico. Sao elementos associados a natureza, ao meio
ambiente, a preservagdo dos recursos naturais, a saude e bem-estar familiar e a
preocupacao na producao de alimentos mais saudaveis ndo somente para a familia,
mas também para os consumidores.

Com base no problema identificado, e levando-se em consideracdo as
informagdes obtidas com os agricultores familiares, tanto na primeira etapa
(diagnéstico), quanto na segunda (construcdo dos modelos), apresentam-se, na
sequéncia, as consideracdes finais desta pesquisa baseada no referencial teérico,
nos procedimentos metodolégicos e nos resultados alcancados com o
desenvolvimento das diversas etapas da construcdo dos modelos.

As primeiras consideracdes sao relativas a primeira fase da pesquisa, ou seja,
do Capitulo V, que procurou conhecer a infraestrutura produtiva e organizacional das
propriedades pesquisadas. Portanto, ao avalia-las do ponto de vista da organizacao
e do processo de tomada de decisdo, levando-se em conta a racionalidade dos
agricultores, as principais consideracdes sao as seguintes:

» A primeira consideracdo a fazer é relativa a caracterizacdo das unidades
estudadas. Verificou-se que todas, desenvolvem atividades agropecudrias
bem diversificadas entre cultivos e criacdes, com vistas a diminuicdo dos
riscos e, a0 mesmo tempo, aumento da seguranca alimentar da familia e da
sobrevivéncia no meio em que vive. Quanto a infraestrutura de apoio ao
processo de producdo, percebe-se que, de uma maneira geral, todas
apresentam boas condi¢des de trabalho, tanto de maquinas e equipamentos
quanto de construgdes. Verificou-se que 21 das 34 avaliadas, estao
equipadas com tratores e, outras seis, com micro tratores, além dos

equipamentos adequados a essas maquinas.
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Em relagdo a méo de obra, a grande maioria das UPAs conta com dois ou
trés membros familiares para executar todas as tarefas, tanto de lavoura
guanto domésticas. Entretanto, constatou-se que ha quase 1/3 delas com dois
ou menos trabalhadores na atividade de campo.

De uma forma geral, pode-se constatar que todas as unidades utilizam
praticas agricolas de preservacdo e conservacdo do solo, bem como
adubacdo verde e construcdo de terracos; exercem cuidados ambientais,
principalmente no que se refere a protecdo de matas nativas e fontes de
agua; desenvolvem cultivos consorciados; utilizam compostos organicos;
exercem um manejo de pragas e doencas por meio do uso de produtos
permitidos pela legislacdo que normatiza a producdo organica; realizam a
comercializacdo de forma direta, em feiras, ou em estabelecimentos
comerciais especializados.

Em relagcdo ao processo administrativo, verificou-se que a tomada de deciséo
apresenta estratégias bem definidas, organizadas, seguindo uma
racionalidade l6gica da familia, pois € no nucleo familiar onde as decisdes séo
tomadas e determinadas pelas conviccbes por uma produgdo mais
sustentavel dos pontos de vistas ambiental, social e econémico.

Outro aspecto evidenciado nas entrevistas foi o motivo que fez com que os
agricultores mudassem seu sistema de producdo do convencional para o
organico, ou de base ecologica. Os resultados apontam que, para quase 50%
deles, o que mais influenciou essa decisdo esta relacionado a saude de
algum membro da familia;

As decisfes gque apresentam mais dificuldades para serem tomadas e que
necessitam de maiores precaucdes, devendo ser tomadas com cautela, dizem
respeito a contrair dividas, fazer empréstimos, as quais requerem uma analise
mais ampla, considerando varios elementos internos e externos. No entanto,
afirmam também que, hoje em dia, estd muito facil contrair empréstimos, seja
para o custeio ou para investimentos, porém ha que se planejar para paga-
los, como afirma um dos entrevistados: ‘pegar dinheiro emprestado nos
bancos, hoje em dia, esta muito facil; o dificil é pagar depois”;

Em relagdo as informacf6es que mais auxiliam o processo de tomada de
decisdo, os resultados apontam para aquelas relativas as questbes

tecnoldgicas e climaticas, pois sdo as que mais preocupam 0s agricultores,
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uma vez que 0S mesmos ndo possuem ingeréncia sobre elas. Uma precaucéo

é tomar medidas preventivas, antecipando-se ao problema. Em relagdo as

tecnoldgicas, os agricultores julgam importante a veiculacdo da informacao no

tempo certo e na forma correta.

» Em relagdo ao controle gerencial (econdmico/financeiro), os resultados
apontam para uma realidade conhecida pela maioria dos pesquisadores e
extensionistas agricolas. Do total de unidades avaliadas, apenas uma delas
realiza, com eficiéncia, o controle das receitas e despesas. A maioria controla
apenas 0s gastos feitos com empréstimos, até porque necessitam gerencia-
los e fazer reservas financeiras para paga-los. Mesmo nao exercendo controle
do fluxo financeiro, a maioria afirma que esta podendo viabilizar a UPA, de
forma satisfatoria, e até fazer novos investimentos.

» Em relagdo ao planejamento da producédo, a maioria exercem controle sobre
ele, até porque necessitam, em funcdo da comercializacdo em feiras, se
programarem e planejarem ao longo do ano. A maioria planeja dentro de um
horizonte de seis meses, mas ha quem o faca semanalmente. Em relacao ao
cumprimento das metas, a maioria consegue realiza-las, desde que as
condicdes climaticas sejam favoraveis.

» Uma ultima questdo analisada nesse processo de tomada de deciséo foi em
relacdo as formas de decidir a ado¢do de uma nova tecnologia de producao
organica ou pratica agroecologica. Os resultados indicam a tendéncia dos
agricultores em testa-la e ver os resultados antes de adota-la. De qualquer
forma, se percebe que héa interesse dos agricultores por novos processos de
producdo que agreguem novas formas de produzir, principalmente quando
trazem beneficios ao meio ambiente e ao trabalhador.

Por estas e outras questdes levantadas com os grupos de agricultores, pode-
se perceber perfeitamente que os processos de tomada de decisdo na agricultura
apresentam certo grau de complexidade, conforme aponta Churchill (1990). Para isto
foram desenvolvidas ferramentas utilizadas neste estudo, que auxiliam esse
processo.

A seguir, serdo descritas as consideracfes em relacdo a metodologia
multicritério de Apoio & Decisdo e os principais resultados obtidos com a aplicacao

desta metodologia, no estudo de caso.
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» A metodologia multicritério de apoio a decisdo mostrou-se ser uma ferramenta
atil para auxiliar na solucdo de problemas que envolvem uma gama enorme
de critérios, construidos de forma participativa em uma interacdo dinamica e
de aprendizado constante, onde sdo inseridos os valores e a subjetividade
dos atores envolvidos no processo de constru¢cdo dos modelos.

» A metodologia permite criar modelos levando-se em consideragdo a
racionalidade dos agricultores e compreender os motivos, as razdes, pelos
quais eles desenvolvem suas atividades e por que as fazem dessa maneira e
nao de outra. Nesse sentido, os modelos mostraram-se como poderosas
ferramentas capazes de explicitar e operacionalizar essa(s) racionalidade(s),
assim como auxiliar na compreensdao dos motivos das escolhas dos
agricultores.

» O MCDA é um método promissor, tanto para auxiliar na sistematizacdo dos
conhecimentos dos agricultores, quanto para uma aproximacao dos saberes
deles e dos agentes de pesquisa, de maneira formalizada, pois se utiliza de
um processo participativo e interativo entre os atores, em todas as fases de
sua construcao.

» A metodologia multicritério de apoio a decisdo destacou-se como uma
ferramenta de aprendizagem e comunicagdo entre 0s agricultores e a
pesquisa, pelo uso de uma linguagem comum e de facil compreenséo pelos
agricultores. Os conhecimentos dos decisores, baseados em suas
experiéncias adquiridas ao longo de muitos anos, em relacdo a problematica
do estudo, facilitaram a construcdo dos modelos. Mesmo assim, da forma
como o trabalho foi desenvolvido, novos conhecimentos foram sendo
agregados aos agricultores e como consequéncia dessa interacao,
possibilitou a pesquisa, identificar e compreender ndo apenas o robusto
conjunto de critérios relevantes para os agricultores na avaliacao de sistemas
de cultivo de batata orgénica, mas também as lacunas demandadas por eles

nesse sistema de producao.

Apesar do potencial metodologico, algumas limitacdes encontradas neste
trabalho merecem atencdo. Primeiro, efetuou-se um elevado numero de reunides

necessarias a construcdo dos modelos, tomando um tempo precioso dos

agricultores, o que, muitas vezes, torna-se complicado face as suas atividades. De
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qualguer forma, este problema foi contornado ajustando-se o calendario com os
agricultores em uma época de menor intensidade de trabalho e na realizacdo das
reunides nas residéncias deles.

Segundo, o raciocinio numérico das preferéncias € algo incomum para o ser
humano e nem sempre foi facilmente entendido pelos agricultores. Portanto, os
resultados devem ser tomados com precaucdes e verificar até que ponto os valores
construidos tém o significado das informacdes dadas pelos agricultores. Nesse caso,
a analise de sensibilidade é fundamental para estabelecer os ajustes necessarios e
os limites das avaliacdes dos sistemas de cultivo.

Terceiro, devem estar claros os limites para a extrapolagéo dos resultados da
modelagem para outros agricultores, pois 0s modelos expressam o0s valores
subjetivos de um grupo de agricultores, considerando seus pontos de vistas em
relacdo ao problema. Entende-se que esta pesquisa apontou avancos do ponto de
vista metodoldgico, para que os modelos sejam encarados como ponto de partida e
indicadores de tendéncias para a resolucdo de problemas com multiplos critérios,
mesmo sendo na agricultura.

O estudo de caso, oportunizou a realizagdo de um trabalho em sintonia com a
realidade encontrada em grande parte dos produtores de batata, ndo s6 do
municipio de S&o Lourenco do Sul, mas também dos demais municipios do Territério
Sul. Neste sentido, os modelos construidos apresentaram pequenas variacdes, mais
de ordem conceitual e de grau de importancia do que propriamente dito de variacdes
nos sistemas de producdo. De qualquer forma, a seguir serdo destacadas essas

variacoes.

» Os resultados obtidos em cada um dos grupos (GRR e GFRR), nao diferem
muito entre si, em termos da estrutura do mapa cognitivo, da arvore de PVFs
e dos descritores. No entanto, as diferenciacbes aconteceram nos niveis de
impacto, nas taxas de compensac¢do, na ordem de preferéncia, determinando
um resultado final de avaliacao diferente de um para o outro;

» A estrutura do mapa cognitivo, dos dois modelos, foi constituida de cinco
grandes areas de interesse, que séo os clusters: “custos; producédo; padrao;
trabalho e riscos”. Em cada uma delas, foram identificadas as linhas de
argumentacao formadas por 11 ramos, os quais foram enquadrados no

contexto decisional de Keeney para a identificacdo dos PVFs. Em cada um
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dos mapas, os PVFs foram subdivididos em PVEs, conforme pode-se verificar
na estrutura arborescente da Figura 26, pagina 162 e Figura 36, pagina 204,
em cada um dos modelos;

No Capitulo VII, é apresentada a avaliacdo do modelo 2, sendo contrastada
com a do modelo 1. Observam-se, por meio de uma série de gréficos, as
diferencas em cada PVF. Em relacdo ao cluster “Custos”, a maior diferenca
recaiu sobre o PVE custo da semente, onde se observa na Figura 39B,
pagina 213, que, para o GRR, a rejeicdo a elevacdo do custo é muito maior
comparada ao GFRR. Essa diferenca se observa nos valores que estéao
abaixo da regido de expectativa. Por sua vez, em relacdo aos insumos
organicos, a diferenca se observa na regido acima das expectativas, pois,
para o0 GRR, os custos sdo maiores do que para o GFRR, em funcdo do uso
de produtos comerciais mais caros.

No cluster “Producdo”, a maior diferenga se verificou no PVE origem da
semente, conforme pode ser visto na Figura 38F, pagina 210, onde se
observa que para o GFRR, a semente ndo certificada, mesmo sendo de
origem conhecida, representa uma rejeicdo muito forte, ao passo que para o
GRR, este tipo de semente é aceitavel, podendo ser comprada. Neste cluster,
o que ficou bem evidenciado para os dois grupos, foram as escolhas no nivel
Bom. Neste sentido, para 0 GRR, as melhores terras para o cultivo da batata,
sdo de pousio, enquanto que para 0 GFRR sao areas de campo nativo. Para
se fazer um bom preparo do solo, sdo necessarias quatro operacdes; a
adubacdao verde ser realizada com uma mescla de gramineas e leguminosas;
as cultivares de batata plantadas devem apresentar boa resisténcia a
Requeima e fazer cinco tratamentos para controlar doengas e pragas. Em
relacdo a adubacdo, usar o organo-mineral e esterco de peru nas seguintes
proporcdes, em relacdo a quantidade de semente: para o GRR > 0,64 sc de
organo + 1,28 sc de esterco e para o0 GFRR > 0,75 sc de organo + 1,5 sc de
esterco, por cada saco de semente.

No cluster “Padrao”, cujos resultados podem ser vistos na Figura 39 pagina
213, verifica-se que no PVF Aparéncia, para o GRR, a obtencdo de até 10%
de batatas descartaveis representa o nivel Neutro e, acima deste percentual,
a rejeicao € muito elevada, enquanto que para o GFRR, situa-se dentro da
regido de expectativa. Para este grupo, colher até 15% de batata descartavel,
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representa a situacdo Neutra e, acima deste percentual, a situagcdo nao
desejavel. Em relacdo ao PVF Tamanho dos tubérculos, a situacdo nao é
diferente, pois para o GRR, colher, no maximo, 25% de batata com tubérculos
nao aceitos comercialmente representa o indice de rejeicdo (Nivel Neutro),
ao passo que para o0 GFRR, este percentual € aceitavel em até 50%.

No cluster “Trabalho”, em que foi avaliado o uso da m&o de obra da UPA,
verifica-se na Figura 40, pagina 214, que as maiores diferencas entre os dois
grupos reside nas quantidades de D/H trabalhados para a producdo de um
hectare de batata, muito em funcdo do uso da irrigacdo que o GFRR utiliza e
o GRR néo. Esta atividade, praticamente dobra o uso de médo de obra,
dependendo do nimero de vezes que se necessita irrigar. De qualquer forma,
este PVF ndo é o que representa a menor restricdo ao sistema de producao
de batata organica para os dois grupos, conforme pode ser visto na Tabela
42, pagina 224, classificando-se em ultimo lugar, tanto nos pesos quanto na
ordem.

No cluster “Riscos”, verifica-se algumas diferencas bem acentuadas nos
niveis de impacto na comparacao entre 0s grupos, conforme pode ser visto na
Figura 41, pagina 217. A maior diferenca reside no PVE, “estresse hidrico”,
que para o GRR, fazer uma irrigacdo na safra ja é considerado Bom, para o
GFRR, esse nivel, situa-se acima de trés irrigacdes. Para este grupo, abaixo
de duas irrigacdes representa um indice de rejeicdo muito elevado e reflete
um risco muito alto na producéo. Outra diferenca verificada neste PVF foi em
relacdo ao PVE controle de doencgas. Para o GFRR, o uso de sementes nao
certificadas representa um risco elevado, enquanto que para o GRR, desde
gue monitorada a lavoura, representa um risco aceitavel. A terceira grande
diferenca neste cluster reside no PVF comercializacdo. Enquanto que para o
GRR, ter apenas uma opc¢ao de mercado, representa uma rejeicao de (-100)
pontos, para o GFRR esta pontuagéo eleva-se para (-900), isto significa que
para este grupo, depender de apenas uma fonte de venda, representa um
risco muito alto. Neste aspecto, ambos o0os grupos consideram que ter 3
opcOes de venda seria o ideal. Estas avaliagGes refletem o resultado final na
ordem de preferéncia dos critérios, conforme pode-se verificar na Tabela 42,
pagina 224. Para esse grupo o risco de producdo ficou em primeiro lugar,

enquanto que, para o GRR, ficou em segundo.
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» Conforme analisado anteriormente, a avaliagao final em cada um dos grupos
apresentou pequenas, mas importantes alteragdes, tanto na ordem quanto na
pontuacdo, conforme pode ser verificado nos Quadro 4, pagina 187, para o
GRR, e Quadro 12, pagina 221 para o GFRR. No primeiro quadro, verifica-se
que a ordem preferencial estabelecida determinou em 1° lugar o critério
“Tamanho da batata”, com 0,120 pontos, em 2° os riscos de produgédo, com
0,114 pontos, em 3° empatados a adubacédo e o controle de doencas e
pragas, com 0,106 pontos e, em 4°, a aparéncia, com 0,102. Estes foram os
critérios que obtiveram as maiores pontuagfes das taxas normalizadas e que
ficaram muito proximas, demonstrando o grau de importancia entre o0s
critérios. No segundo quadro, inverte-se a ordem de alguns critérios, porém
nao a sua importancia. Para o GFRR, o critério “Riscos de producao” ficou em
1° |lugar, com pontuacao de 0,116, em 2° o controle de doencas e pragas,
com 0,110, em 3° a adubacéo e a aparéncia, com 0,104 pontos e em 4°
também empatados a escolha da area e o tamanho da batata, com 0,098
pontos. Estes resultados demonstram o equilibrio existente entre os dois
grupos ao ordenar e estabelecer suas preferéncias e a importancia de cada
um dos critérios na avaliacdo do sistema de producéo de batata organica.

» A validacdo dos modelos desenvolvidos apontam a preferéncia, nos dois
grupos dos agricultores estudados, pelos sistemas de producdo simulados A
e B, que se assemelham em ambos os modelos, destacando-se dos C e D,
praticados pelos demais agricultores e utilizados pela pesquisa agricola
regional, respectivamente. Os resultados dessa avaliagcdo podem ser vistos
na Tabela 39 pagina 196 e Tabela 43 pagina 228.

Baseado nesses resultados, pode-se admitir que os agricultores enfrentam
dificuldades de ordens tecnoldgica (manejo da cultura), ambiental (Agua e solo) e
organizacional (acesso a mercados), para se manterem na atividade e, necessitam
estar cada vez mais organizados, em sua estrutura interna, para supera-las.

A metodologia apresentada visou oferecer meios para facilitar a tomada de
deciséo, ainda que tenha sido em torno de um sistema de producéo, alcancando os
objetivos propostos na medida em que, estruturando o problema, organizou-se essa
complexibilidade numa estrutura compreensivel. Os agricultores aprenderam mais
sobre o processo de producdo de batata organica, relatando-o passo a passo, e

puderam ver refletidos no mapa cognitivo e, posteriormente, na arvore de pontos de
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vista fundamentais, todos os aspectos que julgavam relevantes para este sistema de
producao.

Em suma, a abordagem multicritério de apoio a decisdo direcionou seus
esforcos ao objetivo de construir um modelo, segundo os juizos de valores dos
decisores, para entdo proceder a uma avaliagdo. O modelo permitiu que os atores
(agricultores) pudessem observar o resultado de todas as suas preferéncias,
percepcdes e julgamentos em relacdo ao contexto decisério. Outro aspecto bastante
relevante € a possibilidade da recursividade, ou seja, a possibilidade dos atores
reverem seus juizos, e avaliar os resultados globais, em funcdo do aprendizado com
o problema. Isto foi possivel realizar gracas a metodologia e a avaliacéo final dos
modelos frente a sistemas de producdo de batata organica, onde pode-se
comprovar a robustez dos mesmos.

Finalmente, é importante lembrar que a metodologia multicritério, empregada
nesta tese, adota uma abordagem construtivista. Logo, ela ndo busca identificar uma
solucéo 6tima nem, necessariamente, encontrar a melhor solucédo para a resolucéo
de problemas. Um dos objetivos é fazer com que os decisores tenham um maior
conhecimento sobre o seu problema, permitindo a identificacdo de oportunidades de
aperfeicoamento. Neste sentido, a contribuicdo foi com a intengéo de promover uma
discussdo do tema, com a finalidade de oferecer uma proposta sélida no uso desta
metodologia na resolucéo de problemas, seja em propriedades agricolas familiares
nos quais o trabalho foi desenvolvido, seja em outras organizacdes que acharem por
bem fazer uso dela para auxiliar ou tomar decisdes. Por isso, acredita-se que o
estudo alcangcou seus objetivos, pois as manifestacbes espontaneas dos
agricultores, reproduzidas a seguir, permitem acreditar que o estudo resultou em

[

beneficios ndo s6 para eles, mas também para seus grupos. Agricultor 1. “eu
aprendi muito com este trabalho, porque a gente sabe como produzir, mas nunca
pensa a forma de como isto é feito”. Agricultor 2: “no inicio foi um pouco dificil
responder a tantas perguntas, a gente nem sabia o0 que dizer, mas agora no final,
tudo ficou mais facil”. Agricultor 1: “para mim valeu a pena cada minuto que estive
aqui’. “Para este tipo de trabalho, sempre encontro tempo, eu ndo perco tempo, ao
contrario, eu ganho”. Por essas e outras manifestacdes, ficou evidente que os
agricultores ficaram satisfeitos com o0 resultado e se apoderaram do processo
agregando muita informacdo que, com certeza, saberdo propagar para 0os demais

membros de seus respectivos grupos.



Conclusdes e recomendacgfbes

Como se Vvé, ao longo desta tese, tomar decisdes, escolher uma alternativa
dentre varias, ndo é uma tarefa facil ainda mais quando se busca inovar com
processos de produgdo alternativos como sao os sistemas organicos. A atividade
agricola tem se mostrado, ultimamente, aquela que envolve riscos de ordens
tecnoldgica, econbmica ou ambiental, independentemente do sistema de producéo,
ou do segmento produtor. Se por um lado, a producéo organica expde a unidade de
producéo a fatores de riscos inerentes ao processo de produgéo, por outro, oferece
novas oportunidades com perspectivas de retornos ndo s6 econémico, mas também
ambiental e para o bem estar familiar. Da mesma forma, essa producdo oportuniza
ao agricultor alcancar mercados diferenciados para realizar a comercializacdo da
batata. Com isto, pode-se dizer que 0s riscos, a que estao expostos os agricultores,
nao devem ofuscar as oportunidades existentes; devem sim, ser identificados para
serem superados neste tipo de agricultura.

Nesta pesquisa, o trabalho foi articulado levando-se em consideracdo a
racionalidade desses agricultores no que diz respeito aos processos organizacionais
da UPA, e mais especificamente do processo de cultivo de batata orgéanica.

De acordo com os resultados obtidos, nas condicdes em que o trabalho foi

realizado e face as consideracdes feitas, pode-se concluir que:

Em relac&o aracionalidade

» Os agricultores agem de forma consciente, seguindo uma logica coerente e
racional, levando em consideracdo seus recursos, sua mao de obra, seu
planejamento, visando alcancar seus objetivos e metas tracadas;

» O trabalho desenvolvido na UPA é realizado somente com a méo de obra
prépria, onde a responsabilidade de administrar e gerenciar as atividades sao
compartilhados com a familia e, em alguns casos, € atribuida aos filhos;

» A racionalidade dos agricultores, sistematizada pelos modelos multicritério,
nao se associa a maximizacdo da produtividade de forma exclusiva, mas sim
na busca de uma producdo satisfatoria, com boa qualidade, trazendo
satisfagdo familiar e com condicbes de atender as demandas dos

consumidores;
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» Ficou claro que os agricultores ndo agem diferentemente do que ja afirmava
Simon em suas teorias, ou seja, de que o ser humano toma suas decisdes
nao escolhendo a melhor alternativa e sim aquela que Ihe satisfaca, que
possa deixa-lo feliz e para fazer suas escolhas, o faz baseado em critérios,

em uma racionalidade logica, sempre apoiada em muita informacéo.

Em relacdo a metodologia multicritério de apoio a decisdo (MCDA)

» De acordo com as informacbOes prestadas pelos agricultores, para a
construgdo dos modelos em todas as fases, percebe-se que eles possuem
um bom dominio, conhecimento, um saber tradicional, adquirido ao longo dos
anos, sobre o processo de producdo de batata, ou seja, que eles tém motivos
para fazer o que fazem e como fazem, agindo de acordo com sua
racionalidade. A metodologia permitiu captar esses atributos dos agricultores
e transforméa-los em critérios numa ordenacao de acordo com as preferéncias
deles;

» Pela aplicacdo da metodologia, foi possivel sistematizar os conhecimentos
dos agricultores, num processo interativo e participativo em todas as fases,
onde se aproximou os saberes dos agricultores ao dos agentes do ensino e
da pesquisa, facilitando a organizacao dos critérios tanto quantitativos como
qualitativos, da avaliacdo dos sistemas de producdo de batata organica.
Neste aspecto, ndo se detectou diferencas no aporte de informacfes
recebidas entre os grupos, uma vez que os agricultores do GFRR, também
sdo abastecidos de informacdes tecnolégicas e mercadoldgicas pelas
entidades que os assistem;

» Na avaliacdo dos modelos com outros sistemas de producdo de batata
organica promovendo pequenas alteracdes nos parametros dos critérios,
verificou-se que os sistemas correspondentes aos modelos construidos,
mantiveram a preferéncia dos agricultores em relacdo aos demais sistemas.
Isto demonstra que os modelos construidos sdo os que melhor representam
os sistemas desenvolvidos pelos agricultores nos dois grupos;

» Na construgdo dos modelos, percebeu-se que o MCDA é uma importante
ferramenta de aprendizagem e comunicacao entre os agentes (decisores e
facilitadores). Se para os agricultores, oportunizou o conhecimento de um

novo metodo de avaliar aquilo que eles fazem, para a pesquisa, gerou
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informacdes relevantes as demandas pontuais dos agricultores para serem

pesquisadas visando aperfeicoar este sistema de cultivo;

Em relacdo aos aspectos tecnoldgicos

» Os resultados dos modelos demonstraram que, independentemente do
mercado consumidor, a batata deve apresentar boa qualidade em relagéo aos
critérios: tamanho e aparéncia, como ficou demonstrado nos descritores e
também evidenciado pelos técnicos da pesquisa.

» Para se conseguir uma producao de qualidade como citado anteriormente, se
faz necessario prevenir-se contra alguns fatores de riscos como estiagem
prolongada, fazendo uso de irrigacdo e associando as praticas mais
adequadas ao cultivo da batata organica.

» Os custos associados ao uso da irrigacdo e da semente de batata por um
lado e ao baixo uso de tecnologias por outro, foram 0s motivos que
determinaram a rejeicdo de dois dos sistemas hipotéticos avaliados pela
maioria dos agricultores.

» Independentemente do sistema de producdo de batatas, os modelos
evidenciaram a importancia de ter mais de uma opc¢ao de venda da mesma,

pois depender de apenas uma, representa um risco muito elevado.

Recomendacdes

O estudo também apontou algumas demandas dos agricultores, deixando-os
preocupados em relacdo a alguns aspectos do processo de producédo de batata
organica. Eles reconhecem o esforco e o empenho da pesquisa em oferecer
tecnologias, produtos e servicos compativeis com a realidade por eles enfrentadas.
No entanto, o sistema de producdo organica é regulado por Lei Federal, deliberando,
0 que pode e o0 que nao pode ser utilizado como meio de producdo. Neste sentido,
uma das maiores preocupacdes dos agricultores que ficou evidenciada, desde a
primeira reunido até a ultima, foi & questao da “adubagao da batata”. Esta tem sido a
maior inquietacdo demonstrada pelos agricultores e talvez o maior entrave para que
mais produtores adotem esse sistema, uma vez que a legislagcdo nao permite o uso
de formulas que contenham os elementos quimicos NPK sintéticos e as alternativas

disponiveis no mercado ndo suprem adequadamente essa necessidade.
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Os adubos alternativos existentes no mercado séo a base de esterco de aves,
cuja solubilizacdo é lenta e com custos elevados. Devido ao ciclo curto da batata,
esses adubos ndo sdo absorvidos totalmente pelas plantas, dificultando o seu
desenvolvimento inicial, o que compromete a producdo, de acordo com as
observacdes dos agricultores.

Neste sentido, sdo sugeridos pelo menos trés temas de pesquisa, como
contribuicdo deste estudo em fazer avancar o conhecimento sobre os sistemas de
producdo organica de batata em propriedades familiares ndo somente no municipio
de S&o Lourenco do Sul, mas em toda a regiao:

» Primeiramente, seguindo o raciocinio anterior, sugere-se dar continuidade as
pesquisas no sentido de se encontrar alternativas viaveis de fertilizacdo para
a adubacdo organica que, ao mesmo tempo, sejam compativeis com a
infraestrutura de producdo da UPA, tanto em relacdo a médo de obra, como
aos recursos financeiros, naturais e ambientais disponiveis;

» Outro aspecto que ficou bem evidenciado no sistema de producédo de batata é
o controle de doencas e pragas. Para isto, é necessario a aplicacdo de
produtos alternativos devidamente comprovada, que lhes garantam uma
eficiéncia de controle sobre as principais doencas da batata. Os agricultores
ainda carecem de mais informagfes de como exercer adequadamente o
controle de forma eficiente;

» Um terceiro aspecto que deixa os agricultores apreensivos € em relagdo ao
risco de perdas na producdo provocado por estresse hidrico. Portanto, deve-
se implementar medidas que reduzam esses risco, oferecendo condicOes
para que o agricultor possa fazer uso da irrigacdo sempre que for necessario.
Preocupacao bem pontual e evidenciada por um dos agricultores ao declarar

gue “se ndo fosse a irrigagdo, nao teria colhido nem a terca parte”.

Aliadas aos aspectos tecnoldgicos, que vém sendo estudados pela pesquisa,
outras questbes relacionadas ao processo de comercializagdo também merecem
uma atencéo especial, uma vez que o objetivo final de qualquer cadeia produtiva, &
realizar boas venda. Neste sentido, recomenda-se que:

» As entidades coordenadoras das agfes voltadas a organizacdo da producéo

e dos processos de comercializagdo continuem, cada vez mais, apoiando

essas iniciativas em consonancia com os programas do Governo Federal e



258

municipais, dando assim, o suporte técnico/administrativo necessario aos
agricultores. A garantia da venda da producdo oferece a seguranca
necessaria a familia agricultora para sustentar-se na unidade de producéo,
produzindo de forma digna. Assim procedendo, pode oferecer condicfes de
sustentabilidade e seguranca aos que se propdem dar continuidade na
sucessdo da unidade familiar;

» Ficou evidenciado, na avaliacdo dos agricultores deste estudo, que depender
apenas de uma alternativa de comercializacdo da batata produzida representa
um risco elevado, o que denota a necessidade de se buscar novas
alternativas de mercado, além dos institucionais. Neste sentido, cabe aos
dirigentes das cooperativas, as quais o0s agricultores estdo associados, buscar
novas opcdes de comercializacdo, o que nem sempre € tarefa facil, mas
necessaria. Martinez (2009) também conclui destacando a importancia dessa
acao dos dirigentes dessas organizacdes, na busca de novas oportunidades
de mercado e estabelecimento de novas redes de relacdes solidarias e

complementares, visando o fortalecimento da agricultura de base familiar.

Ressalta-se que o estudo aqui apresentado € um trabalho inicial de avaliacao
de sistemas de producdo de batata organica, cujos produtores utilizam as
tecnologias disponiveis, desenvolvidas pela pesquisa. Seus resultados servem como
subsidio para outras pesquisas, ndo s6 com a batata, mas também com outras
culturas. Embora tenha sido concebido para ser aplicado e utilizado pelos préprios
agricultores, o modelo desenvolvido nesta pesquisa pode ser (til em projetos de
assisténcia técnica, de extensao rural, de cooperativas e associacdes de produtores,
uma vez que propde uma metodologia de andlise das opcbes de producéo

desenvolvida pelos e para os agricultores familiares.
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Apéndice 1. Questionério para a caracterizagao das Unidades de Producéao

Agricola (UPASs)
Ministério da
Em - DA Agricultura, Pecudria :
e Abastecimento

PAIS RICO E PAIS SEM POBREZA

QUESTIONARIO SOBRE “ASPECTOS DECISIONAIS DE
AGRICULTORES FAMILIARES FRENTE A ADOCAO DE
TECNOLOGIAS DE BASE ECOLOGICA”

N° quest.: Data: / /
Entrevistador(es): Inicio:
Fim:

| - IDENTIFICAQAO
Nome do entrevistado:

Municipio: Localidade:

Endereco:

Distancia da sede (Km): ConQu;_oes de acesso: bom 1~[_ ] regular2[ ]
precario 3[ ] observacao:

Contatos: Fone fixo: Fone celular:
e-mail:

Sistema de producéo: (1) orgénico [ ] (2) transicdo [ ] (3)outro[ ]

Il - ESTRUTURA FAMILIAR, TRABALHO E RENDA

2.1 — Composicgéo familiar

Relagdo com o Escolaridade Jornada de trabalho
Nome chefe da familia  |ldade (série e grau) (%/més/ano)
[A] (anos) Paraa UPA  |Para outros
[B] [1] [2]
1
2
3
4
5

[A] 1= pai; 2= mae; 3= filho; 4= filha; 5= avd; 6= avo; 7= tio; 8=tia; 9= cunhada; 10=cunhado; 11=genro; 12= nora; 13=netos; 14=
irméo; 15= irm&; 16= outros

[B] 1= Ié e escreve; 2= 1% a 42 série comp.; 3=1% a 42 série incomp.; 4=5? a 82 comp.; 5=5% a 82 incomp. 6=NM comp.; 7=NM
incomp.; 8=NS comp.; 9= NS incomp. 10= sem idade escolar



2.2 — Mao de obra de terceiros (permanente)
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Idade Escolaridade |Remuneracéo

Jornada de trabalho

Nome L (%/més/ano)
(anos) EsAe]rle e grau) [E(;nsal Para a UPA |Para outros
[1] [2]
1
2

(1) 1=1é e escreve; 2= 1% a 42 série comp.; 3=1% a 42 série incomp.; 4=5% a 82 comp.; 5=5? a 8% incomp. 6=NM comp.; 7=NM
incomp.; 8=NS comp.; 9= NS incomp.
(2) 1= até 1 SM; 2=1a2 SM; 3= 2 a 3 SM; 4= mais de 3 SM

2.3 — Mao de obra eventual

Remuneracdo bruta
Dias por ano Tarefas Principais Por dia Por tarefa
[1] [2]
2.4 — Atividades fora da propriedade
Membro da Especificacio sim | Nzo Tipo de Qtde Valor
familia* b ¢ trabalho (dias/ano) | anual (R$)
Trabalhador assalariado | [ ] |[ ]
Trabalhador diarista [ 111 1
Trabalhador por (111
empreitada
Prestacéo de servigo [ TI11 1
(111 7- [ 1111

* Em relag8o ao chefe da exploracéo.

2.5 — Qual a principal razéo que levou 0 membro da familia a trabalhar em uma atividade

nao-agricola?

Nome

Motivo

1.

2.

3.

2.6 - Rendas ndo agricolas

Especificacdo

Sim | Nao

Membro da familia que recebe* | Valor anual (R$)

Aposentadoria 1

Aposentadoria 2

Aposentadoria 3

Bolsa Familia

| ——

(O]1]1 - SRR [

e |t [t [ bt

* Em relagdo ao chefe da exploragdo.
SM atual — Fev/2009 — R$ 465,00
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Il - CARACTERIZACAO DA UNIDADE DE PRODUCAQO

3.1 — Estrutura Fundiaria (ha)

Area (ha)
Area Total Em parceria Arrendamento Outra forma
(ha) Propria De terceiro . . Para
Para terceiro | De terceiro terceiro

OBS:
3.2 - Forma atual de uso da terra (ha)

Descricéo Sim Né&o Area (ha) Sistema producao [A]

Hortalica [ ] [ ]

Lavouras temporarias [ ] [ 1]

Pomar perene [ ] [ ]

Outras plantas (medicinais, ornamentais,..) |[ ] [ 1]

Pastagem natural [ ] [ ]

Pastagem cultivada [ ] [ ]

Reflorestamento [ ] [ ]

Pousio [ ] [ ]

Preservacio permanente [ ] [ ]

Inaproveitaveis [ ] [ ]

Cultivo protegido [ ] [ ]

Benfeitorias (construgdes, estradas, agudes [ ] [ ]

etc...)

Outras: [ ] [ ]

[ ] [ ]
Total (ha)

[A] (1) orgénico; (2) = convencional; (3) = em transicdo
IV- INDICADORES TECNICO-AGRONOMICOS E DE MERCADO

4.1- Qual a principal atividade produtiva? (resposta espontéanea e Unica, néo leia as
alternativas)

[ 11-Pecuariade leite [ 15-Soja [ 19 - Fruticultura [ 113-
[ 12-Pecuariadecorte |[ ]6-Fumo [ 110 - Suinos [ 114-
[ 13-Milho [ 17 -Batata [ 111-Aves [ 115-
[ 14-Feijao [ 18- Hortalicas [ 112- [ 116-

4.2 - Qual a 22 atividade produtiva em grau de importéancia econbmica?

[ 11 - Pecuariade leite [ 15-Soja [ 19 - Fruticultura [ 113-
[ 12-Pecuariadecorte |[ ]6-Fumo [ 110 - Suinos [ 114-
[ 13-Milho [ 17 - Batata [ 111-Aves [ 115-
[ 14-Feijao [ 18- Hortalicas [ 112- [ 116-




4.3 — Atividades de producdo vegetal: area, producdo, precos, destinos e locais de venda.
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Area | Producso Valor Renda |Destino da producéo (%)
Especificagdo |Sim |N&o (ha/m?) | total ¢ Unitario [Bruta |Venda |Cons. |Locaisonde
(R$) (R3) (%) (%) comercializa
Abbbora L1 I 1
Arroz L1 [ 1]
Batata doce [ 1 ([ ]
Batata inglesa [ 1 I 1
Cebola L1 I 1
Feijdo [ 1|1
Laranja L1 I 1
Mandioca L1 I 1
Milho gréo L1 |([]
Milho silagem L1 I 1
Morango L1 I 1]
Outras frutas [ 1 I 1
Outras hortalicas ([ 1 |[ 1]
Péssego [ 1 I 1
Soja [ 1 |[]
Tomate L1 I 1]
Uva [ 1 ][ 1
4.4 — Informacdes sobre o cultivo de Batata organica
4.4.1 — Cultiva batata na Unidade? Sim [ ] Néo [ ]

Se sim, qual area: ha  Sacos (25kg): Preco pago(R$/sc):
4.4.2 — Quais cultivares sdo plantadas?

[ 11-Ana [ 13-Macaca [ 15-Pucéra [ 17-

[ 12-Baronesa [ 14 - Asterix [ 16- [ 18

4.4.3 — Qual a origem da batata-semente?

[ J1-Propria |[ ]2-Comprada | [ ]3 - Mista [ 700 - Nao se aplica

Se comprada, local da compra: Valor R$:

4.4.4 — Qual foi o principal motivo que levou a converter o sistema de producdo para o organico?

[ 11 -Questoes de [ 12 - Fatores [ 13- i .
salde econdmicas Mercado [ 14 - Oportunidade

4.4.5 — Qual o manejo da area quanto ao preparo do solo?

[ 11-Lavrae gradeia
com antecedéncia

[ 12 - Incorpora
cobertura verde

[ ]13-Usaterra
descansada

[ 14-Outro

4.4.6 — O que usa para o controle de pragas e doengas?

[ ]1-Usa [ 12-Aplicaurina | [ ]3 - Usa produtos s
misturas caseiras | de vaca comerciais permitidos [ 14-Nao usanada
OBS:

4.4.7 — Qual a maior dificuldade para se produzir batata organica?

[ 11-Controle de pragas

[ ] 3 - Cultivares resistentes

[

15 - Manejo da lavoura

[ 12 - Controle de doencas

[ 14 - Adubacéo de base

[

] 6 - Outro:




4.5 — Efetivos dos animais
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Especificacio

Sim

Quantidade

Unidade

Raca

OBS:

Bovinos

Vacas de leite

Novilhas/terneiras

Novilhos/terneiros

Junta de boi

Touro

Aves

Frango de corte

Aves coloniais

Suinos

Ovinos

Equinos

Abelhas

[ T SR [ (W SR U () SRS [ (WS Y U1, SU—, (S —

Peixes

[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[

]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]

[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[

]

4.6 — Produtos de origem animal: producdo, destino e locais de comercializacao.

Especificacdo

Sim

Nao

Quant.
produzida

Unid.

R$/unid.

Total
R$

Destino da producéo (%o)

Venda
(%)

Cons.
(%)

Locais onde
comercializa

Leite

Venda de animais

Aves coloniais

Ovos

Frango de corte

Mel

Propolis

Ovinos

Suinos

Peixes

| bt [ b | bt | b [ | b | bt [ | bt

— (| —— e e
[N U I Oy U P Y) U RN U S -

4.7 - Produtos processados: quantidades produzidas, comercializadas, precos e locais de

comercializacéo.

Quant. Total Destino da producéo (%)
Especificagdo |Sim |N&o |produzida |Unid. |R$/unid. R$ Venda |Cons. |Locais onde
(%) (%) |comercializa
[ 111
[ 111
[ 11 1]
[ 111

4.8 - Como obtém informacdes atualizadas sobre o mercado de organicos?

[ 11-CAPA

[ 13-Ré&dioe TV

[ 15 - Local onde vende

Ecoldgica

[ 12 - Cooperativa Sul

[ 14 - Outros agricultores

[ 100 -néo se aplica




V- INFORMAQ@ES GERAIS
5.1 - Fontes de matéria organica usadas na propriedade

276

[ 11-Estercoanimal

[ 14 -Cama de aviério propria

[ 17 -Humus de minhoca

[ 12-Compostagem

[ 15 - Cama de aviario comprada

[ 18- Outros

[ 13- Adubacio verde

[ ]6 - Esterco de peru

[ 100 - Nao se aplica

5.2 — Manejo dos cultivos

[ 11 -Plantio solteiro

[ 14 - Estufas pléastica

[ 17 -Outros

[ 12 - Consorciado

[ 15 - Tuanel baixo

[ 100 - Nao se aplica

[ 13- Rotacéo de culturas

[ ]6 - Canteiros

5.3 — Préticas de manutencéo e conservacgao do solo

[ 11-Curvas de nivel

[ ]3-Plantio em faixas

[ 15 - Cultivo minimo

[ 12 - Construgdo de terracos

[ 14 -Plantio direto

[ 100 - Nao se aplica

5.4 - Disponibilidade, qualidade e consumo da &gua de uso agricola
5.4.1 - Fontes de agua para o consumo familiar

[ 11-Nascente

[ 13- Pogo artesiano

[ 15 - Servico publico

[ 12 -Poco escavado

[ ]14-Cacimba

[ 100 -ndo se aplica

5.4.2 - Fontes de 4gua para irriga

ao

[ 11-Nascente

[ 13- Poco artesiano

[ 15-Acude

[ 12 -Poco escavado

[ 14-Corrego

[ 100 - Na&o se aplica

5.4.3 - Qualidade

A é4gua utilizada esta sujeita a algum tipo de contaminacéo?

Qual ?

1=Sim [ ]2=N&o [ ]

5.4.4 - Sofre com escassez de agua :

[ 11 - Frequentemente

[ 13- Com secas médias
(30-90 dias)

[ 15 - Nunca falta 4gua

[ ]2-Com secas curtas

[ ]4-Com secalongas

[ 700 - Nao se aplica

(20 — 30 dias) (+ de 90 dias)
OBS.:
5.5 — Sistema de irrigacao
[ 11-Manual [ ]3-Micro aspersor [ 15 - Infiltragdo

[ 12 - Aspersdo

[ ]4 - Gotejamento

[ 700 - Nao se aplica

5.6 — Controle de ervas espontaneas

[ 11-Capina Manual

[ ]13-Manejacom a cultura

[ 15- Néo realiza

[ 12 - Capinatracdo animal

[ 14 -Usaherbicida

[ 100 - N&o se aplica

5.7 — Controle de pragas e doengas

[ 11-Uso de produtos permitidos

[ ]3-Uso de armadilhas

[ 15-N&o realiza

[ 12 -Usode quimicos

[ 14 -Uso misto

[ 100 - Nao se aplica

5.8 — Qual o conhecimento sobre “Sistemas Agroflorestais” — SAFS

[ 11-Jaouviufalar

[ 13- Conhece muito

[ 15- Néaorealiza

[ 12 - Conhece pouco

[ 14-Fazuso

[ 100 - Nao se aplica

5.9 — O que vocé entende por Sistemas Agroflorestais




VI - ASPECTOS DE INFRAESTRUTURA
6.1 Instalacdes e benfeitorias
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Especificacéo Sim N&o Especificaco Sim N&o
Casa da familia [ ] [ ] Galpédo p/maquinas [ ] [ ]
Casa auxiliar [ ] [ ] Galinheiro [ ] [ ]
Armazém/paiol [ ] [ ] Chiqueiro [ ] [ ]
Curral [ ] [ ] Cercas em volta do lote [ ] [ ]
Estabulo [ ] [ ] Silo trincheira [ ] [ ]
Paiol de milho [ ] [ ] Aviéario [ ] [ ]
Estufa plastica [ ] [ ] Poco artesiano [ ] [ ]
Estufa de fumo [ ] [ ] Secadores [ ] [ ]
Outras (anotar) [ ] [ ] Outras (anotar) [ ] [ ]
[ ] [ ] [ ] [ ]
6.2. Maquinas e equipamentos
Especificacéo Sim  |N&o Especificacéo Sim N&o

Magquinas e implementos

Tracéo Animal

Arado de disco

Arado de aiveca

Bomba de irrigacéo

Arado duro

Carreta agricola 2 rodas

Carroca

Carreta agricola 4 rodas

Cultivador/carpideira

Colheitadeira de batata

Grade tracdo animal

Ensiladeira tracionada

Plantadeira

Ensiladeira estacionaria

Pulverizador

Grade aradora

Semeadora

Grade niveladora

Outras maquinas

Magquina de costurar fumo

Lavajato

Micro trator

Ordenhadeira

Motor de irrigacdo

Picador de pasto

Motossera Pulverizador costa manual
Plantadeira Pulverizador costal motorizado
Plataforma Resfriador de leite imerséo

Pulverizador tracionado

Resfriador de leite a granel

Ralador de mandioca

Rocadeira a gasolina

Rocadeira tracionada

Serra elétrica
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Subsolador Veiculos

Trator 1 Carro/automovel
Trator 2 Caminhonete/utilitario
Trilhadeira Caminhao

Triturador de cereais Moto 1
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VIl - POLITICAS PUBLICAS E ESTADO

7.1 = Assinale de quem recebe assisténcia técnica?

Entidade assistencial Entidade assistencial

1[ ]1CAPA 5[ ]Embrapa

2[ ] Cooperativa Sul Ecoldgica 6 [ ] Associacdo dos agricultores
3[ ] Coopar 7[ 1 Empresas integradoras
4 ]Emater 8[ ]Outra:

7.2 — Qual o grau de satisfacdo em relacdo a assisténcia técnica?

1[ ] Muito satisfeito 2 [ ] Satisfeito 3[ ] Insatisfeito 4 [ ] N&o sabe/ndo respondeu
7.3 — Participacdo da familia em atividades de capacitacdo e busca de informacdes técnicas
L Participa
Especificacdo Sim N&o

1 - Escuta programa de radio e TV sobre técnicas agricolas?

2 - Participam de demonstra¢des de novos produtos e/ou dias de campo?

3 - Participam de treinamentos e capacita¢ao?

4 - Participam e/ou visitam feiras e exposi¢des agropecuarias?

5 - Assistem palestras sobre agricultura organica?

6 - Léem livros ou revistas técnicas sobre agricultura organica?

o T e B N e T e T B T e T |
— | | | [ |
— |
[ [ N [ U U ST Y (S | S_—1

7 - Ja conhecem ou visitaram a Embrapa?

Na pergunta 7 em caso afirmativo, qual atividade participaram:

7.4 — Do grupo familiar, quem mais participa de treinamentos e capacitacdo em agricultura

organica?
1[ ] Marido 2[ ] Mulher 3[ ]Ocasal 4[ ]0Osfilhos 00 [ ] Néo se aplica
7.5 - Participacao da familia em organizacdes socioeconémicas locais

L Participa
Especificagédo Sim NGo
1 - Associagdo comunitéria de agricultores [ 1] [ 1]
2 - Cooperativas (crédito, produgo, etc) [ 1] [ 1]
3 - Organizacdo de mulheres/clube de mées: [ ] [ ]
4 - Organizacdo vinculada a igreja (pastoral, canto, etc.) [ ] [ ]
5 - Partido Politico [ 1] [ 1]
6 - Grupos ligados ao lazer: [ ] [ ]
7 - Sindicato dos Trabalhadores Rurais [ ] [ ]
8 - Outras organizagoes: [ 1] [ 1
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VIl - DESCRITORES GERAIS

8.1 - Historico do produtor

Anos ¢/
Anos com [ Anos nesta . . .
X - agricultura | O que produziam antes na propriedade?
agricultura | propriedade organica

[ ]1-Fumo[ ]12-Soja [ ]3-Batataconv. [ ]4-
Outros

OBS:

8.2 - O que o levou a produzir organicos?

[ 11-D&maisrenda [ ]3-Salde da familia [ 15 - Preocupacdo meio ambiente

[ 12-Temmaismercado |[ ]4 - Salde do consumidor [ 100 - Néo se aplica

OBS:

8.3 - Faz algum tipo de experiéncia por conta prépria? 1=Sim [ ] 2=Nao [ ]

Se sim, citar quais:

8.4 — Quiais as tecnologias de produgéo organica desenvolvidas pela pesquisa sdo usadas na
Unidade?
Citar:

8.5 — Quais foram os beneficios para a propriedade ou para a familia atribuidos a producéao
agroecoldgica?

Citar:

8.6 — Qual o seu relacionamento com seus vizinhos no sentido de socializar seus

conhecimentos em producao organica?
[ 11 - Demonstram muito [ ]3-Sao indiferentes [ 15 - Debocham
interesse
[ 12 - Demonstram pouco [ 14 - Nao se interessam [ 100 - N&o se aplica
interesse

8.7 — Alguns de seus vizinhos ou membros da comunidade ja adotaram alguma tecnologia
usada na sua propriedade? 1=Sim [ ] 2=Néao [ ]

Se sim, qual tecnologia?
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IX — O PROCESSO ADMINISTRATIVO E TOMADA DE DECISAO

9.1 — Por quem sdo tomadas as decisdes na propriedade?
[ 11-Esposo [ ]13-Casal [ 15-Familia

[ 12-Esposa [ 14 -Filhos [ 100 - Nao se aplica

9.2 — Na hora de tomar uma decisdo, quais sdo 0s aspectos mais importantes que sao levados
em consideracgédo?
[ 11 - Tecnolbgicos [ 13- Ambientais [ 15 -Oportunismo

[ 12 -Econbmicos [ 14 - Saude da familia [ 100 - Néo se aplica

9.3 — Dentre as decisdes a serem tomadas qual é a mais complexa e que exige maior anélise,
estudo, precaucao?

[ 11-Planejar a produgdo [ ]3- Fazer dividas [ 15- A comercializacdo
[ 12-Administrara [ 14 - Novos sistemas de [ 100 - Néo se aplica
propriedade produgéo

9.4 — Para tomar suas decisdes necessitas de mais informacées? Sim [ ] Néo [ ]
Se sim, quais:

9.5 — Qual a informacé&o que mais auxilia na tomada de deciséo sobre a gestdo da Unidade?

[ 11 -Precodos produtos [ 13- Informages técnicas [ 15 - Fatores climéticos
[ 12 - Precodos insumos [ 14 - Apoio técnico [ 100 - Nao se aplica
OBS:

9.6 — Realiza algum tipo de anotacéo para o controle econ6mico?
[ 11-S6 das receitas [ 13- Receitas e despesas [ 15 - Nao realiza nenhuma anotacao

[ 12 -S6 das despesas [ 14 -S6 dos financiamentos [ 100 - Néo se aplica

9.7 — Que periodicidade de planejamento a UPA faz?
[ ]1-Diéario [ 13-Quinzenal [ 15- Semestral

[ 12-Semanal [ 14-Mensal [ 100 - N&o se aplica

9.8 — O que vocé planeja consegue realizar?
[ ]1-Sim,sempre [ 13-Sim, as vezes [ 15 - Néo consigo

[ 12 - Sim, frequentemente [ 14 - N&o, raramente [ 100 - Na&o se aplica

O item assinalado, justificar:

9.9 — Ao tomar conhecimento sobre uma nova tecnologia de producdo organica, qual sua
decisdo sobre a utilizacdo da mesma?

[ 11-Adotaimediatamente | [ ] 3 - Procura maiores [ 15 - Adota somente ap0s
informacbes comprovada por outros agric.

[ 12 - Decide testar e ver [ 14 - Adota apos ver 0s [ 100 - N&o se aplica

0s resultados resultados em outras propriedades
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X - OPINIOES DO AGRICULTOR

10.1 — Qual a sua opinido sobre o Associativismo

‘ [ ]11-Auxilia muito ‘ [ 12 - Interfere um pouco ‘ [ 13- Né&oajuda ‘ [ 100 - Néo se aplica

10.2 — Qual a opinido sobre credito agricola?

[ 11-Auxiliamuito |[ ]2- Interfere umpouco | [ ]3-Nao ajuda [ 100 - Nao se aplica

10.3 — Qual o grau de satisfacdo do Senhor e de sua familia em relacéo a atividade agricola?

| [ 11-Muitosatisfeito | [ ]2 - Satisfeito | [ 183 - Insatisfeito | [ 100 - Néo se aplica |

10.4 — Qual a sua satisfacdo com a qualidade de vida?

‘ [ 11- Muito satisfeito | [ ]2 - Satisfeito ‘ [ 13- Insatisfeito ‘ [ 100 - N4o se aplica ‘

10.5 — Qual a intencao para o futuro com relacdo a atividade de producao organica?

[ 11-Continuar na [ 13- Buscar sempre [ 15 - Reduzir gradativamente
atividade aperfeicoamento
[ 12-Mudar de atividade | [ ]4 - Investir cada vez mais [ 100 - Nao se aplica

10.6 — Qual a intencdo para o futuro de sua familia com relacdo a atividade agropecudria?
[ 11-Continuar naatividade | [ ] 3 - Buscar novas alternativas | [ ]5 - Reduzir gradativamente

[ ]2 - Mudar de atividade [ 14 - Investir cada vez mais [ 700 - Nao se aplica

10.7 — Alguém da sua familia gostaria de se mudar para a cidade?

[ 11-Sim [ 12-Naéo [ 100 - Nao se aplica Quem:

Justificar:

10.8 — Outros comentarios




Apéndice 2 - Enquadramento dos ramos do mapa cognitivo do Grupo da Rede
de Referéncia (GRR)

Ramo 2 - Custos com insumos

55 estar satisfeito com o
sistema de producéo de
batata.. T‘nsatisfeito

L1 - Objetivo estratégico (meta)

76 ter um retorno
_economico (+) Essenciais
satlsfatOflo...nao ter (_) Controlaveis

1 custo com a
producdo néo ser tdo
elevado...custo de
produgéo alto

t

45 ter um custo baixo com
INSUMOS... Custo alto

2 ter undusto

L2 — PVF essencial e
controlavel

11 né&o precisar

com adubo mais . tpulverlizar_
. baixo...custo anto...pulverizar
Conjunto de~ elovado muito
todas as A¢des

(+) Controlaveis
(-) Essenciais

_  22terum custo

baixo com
36 comprar mais semente...custo
adubo...comprar alto com semente
menos \ 9 parte da
semente ser
/— prépria...comprar
semente
8 usar mais
3 utilizar adubag&o adubo...usar 10 renovar até 1/3
verde...n&o utilizar menos adubo

da semente por
safra...ndo renovar

L3 - Conjunto das
Acdes Potenciais

Representacdo esquematica do enquadramento do Ramo 2 do mapa cognitivo

“custos com insumos” para identificagdo do Ponto de Vista Fundamental no quadro
do processo decisorio (adaptado de Keeney, 1992, p.46)
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Ramo 3 - Escolha e preparo da area
L1 - Objetivo estratégico (meta)

55 estar satisfeito com o

sistema de produgdo de
batata..T'nsatisfeito (+) Essenciais
(-) Controlaveis

15 ter um bom
rendimento...rendim
ento ruim

50 ter um bom
desenvolvimento das
plantas...desenvolvimento

ruim

L2 — PVF essencial e
controlavel

52 ter um arranque inicial
melhor das

lantas...arranque ser lent

(+) Controlaveis
(-) Essenciais

20 escolher area bem
localizada...qualquer

35 melhorar a

area

nutricao das
. plantas...ndo
Conjunto de melhorar
todas as A¢des
75 fazer um bom
preparo do
33 melhorar a solo...mau preparo 38 ter uma
posigéo solar
adequada...ina
dequada
L3 - Conjunto das

qualidade do
solo...ndo melhorar

AcgOes Potenciais

23 lavrar e gradear com bastante
antecedéncia...
préximo do plantio

42 (=3) utilizar
adubacéo
verde...n&o utilizar

Representacdo esquematica do enquadramento do Ramo 3 do mapa cognitivo
“escolha e preparo da area” para identificagdo do Ponto de Vista Fundamental no

quadro do processo decisorio (adaptado de Keeney, 1992, p.46)
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Ramo 4 - Adubacéo da batata
L1 - Objetivo estratégico (meta)

55 estar satisfeito com o
sistema de producéo de

batata...insatisfeito
(+) Essenciais

(-) Controlaveis

15 ter um bom
rendimento...rendim
ento ruim

!

O ter um bom
desenvolvimento das
plantas...desenvolvimento

ruim

L2 — PVF essencial e
controlavel

53 Melhorar o vigor
das plantas...plantas
fracas

35 melhorar a
nutricdo das
plantas...ndo

melhorar

(+) Controlaveis
(-) Essenciais

51 evitar o stresse
das plantas...ter
muito stresse

24 (=8)usar mais
adubo...usar
menos adubo 33 m_elhorar a
qualidade do
solo...ndo melhorar

Conjunto de

todas as A¢des

14 usar

irrigagéo...ndo
usar

L3 - Conjunto das
Acdes Potenciais

42 (=3) utilizar
adubacéo
verde...ndo utilizar

19 plantar na época
recomendada... Fora
da época

Representacdo esquematica do enquadramento do Ramo 4 do mapa cognitivo
“adubacéao da batata” para identificacdo do Ponto de Vista Fundamental no quadro

do processo decisorio (adaptado de Keeney, 1992, p.46)
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Ramo 5 - Controle de pragas e doencas

55 estar satisfeito com o L1- ObjetIVO estrateglco (mEta)

sistema de producéo de
batata...insatisfeito

T

15 ter um bom
rendimento...rendiment
o ruim

T

47 diminuir as
doengas...aumentar

/

(+) Essenciais
(-) Controlaveis

L2 — PVF essencial e
controlavel

70 pulverizar com

insumos
13 usar batatas orgéanicos...ndo
mais pulverizar
resistentes...mais 17 ter semente
susceptiveis livre de

Conjunto de
todas as A¢des

(+) Controlaveis
(-) Essenciais

doengas...semen

/ tes com doengas

12 usar batatas
de ciclo \ 54 escolher variedades

curto...ciclo longo adequadas para invero/
verdo...inadequada

18 usar semente de
12 geragao...semente
esgotada i
L3 - Conjunto das

Ac¢Bes Potenciais

Representacdo esquematica do enquadramento do Ramo 5 do mapa cognitivo
“controle de pragas e doengas” para identificacdo do Ponto de Vista Fundamental

no quadro do processo decisorio (adaptado de Keeney, 1992, p.46)
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Ramo 6 - Aparéncia da batata

L1 - Objetivo estratégico (meta)

55 estar satisfeito com o

sistema de produgao de
batata...insatisfeito

|

31 ter uma batata com
padrdo melhor (aparéncia e
tamanho)...ndo ter

T

ter batatas de bo.
| aparencia ... aspecto
ruim

(+) Essenciais
(-) Controlaveis

L2 — PVF essencial e
controlavel

49 (=47 diminuir as 37 ter menos furos
doengas... aumentar de insetos...ser
furada

\

79 ter semente de boa . 34 nao ter muitos 21
qualidade...semente insetos de solo... ter
Fuim muitos insetos
80 pulverizar no T

momento certo...ndo 41(=3) usar
pulverizar adubagdo
verde... ndo usar

Conjunto de
todas as Acdes

(+) Controlaveis
(-) Essenciais

7

L3 - Conjunto das
Acdes Potenciais

Representacdo esquematica do enquadramento do Ramo 6 do mapa cognitivo
“aparéncia da batata” para identificacdo do Ponto de Vista Fundamental no quadro

do processo decisério (adaptado de Keeney, 1992, p.46)
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Ramo 7 - Tamanho da batata

L1 - Objetivo estratégico (meta)

55 estar satisfeito com o
sistema de produgéo de
batata...insatisfeito

(+) Essenciais
(-) Controlaveis

31 ter uma batata com
padrao melhor (aparéncia e
tamanho)...n&o ter

T

39 ter um tamanho
aduquadu

L2 — PVF essencial e
controlavel

77(=35) melhorar a 40 (=14) usar
nutricéo das irrigagao...na0 34
plantas...ndo melhorar usar

/ \ X
78(=8) usar mais

adubo...usar menos 41(=3) usar adubagéo
adubo verde...ndo usar

(+) Controlaveis
(-) Essenciais

1

Conjunto de
todas as A¢des

L3 - Conjunto das
Acdes Potenciais

Representacdo esquematica do enquadramento do Ramo 7 do mapa cognitivo
“tamanho da batata” para identificagdo do Ponto de Vista Fundamental no quadro

do processo decisorio (adaptado de Keeney, 1992, p.46)



Ramo 8 - Quantidade de méao
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de obra

55 estar satisfeito com o
sistema de producéo de
batata...insatisfeito

L1 - Objetivo estratégico (meta)

(+) Essenciais

(-) Controlaveis
6 poder produzir com a mao

de obra familiar...usar mao

de obra externa

7 usar muita méo de

obra—pouca-mio-de
—P

obra

L2 — PVF essencial e
controlavel

65 usar tecnologias 64 ndo precisar
gue poupem mao manejar a batata
de obra... ndousar | gepois da colheita.

ter que manejar
/ 67 facilitar a tarefa

de adubagéo...
56 usar tragao dificultar
animal para cglher

...usar enxgda

Conjunto de
todas as Acdes

(+) Controlaveis
(-) Essenciais

66 usar adubos
57 usar granulados...usar
trator...trag&o esterco
animal ou enxada

58 vender logo apos
a colheita...ndo
vender

L3 - Conjunto das

Ac¢Bes Potenciais
Representacdo esquematica do enquadramento do Ramo 8 do mapa cognitivo

“‘quantidade de mao de obra” para identificacdo do Ponto de Vista Fundamental no
qguadro do processo decisorio (adaptado de Keeney, 1992, p.46)



Ramo 9 - Distribuicdo da méo de obra

L1 - Obijetivo estratégico (meta)
55 estar satisfeito com o

sistema de produgéo de

batata...insatisfeito (+) Essenciais

(-) Controlaveis

6 poder produzir com a méao
de obra familiar...usar mao
de obra externa

L2 — PVF essencial e
controlavel

62 distribuir o trabalho a0
ongo do cicloda b

tudo concentrado

Conjunto de
todas as Acdes

(+) Controlaveis
(-) Essenciais

63 fazer um bom
planejamento das
tarefas...ndo fazer

Representacdo esquematica do enquadramento do Ramo 9 do mapa cognitivo
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L3 - Conjunto das
Acdes Potenciais

“distribuicdo da mao de obra” para identificacdo do Ponto de Vista Fundamental no

qguadro do processo decisorio (adaptado de Keeney, 1992, p.46)
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Ramo 10 - Risco de producéao

L1 - Objetivo estratégico (meta)
55 estar satisfeito com o

sistema de producdo de
batata...insatisfeito

T

29 diminuir os riscos
...aumentar os riscos

T

61 diminuir os risgo:
deproducdo—te
muito risco

(+) Essenciais
(-) Controlaveis

L2 — PVF essencial e
controlavel

60 diminuir riscos
de perdas de

81 (=58) vender logo
apo6s a colheita...ndo

Conjunto de (+) Controlaveis

~ vender ot
todas as A¢Oes e 82 armazenar em (-) Essenciais
as...nd0 local
adequado...local
74 ter tecnologia inc;dequado

de adubagéo
disponivel...n&o ter

71(=51) evitar

stresse das 43(=14) usar
— =

plantas...ter irrigagéo...ndo

muito stresse usar

L3 - Conjunto das
Ac¢bes Potenciais

Representacdo esquematica do enquadramento do Ramo 10 do mapa cognitivo
“riscos de produgao” para identificagao do Ponto de Vista Fundamental no quadro

do processo decisorio (adaptado de Keeney, 1992, p.46)
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Ramo 11 - Risco de comercializacao
L1 - Objetivo estratégico (meta)

(+) Essenciais
(-) Controlaveis

55 estar satisfeito com o
sistema de producéo de
batata...insatisfeito

T

29 diminuir os riscos
...aumentar os riscos

L2 — PVF essencial e
controlavel

T

27 viabilizar a
comerciatizagdo—néo

viabilizar
28 vender para

25 vender para o
PAA via
. = a Coopar...
cooperativas...n&o|
vender
vender

(+) Controlaveis
(-) Essenciais

Conjunto de
todas as A¢des
32 vender
26 vender na diretamente para o
feira...n&o consumidor na
col6nia...ndo vender

vender
L3 - Conjunto das
Acdes Potenciais

Representacdo esquematica do enquadramento do Ramo 11 do mapa cognitivo
“riscos de comercializacdo” para identificacdo do Ponto de Vista Fundamental no

quadro do processo decisorio (adaptado de Keeney, 1992, p.46)



Apéndice 3 — Caderno de campo de avaliacdo da batata organica do Grupo da Rede de Referéncia (GRR) — modelo 1

CADERNO DE AVALIACAO DA BATATA ORGANICA

DESCRITORES DO GRUPO DA REDE DE REFERENCIA - (GRR) -
MODELO 1
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AREA DE INTERESSE “CUSTOS”
1. Critério: combustiveis e lubrificantes
1.1. Subcritério: 6leo diesel

Descreve o valor, em reais por hectare, que os agricultores deverao utilizar no consumo de 6leo diesel para as
operacoes de preparo de solo, plantio da batata e outras operacoes.

Niveis de | Regido de . Funcao Fungdo de
: Descricao valor
Impacto | Expectativa de valor
transformada

O custo com Oleo diesel para rocar, lavrar, gradear e
N5 transporte interno e outras operacoes é igual ou 100 175
inferior a R$ 90,00/ha

O custo com Oleo diesel para rocar, lavrar, gradear,

N4 Bom transporte interno e outras operacoes é de R$ 85 100
100,00/ha
O custo com Oleo diesel para rocar, lavrar, gradear,

N3 Neutro transporte interno e outras operacoes é de R$ 65 0
110,00/ha

O custo com Oleo diesel para rocar, lavrar, gradear e

transporte interno e outras operacdes € R$ 120,00/ha 20 -225

O custo com Oleo diesel para rocgar, lavrar, gradear e
N, transporte interno e outras operacoes é igual ou 0 -325
superior a R$ 130,00/ha
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1.2. Subcritério: custo com gasolina

Descreve o valor em reais, por hectare, que os agricultores deverao utilizar no consumo de gasolina, em caso
de usar irrigacdo bombeada com motor a gasolina

Niveis de | Regido de _ Funcéo Funcdo de
: Descricéao valor
Impacto | Expectativa de valor
transformada
N Bom g)e;:cl:sto com combustivel para irrigacao ser igual a 100 100
O custo com combustivel (gasolina) com irrigacao ser
N4 Neutro igual a R$ 130,00/ha, correspondente a uma irrigacao 70 0

em todo o ciclo da batata

O custo com combustivel (gasolina) com irrigacao ser
N5 igual a R$ 195,00/ha, correspondente a 1,5 irrigacdes 40 -100
em todo o ciclo da batata

O custo com combustivel (gasolina) com irrigacéo ser
N, igual a R$ 260,00/ha, correspondente a duas 10 -200
irrigacdes em todo o ciclo da batata

O custo com combustivel (gasolina) com irrigacao ser
N, igual ou superior a R$ 325,00/ha, correspondente a 0 -233
2,5 irrigacdes em todo o ciclo da batata
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2. Critério: insumos

2.1. Subcritério: gastos com semente para adubacéao verde

Descreve o valor, em reais, por hectare que os agricultores deverédo utilizar na compra de semente para a
formacao de areas para adubacé&o verde

Niveis de | Regido de . Funcao Funcdo de
: Descricao valor
Impacto | Expectativa de valor
transformada

O gasto com sementes para a adubacao verde ¢é de
Ns R$120,00/ha ou menos (consorcio entre leguminosas 100 125
e gramineas)

O gasto com sementes para a adubacéo verde por
N4 Bom safra € de R$135,00/ha (consoércio entre leguminosas 85 100
e gramineas)

O gasto com sementes para a adubacéo verde por
N3 safra é de R$150,00/ha (consorcio entre leguminosas 50 42
e gramineas)

O gasto com sementes para a adubacéao verde por
N, Neutro safra € de R$165,00/ha (consorcio entre leguminosas 25 0
e gramineas)

O gasto com sementes para a adubacéao verde por
N, safra € de R$180,00/ha ou mais (consércio entre 0 -40
leguminosas e gramineas)




296
2.2. Subcritério: gastos com semente de batata

Descreve o valor, em reais por hectare, que os agricultores deverao utilizar na compra de semente de batata por
safra

Niveis de | Regido de _ Funcéo Funcdo de
: Descricéao valor
Impacto | Expectativa de valor
transformada

O gasto com sementes € de R$900,00/ha ou menos
N5 Bom (corresponde a uma renovacao por safra de 33,3% da 100 100
guantidade recomendada de sementes por ha)

O gasto com sementes é de R$1.350,00/ha
N4 Neutro (corresponde a uma renovacao por safra de 50% da 85 0
guantidade recomendada de sementes por ha)

O gasto com sementes é de R$1.800,00/ha
N5 (corresponde a uma renovacgao por safra de 66,7% da 30 -366
guantidade recomendada de sementes por ha)

O gasto com sementes € de R$2.160,00/ha
N, (corresponde a uma renovacao por safra de 80% da 5 -533
quantidade recomendada de sementes por ha)

O gasto com sementes é de R$2.700,00/ha ou mais
N, (renovacéao por safra de 100% da quantidade 0 -566
recomendada de sementes por ha)




2.3. Subcritério: gastos com adubos organicos
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Descreve o valor, em reais por hectare, que os agricultores deverao utilizar na compra de adubos organicos
(organo-mineral e esterco de peru)

Niveis de | Regido de _ Funcéo Funcdo de
: Descricéao valor
Impacto | Expectativa de valor
transformada
N O gasto com adubacé&o organica de plantio e cobertura 100 125
> é igual ou inferior a R$ 430,00/ha.
O gasto com adubacé&o organica de plantio e cobertura
Na Bom ser igual a R$ 700,00/ha 85 100
N O gasto com adubacé&o organica de plantio e cobertura 50 42
3 ser igual a R$ 860,00/ha
O gasto com adubacé&o organica de plantio e cobertura
N2 Neutro ser igual a R$ 1.075,00/ha 15 0
N O gasto com adubacé&o organica de plantio e cobertura 0 40
L -

ser igual ou superior a R$ 1.290,00/ha




2.4. Subcritério: gastos com insumos organicos
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Descreve o valor, em reais por hectare, que os agricultores deverao utilizar na compra de insumos organicos
(Caldas, Maxil, Oleo de Nim e outros)

Niveis de | Regido de .. Funcéao Funcao de
: Descricéao valor
Impacto | Expectativa de valor
transformada
N O custo com fito-protetoresé igual ou inferior a R$ 100 212
6 90,00/ha (corresponde a 2 aplicagoes/safra)
O custo com fito-protetoresé igual a R$ 135,00/ha
N5 SN 85 178
(corresponde a 3 aplicacbes/safra)
N, Bom O custo com flto-prot_etor(Nase igual a R$ 180,00/ha 50 100
(corresponde a 4 aplicacbes/safra)
O custo com fito-protetoresé igual a R$ 225,00/ha
N3 SN 25 45
(corresponde a 5 aplicagbes/safra)
N, Neutro O custo com flto-prot_etorszse igual a R$ 270,00/ha 5 0
(corresponde a 6 aplicacbes/safra)
N O custo com fito-protetoresé igual ou superior R$ 0 9
L -

315,00/ha (corresponde a 7 aplicacbes/safra)




AREA DE INTERESSE “PRODUCAOQO?”

3. Critério: escolha da area

3.1. Subcritério: tipo de area

Descreve o tipo de area para o cultivo da batata
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Niveis de | Regiao de . Funcao Fungdo de
: Descricéo valor
Impacto | Expectativa de valor
] transformada
N, Bom Area de Pousio (com 5 anos ou mais sem cultivo 100 100
nenhum)
Area com campo nativo (exploracéo de pecuaria de
N3 : 80 50
corte/leite)
N Neutro Area com adubacéao verde 60 0
N, Area com cultivos anuais (lavouras) 0 -150




3.2. Subcritério: preparo do solo
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Descreve o niumero de operacdes realizadas com maquinas para preparar o solo para o plantio da batata

o . ~ Funcéo de
Niveis de | Regiao de . Funcao ¢
: Descricao valor
Impacto | Expectativa de valor
transformada
Para um bom preparo do solo, sdo necessarias 4 ou
N3 Bom mais operacdes com maquinas (rocada, lavracéo, 100 100
subsolador e gradagem)
Para um bom preparo do solo, sdo necesséarias 3
N, Neutro operacdes com maquinas (rocada, lavracao, 50 0
subsolador e gradagem)
Para um bom preparo do solo, sdo necessérias 2
N, operacgdes com maquinas (rocada, lavracao, 0 -100

subsolador e gradagem)




4. Critério: adubacao da batata

4.1. Subcritério: adubacao verde

Descreve as espécies utilizadas para a formacao de cobertura para a adubacéo verde
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Niveis de | Regido de . Funcao Funcao de
: Descricéao valor
Impacto | Expectativa de valor
transformada
N, Bom Reallz_a adubacao ve:rde com uma mescla de 100 100
leguminosas e gramineas

Ns Neutro Realiza adubacdo verde somente com leguminosas 80 0

N, Realiza adubacdo verde somente com gramineas 50 -150

N, N&o realiza adubacéo verde 0 -400




4.2. Subcritério: fertilizantes organicos “organo-mineral”

Descreve as quantidades de adubos organicos usados para a producao de batata

302

Niveis de | Regido de .. Funcéao Funcao de
: Descricéao valor
Impacto | Expectativa de valor
transformada
Usar quantidade igual ou superior a 0,75 sc de
Ns organo-mineral por saco de semente (proporgcao de 100 124
1:1,3; saco de adubo/saco de semente)
Usar quantidade de 0,64sc de organo-mineral por
N4 Bom saco de semente (proporcao de 1:1,6; saco de 85 100
adubo/saco de semente)
Usar quantidade de 0,5sc de organo-mineral por saco
N5 de semente (proporcéo de 1:2; saco de adubo/saco de 60 58
semente)
Usar quantidade de 0,43sc de organo-mineral por
N, Neutro saco de semente (proporcédo de 1:2,3; saco de 25 0
adubo/saco de semente)
Usar quantidade igual ou inferior a 0,33sc de organo-
N, mineral por saco de semente (proporcéo de 1:3; saco 0 -42

de adubo/saco de semente)




4.3. Subcritério: fertilizantes organicos “esterco de aves”

Descreve as quantidades de esterco de aves usados para a producéo de batata
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Niveis de | Regido de .. Funcéao Funcao de
: Descricéao valor
Impacto | Expectativa de valor
transformada
Usar quantidade igual ou superior a 1,5sc de esterco
Ns de aves por saco de semente (proporcao de 1:0,6; 100 124
saco de adubo/saco de semente)
Usar quantidade de 1,28sc de esterco de aves por
N4 Bom saco de semente (proporcao de 1:0,8; saco de 85 100
adubo/saco de semente)
Usar quantidade de 1,0sc de esterco de aves por saco
N5 de semente (proporcéo de 1:1; saco de adubo/saco de 60 58
semente)
Usar quantidade de 0,86sc de esterco de aves por
N, Neutro saco de semente (proporcédo de 1:1,1; saco de 25 0
adubo/saco de semente)
Usar quantidade igual ou inferior a 0,66sc de esterco
N, de aves por saco de semente (proporcao de 1:1,5; 0 -42

saco de adubo/saco de semente)
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5. Critério: doencas e pragas

5.1. Subcritério: origem da semente

Descreve as caracteristicas da origem (fontes de producéo) da semente de batata

Certificada o ;Conhecida

Né&o certificada | > Desconhecida
Combinacdes:

C1 — Certificada conhecida

C2 — Certificada desconhecida

C3 — Nao certificada conhecida

C4 — Nao certificada desconhecida - Rejeitada

Niveis de | Regiao de - Funcao Funcdo de
: Descricéo valor
Impacto | Expectativa de valor
transformada
Na Bom Comprar semente c_ertlflcada de origem conhecida 100 100
(produtores conhecidos)
Comprar semente certificada de origem desconhecida
N, : 80 80
(produtores desconhecidos)
N, Neutro Compra}r semente nao certlflcha e de origem 0 0
conhecida (produtores conhecidos)
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5.2 Subcritério: cultivares

Descreve o0s aspectos de resisténcia a doencas, principalmente em relacdo a Requeima (Phytophtora

infestans)
Niveis de | Regido de . Funcao Funcao de
: Descricéao valor
Impacto | Expectativa de valor
transformada
Na Bom Esqolt\er_cultlvares c_ie batata que aprgsentem boa 100 100
resisténcia a Requeima (Phytophtora infestans)
Escolher cultivares de batata que apresentem
N, moderada resisténcia a Requeima (Phytophtora 80 80
infestans)
N Neutro Escolher cultivares de batata que apresentem 0 0
! susceptibilidade a Requeima (Phytophtora infestans)
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5.3. Subcritério: controle de doencas e pragas

Descreve o numero de aplicacdes necessarias para se fazer um bom controle das doencas e pragas

da batata
Niveis de | Regido de - Funcao Fungao de
: Descricao valor
Impacto | Expectativa de valor
transformada
N Reallzgr o] cont'roleNde doencas e pragas fazendo seis 100 107
ou mais pulverizacdes
N, Bom Reallz_ar o~controle de doencas e pragas fazendo cinco 95 100
pulverizacdes
Realizar o controle de doencas e pragas fazendo
N3 s 75 75
quatro pulverizacbes
N, Neutro Reallz_ar o~controle de doencas e pragas fazendo trés o5 0
pulverizacdes
N Realizar o controle de doencas e pragas fazendo duas 0 35
! OuU menos pulverizacdes




AREA DE INTERESSE “PADRAO”

6. Critério: aparéncia da batata
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Descreve as caracteristicas da qualidade da batata no que se refere aos aspectos visuais e sanitarios

Niveis de | Regido de . Funcao Funcao de
: Descricéao valor
Impacto | Expectativa de valor
transformada
Ter uma batata de boa aparéncia sem a presenca de
N5 Bom filhotes (boneca); sem rachadura da pele; sem furos 100 100
causados por insetos e sem danos mecanicos
Ter uma batata com a presenca de até 10% de filhotes
N, Neutro (bonecas), mas néo possui rachaduras da pele, nem 75 0
furos causados por insetos e nem danos mecanicos
Ter uma batata com uma ma aparéncia com a
N presenca de mais de 10% de filhotes (boneca); com 0 300
L -

rachadura da pele; com furos causados por insetos,
com danos mecanicos




7. Critério: tamanho da batata

Descreve o tamanho ideal, considerado para a batata tipo comercial
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Niveis de | Regido de _ Funcéo Funcao de
: Descricéao valor
Impacto Expectativa de valor
transformada
Colher 70% ou mais de batata com tamanho aceita
N4 comercialmente, equivalente ao peso entre 150 a 300 100 134
gramas
5 . -
Na Bom Colher 50% de batata aceita comercialmente, 80 100
eqguivalente ao peso entre 150 a 300 gramas
Colher 25% de batata aceita comercialmente,
N, Neutro . 20 0
eqguivalente ao peso entre 150 a 300 gramas
Colher 20% ou menos de batata aceita
N, comercialmente, equivalente ao peso entre 150 a 300 0 -33

gramas




AREA DE INTERESSE “TRABALHO” (MAO DE OBRA)

8. Critério: quantidade de méo de obra
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Descreve a quantidade de mé&o de obra, em D/H necesséria para o cultivo da batata em todas as fases

Niveis de | Regido de . Funcao Funcao de
: Descricéao valor
Impacto | Expectativa de valor
transformada
Para realizar todas as operacdes desde o preparo da
N5 area até a colheita da batata gasta-se 40 dias/homem 100 123
OU Menos
Para realizar todas as operacdes desde o preparo da
Na Bom area até a colheita da batata gasta-se 47 dias/homem 85 100
N Para realizar todas as operacdes desde o preparo da 60 61
3 area até a colheita da batata gasta-se 55 dias/homem
Para realizar todas as operacdes desde o preparo da
N2 Neutro area até a colheita da batata gasta-se 63 dias/homem 20 0
Para realizar todas as operacdes desde o preparo da
N area até a colheita da batata gasta-se 70 dias/homem 0 -30

ou mais




9. Critério: distribuicdo da méo de obra

Descreve como a mao de obra esta distribuida ao longo da safra da batata
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Niveis de | Regido de _ Funcéo Funcao de
: Descricéao valor
Impacto | Expectativa de valor
transformada
N, Bom Planejar um sistema produtivo permite a colheita em 4 100 100
etapas
Planejar um sistema produtivo permite a colheita em 3
N3 80 67
etapas
N, Neutro Planejar um sistema produtivo permite a colheita em 2 40 0
etapas
N Planejar um sistema produtivo permite a colheita em 0 66
L -

apenas 1 etapa, ou seja, colher tudo de uma sé vez.




AREA DE INTERESSE “RISCOS”

10. Critério: riscos de producao

10.1. Subcritério: estresse hidrico
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Descreve o grau de risco que a producao de batata pode sofrer em decorréncia de fatores climaticos,

doencas e mercado

Niveis de | Regiéo de . Funcéo Funcdo de
: Descricéo valor
Impacto | Expectativa de valor
transformada
N, Utilizar irrigacao 3 vezes ou mais durante o ciclo da 100 200
cultura
Ns Utilizar irrigacdo 2 vezes durante o ciclo da cultura 85 170
N, Bom Utilizar irrigacéo apenas 1 vez durante o ciclo da 50 100
cultura
N, Neutro Nao irrigar nenhuma vez, depender somente do clima 0 0




10.2. Subcritério: doencas e pragas
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Descreve o risco de ataque de doencas a que a batata esta exposta em face da origem e da qualidade da

semente

Semente certificada
Semente nao certificada 4

Combinacdes:

—% L avoura monitorada

ﬁmvoura nao monitorada

C1 - Semente certificada com monitoramento da lavoura

C2 — Semente nao certificada com monitoramento da lavoura
C3 — Semente certificada sem monitoramento da lavoura

C4 — Semente nao certificada e sem monitoramento da lavoura

Niveis de | Regido de - Funcao Fungao de
: Descricao valor
Impacto | Expectativa de valor
transformada
N, Bom Semente certificada com monitoramento da lavoura 100 100
Semente nao certificada com monitoramento da
Ns 80 75
lavoura
N Neutro Semente certificada sem monitoramento da lavoura 5 0
N Semente nao certificada sem monitoramento da 5
L .

lavoura




10.3. Subcritério: armazenamento
Descreve o tempo de armazenamento da batata e os riscos de perdas, a partir de determinado tempo
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Niveis de | Regido de X Funcéo Fungdo de
: Descricao valor
Impacto | Expectativa de valor
transformada
N&o precisar armazenar ou armazena-la por um tempo
N4 o : 100 167
inferior a 5 dias e vender tudo
Na Bom Armazenar a batata por um tempo de no maximo 25 80 100
dias e vender tudo
N, Neutro A_rmazenar a batata por um tempo de no maximo 40 50 0
dias e vender tudo
Armazenar a batata por um periodo superior a 60 dias
N1 0 -166
e vender tudo




11. Critério: riscos de comercializacao

Descreve as opcdes de mercado para a comercializacao da batata
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Niveis de | Regido de _ Funcéo Funcdo de
: Descricéao valor
Impacto | Expectativa de valor
transformada
N Ter quatro ou mais opcdes de mercado para a venda 100 300
4 da batata (PAA, merenda escolar, feira e vizinhos)
Ns Bom Ter trés opcoes de mercado para vender a batata 50 100
N, Neutro Ter duas opcdes de mercado para vender a batata 25 0
N Ter apenas uma opcéo de mercado para vender a 0 100
L -

batata




Apéndice 4 - Enquadramento dos ramos do mapa cognitivo do Grupo Fora da
Rede de Referéncia (GFRR) no contexto decisério de Keeney

Ramo 1 - Custo de 6leo diesel e lubrificantes

L1 - Objetivo estratégico (meta)

11 Estar satisfeito com o
sistema de produgao de
batata orgéanica...ndo estar

satisfeito (+) Essenciais

(-) Controlaveis
2 Ter um resultado
econdmico
satisfatério...néo ter

1 Custo de produgéo
nao ser tdo
elevado...custo de
produgéo elevado

L2 — PVF essencial e
controlavel

22 Diminuir os custos com
6leo diesel...aumentar

/

61 N&o precisar
irrigar...precisar
irrigar 4 Ter um custo
com preparo do
solo mais
baixo...custo mais

/ alto
21 ter um custo \

maior com o B
trator...mais 7 Fazer adubagéo

baixo verde...ndo fazer

Conjunto de
todas as Acdes

(+) Controlaveis
(-) Essenciais

L3 - Conjunto das
AcBes Potenciais

Representacdo esquematica do enquadramento do Ramo 1 do mapa cognitivo
“custos com 6leo diesel e lubrificantes” para identificagcdo do Ponto de Vista
Fundamental no quadro do processo decisério (adaptado de Keeney, 1992, p.46)
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Ramo 2 - Custo com insumos

11 Estar satisfeito com o
sistema de producéo de
batata organica...ndo estar

L1 - Objetivo estratégico (meta)

lca. (+) Essenciais
satisfeito , .
1 (-) Controlaveis
2 ter um resultado
econdmico

satisfatdrio...ndo ter

1 custo com a
produgédo n&o ser tdo
elevado...custo de
producéo alto

58 Ter um custo baixo com
insumos...custo alto

/

L2 — PVF essencial e
controlavel

3 Comprar T
menos
adubo...muito 16’( F?Zer mtenos
. adubo 8 Comprar @ i:?;gsos L.

Conjunto de menos semente "o (+) Controlaveis
todas as Acdes / ---COS’ZE:;{‘;”"’" (-) Essenciais

7 Fazer adubagéo \

verde...ndo fazer 10 Produzir

semente

5 Usar esterco prépria...ndo

animal ou de produzir \ 9 Renovar 1/3 da
frango...ndo usar seme~nte por
safra...ndo renovar

L3 - Conjunto das
Ac¢Oes Potenciais

Representacdo esquematica do enquadramento do Ramo 2 do mapa cognitivo

“custos com insumos” para identificacdo do Critério no quadro do processo decisorio
(adaptado de Keeney, 1992, p.46)
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Ramo 3 - Escolha e preparo da area

o L1 - Objetivo estratégico (meta)
11 Estar satisfeito com o

sistema de produgédo de
batata organica...ndo estar (+) Essenciais
satisfeito

(-) Controlaveis

68 ter uma boa produgéo de
batata...baixa producéo

L2 — PVF essencial e
controlavel

53 Ter um bom
desenvolvimento das
plantas...mau desenvolvimento

26 Deixar o0 solo
mais macio,

i solto...terra crua

Conjunto de

todas as Acdes

(+) Controlaveis

14 Fazer um bom preparo (') Essenciais

/ do solo...mau preparo

41 Preparar a area
com bastante
antecedéncia...ndo
preparar
\72 (=39) Planejar a
producé@o com
antecedéncia...ndo

dénc L3 - Conjunto das
planejar

Acdes Potenciais

Representacdo esquematica do enquadramento do Ramo 3 do mapa cognitivo
“escolha e preparo da area” para identificacdo do Critério no quadro do processo
decisorio (adaptado de Keeney, 1992, p.46)
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Ramo 4 - Adubacéo
L1 - Objetivo estratégico (meta)

(+) Essenciais
(-) Controlaveis

11 Estar satisfeito com o
sistema de produgdo de
batata organica...ndo estar

satjsfeito

68 ter uma boa
producéo de
batata...baixa producdo

53 Ter um bom
desenvolvimento das
plantas...mau

desenvolvimento

L2 — PVF essencial e
controlavel

60 Ter plantas vigorosas e
uniformes...plantas fracas

67 Melhorar a nutri¢ao das
plantas...ndo melhorar

(+) Controlaveis
(-) Essenciais

52 Fazer uma boa
adubacao

12 Melhorar a
fertilidade do X
solo...ndo melhorar --adubagéo fraca
T 66 Ter semente
48 Proteger 050l0 20 Colocar bastapte O™ Pastante
para ter uma terra adubo organo wgor...sememe
fértil...n&o proteger mineral...pouc pouco vigor
adubo
62 Colocar bastante
esterco de
animal...n&o colocar

Conjunto de
todas as A¢des

L3 - Conjunto das
AcgOes Potenciais

63 Ter semente nova
(12 geragéo) todas as

15 Adotar préticas que
safras...ndo ter

protegem o solo contra
erosdo...ndo fazer nada
19 Fazer terragos

ou plantio em

49 (=7) Fazer
adubacéao
faixas...ndo fazer

verde...ndo fazer

Representacdo esquematica do enquadramento do Ramo 4 do mapa cognitivo
“adubacédo da batata” para identificacdo do Critério no quadro do processo decisorio

(adaptado de Keeney, 1992, p.46)
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Ramo 5 - Controle de pragas e doencas

L1 - Objetivo estratégico (meta)

11 Estar satisfeito com o
sistema de produgéo de
batata orgéanica...ndo estar

satiffeito
68 Ter uma boa

producéo de
batata...baixa producéo

(+) Essenciais
(-) Controlaveis

53 Ter um bom
desenvolvimento
das plantas...mau
desenvolvimento

L2 — PVF essencial e
controlavel

43 Ter plantas
sadias...plantas doentes,

30 Ter menos doengas
na lavoura...mais

"/ doencas
17 Ter seniente 35 Pulverizar na

livre de época certa...ndo
doencas...semente pulverizar
com doencas

Conjunto de
todas as Acdes

(+) Controlaveis
(-) Essenciais

42 Monitorar as doengas
como a murchadeira e a
requeima...ndo

36 Monitorar monitorar
permanentemente
a lavoura...ndo

monitorar

57 Manejar a area com 54 Fazer rotagio de
outros cultivos...ndo  culturas...nfo fazer
manejar

L3 - Conjunto das
Acdes Potenciais
Representacdo esquematica do enquadramento do Ramo 5 do mapa cognitivo
“controle de pragas e doencas” para identificacdo do Critério no quadro do processo

decisorio (adaptado de Keeney, 1992, p.46)
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Ramo 6 - Aparéncia da batata

L1 - Objetivo estratégico (meta)

11 Estar satisfeito com o
sistema de producéo de
batata organica...néo estar (+) Essenciais
satisfeito

(-) Controlaveis

65 Agradar o Ionsumidor e
vender mais...ndo agradar

64 Ter uma batata de
qualidade para conseguir
mais mercado...batata
sem qualidade

L2 — PVF essencial e
controlavel

45 Ter uma bata com
um padréo (lisa e
uniforme)...n&o ter

71 (=52) Fazer uma
boa adubacéo
...adubacéo fraca

Conjunto de
todas as Acdes

(+) Controlaveis
(-) Essenciais

82 ter semente de boa
qualidade...semente
ruim

83=(9) renovar 1/3 da
semente por
safra...ndo renovar

L3 - Conjunto das
Ac¢bes Potenciais
Representacdo esquematica do enquadramento do Ramo 6 do mapa cognitivo
“aparéncia da batata” para identificacdo do Critério no quadro do processo decisério
(adaptado de Keeney, 1992, p.46)
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Ramo 7 - Tamanho da batata

L1 - Objetivo estratégico (meta)
11 Estar satisfeito com o
sistema de produgdo de
batata organica...néo estar P
satisfeito (+) Essenciais

(-) Controlaveis

65 Agradar o consumidor e
vender mais...ndo agradar

64 Ter uma batata de
qualidade para conseguir
mais mercado...batata
sem qualidade

L2 — PVF essencial

51 Ter uma batata com ,
e controlavel

tfamanho adequado...nao

ter
71 (=52) Fazer uma 38 Usar

boa adubagéo irrigacéo...ndo
...adubacao fraca usar

Conjunto de
todas as Acdes

(+) Controlaveis
(-) Essenciais

82 Ter semente de boa
qualidade...semente
ruim

83 (=9) Renovar 1/3 da
semente por safra...ndo
renovar

L3 - Conjunto das
Acdes Potenciais
Representacdo esquematica do enquadramento do Ramo 7 do mapa cognitivo
“tamanho da batata” para identificacéo do Critério no quadro do processo decisorio

(adaptado de Keeney, 1992, p.46)
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Ramo 8 - Quantidade de méao de obra
L1 - Objetivo estratégico (meta)

11 Estar satisfeito com o
sistema de producéo de

batata organica...néo estar
satisfeito

(+) Essenciais
(-) Controlaveis

80 trabalhar somente com a
mao de obra da
familia...m&o de obra
externa

t

79 Néo precisar
contratar méo de
Qbra...precisar contrata

L2 — PVF essencial e
controlavel

76 racionalizar a
mao de obra...ndo

racionalizar \

84 Facilitar

a tarefa da 77 usar mais o 75 nao precisar

adubacéo... trator...tragéo manejar a batata

dificultar animal no galp&o... ter
que manejar

T

85 usar adubos
granulados...usar
esterco

(+) Controlaveis
(-) Essenciais

Conjunto de
todas as A¢des

L3 - Conjunto das
Ac¢Bes Potenciais

Representacdo esquematica do enquadramento do Ramo 8 do mapa cognitivo
“‘quantidade de mao de obra” para identificacdo do Critério no quadro do processo

decisério (adaptado de Keeney, 1992, p.46)
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Ramo 9 - Distribuicdo da méo de obra

L1 - Objetivo estratégico (meta)
11 Estar satisfeito com o
sistema de produgao de
batata orgéanica...ndo estar
satisfeito

(+) Essenciais
(-) Controlaveis

78 ter tempo para outras
atividades...n&o ter

7 produgéo de batata sel

menos trabalhoso...ser
muito trabalhoso

T

70 néo concentrar
tarefas num mesmo
periodo...concentrar

L2 — PVF essencial e
controlavel

40 plantar a batata em
mais de uma etapa...
tudo numa etapa

T

39 Planejar a produgao
com antecedéncia. ndo
planejar

Conjunto de
todas as Acdes

(+) Controlaveis
(-) Essenciais

L3 - Conjunto das
Acdes Potenciais
Representacdo esquematica do enquadramento do Ramo 9 do mapa cognitivo
“distribuicdo da méo de obra” para identificacdo do Critério no quadro do processo
decisorio (adaptado de Keeney, 1992, p.46)
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Ramo 10 - Riscos da producéo

L1 - Objetivo estratégico (meta)
11 Estar satisfeito com o
sistema de produgao de
batata organica...ndo estar
satisfeito

f

13 Diminuir os
riscos...aumentar

5 Diminuir os riscos de

producdo...ter muitos

riscos
69 Diminuir os riscos de

doencas no final|do 27 Diminuir as

ciclo...aumentar os fiscos perdas de
armazenamento..

73 Evitar o stress das -aumentar
plantas...plantas

stressTdas 44 Vender a batata

(+) Essenciais
(-) Controlaveis

L2 — PVF essencial e
controlavel

logo ap6s

24 Colher a batata colheita...ndo veNnder

mais cedo...muito 81 Evitar falta de

tarde umidade no solo...deixar
o solo seco

Conjunto de
todas as A¢des

(+) Controlaveis
(-) Essenciais

86 Armazenar

/ em local
23 Plantar cultivares 74 Evitar os iscos adequado...ina
de ciclo curto a climéaticos (periodos dequado
médio...ciclo tardio secos) ndo evnar

55(=38) Usar
irrigagéo...ndo usar

47 Plantar na é oca
recomendada...fora
de época

L3 - Conjunto das
AcBes Potenciais

Representacdo esquematica do enquadramento do Ramo 10 do mapa cognitivo
“riscos da producéo” para identificacdo do Critério no quadro do processo decisoério
(adaptado de Keeney, 1992, p.46)
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Ramo 11 - Riscos da comercializacao

L1 - Objetivo estratégico (meta)
11 Estar satisfeito com o
sistema de producéo de
batata orgéanica...ndo estar
satisfeito

T

13 diminuir os riscos
...aumentar os riscos

T

32 Diminuir os riscos de

mercado...aumentar 0s
riscos

46 Trabalhar mais
seguro...nao ter
seguranga

T

33 Viabilizar a
comercializagdo com
garantia de
precos...ndo viabilizar

(+) Essenciais
(-) Controlaveis

L2 — PVF essencial e
controlavel

Conjunto de
todas as A¢des

(+) Controlaveis
(-) Essenciais

29 Ter garantia de
comercializagéo...

/ nao ter 34 vender para 0s

consumidores na

31 Vender para os colénia...ndo vender

programas de governo
(PAA e Fome
Zero)...ndo vender

L3 - Conjunto das
AcgOes Potenciais

Representacdo esquematica do enquadramento do Ramo 11 do mapa cognitivo
“riscos da comercializacdo” para identificacdo do Critério no quadro do processo

decisério (adaptado de Keeney, 1992, p.46)



Apéndice 5 — Caderno de campo de avaliagdo da batata organica do Grupo Fora da Rede de referéncia — Modelo 2
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(GFRR) = MODELO 2
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AREA DE INTERESSE “CUSTOS”

1. Critério: 6leo diesel e lubrificantes

Descreve o valor, em reais por hectare, que os agricultores deverao utilizar com o consumo de 6leo diesel e
lubrificantes para as operacdes de preparo de solo, plantio, colheita da batata e outros afazeres

Niveis de | Regido de L Funcgéo Fung?o de
Impacto | Expectativa Descrigao de valor valor
transformada

O custo com oleo diesel e lubrificantes para rogar,
Ns Bom lavrar, gradear e transporte interno € igual ou inferior a 100 100
R$ 150,00/ha

O custo com Oleo diesel e lubrificantes para rocar,

N4 Neutro lavrar, gradear, transporte interno e uma irrigacao é 80 0
R$ 234,00/ha
O custo com Oleo diesel e lubrificantes para rocar,

N5 lavrar, gradear, transporte interno e duas irrigacdes é 60 -100

de R$ 318,00/ha

O custo com oleo diesel e lubrificantes para rocgar,
N, lavrar, gradear, transporte interno e trés irrigacoes € 20 -300
R$ 402,00/ha

O custo com oleo diesel e lubrificantes para rocgar,
N, lavrar, gradear, transporte interno e 4 irrigacdes é de 0 -400
R$ 480,00/ha
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2. Critério: insumos
2.1 Subcritério: gastos com semente de batata

Descreve o valor, em reais por hectare, que os agricultores deverao utilizar com a compra de semente de batata
por safra

Niveis de | Regido de L. Funcéao Funcao de
: Descricéo valor
Impacto | Expectativa de valor
transformada
O gasto com sementes € de R$540,00/ha
Ns (corresponde a uma renovacgao de 1/4 de batata por 100 109
safra)
O gasto com sementes € de R$720,00/ha
N4 Bom (corresponde a uma renovacao de 1/3 de batata 95 100
semente por ha)
O gasto com sementes € de R$1.080,00/ha
N5 Neutro (corresponde a uma renovacgao de 1/2 de batata por 50 0
safra)
O gasto com sementes € de R$1.440,00/ha
N, (corresponde a uma renovacgao de 2/3 de batata por 10 -89
safra)
O gasto com sementes é de R$2.160,00/ha
N, (corresponde a uma renovacao de 100% de batata por 0 111
safra)
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2.2. Subcritério: gastos com adubos organicos

Descreve o valor, em reais por hectare, que os agricultores deverao utilizar com a compra de adubos organicos
(organo-mineral e esterco de peru)

Niveis de | Regido de . Funcao Fungdo de
: Descricao valor
Impacto | Expectativa de valor
transformada

O gasto com adubacé&o organica de plantio é igual ou
Ns inferior a R$ 576,00/ha (correspondente ao uso de 8 100 134
sc de organo-mineral + 12 sc esterco de peru).

O gasto com adubacé&o organica de plantio ser igual a
N4 Bom R$ 864,00/ha. (correspondente a 12 sc de organo- 80 100
mineral + 18 de esterco de peru)

O gasto com adubacé&o organica de plantio ser igual a
Ns R$ 1.152,00/ha.(16sc de organo-mineral + 24 sc de 50 50
esterco de peru/ha)

O gasto com adubacé&o organica de plantio e cobertura
N, Neutro ser igual a R$ 1.440,00/ha (correspondente a 20 sc de 20 0
organo-mineral +. 30 de esterco de peru)

O gasto com adubacé&o organica de plantio e cobertura
ser igual ou superior a R$ 1.728,00/h& 0 33
(Correspondente a 24 sc de organo-mineral + 36 sc de
esterco de peru)
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2.3. Subcritério: gastos com insumos organicos

Descreve o valor, em reais por hectare, que os agricultores deverao utilizar com a compra de insumos organicos
(Caldas, Maxil, Oleo de Nim e outros)

Niveis de | Regido de .. Funcéao Funcao de
: Descricéao valor
Impacto | Expectativa de valor
transformada
N O custo com fito-protetoresé igual ou inferior a R$ 100 154
° 86,00/ha (corresponde a 2 aplicacdes/safra)
N O custo com fito-protetoresé igual ou inferior a R$ g5 127
> 129,00/ha (corresponde a 3 aplicacOes/safra)
N, Bom O custo com flto-prot_etoriase igual a R$ 172,00/ha 20 100
(corresponde a 4 aplicagcbes/safra)
O custo com fito-protetoresé igual a R$ 215,00/ha
N3 o 45 54
(corresponde a 5 aplicagbes/safra)
N, Neutro O custo com flto-prot_etorszse igual a R$ 258,00/ha 15 0
(corresponde a 6 aplicacbes/safra)
O custo com fito-protetoresé igual a R$ 301,00/ha
N, SN 0 -27
(corresponde a 7 aplicacbes/safra)




AREA DE INTERESSE “PRODUCAOQ?”

3. Critério: escolha da area

3.1. Subcritério: tipo de area

Descreve o tipo de area para o cultivo da batata

331

Niveis de | Regido de .. Funcéao Fungdo de
: Descricao valor
Impacto | Expectativa de valor
] transformada
N, Bom Area com campo nativo (exploracéo de pecuéaria de 100 100
qorte/lelte)
N Area de pousio (com 5 anos ou mais sem cultivo g5 47
nenhum)
N, Neutro Area com adubacéo verde 70 0
N, Area com cultivos anuais (lavouras) 0 -233




3.2. Subcritério: preparo do solo
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Descreve o numero de operacdes realizadas com maquinas para se preparar o solo para o plantio da batata

Niveis de | Regido de _ Funcéo Funcdo de
: Descricéao valor
Impacto | Expectativa de valor
transformada
Para o preparo do solo, sdo necessarias 4 ou mais
N4 Bom operacgdes com maquinas (rocada, lavracao, 100 100
subsolador e gradagem)
Na Neutro Para o preparo do solo, séo necessarias 3 operacgdes 80 0
com maquinas (rocada, lavracao e gradagem)
Para o preparo do solo, sdo necessarias 2 operacdes
N, ;o % 50 -150
com maquinas ( lavracao e gradagem)
N Para o preparo do solo, sdo necessarias 1 operacéo 0 400
L -

com maquinas (gradagem)




4. Critério: adubacao da batata

4.1 Subcritério: adubacéo verde

Descreve as espécies utilizadas para a formacéo de cobertura de adubacéo verde

333

Niveis de | Regido de X Funcéo Fungdo de
: Descricao valor
Impacto | Expectativa de valor
transformada
N Bom Realiza adubagéo verde com uma mescla de 100 100
4 leguminosas e gramineas
Na Realiza adubagédo verde somente com leguminosas 90 60
N, Neutro Realiza adubacédo verde somente com gramineas 75 0
N&o realiza adubacéo verde 0 -300




4.2. Subcritério: fertilizantes organicos “organo-mineral”

Descreve as quantidades de adubos organicos usados para a producéo de batata
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Niveis de | Regido de . Funcao Funcao de
: Descricéao valor
Impacto | Expectativa de valor
transformada
Usar quantidade igual ou superior a 1,0sc de organo-
Ns ) 100 130
mineral por saco de semente plantada
N, Bom Usar quantidade de 0,75sc de organo-mineral por g5 100
saco de semente plantada
Usar quantidade de 0,5sc de organo-mineral por saco
N3 65 60
de semente plantada
N, Neutro Usar quantidade de 0,375sc de organo-mineral por 35 0
saco de semente plantada
N Usar quantidade igual ou inferior a 0,25 sc de organo- 0 20
L -

mineral por saco de semente plantada




4.3. Subcritério: fertilizantes organicos “esterco de aves”

Descreve as quantidades de esterco de aves usadas para a producéo de batata
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Niveis de | Regido de . Funcao Funcao de
: Descricéao valor
Impacto | Expectativa de valor
transformada
Usar quantidade igual ou superior a 2,0sc de esterco
N5 100 113
de aves por saco de semente plantada
N, Bom Usar quantidade de 1,5sc de esterco de aves por saco 90 100
de semente plantada
Usar quantidade de 1,0sc de esterco de aves por saco
N3 70 71
de semente plantada
N, Neutro Usar quantidade de 0,75sc de esterco de aves por 20 0
saco de semente plantada
N Usar quantidade igual ou inferior a 0,50 sc de esterco 0 o3
L -

de aves por saco de semente plantada




5. Critério: doencas e pragas

5.1 Subcritério: origem da semente

Descreve as caracteristicas da origem (fontes de producéo) da semente de batata

Origem da semente
N&o certificada conhecida ou desconhecida - Rejeitada

336

Niveis de | Regido de . Fungéo Funcéo de
: Descricao valor
Impacto | Expectativa de valor
transformada
Na Bom Comprar semente c_ertlflcada de origem conhecida 100 100
(produtores conhecidos)
N, Neutro Comprar semente certificada de origem desconhecida 60 0
(produtores desconhecidos)
Comprar semente nao certificada e de origem
N 0 -150

conhecida




337

5.2 Subcritério: cultivares

Descreve o0s aspectos de resisténcia a doencas, principalmente em relacdo a Requeima (Phytophtora

infestans)
Niveis de | Regido de - Funcao Funcdo de
: Descricao valor
Impacto | Expectativa de valor
transformada
Na Bom Esqolt\er_cu‘ltlvares (_je batata que apresentem boa 100 100
resisténcia a Requeima (Phytophtora infestans)
Escolher cultivares de batata que apresentem
N, moderada resisténcia a Requeima (Phytophtora 80 30
infestans)
N Neutro Escolher cultivares de batata que apresentem 0 0
! susceptibilidade a Requeima (Phytophtora infestans)




5.3 Subcritério: controle de doencas e pragas
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Descreve o numero de aplicacbes necessarias para se fazer um bom controle das doencas e pragas

da batata
Niveis de | Regido de . Funcéo Fungao de
: Descricao valor
Impacto | Expectativa de valor
transformada
N Reahzgr o] cont_roIeNde doencas e pragas fazendo sete 100 133
ou mais pulverizacoes
N Reallz_ar o~controle de doencas e pragas fazendo seis 90 109
pulverizacdes
N, Bom Reallz_ar o~controle de doencas e pragas fazendo cinco g5 100
pulverizacdes
Realizar o controle de doencas e pragas fazendo
N3 o 75 76
quatro pulverizactes
N, Neutro Reallz_ar o~controle de doencas e pragas fazendo trés 40 0
pulverizacdes
N Realizar o controle de doencas e pragas fazendo duas 0 89
L -

OuU menos pulverizacdes




AREA DE INTERESSE “PADRAQ”

6. Critério: aparéncia da batata

339

Descreve as caracteristicas da qualidade da batata, no que se refere aos aspectos visuais e sanitarios

Niveis de | Regido de .. Funcéao Funcao de
: Descricéao valor
Impacto | Expectativa de valor
transformada
Ter uma batata de boa aparéncia sem a presenca de
N4 Bom filhotes (boneca); sem rachadura da pele; sem furos 100 100
causados por insetos e sem danos mecanicos
Ter uma batata com a presenca de até 10% de
descarte com a presenca de filhotes (bonecas),
N3 : 90
rachaduras da pele, furos causados por insetos ou 81
danos mecanicos
Ter uma batata com a presenca de até 15% de
N, Neutro descarte com a presenca de filhotes (bor_1ecas), 45
rachaduras da pele, furos causados por insetos ou 0
danos mecanicos
Ter uma batata com a presenca de até 20% de
N descarte com a presenca de filhotes (bonecas), 0
! rachaduras da pele, furos causados por insetos ou .82

danos mecanicos




7. Critério: tamanho da batata

Descreve o tamanho ideal para a batata tipo comercial

340

Niveis de | Regido de X Funcéo Fungdo de
: Descricao valor
Impacto | Expectativa de valor
transformada
Colher 70% ou mais de batata com tamanho aceita
N, . ) 100 160
comercialmente, com peso acima de 150 gramas
Colher 65% de batata comercial com peso acima de
Na Bom 150 gramas e em torno de 25% de muda 85 100
N Neutro Colher 50% de batata comercial com peso acima de 60 0
2 150 gramas e em torno de 40% de muda
Colher 40% ou menos de batata comercial com peso
N, acima de 150 gramas, 30% de muda e 30% ou de 0 2240

midda
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AREA DE INTERESSE “TRABALHO” (MAO DE OBRA)
8. Critério: quantidade de méo de obra

Descreve a quantidade de méo de obra, em D/H, necesséria para a execucao de todas as fases do cultivo
da batata

Niveis de | Regido de _ Funcéo Funcdo de
: Descricéo valor
Impacto | Expectativa de valor
transformada
Para realizar todas as operacgdes desde o preparo da
N5 area até a colheita da batata gasta-se 45 dias/homem 100 285
OU Menos
Para realizar todas as operacdes desde o preparo da
Na Bom area até a colheita da batata gasta-se 55 dias/homem 70 100
N Para realizar todas as operacdes desde o preparo da 50 42
3 area até a colheita da batata gasta-se 65 dias/homem
Para realizar todas as operacdes desde o preparo da
N2 Neutro area até a colheita da batata gasta-se 75 dias/homem 35 0
Para realizar todas as operacdes desde o preparo da
area até a colheita da batata gasta-se 130
N, : ) oy 0
dias/homem ou mais (mais mao de obra pelo uso da -100
irrigacao)




9. Critério: distribuicdo da méo de obra

Descreve como a méao de obra esta distribuida ao longo da safra da batata

342

Niveis de | Regido de - Funcao Fungao de
: Descricao valor
Impacto | Expectativa de valor
transformada
N, Planejar um sistema produtivo que permita a colheita 100 150
em 4 etapas
Na Bom Planejar um sistema produtivo que permita a colheita 90 100
em 3 etapas
N, Neutro Planejar um sistema produtivo que permita a colheita 20 0
em 2 etapas
Planejar um sistema produtivo que permita a colheita
N, em apenas 1 etapa, ou seja, colher tudo de uma so 0 350

VeZz.




AREA DE INTERESSE “RISCOS”

10. Critério: riscos de producéo

10.1. Subcritério: estresse hidrico
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Descreve o numero de vezes, que deve-se irrigar a lavoura para reduzir o grau de risco, em decorréncia de
fatores climaticos adversos

L . ~ Funcéao de
Impacto, | Expectativa Descrigao dovalor | valor

P P transformada

N, Bom Utilizar irrigacao 3 vezes ou mais durante o ciclo da 100 100
cultura

N3 Neutro Utilizar irrigacao 2 vezes durante o ciclo da cultura 90 0

N, Utilizar irrigacdo apenas 1 vez durante o ciclo da 15 305
cultura

N, N&o irrigar nenhuma vez, depender somente do clima 0 -400
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10.2. Subcritério: doencas e pragas

Descreve o risco de ataque de doencas a que a batata esta exposta, em face da origem e da qualidade da
semente

Niveis de | Regido de _ Funcéo Funcao de
: Descricéao valor
Impacto | Expectativa de valor
transformada

N3 Bom Semente certificada com monitoramento da lavoura 100 100

N> Neutro Semente certificada sem monitoramento da lavoura 70 0

N Semente nao certificada com monitoramento da 0 933

1 lavoura




10.3. Subcritério: armazenamento
Descreve o tempo de armazenamento da batata e o risco de perda por apodrecimento ou outros meios

345

Niveis de | Regido de .. Funcéao Fung?o de
Impacto | Expectativa Descrigao de valor valor
transformada
N, Bom N_ao precisar armazena-la por um tempo superior a 5 100 100
dias e vender tudo
Armazena-la por um tempo de, no maximo 25 dias, e 71
N3 90
vender tudo
N, Neutro Armazena-la por um tempo de, no maximo 40 dias, e 65 0
vender tudo
N Armazena-la por um periodo superior a 60 dias e 0 -186
1

vender tudo




11. Critério: riscos de comercializacao

Descreve as opgdes de mercado para a comercializagao da batata

346

Niveis de | Regido de . Funcao Funcao de
: Descricéao valor
Impacto | Expectativa de valor
transformada
N Bom Ter trés opgdes de mercado para vendé-la 100 100
N2 Neutro Ter duas opcdes de mercado para vendé-la 90 0
N1 Ter apenas uma opc¢éo de mercado para vendé-la 0 -900




