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INTRODUÇÃO

A espécie 8]lOtloJlI em [ruquicnla; conhecida por lagrlrta - do -
cartucho cio milho (LCl\ I), foi desrrita e estudada h~ llHÜSclp
dois séculos por J. E. Smith (17!:!7). Devido ~ importânc-ia
da LCl\I para a agricultura. a literatura especializada tem
registrado progressos sigllificativos no conheciuieuto dessa
espécie. A LC:'l estR amplamente distribufda nas regiôes
tropicais das Américas e, pela sua alta freqüência durante
todo o ano e ao longo das últimas décadas, se transformou
<.;111 praga - alvo cru vaiias culturas tais COlHO O milho. surgo,
algodão. pastagens, ('[1,D;1, - rle - açúcar p soja. As lagart as
de S. frugiperda, tanto no milho, como no sorgo. podem
causar perdas de 17 a 38,7'-7 11i'1 producáo, dependendo do
ambiente e do e-stádio de desenvolviinento das plantas at-
acadas (Carvalho 1!:!70. ClUZ & Turpiu 198::$. Willianis &
Davis 1990 e Cortez & Waquil 1997) Segundo dados do
TBCE. os solos brasileiros estão distribuídos em cinco grupos
ele Iltilizaçi'in. A maior fat.ia ela superfície' tr-rritorial, 2Ci'/r,
estií ocupada por lavouras temporárias, 2E)% por pastagens,
22'1,. por terras inaprovei táveis, 16<Jc por fíorestas nativas e
artificiais e apenas 1) % da superfície estri sendo utilizada
com lavouras permanent es. Considerando a média da R.rert
utilizada com culturas temporárias nos últimos cinco anos,
ainda de acordo com o IBGE. predomina a lavoura de soja
(.12%), seguida pela de milho (29%) e feijão (lOlJr). Da área
orupada com rulturas t.(~lllponí.rii\s.. 53%, sii.o com c(~r,'"is "
algodão. culturas Il11llceptíveis ~ LCI\1. Para o manejo da
LCM no milho, são recomendadas várias estratégias, m<15,
hoje, tem se utilizado, basicameute. o controle químico ('OUI

agrot óxiros. Nesses si~ternas convencionais agrícolas. os
efeitos provocados pelas alterações na biodiversidade e na
estrutura alimentar tornam o controle da LCl\l ('fI.da vez
Illll.isdifícil c OIICWSO. A LG~r, por ser UIIl,1espécie pol íluga ,
ut ilixa como recurso alimr-nt ar vririas plantas hospede-iras,
que ocorrem comumente no agroecossistema. os quais con-
tribuem para o aumento de sua densidade populacional em
diferentes (~poca~ do aDU. Uma das espécies mais almu-
dant.es no f\.groecossistemé\ durante o verão P a soja. Assim,
esta espécie se torna. chave no estabelecimento e na colo-

nizaçáo do ambiente pelas romuuidades de herbívoros. Em-
bora a soja esteja listada como hospedeira da LC I. esta
não tem sido citada como praga importante da soja. Por-
tanto, possivelmente. a soja lliUi deve ser um hospedeiro
favorável à lagarta. por outro lado, a soja tem sido intensi-
vamente exposta à pressão populacional ela LCM, pela co-
existência lJO mesmo agroecossistema, podendo esta vir a
SP tornar praga import antr-. também. nessa cultura. De-
pendendo dos hospedeiros disponíveis no agroecossist ema e
da performance da. LCl\I em cada um desses hospedeiros,
nlter8<';(ieôsignifici'lti\·i'ls pucleu: ocorrer 118dinâurica popu-
lacional dessa espécie. Por outro lado, a manutenção rio solo
sem revolver a. camada arável, no sistema de plantio direto,
permite o aumeuí o da densidade dos insetos que passam
pelo menos lima de suas fases de deseuvolvimeuto IiUsolo,
como a pnpa da LCl\I. Uma. simples grarlagern superfu-ial
pode causar ele 35 a 50% de mortalidade das pupas ela LCl\I
(Cruz 1!')95). Provavelmente. a abundância de hospedeiros
e o aumento da án-a cultivada cou: o plantio dire-to são as
principais ca.lIsas pelas quais a LCl\I tomou - se abundante
no agroecossistema causando. em vários casos. insucessos
110 seu controle pelos métodos convencionais.

À. fonte de alimento tem lima enorme infiuêueia na hiolo-
gia do inseto. rujo desempenho é alterado em resposta às
características físicas, químicas e biológicas dos alimentos
ingeridos, assim como pelas interações desses alimentos com
os fatores bióticos e abiót.icos do agroecossistema (Panizzi
e Pana , 1991). Portanto. o melhor entendimento da bi-
ologia e ecologia da LCI\I. nos diferentes hospedeiros. pode
contribuir para melhorar seu manejo. Independente das es-
tratégh1s de controle ri serpuI adotadas para o inauejo da
LCl\L os couhecitueutos de HllrIecologia, como, por exemplo.
a Sllrl performanco diferencia! IIOSpiiucipais hospedeiros al-
ternativos disponíveis no agroecossistema, trazem benefícios
significativos para a nu-lhoria dos atuais programas de
manejo. br-rn como para. definição dr- futuras ('stTatr"gias
para o manejo da resistência de insetos quando plantas ge-
netic-aiuente modific-adas foreiu ut.ilizadas.
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OBJETIVOS

o objetivo desse trabalho foi avaliar a porforrnauce difer-
encial da LCl\I.Spodoplem [ruqipertlti. m hospedeiros alter-
nativos comuns no agroccossistema envolvendo as culturas
do milho, visando incorporar novos conhecimentos de sua
ecologia tanto no manejo convencional COlHO na utilização
rlp :"PI1i'hospedeiros alt ernat ivos como ~rpi'\ r!p refúgio no I1S0
do milho Bt.

MATERIAL E MÉTODOS

Os experimentos foram conduzidos nos campos experimen-
tais p no Laboratório de Ecotoxir-ologi» e Manejo dl' Pragas
ela Embrapa Milho e Sorgo. em Sete Lagoas, l\IG. As Ia-
gartas utilizadas nos ex petiment os provieram das ni,\(;(Jlo'S
mant idas em laborar ório.
.'\0 campo, foi utilizada uma <1rea total de 144 m2. Cada
parcela foi const it uída ck- 16 fileiras ele- 10111rom rada 110s-
pedeiro, com pspi'\çi'\mpnto ent re linhas dp 0.70 m. sendo
ql1P cinco plantas dp cada liuha foram protegidas com gajo-
Ias ele armação de ferro ele 1,20 x GO x 80 m. fixadas lia
solo. cobert as COIll tecido \foil (malha O.J nun ). A SI1-
p('rfí('i(' (10 solo próximo a ha.s(' da planta foi cobr-rtn com
um plástico grosso, formando uma espécie de- corho, o qual
foi preenchido com solo peneirado para facilitar a captura
das pupas. Após quinze- dias da. semeadura dos hospedeiros,
Ioram r-olor adas as gniol::rs nas plant as jR preparndas para
coletar as pupas. Em seguida foi realizada a infestaçào ar-
tificial com aproximadamente 100 larva recém - eclodida ,
por gaiola. utilizando o método de "Bazuca' (dispeusador
de' l~gélrtas) (' os dano:" provocados [)('I;1alimentação das la-
gart as foram acompanhados periodicamente. Após as larvas
terem passado para a fase de pupa, estas foram coletadas do
solo e levadas ao laboratório para pesagem e acondicionadas
em rpcipipntp plást iro (50 ml ), tampados com t ampa dp
acrílico, para avaliar os adultos emergidos.
Os hospedeiros da S. [riujiperda foram selecionados a par-
tir de I1l11él,list.a contendo as principais espér ies de piam.as
hospedeiras, ,.Spocloptera Dat ahase" (Pogue. 1995) 1. Foram
registradas várias observações para avaliar os parâmetros
biológicos indicadores de perforrnance da LCl\I nos hos-
pedeiros alternativos: milho (Zca mays L.): sorgo (Sorghum
Incolor L.&:l\[oenclt): grama - batatais (Paspalmn nota-
tum Fluggé): sorgo - selvagem i Sorçhum arundinaceum
(willd.] Srapf.); (,(1I1il - de - ilt;ÚCar (SII.CcfUL1'1l1l1 ojjir]:
nru utn L.): capim t auzâuia (PrLl/ú;mn mo.nmum (Jacq.) rv.
Tauzânia}. caruru rasteiro (Amoranthus defierus L.); ameu-
doim (Ame/os hYPo.lJaea L.): algodão (Gossy)liu.rn. herbacentri
L.); soja (Glycinp.. lIUIT (L.) l\Ierril): f<'!i.iãot Pliaseoius '1''11.1-
garis L.): capim marandu i Braclnaria brizanilia (Hochsr.)
Stapf ('\'. maraudu): hraquiária t Brochicria dccumbe118
Stapf): milheto iPcnmisetum glaucum (L.) R. Br.): arroz
(Oryza sativa L.): capim carrapicho (Cenchrus echiruüus
(L.)) p trigo t Tiitu.uru (/"SIlI'1II11 L.). No campo P 110 lab-
oratória foram avaliados os parâmetros biológicos: sobre-
vivênria da fase de ovo a adulto. a hiomassa de pupa e
duracâo elo pciíodc de 1t.:sellvoh·illlt;llto lias hospedeiros.
Na fase de adulto. avaliou - se a razão sexual e a fecun-
didade (número de ovoi;/f(:>Il\Pit). Depois de levantadas as

variáveis para cada hospedeiro altemativo, ut ilizando él so-
brevivência das larvas, a biornassa de pupas e o período ele
desenvolvimento. foi r-stimado o Índice de Adaptação (IA)
de S. frugiperda, adaptado do Índice de Susceptibilid.ule
(IS) proposto por Pencoe e Martin (1982).
O delineamento experimental foi o inteiramente casualizado
(DIC). envolvendo 17 tratamentos (hospedeiros alterna-
tivos) P 10 repetições (gaiolas). O trabalho foi conduzido
em quatro etap(is. tendo em vista a:; dificuldades para ir

exerucâo das atividades envolvidas nas avaliações. O" re-
sultados obtidos foram utilizados para estimar o iut ervalo
de confiança das médias dos tratamentos.

RESULTADOS

COIIIOas avaliações [oram realizadas em quatro etapas, com
difPr(õlltes coujuntos de hospedeiros. o milho foi repetido ('Ili
todas as etapas para servir como referência. Para avaliar a
sobrevivência das lagartas em cada hospedeiro, utilizou -
sp o número de lagartas sobreviventes no milho (hospedeiro
preferencial) como a referência. pois. embora se tenha reg-
ist rado o número de insetos ut ilizados na infest nçâo nrli-
ficial, há uma alta mortalidade natural com uma taxa de
colonização de aproximadamente :20/.. Est a taxa também
vari» muito e111Iunçào do hospedeiro t' das coudiçôes ,1111-
bient ais. A biornassa de pupa (para. estimar a fecundidade
dos insetos) e o período de desenvolvimento da larva (' da
pupa foram computados apenas elos sobreviventes.
Das três variáveis biológicas avaliadas, a sobrevivência dos
insetos foi a que mais variou entre os hospedeiros e. no geral.
foi muito baixa. Destacaram o millu-to. com urna taxa de
sobrevivência maior que a do milho. e o sorgo. COI1Iuma
taxa semelhante a do milho. Tanto ua planta dp algodão.
COtllO na dn cana, Ill('St1\O no início di' dc-scnvoiviuu-nt.o, a so-
brevivência da LC I foi nula. Em labora.tório, «onfinando
- se larvas em folhas de alguns desses hospedeiros, a sobre-
vivênria larval foi relativamente alta. acima ele 80 'x., (S;i. et
0.1., , 200D) . .'IR.,n8S condicôes de campo, mesmo protr,c)di1.
dos illimigos naturais com gaiolas, a sobrevivência da LCl\1
foi afetada, além dos fatores ambientais, por outros Fatores
fisiológicos e auatônricos das pluntus. Devido ~I.baixa sobre-
vivência de insetos em alguns dos hospedeiros. inviabilizou
- se a estimativa da razão sexual para cada hospedeiro, mas,
no geral. dos 74D adultos obtidos a razão sexual foi 0,5:3.
Quanto ~ hioiuassa das pupas produzidas em cada hos-
pedeiro, :1S diferença» foram pequenas, mas dest :1C:1reIIII -
se o milheto. trigo e soja. que produziram pupas lIlais pe-
sadas, e ci tauzánia p "ITOZ, que produziram PIIJ)::r,Smais
leves. sendo ambas comparações feitas em relação as pupas
produzidas no milho. Para os demais hospedeiros, 1I;'i,()se
dpt(>ctoll diferença significativn em relação no milho para a
biornassa de pupas.
O método utilizado para realizar essl' estudo prejudicou IIIIt
pouco a estimativa do perfodo de desenvolvimento de lar-
vas p pupas, pois. a coleta de insetos no solo não poderia
ser realizada diariamente para não afetar inteusivamente o
habit nt das pupas. As observações foram realizadas a cada
trõs dias. Assnn , registrou - se 1lI11maior período de de-
senvolvimento nas larvas alimentadas na soja e nos capins e
menor nas alimcnt adas no milheto, na primeira etapa, sendo
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'11[(' nos di-mais hospr-dr-iros 1H1.o se' OhS('lTOI! difr'['('IlÇfl.('I))
relação ao milho.
Para resumir todas essas observaçôes numa única variável,
foi calculado o Índice de Adaptação: IA=sobrevivência
(%) x biornassa da pupa (g)jperíodo de desenvolvi-
mento (dias) modificando - se o Ílldice de Susceptibilidade
proposto por Pencoe e Mart iu (1982). A estimativa desse
índice para os hospedeiros estudados mostrou diferenças rel-
evantes. O IA mostrou - se' sensível, pois I1H'SIl10 no milho
revelou diferença em fllIlÇi'i.oda época de plantio, variando
ele 0,59 (plantio dt- julho) >1. 0,97 (no plantio de marco) En-
tre os hospedeiros a variaçào fui ainda maior, variou de :3.:30
110 milhr-to a 0.0,1 no inaraudu.

CONCLUSÃO

1. A sobrevivência da lagarta - elo - cartucho lJO campo
varia expressivamente em funçâo do hospedeiro utilizado e
das condições ambicntais, IIICSIlIO com ,1. cxclusâo dos seus
inimigos naturais.
2. Com base no índice de adaptação. é possível discriminar
os hospedeiros quanto ~ capacidade ele funcionare-m COlllO
área de refúgio no manejo da resistêmia de inse-tos no cul-
tivo do milho Bt.
3. Os dados obtidos indicam que o milheto, o sorgo culti-
vado e o sorgo selvagem podem contribuir tanto quanto o
nrilho nâo - Bt puro. uiauutcnçáo de populuçócs de LCi\l no
campo.
4. Nas condiçôes de campo, aLeM apresentou ° índice
de adaptação cerca de 5 vezes maior no nrillu-to do que no
próprio milho.
.3. O índice de adaptação ela LCl'vl no sorgo cultivado e no
sorgo selvagem foi semelhante aos observados no milho.
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