Capitulo 6

QUESTOES LEGAIS E VOLUNTARIAS NO
MANEJO AMBIENTAL NA AVICULTURA

Helenice Mazzuco






Manejo ambiental na avicultura 203

Introducéo

As cadeias produtivas animais, incluindo a cadeia de aves e ovos,
podem enfrentar desafios na 4rea ambiental em funcao dos impactos
negativos que as atividades podem causar ao meio ambiente.

Meios de implantar procedimentos sustentaveis e a exploracdo de no-
vas praticas e tecnologias que favorecam a qualidade do meio ambiente
sdo urgentes, principalmente na melhora da qualidade do ar, da dgua

e na reducao da carga poluente das dejecdes pelo excesso de minerais
utilizados nas dietas.

A atividade avicola, por exemplo, leva a producéo de amoénia (NH,),
oriunda do metabolismo do nitrogénio (N) presente nas excretas. Ex-
cessiva emissao de amonia interfere ndo somente na sanidade e de-
sempenho do plantel, mas também na sadde do trabalhador, afetando
adicionalmente a qualidade do ar das circunvizinhancas das instalagcdes
avicolas. No que diz respeito a qualidade da 4gua, a preocupacao tem
sido em relacdo ao excesso de N e P, estes oriundos do manejo em-
pregado para o armazenamento de excretas e da cama de frango e na
aplicacédo do esterco avicola como fertilizante no solo.

Conforme Gregory; Ingram (2000), a producéo de alimentos deve sofrer
aumento significativo, necessério para suprir as demandas mundiais
projetadas. Este desafio podera ser alcancado por meio da intensifica-
cado ou pela adocdo de sistemas produtivos extensivos. Segundo os
autores, os sistemas de producao exercem influéncia significativa sobre
as mudancas globais e sobre outros aspectos ligados a degradagcao am-
biental. Caso se opte por sistemas extensivos de producdo ou formas
alternativas da intensificacao, as consequéncias ambientais devem ser
muito bem conhecidas. Numa abordagem réapida, as primeiras conse-
quéncias ambientais assumidas frente a producao por meios extensivos
seriam: a emissdo de gases de efeito estufa (particularmente o CO,), o
impacto sobre o solo (erosdo, perda da fertilidade, etc), e a destruicao
de habitats, levando a reducao da biodiversidade e mesmo a extincao
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de espécies.

Outra consequéncia ao setor produtivo é a pressao publica para a pro-
ducao ética de alimentos, item que diz respeito a preservacao ambiental
e adocao de praticas “amigaveis” ao bem-estar das aves. Contudo, nos
sistemas de producao, estas demandas (ambiente e sistemas “amiga-
veis” de producao) nem sempre sao atendidas. Alguns exemplos na
atualidade ilustram essa incompatibilidade.

Um panorama das tentativas de acOes para reduzir o impacto negativo
da producao avicola sobre o meio ambiente é discutido a seguir. Al-
guns poucos exemplos da dificuldade de colocar em pratica sistemas
de producao sustentaveis considerando a complexidade que envolve a
integracao de trés dimensoes distintas, econdmica, social e ambiental
podem ser aqui percebidos.

Conexoes com o bem-estar animal

A producao animal sustentavel (incluindo as premissas de respeito ao
bem-estar animal e ao meio ambiente) possui ainda um componente
emocional de ampla aceitabilidade quando o objetivo é atingir nichos de
mercado. Por exemplo, a comercializacdo de produtos restrita a gru-
pos sociais (geralmente classes A e B) ou consumidores sob restricao
alimentar, seja por problemas de salde geralmente por recomendacoes
de profissionais da salde e/ou sob convicg¢ao ideolégica, grupo esse
crescente a nivel global.

Geralmente os consumidores ndo possuem a definicdo especifica ou
acurada dos termos ou premissas correntes da producao de proteinas
de origem animal e se distanciam largamente do verdadeiro significado
das praticas ha muito tempo exercitadas. O manejo aplicado promove a
qualidade de vida e propicia um ambiente de criacdao saudavel (higiéni-
c0) e seguro aos animais visando a inocuidade dos produtos que forne-
cem (SIEGFORD et al., 2008). Adicionalmente, a nocao do consumidor



Manejo ambiental na avicultura 205

dos conceitos da producao animal intensiva possui erroneamente a co-
notacdo de ser agressiva ao ambiente (altamente poluidora) e ao animal
(comprometimento do bem-estar). Entretanto, existem conflitos 6bvios
sobre as praticas mais apropriadas relacionadas as criacdes animais
com propdsitos produtivos que permitam a expressao do comportamen-
to natural dos animais, que auxiliem na reducao da poluicdao oriunda
desses sistemas produtivos e ao mesmo tempo atendam a demanda
crescente por alimentos.

Mudancas desencadeadas pela busca de sistemas favoraveis a mani-
festacdo do comportamento natural dos animais, opostos aos sistemas
confinados, propde a demanda do uso de maiores extensoes de area,
principalmente se o objetivo é atingir os mesmos niveis de producao
observados nos sistemas convencionais. Adicionalmente, a producao
animal exige grande quantidade de graos para a alimentacao/arraco-
amento e, consequentemente, grandes areas de terra cultivaveis. E esti-
mado que 60% das terras agricultaveis a nivel mundial sado utilizadas

na producao de graos para alimentacédo animal (ELFERINK; NONHEBEL,
2006).

Sistemas baseados na criacao extensiva (pastagens, free-range, semi-
-extensivo) tem maior potencial para aumentar a degradacao ambien-
tal e a exposicao a patégenos de diversas origens (SIEGFORD et al.,
2008). Adicionalmente, os fatores relacionados a instalacao incluem
consideracoes sobre seu design, densidade de lotacao, cobertura vege-
tal condizente ao pastoreio (resistente a este por exemplo, consideran-
do que as aves, quando soltas, expressam o comportamento explorato-
rio), o tipo de solo, as condicbes climaticas, a orientacao e localizacao
de sombreamento, bebedouros, comedouros, etc. Independentemente
do tipo de sistema de producao e tamanho (escala de producéao), serao
percebidos os impactos sobre o meio ambiente, seja pela contamina-
cao do solo (pelo excesso de nutrientes ou a perda destes, removidos
por intempéries ou pastoreio constante e resultante erosao), poluicao
ambiental (odores) e a possibilidade de transmissdo de patégenos.
Também se desconhecem os efeitos dos sistemas extensivos sobre o
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ambiente e estes podem ser distintos daqueles notados em sistemas in-
tensivos (animais confinados) e em muitos casos até de maior impacto.

Emissdes gasosas (odores), oriundas dos sistemas de producao (con-
finado ou extensivo) podem ser problematicas em termos de tipo de
poluente e toxicidade em funcao da percepcao da qualidade do ar pelos
animais e por seres humanos. O gads metano e a aménia sdo os mais
preocupantes devido a concentracdo da producao nos sistemas produ-
tivos atuais. As emissdes de amodnia oriundas da criacao avicola sofrem
influéncia de fatores como variacdes no dia, da estacao do ano, do
ciclo de vida da ave (frangos vs aves de postura) bem como variacoes
do tipo de alimentacao, digestibilidade dos ingredientes, entre outros.
Os sistemas de producao de frangos e/ou de ovos que contemplam a
producao extensiva ou semi-extensiva e intencionam atender as pre-
missas de bem-estar animal exigem um /nput maior da concentracao de
nutrientes para atingir o mesmo objetivo nutricional e produtivo (volu-
me e escala) e quando essa premissa nao é atendida, sistemas menos
eficientes e com maiores perdas ao ambiente pode ser o resultado nao
planejado. Em sistemas extensivos, a densidade (nUmero de aves por
area) deve ser adequada as caracteristicas do solo, ao tipo de cobertura
vegetal ou espécie, ao tipo de sombreamento e de protecdo a intempé-
ries.

Seja em programas voluntdrios ou sob legislacdo, a maior parte das
exigéncias diz respeito ao espaco fisico em que o animal é mantido, o
banimento de certos sistemas de alojamento, e o estabelecimento de
limites fisicos minimos aceitaveis. No entanto, evidéncias indicam que
nao é apenas o espaco fisico que prediz o nivel e a qualidade do bem-
-estar animal (SORENSEN; FRASER, 2010). Como indicado pelos au-
tores, fatores genéticos e humanos, incluindo mao de obra capacitada
para um manejo amigavel, podem ser os principais determinantes sobre
o bem-estar animal. Conforme Fraser (2008), o bem-estar animal deve
ser visto como resultado de um complexo de interacdes entre meio
ambiente, genética e manejo.
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Estratégias nutricionais na mitiga-
cao dos problemas ambientais

O excesso de nutrientes nas dietas avicolas, em grande quantidade e
com baixa utilizacao pelas aves, leva a sua excrecao e posterior con-
centracao nas excretas, no caso do P, e/ou volatilizacdo na atmosfera
como o N, na forma de amdnia, por exemplo. A reducdo no consumo
de N por ave deve, em consequéncia, reduzir o montante de N excreta-
do e assim a concentragdo de NH, ao ambiente (MEDA et al., 2011).

Um dos principais problemas enfrentados pelos nutricionistas da area
avicola é a determinacao da disponibilidade biolégica do P nas diversas
fontes encontradas no mercado para uso nas dietas. Devido a essa
incerteza e a variabilidade de ingredientes e formas de utilizacdo biol6-
gica, comumente opta-se por utilizar margens de seguranca amplas na
utilizacdo dessas fontes, de modo a evitar problemas a campo. Assim,
uma das formas de mitigar o problema do excesso de P nas dietas
avicolas e sua excrecao no meio ambiente é efetivamente selecionar
tais fontes de P por sua qualidade e alto valor biolégico, aliado ao uso
de enzimas exdgenas (fitases) e melhor aplicacdo do P disponivel nas
formulacdes, trabalhando com margens mais estreitas de uso em con-
sonancia com o estagio produtivo da ave e idade. Conforme destacado
por Powers e Angel (2008), na atualidade com a manipulagdo mais pre-
cisa da dieta incluindo formulac6es enxutas que atendam exatamente
as exigéncias das aves em conjunto com o uso de fitases, ha potencial
de reducéo do P ingerido em 40% e, de 70% em sua excrecéao.

Medidas empregadas para mitigar os problemas de excesso de N nas
dietas e sua repercussao no ambiente tém sido focadas em reduzir a
proteina bruta (PB) das formulacdes e em dietas baseadas em aminoéci-
dos (AA) disponiveis. Exemplos da eficdcia em manipular o teor quan-
titativo protéico das dietas indicam que a cada 1% de reducdo na PB
estima-se a reducao entre 10% e 50% nas perdas por amdnia, como
indicam os trabalhos a seguir.
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Num estudo utilizando poedeiras em diferentes idades (21, 38 e 59
semanas) e dietas com reducao no teor de proteina bruta (1,5 a 2,5%)
em combinacdo com um agente acidificante (CaSO,) e um aditivo ad-
sorvente (zeolita), Wu-Haan et al. (2007) mostraram reducdes signifi-
cativas nas emissoes de CH4 (17%) e NH3 (39%). Contudo, a emissao
de H,S triplicou com o uso das mesmas dietas, o que os autores justi-
ficaram pela presenca de S adicional (oriundo do CaSO,) e o seu efeito
acidificante.

Estudos conduzidos por Roberts et al. (2007) indicaram que a inclusao
de 10% de DDGS (Dried Distillers Grains Solubles), um subproduto do
processamento de graos por processo de destilacdo, em conjunto com
subprodutos da industria de moagem do trigo (7%) e cascas de soja
(5%) em racoOes para poedeiras comerciais levaram a menor excrecao
de &cido Urico e, consequentemente, na reducao de amdnia (em 50%).
Entretanto, Applegate et al. (2009) utilizaram DDGS de alta proteina
(53 % em PB) na substituicdo do farelo de soja (a 50%), e mostraram
que apesar de viavel sua utilizacdao em termos do desempenho dos fran-
gos, houve maior producao de excretas e da excrecao de N.

Como pdode ser percebido, nesses exemplos de pesquisas para miti-
gacao de problemas ambientais, como na destinacao dos residuos da
industria de graos, mitigacdo da geracao de poluentes, entre outros, ha
muitas vezes a agregacao de efeitos adversos, havendo a geracao de
mais poluentes ao meio ambiente.

Embora as estratégias nutricionais tenham um papel importante na re-
ducao do impacto ambiental causado pela producao avicola, tais medi-
das podem nao fornecer mitigacao suficiente e nem serem efetivas para
alguns problemas emergentes que venham ocorrer face a mudancas de
sistemas de producao, uso de ingredientes alternativos nas racoes e
demais exigéncias dos mercados.



Manejo ambiental na avicultura

Producao orgéanica: normativas e
algumas lacunas

As normativas do USDA (Departamento de Agricultura Americano)

sdo bastante restritivas com relacao ao termo “organico”. Quando um
produto avicola recebe o rétulo de “orgéanico”, o mesmo ira referenciar
um produto restrito a sistemas de producdo de aves cujo componente
“alimentacao” seja baseado na producao orgénica certificada, ou seja,
ingredientes como o milho, a soja e demais ingredientes utilizados para
compor a alimentacdo das aves produzidos sem o uso de pesticidas
sintéticos ou fertilizantes e sob legislacdo que rege a producao vegetal
organica. Demais manejos inerentes a criacao também deverao seguir
normativas pertinentes a producao organica.

No Brasil, a producao organica é regulamentada pela Instrucdao Norma-

tiva 64, de 18 de dezembro de 2008. Entre outros requisitos dentro do
regulamento técnico para os sistemas organicos de producao animal e

vegetal, estao estabelecidos os objetivos quanto aos aspectos ambien-
tais, em seu artigo 3° que diz que devem ser buscadas:

(I) a manutencao das areas de preservacao permanente;

(Il) a atenuacao da pressao antrépica sobre os ecossistemas naturais e mo-
dificados;

(Ill) a protecao, a conservacao e o uso racional dos recursos naturais.

No mesmo documento, um “Plano de manejo orgéanico” deveréa con-
templar entre outros o histérico de utilizacado da area, a manutencao ou
incremento da biodiversidade, o manejo dos residuos e conservacao do
solo e da agua. Também os procedimentos que contemplem a aplica-
cao das boas praticas de producao bem como acdes que visem evitar
contaminacdes internas e externas, tais como:

209
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e medidas de protecdo em relacdo as fontes de contaminantes para areas
limitrofes com unidades de producao convencionais;

e 0 controle da qualidade da dgua dentro da unidade de producéao, por
meio de andlises para verificacdo da contaminacdo quimica e microbio-
légica, que devera ocorrer a critério do Organismo de Avaliacdo da Con-
formidade (OAC) ou da Organizacao de Controle Social (OCS) em que se

insere o agricultor familiar em venda direta.

E, em seu Art. 8°, é indicado que o produtor deverd comunicar ao OAC
ou a OCS, no caso de potencial contaminacao ambiental ndo prevista
no plano de manejo para definicdo das medidas mitigadoras.

Em seu Art. 9°, que diz respeito a conversao das unidades de producao
para serem consideradas organicas, devem ser considerados a implan-
tacdo de um sistema de manejo organico por meio de:

e da manutencdo ou construcao ecoldgica da vida e da fertilidade do solo;
® do estabelecimento do equilibrio do agroecossistema;
e da preservacao da diversidade biolégica dos ecossistemas naturais e

modificados.

Especificamente na producao animal orgénica, devem ser buscados os
seguintes itens:

I- seguir os principios do bem-estar animal em todas as fases do processo

produtivo;

Il - manter a higiene e saide em todo o processo criatério, compativel com
a legislacao sanitaria vigente e com o emprego de produtos permitidos
para uso na producdo organica;

Ill - a adocdo de técnicas sanitérias preventivas;

IV - a oferta de alimentacao nutritiva, saudavel, de qualidade e em quantida
de adequada de acordo com as exigéncias nutricionais de cada espécie;

V - a oferta de 4gua de qualidade e em quantidade adequada, isenta de
agentes quimicos e biolégicos que possam comprometer sua saude e
vigor, a qualidade dos produtos e os recursos naturais, de acordo com 0s
parametros especificados pela legislacdo vigente;
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VI - utilizar instalacdes higiénicas, funcionais e adequadas a cada espécie
animal e local de criacao;

VIl - destinar de forma ambientalmente adequada os residuos da producéo.

No que diz respeito as instalacdes de armazenagem e manipulacao de
dejetos, incluindo as areas de compostagem, deverao ser projetadas,
implantadas e operadas de maneira a prevenir a contaminacao das
aguas subterraneas e superficiais.

Conforme Ludke et al. (2003), a sustentabilidade ambiental nos siste-
mas organicos de producao de aves e ovos deverd ser garantida por
meio de manejo e uso sustentavel do solo relacionando-se o nimero
total de aves na granja com a capacidade de suporte de nutrientes
disponivel no solo. Esse manejo deveréd garantir o equilibrio no ciclo
dos elementos, a exclusao da concentracao de nutrientes e o controle
da poluicdo devido ao excesso de dejetos que venham ser produzidos
pelas aves. A Normativa n® 64 indica nesse quesito, lotacdo maxima
em galpao de seis aves por m? e um minimo de trés m? para cada ave
em area externa, tanto para poedeiras quanto para frangos de corte
adultos.

Ainda sdo pouco conhecidos os impactos da producao organica sobre
0 meio-ambiente, como por exemplo, na biodiversidade, na emissao
de amonia e deposicao de minerais no solo como o N e o P. A produ-
cao animal compete cada vez mais por recursos naturais que vem se
tornando escassos como a terra, 4gua e energia (combustiveis fésseis)
além de impactar negativamente a qualidade do ar, agua e solo devi-
do as emissdes oriundas dos diversos sistemas produtivos animais,
(VRIES; BOER, 2010). Para produzir um quilo de frango, por exemplo,

conforme citado pelos autores, sdo necessérios 8,1 a 9,9 m? de area ou
quando expresso em termos da producao de um quilo de proteina, 42 a

52 m? na producao de frangos e 35 a 48 m? na producao de ovos.
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Crandal et al. (2009), cita algumas lacunas existentes na producao avi-
cola orgénica e algumas hipéteses a serem comprovadas sobre a inocui-
dade dos produtos organicos. Por exemplo, ainda necessita ser corrobo-
rada a afirmacao de que a carne avicola oriunda da producao orgéanica

é mais segura por conter menor concentracao de residuos de pesticidas
na carcaca, bem como auséncia de patégenos, além de composicao
nutritiva superior.

Também sao necessarias maiores comprovacoes cientificas sobre o fato
de a producao organica ser aceita como, ambientalmente, mais correta.
Vale lembrar que se a demanda por produtos organicos crescer, havera
a necessidade de aumentar o nimero de produtores com propriedades
e sistemas de producao certificados e, consequentemente, maiores
extensOes de areas deverao ser destinadas a producao organica. No en-
tanto, ainda ha grande dificuldade na avaliacdo de impactos ambientais
em sistemas de producao avicolas justamente devido a peculiaridade

de cada sistema e como é entendido um ciclo de producéo para cada
cadeia alimentar que envolve a producao orgéanica.

Num estudo comparativo utilizando a abordagem Life Cycle Assess-
ment-LCA (um método holistico para avaliar o impacto no ambiente

de um produto durante todo o seu ciclo de vida, Vries e Boer, 2010),
trés sistemas de producao de frangos foram avaliados por Boggia et al.
(2010). Por meio da classificacdo desses impactos negativos sobre a
saude humana, qualidade do ecossistema e uso dos recursos naturais,
os impactos ambientais foram avaliados e categorizados em cada siste-
ma produtivo. Algumas categorias da avaliacao incluiram fatores como,
a presenca/auséncia de carcinogénicos (em graos e demais produtos
que entraram para a formulacao das dietas das aves), presenca de
materiais radioativos, concentracao de emissdes gasosas no ambiente,
principalmente SO, (acido sulfidrico) e formas de N oxidado (Nox). As
emissdes que poluem fontes de d4gua e mananciais, o ar e o solo que
causem acidificacao e eutrofisacao, bem como a ocupacao e transfor-
macao do solo (areas agricultaveis e de pastoreio das aves e/ou implan-
tacao das instalacOes para alojamento) foram consideradas. Também se
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obtiveram dados de uso dos recursos naturais e contaminacao (agua,
solo, etc) por metais pesados bem como o consumo de recursos nao-
-renovaveis.

A andlise final indicou que o sistema orgénico apresentou melhor “de-
sempenho ambiental” (comparado aos sistemas produtivos convencio-
nais e a um segundo sistema organico), devido ao menor impacto ao
ambiente elencado em funcao das varidveis estudadas. O menor impac-
to ambiental nesse sistema de producao se deu em funcao do menor
consumo de recursos nao-renovaveis e menor emisséo de SO, e Nox,
quando comparado aos demais sistemas. O segundo sistema orgénico
avaliado possuia o diferencial em utilizar linhagens de crescimento lento
e maior area disponivel (maior espaco por ave/m?) com intuito de in-
crementar o bem-estar das aves e, por esse fato, recebeu classificacao
inferior dentro do conceito de sustentabilidade (repercussdo negativa
sobre o impacto ao meio ambiente por utilizar maior area de ocupacao e
exploracdo ambiental).

Iniciativas internacionais: programas
voluntarios

Um trabalho inicial foi definir os principios comuns das Boas Praticas de
Producao (BPP). Tais principios descrevem as préaticas que utilizam tec-
nologia disponivel que promova a produtividade da agricultura de modo
seguro e a obtencao de alimentos saudaveis, com viabilidade econdmi-
ca, sustentabilidade ambiental e social. Embora estas ultimas dimen-
sO0es permanecam insuficientemente abordadas, o processo envolve o
planejamento, a obtencao e manutencao de registros que possam ser
rastreados e que venham identificar os aspectos ambientais, sociais e
econdmicos da producao e monitorar seus impactos relativos.
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Esforcos para explorar o desenvolvimento de BPP podem ser vistos no
contexto da Agenda 21, o plano global de acdes para o desenvolvimen-
to sustentavel adotado em 1992 na Conferéncia das Nacdes Unidas so-
bre o Ambiente e o Desenvolvimento. E relevante, em seu quarto capi-
tulo, entitulado “Mudancas no padrao de consumo “a indicacao da”...?
recente emergéncia em muitos paises de um consumidor consciente
combinada com o aumento do interesse por parte de algumas indUstrias
em fornecer produtos que sejam ambientalmente corretos. Governos e
organizacoes internacionais, juntos com o setor privado, devem desen-
volver critérios e metodologias para acessar os impactos ambientais e
exigéncias em recursos naturais”. Resultados devem se transformar em
“indicadores transparentes de modo a informar consumidores e toma-
dores de decisdo. Governos em cooperacdao com a indUstria e outros
grupos relevantes devem encorajar a expansao de produtos identifica-
dos como “ambientalmente corretos” e assistir aos consumidores para
que possam ter acesso a informacdes confidveis”. Muito do corrente
interesse sobre BPP e sua implantacdo tem sido gerados por padrdoes
voluntarios iniciados na agroindustria exportadora ou grandes redes de
supermercados.

Uma das iniciativas internacionais é o GlobalGap, um sistema de gestao
da qualidade com a finalidade de garantir a producao de alimentos se-
guros (inécuos) e sustentaveis para os consumidores (clientes), iniciado
por varejistas europeus em 1997. Um dos principios do GlobalGap, ba-
seia-se no conceito de “protecao ambiental, designado para minimizar o
impacto negativo da producdo agricola no meio ambiente” e incluem al-
gumas definicoes a serem aplicadas para o meio ambiente. No contexto
de preservacao ambiental estdo inclusos, por exemplo, a definicdo de
“Avaliacdo Ambiental” como “o processo de estimar e avaliar efeitos de
curto e longo prazo de um programa ou projeto de qualidade ambiental
incluindo a identificacdo de meios/instrumentos para minimizar, mitigar
ou eliminar ou compensar efeitos deletérios que impactam o ambiente”.
Inserido no médulo base de unidade de producao de aves (postura e
frangos de corte), os pontos de controle e critérios de cumprimento na
certificacdo de estabelecimentos avicolas, em sua gestao da unidade de
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producao, encontram-se referéncias a preocupacao com o meio am-
biente. Um dos pontos de controle diz respeito a um “plano de gestao”
que aponte as estratégias necessdarias para minimizar os riscos (impacto
das atividades propostas no ambiente), identificando-se, por exemplo,
a presenca de contaminacao do lencol freatico e registros de resulta-
dos de avaliagcdes que justifiquem a adequacao do local. A dgua para
dessedentacao das aves deve ser potavel, limpa e nao conter qual-
quer substancia que venha ameacar a saude das aves ou a seguranca
dos produtos (carne, ovos, etc.) gerados na granja. Quanto ao ponto
de controle “Qualidade da Agua de bebida”, a indicacdo para anélise
microbiolédgica inclui o registro da contagem de unidades formadoras
de coldnia (UFC), nao devendo exceder 100.000 UFC/mL. As anélises
quimicas da dgua devem incluir o pH da agua (entre 4 e 9), Ca (maxi-
mo 285 ppm), Fe (maximo 2,5 mg/L, Nitritos (maximo; 1,0 mg/L e Mn
(maximo 2,0 mg/L).

Também sdo indicados os pontos de controle quanto a gestao de resi-
duos e poluentes, reciclagem e reutilizacao havendo a preocupacao em
“minimizar a geracao de residuos na atividade avicola por meio de revi-
sdo das praticas atuais, evitando desperdicios, reduzindo, reutilizando
ou reciclando esses mesmos residuos”. Como critérios de cumprimento
dentro da certificacao indica-se que “todos os residuos produzidos na
atividade (exemplos: papel, cartao, plastico, 6leo, etc.) e fontes de po-
luicao (ex., efluentes, produtos quimicos, residuos de alimentos) devem
ser registrados (rastreaveis)”. Adicionalmente deve existir um plano do-
cumentado de gestdo dos residuos da unidade de producdo com énfase
a reciclagem (menor uso de lixeiras e incineragcao, quando possivel),
sendo os residuos organicos compostados no local, sendo documen-
tado (analisado) o seu conteudo e propriedades para melhoria do solo

e riscos de propagacao de doencas. Adicionalmente, inclui pontos de
controle sobre “Conservacao ambiental” e “impacto da atividade agro-
pecuaria sobre o ambiente e a biodiversidade” indicando a necessidade
de um plano documentado com acbGes compativeis com uma agricultura
sustentavel e que demonstre reduzido impacto ambiental.
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A importancia na manutencao do histérico de gestao de uma unidade
produtora animal sustentavel é destacado no médulo base de gestao
da propriedade indicando que “um dos fatores fundamentais para uma
agricultura sustentavel é a assimilacao continua do conhecimento espe-
cifico da unidade de producdo e da experiéncia pratica no planejamento
futuro da gestdo e das praticas culturais”. O objetivo dessa gestédo é
“assegurar que o solo, edificios e outras instalagcdes, que constituem a
base da unidade de producao, sejam corretamente geridos de forma a
assegurar uma producao alimentar segura e 0 meio ambiente preserva-
do”.

Iniciativas no Brasil

Iniciativas para implantacao de boas praticas de producao (BPP) vém
sendo divulgadas ao setor produtivo como as BPP na Postura Comercial
(2006) e as BPP de Frangos de corte (2007), como forma de auxiliar
na adocao voluntaria de praticas que venham colaborar na producao de
alimentos seguros e na reducao dos impactos negativos da producao
sobre o meio ambiente.

Alguns tépicos nesse contexto incluem as boas praticas no uso de
recursos hidricos, no manejo de residuos e conservacao ambiental,
incluindo um plano de manejo ambiental da propriedade. Destaca-se
também a necessidade da constante atualizacdo do produtor em conhe-
cimentos, tecnologias e legislacdes vigentes devido ao dinamismo dos
setores de frango de corte e producao de ovos de modo que o manejo
do sistema de producado nao resulte em impacto ambiental ou esteja em
desacordo com as legislacdes. Recomenda-se assim, a consulta aos 6r-
gaos ambientais da Federacao e dos Estados, bem como as instituicoes
de pesquisa e extensao rural.
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Na mesma linha, a Unido Brasileira de Avicultura (UBABEF) lancou ao
setor produtivo, o protocolo de BPP de ovos e de frangos de corte bem
como o manual de norma técnica de Producéao Integrada de Frango
com referéncias a gestao ambiental da propriedade avicola. Nos refe-
ridos protocolos é indicada a importancia do levantamento das infor-
macodes que possam auxiliar no manejo do sistema de producao, como
a protecao de fontes de dgua da poluicao e a disposicdao adequada

dos residuos da producdo. Além de se respeitar a legislacdo ambiental
vigente, outros indicativos para gestdao ambiental na unidade produtora
sdo destacados: a retirada diaria de aves mortas no aviario, destinando
adequadamente as carcacas a compostagem ou incineracdo, o manejo
adequado dos residuos evitando contaminacao do ar, solo e/ou agua
com poluentes nocivos, o aproveitamento da cama de frango como
adubo nas lavouras, respeitando as boas praticas com relacao ao solo e
mantendo distédncia adequada do aviario, a protecao das fontes de agua
de cargas poluidoras e do acesso de pessoas nao autorizadas e animais,
a utilizacdo de um sistema de compostagem emergencial ou de incine-
racao quando houver mortalidade macica e, a manutencao da unidade
de producao livre de lixo e residuos prevendo-se seu armazenamento
em local adequado até o seu descarte.

Legislacdes na avicultura comercial
e 0 meio ambiente

A Instrucao Normativa 56, de 06 de dezembro de 2007, define os
procedimentos para o registro, a fiscalizacdo e o controle sanitario dos
Estabelecimentos Avicolas de Reproducédo e Comerciais. Progressos
especificos na drea ambiental foram alcancados quando no item VI do
Art, 9° dessa IN é indicada a necessidade da obtencao de “licenca emi-
tida por 6rgao de fiscalizacao de meio ambiente municipal, estadual ou
federal de aprovacao da area onde se pretende construir o estabeleci-
mento avicola”. Adicionalmente é indicada a necessidade do estabeleci-
mento possuir um plano de gerenciamento ambiental, devendo este ser
implementado de modo a conter a descricdo de praticas tecnoldgicas
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como por exemplo, os procedimentos adotados para o destino de dguas
servidas e residuos de producao (aves mortas, ovos descartados, ester-
co e embalagem) e estar de acordo com a legislacao ambiental vigente
(estadual e/ou municipal). Especificamente para a garantia da qualida-
de da agua na granja avicola, é destacada na IN 56 a necessidade da
realizacado da analise fisica, quimica e bacteriolégica da agua, conforme
os padrdes estabelecidos na Resolucdo do CONAMA n° 357, de 17 de
marco de 2005, a excecao de contagem de coliformes termotoleran-
tes. As andlises deverao seguir o padrao estabelecido pela Portaria do
Ministério da Sadde N° 518, de 25 de marco de 2004, com a seguinte
periodicidade:

* Anélise fisica e quimica anualmente e andlise bacteriolégica trimestral-
mente para os estabelecimentos produtores de ovos e aves SPF e ovos
controlados para producdo de vacinas inativadas.

e Andlise fisica e quimica anualmente e anélise bacteriolégica semestral-
mente para os demais estabelecimentos avicolas de reproducao.

* Analise fisica, quimica e bacterioldgica anualmente para os estabeleci-
mentos de aves comerciais.

Consideracodes finais

Como atividade convencional, a avicultura deve estar atenta aos novos
sistemas que vém atender a objetivos como a responsabilidade da
producao ética de alimentos. Quando buscamos, por exemplo, as pra-
ticas de producdo animal que atendam a ética e respeito ao bem-estar
animal, consideracao especial deve ser dada aos impactos dos novos
sistemas de producao sobre o meio ambiente.

Do mesmo modo, as praticas de manejo adequadas a preservacao do
meio ambiente devem ser necessariamente incorporadas aos novos
sistemas de producao que se propde a serem também satisfatorias

ao bem-estar animal. Os consumidores e as cadeias de producédo de
frangos e ovos deverao ainda debater largamente sobre os beneficios e
os custos da adocao de sistemas produtivos que buscam ser éticamen-
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te aceitaveis e venham atender a um denominador comum benéfico a
ambos.

Finalmente, pesquisas devem ser orientadas para que a interface meio
ambiente e bem-estar animal possa ser contemplada sob respaldo
cientifico, abrangendo estudos longitudinais e de analises dos custos
da producao ética de proteinas animais em consonancia a preservacao
ambiental.
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