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‘ CURVA CARACTERISTICA DE AGUA NO SOLO PARA
TRES LATOSSOLOS, DISTROFICOS, FASE CERRADO

Lairson Coutol(

Enio Fernandes da Costag/

RESUMO

A capacidade de retengao e disponibilidade de agua e uma caracteristica in-
trinseca do solo e depende principalmente do tamanho (textura) e arranjo (es-
trutura) das particulas que o constituem. Nesse estudo foram‘determinadas as
curvas caracteristicas de retencao de agua para tres Latossolos, distrofi-
cos, fase cerrado, CNPMS, Sete Lagoag, MG, em tres profundidades: LVd, Latq§
solo Vermelho Amarelo, distrofico, natural; LEd, Latossolo Vermelho Escuro,

distrofico, natural; LEd, Latossolo Vermelho Escuro, distrofico, cultivado.

" Foram utilizados extratores de placa porosa;, na faixa -0,1 a 15,0 barixs, com

amostras deformadas. Determinou-se tambem a textura, metodo das pipetas e a
| P
densidade aparente pelo anel volumetrico (trado de Uhland). '
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As curvas de-retengao foram bastante similares para os tres solos estudados.

No solo LVd, natural 76,8% da agua disponivel esta retida na faixa de poten-

.cial matricial acima de -3,0 barias. Para os solos LEd natural e U'Ed cu]tiyg

do esses valores alcancaram 87,0 e 81,0% respectivamente. Os valores de agua

disponivel (-0,1 a 15,0 barias) ficaram em media, entre 15,0 e 16,0% (cm3/

cm3).
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INTRODUGAO

A capacidade de um solo em reter agua esta associada ao tamanho (Tex
tura) e arranjo das particulas (estrutura). O grau de compéctagﬁo afeta tam-
bem a retengao de agua no solo. Um solo bem estruturado possui uma porosida-
~de total bem maior que um solo de textura simi]ar, porem compactado.

Nos estudos de necessidades de agua em projeto de irrigacao conside
ra-se como agua disponivel para as plantas aqué]a retida pelo soloentre -0,3
(capacidade de campo) e -15,0 barias (ponto de murcha permanente) de poten-
cial matricial. Para solos arenosos e Latossolos, fase cerrado, toma-se co-
mo limite superior a agua retida a -0,1 bariua, (Wolf, 1957a). Entretanto, du
rante e logo apos uma chuva ou irrigagao a camada superficial do solo encon-
tra-se saturada ou proximo da saturagao. Esta agua retida num potencial ma-
trico acima de -0,3 ou -0,1 barias esta igualmente disponivel para as plan-
tas.

Segundo Ludlow (1976) algumas graaneas e outras plantas nativas de
regioes aridas-e semi-aridas nao fecham seus estomatos enquanto o potencial
de agua nas folhas nao cai para -50,0 barias e em alguns casos =-100,0 ba-
rias. |

Para as plantas cultivadas geralmente se toma como -15,0 .barias o
limite inferior de potencial de agua no solo, ébaixo do qual as p]anfas nao
conseguen retiyar agua e entram em murcha permanente. Entretanto, algumas es
pecies ou cultivares de uma mesma especie conseguem através da adaptagao e
ajustamento osmotico extrair agua do solo retida em potenciais bem inferio-
res a -15,0 barias.

Fereres et al (1976) obteve comb]eto ajustamento osmotico em sorgo,
quando submetido a um stress de agua medio e prolongado. Resultados simila-
res foram encontrados em algodao por Cutler et al (1977).-

Para estudos envolvendo o sistema So]o-Agua-P]anté e de grande im;
portancia o conhecimento da capacidade de retengao de agua do sd]o, mais co-
nhecida como "Curva.CaracterTstica de Aqua no Solo". Geralmente, determina-
se a retengao para valores de potencial matricial entré -0,1 e -15,0 barias,

‘porem em casos especiais o limite inferior pode cair para -20,0 barias ou me-

nos.
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¢ Nesse estudo foram determinadas as curvas caracteristicas de reten-
¢ao de agua pdra tres latossolos, fase cerrado, em tres profundidades: Lvd,
Latossolo Vermelho Amarelo, distrofico, natural; LEd, Latoséo]o Vermeiho Es-
curo, distrofico, natural; LEd, Latossolo Vermelho Escuro, distrofico, culti
vado. |

Foram utilizados extratores de placa porosa e amostras - deformadas.
Determinou-se tambem algumas caracteristicas fisicas relacionadas com reten-

cao de agua e porosidade, como textrua e densidade aparente.

MATERIAL E METODOS

Esse estudo foi conduzido em tres Latossolos, fase cerrado, locali-
zados no CNPMS, Sete Lagoas, MG.: LVd, Latossolo Vermelho Amarelo, distrofi-
co, natura]; LEd, Latossolo Vermelho Escuro, distrofico, natural; LEd, Latos
solo Verme]ﬁo Escuro, distrofico, cultivado por varios anos. As amostra§ de
solo, para granulometria e retengao de agua, foram retiradas nas profundida-
des de 0 - 15, 15 - 30 e 30 - 45 cm.

.Aanélisegranulométrica foi feita pelometodo das pipetas (Richards,
L.A., Editor, 1954). |

As amostras para densidade aparente fdram‘retiradas com o tirado de
Uhland (Richaﬁgs, L.A., Editor, 1954) nas profundidades de 0-15, 15 -‘30 e

30 - 45 cm. ‘A porosidade total foi estimada através da equagao:

= _Pa
E=(1 pp) x 100

~onde:
~E = porosidade total % (cm3/cm3)
p, = densidade aparente (g/cm3)
Py = densidade da particula, considerada como 2,65 g/cm3

A parcela do espago poroso total ocupada pelo ar, no solo, pode ser

calculada utilizando-se a equagao:
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E =.e+9

Onde:

: 5 . PP
€ = porosidade ocupada pelo ar % (cm™/cm™)
0 = umidade do solo % (cm3/cm3)

A retencao de agua foi determinada em dmostras deformadas, utili-
zando-se extratores de agua com placas porosas. Na faixa de 0,1 a 1,0 ba-
.rias utilizou-se pratos com porosidade para pressoes de no maximo 1,0 ba-
ria; na faixa de 1,0 a 3,0 barias, pratos de 3,0 barias e acima de 3,0 pra-
tos de 15,0 barias. Para as determihagaes de 0,1 a 3,0 barias foi usado o
extrator de 5,0 e acima de 3,0 barias o extrator de 15,0.

0 solo seco ao ar e peneirado (diimetro maximo das particulas de
2 mm) foi colocado no interior dos aneis de PVC, semi-rigido (diametro de
7,5 cm e altura de 1,5 cm), sobre as placas pordsas. Em seguida, adicionou-
se agua destilada e deixou saturando, por capilaridade, durante 30 horas.
Completada a safuragao retirou-se o excesso de agua e os pratos foram leva-
dos para os extratores, onde permaneceram ate que o contetdo de umidade das
amostras entrasse em equilibrio com a pressao desejada. 0 pontoAde equili-
brio era alcangado quando cessava a drenagem no tubo de saida do ethator.
As amostras eram entao retiradas do extrator e levadas para a estufaa 105°¢C
ate atingir peso constante. Para cada ponto de curva foram feitas cinco f;-

s
peticoes, para um mesmo solo e profundidade.

RESULTADOS E DISCUSSAO

0 quadro 1 apresenta os resultados de granulometria, densidade apa
rente e porosidade, para os tres Latossolos. Nos tres solos, nas profundida
des estudadas, houve predominancia da fragao érgi]a, resultando a classifi-
cacao textural de argiloso. Os Latossolos Vermelho Escuro diferiram muito
pouco entre si, com relacao a granulometria, mas apreéentaram um teor de ar
gila ligeiramente superior ao Vermelho Amarelo. Para um mesmo solo a varia-

¢ao textural ao longo do perfil (profundidade de 0 - 45 cm) foi minima.
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QUADRO 1. Classificacao Textural e Porosidade ce Tres Latossolos, Distroficos, Fase Cerrado, CNPMS, Sete Laqoas, MG.

! Espago
: Profundidade Areia Silte~ Argila Dens.Aparente Por.Total
Solo Textura ; Roua (-0,1 bar) . Ar

cm % % % g/cm % Vol. ¥ Vol. % Vol.
LV - Nat. 0 -15 13 .20 67 Argiloso 1.22 53,96 53,96 9,06
LV - Nat. 15 = 30 11 18 - 71 Argiloso 1.19 55,09 44,86 10,23
LV - Nat. 30 - 45 10 18 72 Argiloso 1:18 57 ;35 41,70 15,65
LE - Nat. 0-15 11 16 73 Argiloso 1.03 61,13 42,44 18,69 .
LE - Nat. 15 - 30 9 15 76 Argiloso 1.05 60,37 43,16 17,22
LE - Nat.~ 30 - 45 10 16 74 Argiloso 1.06 60,00 46,43 13,57
LE - Cult. 0-15 9 20 71 Argiloso 1.02 61,51 44,47 17,04
LE - Cult. 15 - 30 10 14 76 . Argiloso 1.08 59,25 47,09 12,16 |
LE - Cult. 30 - 45 9 14 77 Argiloso 1.04 60,75 42,64 18,1




Os valores de densidade aparente foram maiores no LY, resu]tando
portanto uma‘porosidade total menor, em comparacao aos dois solos LE. Ape-
sar do valor elevado em argila os tres solos possuem uma-boa porosidade to-
tal (54 a 61% em volume) e o espago ocupado pelo ar ficou entre9el8% em vo
lume, para uma umidade retida num potencial matricia1 de -0,] barwgs.

0 quadro 2 mostra os valores obtidos na extragao de agua, na deter
minacao da curva caracteristica de umidade para os tres solos. Aumidade foi
expressa em porcentagem de peso seco (g/g) e a pressao em barias, na faixa
de 0,1 a 15. Para um mesmo Latossolo a variagao de fetengio. expressa em %
de peso, com a profundidade foi muito pequena. Esse resultado era de se es-
perar uma vez que utilizou-se amostras deformadas e a grand]ometria variou
muito pouco, para um mesmo solo, quadro 1. Da mesma forma quéﬁdo comparamos
a retengao nos Latossolos LE e LV, verificou-se que se expressa em % de pe-
so (g/g) ela e maior nos dois solos LE, correspondendo portanto aos maiorés
teores de argila desses solos, quadros 1 e 2. | |

| Para estudos mais aplicados os valores de retencao de 3gua devem
ser expfessos em volume. Para a transformagao doé valores do quadro 2, % em
peso (g/g) para % em volume (cm3/cm3), figs. 1, 2 e 3, ufi]izou-secm respec

tivos valores de densidade aparente, quadro 1.

G=P.pa °
s

onde:

: . 5, 3
© = umidade do solo, % (cm™/cm™)

]

P = umidade do solo, % (g/9)
pa = densidade aparente (9/Cm3)

Os valores de retencao de agua no solo, para a profundjdade de 0-15
cm foram maiores para o LV em todos 65 pontos da curva (-0,1a -15,0 bas
wiars ), comparado com os dois LE, fig. 1. No entanto, as curvas para o LE na
tural e LE cultivado foram quase coincidentes. Para a profundidade de 15-30
em, fig. 2, os valores para os tres solos foram muito proximos ate -2,0 bag

wiag; entre -3,0 e -7,5 baries os valores para o LV cairam entre as curvas
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0Os valores de densidade aparente foram maiores no LY..resultando
portanto umatporosidade total menor, em comparacao aos dois solos LE. Ape-
sar do valor elevado em argila os tres solos possuem uma boa pdrosidade to-
tal (54 a 61% em volume) e o espago ocupado pelo ar fic@u entre9el8% em vo
Tume, paré uma umidade retida num potencial matricial de -0,1 bari@s.

0 quadro 2 mostra os valores obtidos na extracao de agua, na deter
minacao da curva caracteristica de umidade para os tres solos. Aumidade foi
expressa em_porcentagem de peso seco (g/g) e a pressao em barias, na faixa
de 0,1 a 15. Para Qm mesmo Latossolo a variagao de retencao, expressa em %
de peso, com a profundidade foi muito pequena. Esse resultado era de se es-
perar uma vez que utilizou-se amostras deformadas e a granulometria variou
muito pouco, para um mesmo solo, quadro 1. Da mesma fdnﬁa quando compéramos
a retengao nos Latossolos LE e LV, verificou-se que se expressa em % de pé-
so (g/g) ela e maior nos dois solos LE, éorrespondendo portanto aos maiorés
teores de argila desses solos, quadros 1 e 2.

Para esfudos mais aplicados os valores de retencao de agua devem
ser expressos em volume. Para a transformagao dos valores do quadro 2, % em
peso (g/g) para % em volume (cm3/cm3), figs. 1, 2 e 3, utilizou-se os respec

tivos valores de densidade aparente, quadro 1.

O:P. pa' ‘ e
/ P
onde: 7
. C, 3, 3
© = umidade do solo, % (cm™/cm™)
P = umidade do solo, % (g/q)
pa = densidade aparente (g/cm3)

Os valores de retencao de Egué no solo, para a profundidade de 0;15
cm foram maiores para o LV em todos os pontos da curva (-0,1 a ~15,C bz-
rias), comparado com os dois LE, fig. 1. No entanto, as curvas para o LE na
tural e LE cultivado foram quase coincidentes. Para a profundidade de 15-30
cm, fig. 2, os valores para os tres solos foram muito proximos ate -2,0 bz-

rias; entre -3,0 e -7,5 barias os valores para o LV cairam entre as curvas
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QUADRO 2. Retencao de Agua em Tres -Latossolos, Fase Cerrado, CNPMS, Sete Lzgoas, MG. Umidade Expressa em % de Peso Seco (g/g).

Potencial LV - Natural - LE - Natural . : LE - Cultivado
MEErico Profundidade - Cm_ - Profundidade - Cm ’ Profundidade - Cm
BEria 0-15 15 - 30 30 = 45 0-15 15 -30 30 - 45 0-15 5 - 30 30 - 45

= Dyl 36,8 37,7 36,8 41,2 41,1 43,8 43,6 43,6 41,2
= 0.2 35,2 34,7 36,3 " 37,0 36,0 37,1 39,6 37,3 41,0
- 0,3 33,4 32,6 33,0 35,0 34,8 34,5 37,2 36,6 38,5
- 0,5 32,0 30,9 29,8 28,3 33,5 32,9 34,7 38,7 37,1
- 0,8 30,4 29,3 28,6 . 33,0 33,0 32,0 33:1 32,8 34,8
- 1,0 28,6 28,1 28,0 32,7 32,6 31,6 32,4 32:1 33,1
- 2,0 : 27,8 27,3 27,1 30,5 30,5 30,4 30,1 30,0 32,0
- 3,0 26,8 26,6 . 26,3 29,2 29,3 29,1 29,9 29,6 30,6
- 5,0 - 25,6 25,5 25,2 29,0 28,5 28,6 : 29,6 | 29,3 30,0
- 7,5 . 25,2 24,9 24,8 28,2 28,0 28,2 28,3 28,5 29,1
- 10,0 28,3 24,3 24,0 27,7 27,8 27,8 . 27,8 27,3 28,6
- 12,5 : 24,0 23,8 23,7 | 27,5 27,7 27,5 27,0 27,3 28,0

- 15,0 23:9 23,3 23,2 27,2 27,6 27,2 26,6 27,0 27,6
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QUADRO 3. Disponibilidade de Agua em Tres Latossolos, Distroficos, Fase Cerrado, CNPMS, Sete Lagoas, MG.
\
Profundidad Agua % (cm3/cm3) D/E
rofundidade
Solo o -0,1 bar& -3,0 barws -15,0 barims D=A-B E=A-C y
A B C

LV, Nat. 0-15 44,9 3e,d 28,9 12,2 16,0 76,3
LV, Nat. 15 - 30 44,9 ) 277 13,2 17,2 76,7
LV, Nat. 30 - 45 41,7 29,7 26,2 12,0 18,5 7748
LE, Nat. 0-15 42,4 30,1 28,0 12,3 14,4 85,4
LE, Nat. 15 - 30 43,2 30,8 29,0 12,4 14,2 87,3
LEs Nat, 30 - 45 46,4 30,8 28,8 15,6 17,6 88,6
LE, Calt. 0-15 44,5 }0,5 27,1 14,0 17,4 80,5
LE, Cult. 15-30 47,1 32,0 29,2 - 15,1 17,9 84,4
LE; Cult. j - 30 - 45 42,8 31,8 28,7 11,0 14,1 78,0




sl

POTENCIAL MATRICIAL - Barias

10,0

1.5

15,0 .

50

7> 0 £5,0
-—— Ao g — L‘a__‘ ______ Q==
o= ’——'a’_,—-o"’—’
/gﬁ/ g [ Taten
z p
1;?7/49 P
2" e /ﬂ’
L . y
/ B e
Y
5
/ /
/ g
& '/. .
// o - LVd, NATURAL, 0 - 15 Cm
/ ; ;
/
/ / o _ LEd, NATURAL 0 - 15 Cm
l‘ b 3
/
| LEd, CULTIVADO, 0 - 15 Cm

FIG. 1 - Curva de Retengzo de Agua em Tres Latossolos, Distroficos, Fase Cerrado,

CNPMS, Sete Lagoas, MG.
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dos dois LE; a partir de -9,5 os valores para o LV foram ligeiramente supe-.
riores, contrdo, as diferengas entre os tres solos em todaa curva foram pou
co significativas. Na profundidade de 30-45 cm, fig. 3, o LV reteve menos
agua a partir de -0,5 barias que os dois LE e estes n3o diferiram muito en-
tre si. ‘

Se considerarmos como agua disponivel apenas aquela retida entre
-0,1 e -15,0 baria obtém-se os valores médios de 16,2%, 15,4% e 16,5% (cm3/
cm3) respectivamente para LV, LE natural e LE cultivado, quadro 3. Entretan
to, verifica-se que a maior parte da agua esta retida a valores elevados de
potencial matricial (-0,1 a -2,0 barias), figs. 1, é e 3. 0 quadro 3 mostra
que para.o LV 76,8% da agua disponivel, emmedia, esta retida na faixa de po-
tencial acima de -3,0 barias; para o LE natural e LE cu]tivad6 esses valo-
res atindem em media, respectivamente 87,1 e 81,0%. Wolf (1975 b) conduziu
estudos em Latossolos, Fase Cerrado, no Brasil central e concluiu que mais
de-SO% da agua disponivel nesses solos estava retida entre -0,1 e -1,0 .55-

rias de potencial matricial.

CONCLUSDES

0s trés Latossolos estudados, apesar do elevado teor de ‘argila
(67 a 77%) apresentaram alta porosidade total e boa aeragao, mesmo duando
bastante ijdég (potencial matricial igual a -0,1 barias). Isto se deve a
agregagao das particulas de argila formando granulos de boa estabilidade, do
tamanho de particulas de areia (Sanchez, 1976). No solo LV, natyral 76,8%
da agua disponivel esta retida na faixa de potencial acima de -3,0 barias.
P;ra os solos LE natural e LE cultivado esses valores alcancam 87,0 e 81,0
respectivamente. Portanto, ao se determinar a curva caracteristica de reten
cao de agua nesse tipo de solo deve-se ter maior numero de pontos na faixa
de potencial -0,1 a -3,0 barias.

As curvas de retencio foram bastante similares para os tres solos
estudados, principa]menté para os dois Latossolos Vefme]hd Escuro.  Diferen-
cas maiores poderiam ter sido detectadas entre o LE culfivado e LE natural

se tivessem sido utilizadas amostras com estrutura nao deformada. Costa
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(1978) comparando retencao de agua em amostras nao deformadas e deformadas,
obteve diferquas bastante significa;ivas para potenciais acima de -1,0 ba-
ria. Os valores de agua disponivel (0,1 a -15,0 bérias).kicaram entre 15 e
16% (cm3/cm3), atribuindo a esses solos uma capacidade mediana de retengao
de agua, em relagao a solos arenosos de baixa retencao e solos argilosos mal

estruturados, com elevada capacidade de retencao.
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