i

Feijdo em consorcio

Consorcio
- fe

A exploragdo das dreas de varzeas sistematizadas de modo mais econémi-
co exige a obtengdo de pelo menos duas culturas ao longo do ano. Normalmen-
te, no periodo chuvoso, a cultura do arroz deve ser sempre utilizada, pois é
uma das poucas culturas que tolera solos excessivamente umidos (Carvalho et al
1980). Entretanto, apos este periodo, o produtor tem intimeras opcoes de plan-
tio, com um numero muito varidvel de culturas. Dentre estas, uma das mais
promissoras para o estado de Minas Gerais, principalmente nas regioes localiza-
das proximas aos grandes centros consumidores, é o plantio de milho para produ-
¢ao comercial de “‘espigas verdes” para o consumo “in natura’ ou mesmo para
a industrializacgio. A escassez e alta de precos do milho verde, no periodo de
entressafra (Fig. 1 e 2), evidenciam que a exploragio da cultura do milho, neste
periodo, constitui-se numa boa alternativa para os agricultores.

Algumas pesquisas tém sido conduzidas no estado de Minas Gerais, visan-
do estudar a viabilidade da produg¢do de milho verde em consorcio com a cultura
do feijao (Coelho 1983; Coelho & Silva (no prelo) e Ramalho et al (no prelo)),
permitindo, desta forma, a produgio da leguminosa na entressafra, quando nor-
malmente também o prego é maior. .

Este trabalho tem por objetivo apresentar um relato dos principais resul-
tados obtidos, até o momento, com o sistemia de plantio consorciado de milho
verde e feijdo no periodo de entressafra.

Como nas dreas de vdrzeas sistema-

tizadas pode ser realizada a irrigacdo, o
fator climdtico limitante ao cultivo de
milho e feijdo passa a ser a temperatura.
Isto porque, na entressafra, o perfodo
de margo a setembro coincide, em mui-
tas regides do estado de Minas Gerais,
com os meses mais frios, e estas culturas
ndo suportam temperatura abaixo de
10°C (Miedema 1983).

Para identificar a melhor época de
semeadura do milho e feijdo consorcia-
do na entressafra, foi conduzido um
experimento por dois anos em Sete La-
goas, MG (Ramalho et al no prelo). Ob-
servou-se que ocorreu maior produtivi--
dade média de espigas de milho verde
comerciais nas semeaduras realizadas
durante os primeiros meses do ano (Qua-
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Fig. 1 — Indices de variagio estacional dos precos
do milho verde recebidos pelos produtores na CEASA-MG
e respectivos limites de confianga. 1975-80.
Fonte: CEASA-MG. Adaptado: EPAMIG. .

1/ EngQ Agr®, D.S. — Prof. Titular/ESAL — Caixa Postal 37 — 37.200 — Lavras-MG

Fig. 2 — Oferta do milho verde em t de
espigas na CEASA-MG. Dados médios de 1980-81.
Fonte: CEASA-MG. Adaptado: EPAMIG. .

2/ EngQ Agr? — Pesquisador e Coord. do Programa Milho/EPAMIG — Caixa Postal 151 — 35.700 — Sete Lagoas-MG
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Entressafra. Sete Lagoas, 1982 ¢ 1983 1/

QUADRO 1 - Caracteristicas do Milho e Feijio Avaliadas em kg/ha, Obtidas no Ensaio
de Avaliagao de Milho e Feijao Consorciados, em Diferentes Epocas de Semeadura na

7

Epoca < - Produgio
Produgdo de Produgio de , .
de Semeadura Fipigas Grios de Matéria Seca 2/
; Comerciais de Feijao . e

Ano Dia Milho Feijjao Total
08/02 7.000 341 5.164 704 5.868

1982 24/03 3.780 593 6.002 1.049 7.051
10/05 2.859 596 3.320 1.108 4.428
Média 4.546 508 4.828 954 5.782
24/02 9.238 700 7.208 1.161 8.369
24/03 8.014 376 7.790 775 8.565

1983
27/03 5.571 135 4.648 326 4.974
23/05 4.627 379 3.372 999 4.371
Média 6.863 398 5.754 815 | 6.569

repetigoes.

Tonte: Ramalho et al (no prelo) )

1/ Dados médios de duas cultivares de milho consorciado com duas de feijdo e quatro

2/ Massa seca envolve palhada + espiga refugo de milho e a palhada do feijdo.

dro 1). Os plantios realizados até 24 de
margo apresentaram uma produtividade
média de 32%, superior a obtida nos plan-
tios efetuados posteriormente.
Constatou-se, também, um prolon-
gamento do ciclo das plantas de milho
nas semeaduras realizadas apés o dia 24
de mar¢o. Nos plantios realizados no
meés de fevereiro, por exemplo, a colhei-
ta do milho no estddio verde foi realiza-
da, na média dos dois anos, com 98 dias,
a0 passo que, nos plantios realizados em
maio, a colheita ocorreu com 126 dias.
Os resultados para producdo de
graos de feijao consorciado com milho
verde ndo foram concordantes nos dois
anos (Quadro 1). Nos primeio ano, ocor-
reu menor produ¢do nas primeiras ¢po-
cas de plantio. O bom desenvolvimento
do milho, observado nas primeiras épo-
cas, deve ter contribuido para o pior
desempenho do feijdo. De um modo
geral, o efeito das épocas de plantio na
produtividade da matéria seca foi se-
melhante ao relatado para as espigas
de milho verde (Quadro 1). A produgdo
de matéria seca da palhada de feijao foi,
na média dos dois anos, de apenas 16,7%
da obtida ¢com o milho. Porém, é ne-
cessdrio salientar que a percentagem
média de proteina bruta na palhada de
feijao (7,4%) foi ligeiramente superior a
observada na palhada de milho (5,4%),
(Ramalho et al no prelo). Os resultados
apresentados no Quadro 1 mostram que

¢ produzida uma quantidade apreciavel
de forragem para ser utilizada na ali-
mentagdo de bovinos, em um periodo
de escassez, o que € evidentemente uma
vantagem muito grande para o agricul-
tor. .
Deve ser enfatizado que a tempe-
ratura média das minimas, durante o
decorrer dos experimentos, variou de
10,3°C a 19,1°C. E provavel que dife-
rengas mais acentuadas possam ser obti-

~ das em outras regides do Estado, onde

predominam, durante estes meses (feve-
reiro a setembro), temperaturas infe-
riores.

CULTIVARES DE MILHO

E FEWAO

O mesmo experimento, relatado an-
teriormente com relagao a época de se-
meadura, envolvia duas cultivares de
milho: BR 105 e BR 126, e duas culti-
vares de feijilo: CNF 10 e Rio Tibagi.
Os resultados obtidos para estas culti-
vares estdo apresentados no Quadro 2.
A produtividade média de espigas ver-
des comerciais das cultivares BR 105 e
BR 126 foi semelhante.

O desempenho apresentado pelas
cultivares BR 105 e BR 126 sugere que
elas podem ser recomendadas para o
plantio no inverno, para produgdo de
milho verde, principalmente porque
apresentam diferencas no ciclo, o que é
altamente d‘esejével nesta situagdo. A
partir de uma mesma data de semeadura,
possibilitam colheita por um periodo
maior de tempo, permitindo assim ao
produtor escalonar sua produgao.

Nio houve interagdo significativa
entre cultivares de milho e feijao, de- -
monstrando que a produtividade de
graos de feijao independe da variedade
de milho utilizada. Observou-se tam-
bém que a produtividade média das
duas cultivares de feijao foi semelhante
(Quadro 2).

Os resultados médios de produgao
de matéria seca da variedade BR 126 fo-
ram 15% superiores aos da BR 105 (Qua-

goas, 1982¢ 1983 1/

QUADRO 2 — Caracteristicas do Milho e Feijao Avaliadas em kg/ha, Obtidas no Ensaio
de Avaliagio de Cultivares de Milho e de Feijao Consorciadas na Entressafra. Sete La-

-
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Cultivar | Cultivar | Produgiode | Producio de Y Pt ’,°f“‘s‘?5° )
de de Espigas Grios € Malelia 5ecd, 2
. e e Feiid
Milho Feijao Comerciais de Feijao Milho Feijio Total
CNF 010 5.839 450 4.833 855 5.688
BR 105 Rio Tibagi 5.636 464 4.992 934 5.926
Mcdia 4.738 457 4.912 895 5.807
CNF 010 5.750 434 5.891 778 6.660
BR 126 Rio Tibagi 5.604 464 5.451 972 6.423
Média 5.677 449 5.671 875 6.546
1/ Dados médios de sete ¢pocas de semeadura e trés repetigdes.
2/ Massa seca envolve palhada + espiga refugo do milho e palhada do feijao.
IFonte: Ramalho et al (no prelo).
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dro 2). A variedade BR 126 apresenta
maior porte e é mais tardia do que a
BR 105, sendo esta a razdo de sua maior
producdo de matéria seca. A produgdo
de matéria seca da palhada de feijao da
cultivar Rio Tibagi foi superior a da
CNF 010 (Quadro 2).

EFEITO DE FONTES DE
NITROGENIO

Na Fazenda Experimental de Santa
Rita, EPAMIG, situada no municipio de
Prudente de Morais-MG, foi conduzido
um experimento para verificar se exis-
tem diferengas entre fontes de nitro-
génio aplicadas em cobertura nas cultu-
ras de milho e feijdo consorciadas e em
monocultivo (Coelho & Silva no prelo).

No Quadro 3 estdo apresentados os
+ ltados de produgdo de milho e fei-
jau. Nao houve efeito significativo de
fontes de nitrogénio (sulfato de aménio,
uréia e nitrocalcio) na cultura do milho,
quanto ao peso de espigas verdes comer-
ciais, tanto para o monocultivo como
para o sistema consorciado. Entretanto,

verificou-se que independente do siste-
ma de cultivo utilizado, o sulfato de
amoOnio e o nitrocdlcio tenderam a su-
perar a uréia em 10% (940 kg/ha) e 12%
(1130 kg/ha), respectivamente, (Quadro
3):

Resultados semelhantes foram ob-
servados para a cultura do feijdo (Qua-
dro 3), ou seja, ndo foram encontradas
diferencas significativas entre as fontes
de nitrogénio quanto a produg¢do do
feijdo em monocultivo e consorciado,
ndo sendo também significativa a inte-
ragdo sistema de cultivo x fontes de
nitrogénio.

Um aspecto importante a ser con-
siderado no cultivo do milho em vér-
zeas, no periodo de entressafra, refere-
se a época de aplicagdo do nitrogénio
em cobertura. Devido ao prolongamen-
to do ciclo da cultura (95 a 105 dias pa-
ra ﬂorescimento, dependendo da época,
plantio e da cultivar), observou-se a ne-
cessidade de parcelar a adubagdo nitro-
genada de cobertura. Neste experimen-
to (Coelho & Silva no prelo), o nitro-
génio foi aplicado aos 30 e 60 dias apds
a germinagdo das sementes, nas quanti-
dades de 20 a 40 kg/ha de N, respecti-

QUADRO 3 - Produgdo de Espigas Verdes Comerciais de Milho e Grdos de Feijdo, em
kg/ha, Obtida no Experimento Envolvendo Sistemas de Cultivo e Fontes de Nitrogénio,
no Consorcio Milho Verde e Feijio em Virzeas, na Entressafra do Arroz. EPAMIG. Pru-
dente de Morais — 1982 :
Sistema Fontes 1/ Producgdo de Espigas Verdes Producao de Gridos
de de Comerciais de Milho de Feijdo
Cultivo Nitrogénio (kg/ha) (kg/ha)
Consoércio S. Ambdnio 9.470 459
Milho x Feijdo Uréia 8.870 453
Nitrocalcio 9.870 382
Monocultivo S. Amonio 11.200 - =
Milho Uréia 9.920 -
Nitrocilcio 11.180 -
Monocultivo S. Aménio - 1.373
Feijdo Uréia - 1.634
Nitrocalcio - 1.163
S. Amonio 10.335 916
Uréia 9.395 1.044
Nitrocilcio 10.525 722
Tukey 5% Fontes 1.480 377
CV% 11,37 31,90
1/ Fontes de nitrogénio utilizadas na adubagdo em cobertura. Para o milho nos sistemas
em monocultivo e consorciado aplicaram-se 60 kg/ha de N, parcelados em duas apli-
cagdes. Para o monocultivo de feijdo, 20 kg/ha de N.
Fonte: Coelho & Silva (no prelo). '
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vamente.

"INFLUENCIA DO !
| CONSORCIO MILHO VERDE §
com FENAO
NA ENTRESSAFRA

Nestes trabalhos relatados (Coelho
& Silva no prelo, Ramalho et al no pre-
lo) foi incluido também, além dos tra-
tamentos consorciados, o monoculti-
vo de milho. Desta forma, foi possivel
verificar o efeito da cultura do feijdo
sobre o milho (Quadro 4). Houve re-
dug¢d@o na produgdo de espigas verdes
comerciais e matéria seca do milho,
quando se comparou a média dos tra-
tamentos consorciados com o mono-
cultivo. Na média dos dois locais (Se-
te Lagoas e Prudente de Morais), esta
reducao foi de 17% e 26%, para rendi-
mento de espigas verdes e matéria seca,
respectivamente. Esta redugdo na pre-
dutividade de milho verde ¢ de magni-
tude superior 4 normalmente relatada
na literatura, envolvendo o consoércio
milho com feijdo, quando é avaliada a
producdo de graos de milho (Andrade et
al 1974; Santa Cecilia & Vieira 1978;
Aidar 1978; Ferraz 1982; Portes & Car-
valho 1983 e Cruz et al 1984).

Considerando-se esta redu¢do na
produtividade de espigas verdes comer-
ciais, quando o milho estd consorciado
com feijdo, hd necessidade de identificar
em que condi¢des o consdrcio com fei-
jdo seria vantajoso. A partir da produti-
vidade média das espigas verdes comer-
ciais do milho em monocultivo (9.056
kg/ha) e do consércio (7.555 kg/ha)
obtido nos dois locais (Quadro 4), veri-
fica-se que o milho consorciado apre-
sentou uma redugdo de 1.501 kg/ha de
espigas em relagdo ao monocultivo. Con-
siderando que a relagdo de pregos entre
os dois produtos é igual a 4,0, seria né-
cessdria. uma produtividade média de
feijao consorciado de 375 kg/ha, somen-
te para compensar esta redugdo.

Nesta estimativa, ainda ndo foi in-
cluido o custo de producdo, devido 2
adi¢ao do feijao no sistema consorciado.
Utilizando-se dos dados apresentados
por Portes et al (1982), para cobrir os
custos de produgdo da semeadura si-
multinea do feijdo na mesma linha do
milho, seria necessiria uma produgdo
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QUADRO 4 — Producdo de Espigas Verdes Comerciais e de Matéria Seca de Milho, em
kg/ha, em Monocultivo e em Consorcio com Feijao. Dados Obtidos na Entressafra

Namero Prod. Espigas Verdes Prod. Matéria Seca de
Local de Comerciais de Milho (kg/ha) de Milho (kg/ha)
Repeticoes ) ’ o
Monocultivo Consoércio Monocultivo Consorcio

Sete 3
Lagoas 0 7.346 5.707 6.538 5.291
Prudente
de 12 10.767 9.403 4.534 2.892
Morais
Média 9.056 7.555 5.536 4.092

Fonte: Ramalho et al (no prelo) e Coelho & Silva (no prelo).

de 180 kg/ha de graos de feijdo. Desta
maneira, pode-se estimar uma produti-

vidade minima de feijdo de 555 kg/ha
para ndo ocorrer prejuizo em relagdo
ao monocultivo de milho.

A partir apenas destes dados da
produtividade do feijao, ¢ dificil jus-
tificar o sistema consorciado naentressa-
fra, porque somente em alguns casos a
produtividade do feijao deverd atingir o
indice desejado. Contudo, conforme
Ramalho et al (no prelo) comentam,
além da decisdo sobre o aspecto econo-
mico, outros fatores devem ser conside-
rados: maior estabilidade do sistema
consorciado e diversidade de produ-
¢3o de alimentos, uma vez que 0 consor-
cio nesta condigdo possibilita aos agri-
cultores produzir feijdo, principalmente
para o consumo de sua familia, durante
quase todo o ano.

CONCLUSOES

Os trabalhos realizados permitem
concluir que:

e em regides do estado de Minas
Gerais, com temperatura semelhante a
de Sete Lagoas, durante os meses de fe-
vereiro a setembro, é possivel, com o
uso de irrigagao, obter boas produgdes
de milho verde;

® o consorcio com feijdo reduziu a
produtividade de espigas verdes comer-
ciais de milho, em 17%. Baseando-se

nesta redugdo e considerando a relagao
de prego entre os dois produtos nos ul-
timos anos, dificilmente o consorcio se-
rd economicamente vantajoso;

e n3o houve altera¢do na eficiéncia
do consércio em fungdo da cultivar de
milho ou feijao utilizada;

e a produ¢do da palhada de milho
+ espigas do refugo e da palhada de fei-
jdo deve ser utilizada na alimentacdo de
bovinos, o que deve ser considerado co-
mo vantagem do sistema, principalmen-
te porque sua produ¢do coincide com
periodo de escassez de alimentos;

© no cultivo do milho em virzeas
no periodo de inverno, a adubagdo ni-
trogenada em cobertura constitui-se em
tecnologia fundamental. Dentre as fon-
tes de nitrogénio, o sulfato de amonio e
o nitrocdlcio mostraram-se mais eficien-
tes do que a uréia;

e devido ao prolongamento do ci-
clo da cultura do milho no inverno, a
adubagdo nitrogenada em cobertura de-
ve ser parcelada. Como recomendagdo
pratica, devem-se aplicar 20 a 40 kg/ha
de N aos 30 e 60 dias, respectivamente,
apOs a germinagdo das sementes;

e as variedades BR 105 e BR 126
podem ser recomendadas para o plantio
no inverno, para produ¢ao de milho ver-
de. A diferenga no ciclo destas cultiva-
res possibilita a colheita por um periodo
maior -de tempo, escalonando assim a
produgao.
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