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1- INTRODUCA

O consorcio de culturas é préatica realizada em boa
parte das pequenas propriedades do Brasil, em especial por
pequenos produtores que buscam, com o sistema, reducdo
dos riscos de perdas, maior aproveitamento da sua
propriedade e maior retorno econémico, além de constituir
alternativa altamente viavel para aumentar a oferta de
alimentos (ANDRADE et al., 2001).

Em relagdo aos componentes de producdo do
pinhdo-manso, o rendimento de 6leo depende da expressdo
de caracteristicas produtivas, tais como: produtividade de
grdos, massa dos grdos, massa de casca e o teor de 6leo nos
gréos (RAO et al., 2008).

A interacdo entre o manejo adotado e a cultura
trabalhada, pode resultar em influéncias positivas ou
negativas das plantas cultivadas em consércio para
producdo da cultura principal, devido a melhoria das
caracteristicas do solo ou ainda pela possivel competi¢do
por agua, luz e nutrientes.

Nesse contexto, o objetivo deste trabalho foi
avaliar a produtividade de pinh&o-manso consorciado com
diferentes espécies de forrageiras e produtoras de graos.

2 - MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido em éarea
experimental da Embrapa Agropecudria Oeste, no Distrito
de Itahum, Municipio de Dourados, em Latossolo Vermelho
distréfico, solos com teores médios de 200 g kg™ de argila.

O pinhdo-manso foi implantado em novembro de
2006, por meio de semeadura direta no campo, realizada no
espacamento de 3 x 2m. Nas safras 2006/07 e 2007/08
foram realizados a conducéo e tratos culturais, normalmente
empregados para a cultura.

As parcelas experimentais foram constituidas de
quatro fileiras com seis plantas por linha. As espécies
perenes foram implantadas em marco de 2009 e as anuais
em cultivo de safrinha ou verdo, de acordo com a sequéncia
do sistema de rotacdo. Os tratamentos foram: T1 - pinh&o-
manso nao teve nenhuma espécie cultivada nas entrelinhas
(pinhdo-manso solteiro); T2 - estilosantes-campo-grande
(Stylosanthes spp.); T3 - braquidria-ruziziensis (Brachiaria
ruziziensis); T4 - braquidria-ruziziensis + estilosantes-
campo-grande; T5 - braquiaria-humidicola (Brachiaria
humidicola); T6 - capim-massai (Panicum maximum cv.
Massai); T8 - guandu-ando (Cajanus cajan); T9 - crotalaria
(Crotalaria spectabilis) foram implantadas em marco de
2009; as anuais, em cultivo de safrinha ou verdo, de acordo
com a sequéncia do sistema de rotagdo T7 - rotacdo 1
(amendoim — crambe — feijdo - milho); T10 - rotacdo 2

(milho safrinha — crambe - soja - amendoim) e T11 -
rotacdo 3 (feijdo-caupi - nabo - milho — feijdo-caupi).

Foi realizada adubacéo, na linha do pinhdo-manso,
na terceira, quarta e quinta safra, com dose de 400 kg ha™
da férmula 08-20-20, parcelada em duas aplicacbes (50%,
na primeira, em outubro dos anos de 2008, 2009 e 2010 e
50%, na segunda, em marco de 2009, 2010 e 2011). Os
tratamentos, rotacdo 1, 2 e 3, receberam adubagdo, tratos
culturais e avaliagBes, conforme recomendagdo para cada
cultura os demais tratamentos nédo receberam adubacéo.

O manejo das espécies forrageiras e de cobertura
foi realizado por meio de rogadas. O residuo vegetal
resultante da rogada foi distribuido uniformemente sobre a
parcela, permanecendo no local para efeito de cobertura do
solo.

Para a determinag&o da producdo de pinhdo-manso
foram colhidos, manualmente, os frutos das seis plantas de
cada parcela. Realizaram-se cinco colheitas, entre o periodo
de dezembro a julho, em cada ano agricola (2008/2009,
2009/2010 e 2010/2011).

As anélises do teor de total de dleo nas sementes
do pinhdo-manso, foram realizadas no laboratério de
Bromatologia da Unigran, pelo método Soxchlet, descrito
por Lara et al. (1985). A produtividade de 6leo foi obtida
pela relacdo entre a produtividade de gréos e teor de 6leo,
nas sementes do pinh&o-manso.

O delineamento experimental foi de blocos
casualizados, sendo realizada andlise individual para cada
safra (11 tratamentos com 4 repeticOes) e andlise conjunta,
em esquema fatorial 11 x 3 (11 espécies e 3 safras, com 4
repeticdes). Os dados foram submetidos a analise de
variancia e as médias comparadas pelo teste de Tukey, ao
nivel de 5% de probabilidade, utilizando-se o programa
estatistico SISVAR (Ferreira, 2003).

3 - RESULTADOS E DISCUSSAO

A safra 2008/2009 resultou em maior massa de
100 grédos (73,23g), na média dos tratamentos, em relagdo
as demais safras, demonstrando a diferenca de resposta de
um ano agricola para outro (Tabela 1). As condigdes
climaticas, em cada safra, podem interferir no
desenvolvimento e produtividade do pinhdo-manso, assim
como, levar a ocorréncia de maior ou menor competicdo
por agua e nutrientes, pelas culturas consorciadas.

Houve efeito de tratamento para a varidvel massa
de 100 graos, produtividade de grdos e teor de 6leo de
pinhdo-manso, demonstrando o efeito do consorcio com as
espécies estudadas, nas condi¢des do experimento (Tabela
1).
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Tabela 1. Massa de 100 grdos, produtividade de grdos e
teor de 6leo em sementes de pinhdo-manso,
consorciado com  espécies  forrageiras.
Dourados-MS, 2009/2010.

TRATAMENTOS Massa 100 grdos  Produtividade Teor de 6leo
@ (kg ha™) (%)
Testemunha 70,04 a 315,69 ab 2865 f
Estilosantes-campo-grande 7043 a 237,32 b 31,35 cde
Braquidria-ruziziensis 6835 a 1921 ¢ 36,04 a
Br. ruziziensis + Estilozantes 6724 a 21991 bc 32,77  bed
Braquiaria-humidicola 6841 a 20417 ¢ 33,79 abc
Capim-massai 67,75 a 19505 ¢ 34,85 ab
Guandu-ando 7022 a 24584 abc 33,74  abc
Crotaldria spectabilis 68,83 a 258,28 abc 32,70 bcd
Rotacéo 1 69,81 a 2664  abc 33,03 bc
Rotac&o 2 68,35 a 33737 a 30,50  def
Rotacdo 3 70,44 a 307,74 ab 2984  ef
SAFRA
2008/2009 7327 a 19582 ¢ 3B24 b
2009/2010 6785 b 30892 a 3483 a
2010/2011 6628 b 25342 b 237 ¢
F (Blocos) 2,39 2,38 1,44
F tratamentos (A) 1,57 5,70% 17,63*
F safra (B) 61,32* 26,66* 104,11
F (AxB) 2,00* 4,20* 5,80*
CV (%) 4,49 18,84 5,61

C.V. - coeficiente de variagdo; médias seguidas por letras iguais, nao
diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.

Houve interagdo entre tratamentos e safras para
massa de 100 grdos. A massa de 100 gréos néo diferiu entre
as safras para a crotalaria e rotagdo 1 e 2. Para 0s demais
tratamentos, na safra 2008/2009, foram encontradas as
maiores médias em relacéo a safra 2010/2011 (Tabela 2).

Tabela 2. Massa de 100 grdos de pinhdo-manso
consorciado com espécies forrageiras e
espécies para producdo de grdos. Dourados-
MS, 2011.

TRATAMENTOS Massa 100 gréos (g)

2008/2009  2009/2010 2010/2011
Testemunha 74,40 Aa 69,56 Aab 66,16 ABb
Estilosantes-campo-grande 74,31 Aa 69,92 Aab 67,07 ABb
Braquiéaria-ruziziensis 75,60 Aa 66,14 Ab 63,30 ABb
Br. ruziziensis + Estilozantes 72,99 Aa 66,54 Ab 62,19 Bb
Braquiria-humidicola 75,42 Aa 65,34 Ab 64,48 ABb
Capim-massai 72,96 Aa 64,50 Ab 65,80 ABb
Guandu-ando 73,78 Aa 67,81 Ab 69,07 Aab
Crotalaria spectabilis 70,30 Aa 66,92 Aa 69,26 Aa
Rotacéo 1 70,61 Aa 71,31 Aa 67,52 ABa
Rotacéo 2 71,08 Aa 69,91 Aa 65,86 ABa
Rotacéo 3 74,52 Aa 68,39 Ab 68,41 ABb

F (Tratamentos) 1,07 2,06 2,93*

CV (%) 4,95 443 4,05

C.V. - coeficiente de variacdo; Médias seguidas com mesma letra,
minGscula comparam safras para cada tratamento. Maiuscula compara
tratamento em cada safra, ndo diferem entre si pelo teste de Tukey, a 5%
de probabilidade.

N&o houve efeito dos consércios na producao do
pinhdo-manso, nas safras 2008/09 e 2009/10. Na safra
2010/11 houve aumento de produgdo nos sistemas rotacdo 2
e 3, que pode ser atribuido a ndo competicao, reciclagem de
nutrientes e utilizagdo do adubacdo pelo pinhdo-manso
(Tabela 3).

Tabela 3. Produtividade de pinhdo-manso consorciado com
espécies forrageiras e espécies para producdo de
grdos. Dourados-MS, 2011.

TRATAMENTOS Produtividade (kg ha™)
2008/2009  2009/2010 2010/2011
Testemunha 229,19 Ab 329,72 Aab 388,16 ABCa
Estilosantes-campo-grande 196,45 Ab 340,20 Aa 175,31 CDb
Braquidria-ruziziensis 195,92 Aab 251,61 Aa 128,78 Db
Br. ruziziensis + Estilozantes 207,44 Aab 317,45 Aa 134,83 Db
Braquiaria-humidicola 214,97 Aab 262,87 Aa 134,67 Db
Capim-massai 172,62 Aa 254,49 Aa 158,05 Da
Guandu-ando 192,81 Ab 339,15 Aa 205,56 CDb
Crotaldria spectabilis 204,33 Aa 311,59 Aa 258,93 BCDa
Rotagéo 1 196,10 Ab 321,60 Aa 281,68 ABCDab
Rotacdo 2 156,41 Ab 369,79 Aa 485,92 Aa
Rotagdo 3 187,76 Ab 299,71 Ab 435,76 ABa
F (Tratamentos) 1,41 1,86 8,25*
CV (%) 16,86 18,2 15,55

C.V. - coeficiente de variagdo; médias seguidas com mesma letra,
mindscula comparam safras para cada tratamento. Mailscula compara
tratamento em cada safra, ndo diferem entre si pelo teste de Tukey, a 5%
de probabilidade.

A produtividade do pinhdo-manso reduziu, quando
consorciado com estilosantes-campo-grande, braquidria-
ruziziensis, braquidria-ruziziensis + estilosantes, braquiaria-
humidicola e guandu-ando, na safra 2010/11, em relagdo a
safra 2009/2010. Essa resposta € atribuida a possivel
competicdo por 4gua, luz e nutrientes que ocorreu na safra
2010/11 (Tabela 3).

Os teores de 6leo nos grdos de pinhdo-manso
foram afetados pelos tratamentos, nas trés safras testadas.
Na safra 2008/2009, a testemunha e rotacdo 3 tiveram as
menores médias para teor de 6leo.

4 - CONCLUSOES

As espécies consorciadas influenciaram o
desempenho produtivo do pinhdo-manso. As espécies
forrageiras e de cobertura reduziram a producdo de gréos
apenas na terceira safra. Por outro lado, as maiores
produtividades foram com a rotagdo 2 (milho safrinha —
crambe — soja - amendoim) e 3 ( feijdo caupi — nabo —
milho - feijdo caupi).
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