CAPITULO 7

A AGRICULTURA FAMILIAR NO BRASIL: ENTRE A POLITICA E AS
TRANSFORMACOES DA VIDA ECONOMICA

Zander Navarro™

(...) Vou investigar os marcadores da ascenso do capitalismo, examinando como este
sistema transformou a politica, a0 mesmo tempo que agitou as prdticas sociais, valores
¢ ideais que haviam prevalecido por tanto tempo dentro dos casulos dos costumes (....).
Obviamente o capitalismo ndo comegou como um “ismo”. No comego nio era um
sistema, uma palavra, ou um conceito, mas apenas algumas formas esparsas de fazer
as coisas diferentemente, as quais se mostraram tao bem-sucedidas que adquiriram
suas préprias pernas. Como todas as novidades, essas prdticas adentraram um mun-
do despreparado para a experimenta¢ao, um mundo que via sob suspeigao os desvios
das normas existentes (...). Assim, o mistério da ascensao do capitalismo nao ¢ ape-
nas econémico, mas também politico e moral (...) (APPLEBY, 2010).

1 INTRODUCAO

Langado tardiamente em outubro de 2009, o Censo Agropecudrio 2006 trouxe como
complemento um inédito subproduto — um segundo volume com foco exclusivo na
agricultura familiar IBGE, 2009). O documento, resultado de discreta parceria entre
o Ministério do Desenvolvimento Agrdrio (MDA) e o Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica (IBGE), resume-se meramente a separar o universo dos produtores rurais
brasileiros em dois grandes agrupamentos, denominados familiares e nao familiares.

* 0 autor agradece os comentarios feitos por Rodolfo Hoffmann, José Garcia Gasques, José Eustaquio Ribeiro Vieira
Filho, Ivan Sérgio Freire Souza e Maria Thereza Macedo Pedroso a verséo preliminar deste capitulo. Como é de praxe,
ressalta-se que a verséo final é de inteira responsabilidade do autor. Da mesma forma, o autor agradece a colaboracdo
inestimavel de Itélico Cielo, dirigente sindical que simboliza as melhores tradi¢es do movimento sindical de trabalha-
dores e pequenos produtores do Brasil.

** Professor associado do Departamento de Sociologia da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS), atu-
almente cedido a Assessoria de Gestao Estratégica do Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento (Mapa).
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Ultimada esta segmentagdo, a partir dos critérios definidos pela Lei n® 11.326/2006,
o instituto tdo somente agregou o apurado correspondente, segundo diversas varidveis
censitdrias, aos estabelecimentos integrantes dos dois grandes grupos definidos.'

Simultaneamente ao langamento daquele volume, diversos articulistas saudaram
com entusiasmo, frequentemente pueril, o que os dados assim separados apontaram
como uma maior responsabilidade social e econémica do grupo dos agricultores
familiares. Segundo se alardeou, os familiares responderiam por proporgdes superiores
da produgo e do emprego rural, o que os nimeros agregados obviamente confirmam,
pois o grupo familiar englobaria 84,4% do total dos estabelecimentos rurais ¢ um
quarto da drea total. Um tanto mais controvertidas, contudo, t¢m sido as ilagdes
decorrentes de tais resultados, as quais sustentariam diversos argumentos, até¢ mesmo
morais, acerca de uma presumida supremacia dos estabelecimentos incluidos no grupo
familiar. Embora quase nunca explicitados, vicejam também suposicoes sobre modos de
comportamento virtuosos, os quais seriam exclusivos dos agricultores deste grupo. Quase
40 anos depois, sdo reagdes que ecoam um redivivo Small is Beautiful, a celebrada
obra do economista inglés Ernest Schumacher, langada em 1973. Outros, temerosos
de enunciar suas reconditas escolhas tedricas, imaginam que agricultores familiares,
por ndo serem patrdes, ndo se beneficiam da exploragio do trabalho alheio e, por
conseguinte, no sao imbuidos de um ezhos capitalista, ou ainda nao foram capturados
pelo Zeirgeist tipico de nossos tempos, mantendo, quem sabe, a pureza camponesa
do passado. Extravagantes, sdo ideias rebaixadoras que empobrecem o conhecimento,
as quais refletem, sem divida, a combinagio de um marxismo simplério com visdes
romAnticas acerca das possibilidades de um comunitarismo coletivo e tradicional, fruto
da dominante presenca catdlica na cultura brasileira.”

No confronto com a concretude do mundo rural, ¢ muito provével que o
tempo finalmente consiga demonstrar ser irrelevante esta algaravia em torno da
expressao agricultura familiar, e indtil aquele volume especifico do censo. Foram
ambos motivados por razoes meramente politicas, e sua reiterada énfase na differentia
specifica da agricultura familiar (como um suposto grupo homogéneo) vis-a-vis o
grupo dos nao familiares representa um equivoco na histdria institucional brasileira.

1. Conforme a lei, entende-se por agricultor familiar aquele que pratica atividades no meio rural e atende, simultane-
amente, aos sequintes critérios: /) ndo detenha mais que quatro modulos fiscais; /i) utilize predominantemente mao de
obra da propria familia; /ij) obtenha renda familiar predominantemente originada de atividades realizadas no préprio
estabelecimento; e V) dirija o estabelecimento ou empreendimento com sua familia.

2. Néo existindo a intencdo de polemizar com autores e seus argumentos, citem-se, como ilustracdo, as ingénuas ideias do
responsavel pela encomenda que gerou aquele censo. Suas palavras revelam inacreditavel desconhecimento das realidades
agrarias do pais, a0 sugerirem um paraiso, na realidade inexistente, e encampando uma viséo populista. Afirma: "0 censo (...)
jogou luz sobre o campo brasileiro, mostrando qual é o setor mais produtivo, que gera mais empregos e que coloca alimentos
mais saudaveis na mesa da populacdo brasileira (...). Mesmo cultivando uma drea menor, a agricultura familiar é responsavel
por garantir a seguranca alimentar do pais, gerando os principais produtos da cesta basica consumida pelos brasileiros (...)
esta em curso uma nova dinamica social e produtiva no campo brasileiro. Uma dinamica em que pequenos e médios produ-
tores viraram sindnimo de qualidade de vida (...) mostra uma alternativa concreta que combina crescimento econdmico, luta
contra a fome, a pobreza e a desigualdade social, produgao de alimentos saudaveis, geracdo de conhecimento, protecdo ao
meio ambiente e a incorporacdo de milhdes de brasileiros e brasileiras ao universo dos direitos (...)" (Cassel, 2009).
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As agregacoes deste singular censo, rigorosamente, apenas indicam que um
grande grupo de estabelecimentos rurais (a ampla maioria) foi agrupado a partir de
critérios que, ao fim e ao cabo, sdo inteiramente arbitrdrios, ainda que consagrados em
lei. S30 iméveis que, somados, respondem por determinadas propor¢oes da produgio,
da ocupagio em dreas rurais, das receitas e dos financiamentos, embora o total da drea
apropriada por este segmento seja bem menor do que a drea apropriada pelo outro
grupo, o dos nao familiares. Com alguma surpresa, pois usualmente sébrio, o préprio
IBGE se rendeu ao entusiasmo ficil dos nimeros, ao asseverar que “a agricultura
familiar é responsdvel por garantir boa parte da seguranga alimentar do Pais” (IBGE,
2009, p. 20). A afirmagdo, confrontada com distinta agregacio preparada com os
mesmos dados censitdrios, proposta por Alves neste volume, perde inteiramente o seu
significado. Segundo este autor, se examinada a concentragio da produgao, somados
0 autoconsumo e a produgio vendida, apenas 424 mil estabelecimentos (ou 8,2% do
total) respondem por 85% da produgio declarada. Estes estabelecimentos, de fato,
s30 0s que garantem a seguranga alimentar brasileira, e incluem, como esperado, esta-
belecimentos de diferentes escalas, das grandes propriedades aos menores estabeleci-
mentos modernizados e integrados aos circuitos produtivos.

Assim como nio houve a devida cautela na conceituagio dos familiares, como que
sugerindo existir, implicitamente, uma categoria analitica reconhecida na literatura (ou,
talvez, uma teoria da agricultura familiar), faltou também coragem para nomear o outro
grupo, que no censo ¢ intitulado apenas de “ndo familiar”. Aqueles seriam, especialmen-
te, os agricultores patronais, mas nao foram assim designados, como se a existéncia de
proprietdrios de terra que sdo também contratantes de trabalho assalariado representasse
um pecado ou um grave ilicito em uma sociedade na qual o regime econémico capitalis-
ta vem determinando a natureza da vida social hd considerdvel tempo histérico.

Posto sob outra Gtica, o que ndo estd afirmado em relagdo as apressadas conclu-
soes extrafdas deste censo especifico é exatamente o que precisaria ser discutido. Entre
diversos outros aspectos, por exemplo, sugere-se explicitamente, e ndo enquanto hi-
potese, que existiria uma superioridade dos empreendimentos de menor tamanho, na
agricultura, quando comparados com aqueles de maior escala, debate que na literatura
estd longe de ter sido assim concluido.’ Ou entéo se apreende nas entrelinhas de alguns
textos uma teoria de exploragio social supostamente assentada na teoria do valor-traba-
lho de Marx, que enfatiza a produgdo de valor a partir do uso do trabalho assalariado.
Se ndo existissem pressupostos como estes, entre outros, velados ou nao, o critério do
corte de trabalho predominantemente familiar, estipulado na citada lei, responderia a
qual razdo conceitual? Sem um modelo tedrico, ou pelo menos uma consistente visio
de mundo, como justificar aqueles critérios previstos na lei? Assim, sem se discutirem
estes argumentos, quase nunca referidos por aqueles que entoam loas a um grupo de

3. Alids, este debate foi até mesmo intensificado com a recente publicagao do artigo de Collier (2008), o qual sugeria
uma agricultura de larga escala como a melhor alternativa para enfrentar a crise de alimentos na Africa. Parte dos
contra-argumentos estimulados a partir de seu artigo esta disponivel em: <http://www.future-agricultures.org/EN/e-

debates/Big_Farms/farm_debate.html>.
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produtores virtuosos, surge por imediato a velha pergunta dos advogados: a quem serve
esta tipificagao? No Brasil, 2 luz da gigantesca extensdo das dreas rurais, do ndmero
de produtores existentes, da extrema heterogeneidade estrutural das diversas regices
e das variacdes quase ilimitadas de estilos de agricultura existentes, esta segmentagdo
bipolar ¢ uma temerdria proposi¢ao, com diversas implicagdes na agio governamental
e na implementagio de politicas para o meio rural. A falta de uma clara inteligibilidade
tedrica, hd somente um argumento para a institucionalizagio da nogio de agricultura
familiar: permitir o acesso aos fundos publicos por parcela expressiva dos produtores,
antes marginalizados da agdo do Estado (BUAINAIN, 2007, p. 18). Portanto, é uma
justificativa tdo-somente politico-sindical, sem duvida irrepreensivelmente legitima do
ponto de vista de uma sociedade democrdtica, mas sem nenhuma sustentagao tedrica.

Este capitulo tem como principal objetivo discutir e problematizar a no¢ao
de agricultura familiar, tal como atualmente empregada no Brasil, assim como
responder, ainda que sumariamente, a algumas daquelas duividas apontadas.
O capitulo pretende abordar — sinteticamente, pois sob limita¢io de espaco —
alguns dos aspectos mais salientes da narrativa cientifica da expressao agricultura
familiar e, especificamente em relagio ao caso brasileiro, alguns aspectos de
sua histéria social e politica. A préxima segio argumenta que a expressio
(doravante tratada, algumas vezes, apenas como AF) observou uma trajetéria que
¢ necessariamente associada & modernizagio capitalista e 2 lenta formagio do
que poderia ser chamado de sociabilidade capitalista. Por esta razio, é segmento
social que se afirmou enquanto tal (ou seja, obteve reconhecimento publico)
primeiramente nos Estados Unidos e em partes do continente europeu, em torno
dos anos de 1940 e em diante, com amplos reflexos, posteriormente, na produg¢io
cientifica que analisou estas tendéncias de transformagio. Pelas mesmas razoes,
na literatura a expressio foi se contrapondo e substituindo o termo campesinato,
consagrado pela antropologia para designar agrupamentos sociais rurais com
débeis sinais de uma sociabilidade capitalista.

O caso brasileiro, por seu turno, ¢ tratado, também abreviadamente, na terceira
secdo. Insiste-se na ideia de que a difusdo da expressio se deve, sobretudo, as a¢oes
politicas desencadeadas pela assinatura do Tratado de Assungdo (1991). Este deu
origem a0 Mercado comum do Sul (Mercosul), o qual, inicialmente, bloqueou a
participacdo de organizagdes sindicais representativas de um conjunto entao chamado
de pequenos produtores.

A quarta se¢ao, embora mais extensa, propde uma ainda breve e preliminar
reinterpretagao sobre este grupo social, com o objetivo de explicar sua notdvel
diversidade e, assim, proclamar a necessidade de revisar a nogio de agricultura
familiar, apontando suas quase infinitas variagdes. Nesta se¢do, salienta-se que
a expressao agricultura familiar provavelmente atende aos interesses politicos
e sindicais de parcelas considerdveis deste agrupamento, mas é pelo menos
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inadequada do ponto de vista conceitual, sobretudo se confrontada com a
realidade dos processos econémicos. Esta insuficiéncia analitica, por evidente,
acarreta implicagdes na formatagio das politicas governamentais, tornando-
as menos eficazes. Ou seja, se argumentard nesta se¢ao que a permanéncia de
uma nog¢ao impropriamente abarcadora do conjunto de produtores atualmente
entendidos como familiares, cuja kantiana similaridade, assim se afirma, estaria
domiciliada na natureza das coisas, foi politicamente importante em certo
contexto histérico, democratizando o acesso ao financiamento publico para
produtores que antes nio se beneficiavam desta politica governamental. Mas
esta suposta homogeneidade, por ser analiticamente insustentdvel, jd estaria
promovendo obstdculos relevantes para a institui¢ao de sinergias entre as politicas
existentes e reduzindo os seus resultados potenciais.

2 A EXPRESSAO AGRICULTURA FAMILIAR E SUA DUPLA ORIGEM:
UMA BREVISSIMA SINTESE

Nesta se¢do, sob formato extremamente abreviado, pois nio se detalham
particularidades nacionais ou vicissitudes das narrativas tedricas, afirma-se que a
expressao agricultura familiar apresenta uma trajetdria que pode ser conformada
em duas histérias interpretativas distintas e principais, ambas se concretizando
no periodo contemporaneo. Uma ¢é norte-americana e apresentou grande
desenvoltura analitica entre os anos 1950 ¢ meados dos anos 1980. A outra ¢
uma via europeia, continente onde a produgdo agricola sob gestao familiar
recebeu o interesse dos cientistas sociais antes mesmo de a expressdo agricultura
familiar passar a ser usada com maior frequéncia, o que somente ocorreu em
um perfodo mais recente, a partir do final dos anos 1980. Embora denominada
via europeia, foram esforgos de pesquisa que se concentraram em alguns poucos
paises, notadamente o Reino Unido e a Franga.

Se a contribui¢do académica talvez possa ser assim resumida, ainda que
muito esquematicamente, o interesse sobre a agricultura familiar diretamente se
correlaciona, entretanto, com uma bistdéria empirica prévia, e esta, necessariamente,
se associa A afirmagdo incontrastdvel da assim chamada agricultura moderna,
especialmente a partir da década de 1940. No periodo compreendido entre aqueles
anos e o final da década de 1970, o padrio moderno se consolidou, comegando
pelos Estados Unidos e, depois, jd nos anos 1950, redefinindo o desenvolvimento
agrério em pafses europeus e, posteriormente, em outros paises (como no Brasil,
a partir de 1968). Uma geragdo depois, tornou-se inteiramente hegemonica
uma visao de agricultura que passou a ser intitulada de moderna. A difusao dos
formatos tecnoldgicos sob tal denominagao genérica, em quase todos os paises com
alguma agricultura comercial de maior relevincia, acabou também enraizando
uma perspectiva técnico-produtiva praticamente consensual sobre o significado
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da atividade econémica agricultura. Este foi um consenso que apenas muito
recentemente vem sendo questionado, em face de diferentes impasses ou limites
(ambientais, energéticos, sociais ou outros), hoje estruturalmente vinculados ao
padrao moderno. Este complexo e amplo campo de estudos e debates foge aos
objetivos deste capitulo, mas seus contornos gerais sao amplamente conhecidos.
Esta referéncia inicial ¢ feita apenas para frisar que o pensamento social sobre a AF
se desenvolveria depois das transformagdes produtivas citadas. E esta ndo é mengao
acaciana, mas referida para novamente enfatizar que agricultura familiar nio
existiu previamente, na tradi¢ao das ciéncias sociais, enquanto categoria relevante,
igualmente inexistindo nos quadros teéricos das diferentes tradigoes socioldgicas.

Desta forma, a AF, enquanto agrupamento social de interesse socioldgico e foco
da agio governamental, emergiu inicialmente nos Estados Unidos, repercutindo o seu
histérico de colonizago, especialmente nas suas regides mais ao norte, fronteirigas
com o Canadd. Aqueles colonos, transformados em produtores rurais, foram
depois identificados como farmers, os quais, gradualmente, foram sendo integrados
a multiplos mercados e se articulando mais intensamente a vida econémica. Este
processo se acelerou no perfodo seguinte a independéncia americana, com as correntes
migratdrias de origem europeia. A afirmagdo social e, principalmente, econdmica
deste grupo de produtores, contudo, se daria somente no final do século XIX e,
em especial, a partir dos anos 1930, com a crescente capacidade governamental
de estimular um forte processo de transformagio da base produtiva que acabou
consagrando o idedrio da agricultura moderna, sobretudo depois de 1940.*

Uma vez que o processo de colonizagio norte-americano consagrou as formas
de produgio sob gestdo familiar, a literatura socioldgica daquele pais, desde os seus
primérdios, se dedicou a agricultura familiar. Todavia, talvez seja correto afirmar que
a explosio de estudos informados por esta nogdo descritiva ocorreu especialmente
a partir da década de 1950, quando igualmente se expandiu espetacularmente a
moderniza¢do agricola centrada naqueles estabelecimentos. Porém, salientam-se duas
diferengas cruciais em relagao ao pensamento social europeu. Em primeiro lugar, jamais
prosperou nos Estados Unidos uma tradigdo socialista digna do nome e, desta forma,
o veio socioldgico nascido com Marx nio influenciou a produgio dos cientistas sociais
que estudaram a AF naquele pafs. Nio existiu, portanto, uma disputa de paradigmas, e
a dominag¢do de um modelo estrutural-funcionalista, na prética, apenas significou que
os soci6logos ocupados em questdes rurais empreenderam uma profusio de estudos
sobre o meio rural norte-americano, entre os quais uma proporgao significativa sobre a
AF, mas quase sempre descritivos e raramente submetidos a um crivo tedrico rigoroso.
A prova maior estd nas pdginas da principal revista académica deste campo, a Rural
Sociology, publicagio demonstrativa do afirmado aqui sobre aquele perfodo.

4. Na abundante literatura a respeito, alguns autores ofereceram contribuicdes mais destacadas. Para uma viséo intro-
dutéria, consultem-se Goodman et al. (1990, capitulos 1 e 2) e Romeiro (1998, parte 1).
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Em segundo lugar, o processo de ocupacio do territério nos Estados
Unidos, historicamente mais recente que na Europa, implicou a inexisténcia
de um conjunto social camponés que ostentasse narrativas sociais de profunda
densidade, enraizando culturas regionais e modos de vida. Sem este passado a
considerar, a sociologia rural, a0 emergir com maior desenvoltura naqueles anos,
repercutiu, sobretudo, o nascimento e a expansio do padrio moderno e suas
caracteristicas sociais e econémicas — assim nio surpreendendo que o farmer
simbolize esta fase do desenvolvimento agrdrio naquele pais.

O caso europeu ¢ infinitamente mais nuangado, com destacadas variagoes
entre paises e inigualdvel riqueza analitica. Novamente sob forma sintetizada,
indicam-se os trés aspectos considerados mais decisivos, como primeira sugestao
para situar a histéria intelectual da AF em alguns paises daquele continente.
Primeiramente, destaque-se o fato de serem as regides rurais da Europa ocupadas
em tempo histérico de longa duragao por populagdes camponesas. As decorrentes
vicissitudes territoriais e as distintas facetas socioculturais constituiram regioes
rurais de profunda singularidade, com relevantes especificidades reproduzidas ao
longo dos tempos. O que é o mesmo que dizer que as tradigoes camponesas
se mantiveram e, como tal, suas facetas culturais e processos sociais tipicos
continuaram a influenciar os estudos de cientistas sociais (minimizando, assim,
os impactos da sociabilidade capitalista).” Em segundo lugar, em alguns dos
paises mais influentes (como a Inglaterra ou a Franga), os ambientes intelectuais e
académicos foram fortemente influenciados por disputas tedricas mais plurais. Em
especial, contavam com a presenga do marxismo e suas leituras correspondentes
sobre o desenvolvimento agrdrio. Este fato acarretou, por exemplo, a forte presenca
de uma categoria analitica especifica nos debates, a qual persistiu até o final dos
anos 1980, que foi a nogdo de produtor simples de mercadorias — usada para
designar tanto os camponeses quanto os agricultores familiares. Esta categoria,
oriunda do modelo marxista, permeou por um longo periodo os debates entre os
estudiosos, até que fosse paulatinamente esquecida.®

Nos anos 1990, surgiria mais fortemente a terceira razao que carimbou uma
caracterfstica t3o especifica A narrativa europeia sobre a agricultura familiar. Nesta
década, a antiga Comunidade Econémica Europeia (CEE) se ampliou, e nasceu

5. 0 parentesco europeu talvez explique as defesas curiosas, mas frequentes, da suposta existéncia de modos de vida
especificos dos agricultores familiares no Brasil, uma essencialidade que seria exclusiva de tais agrupamentos sociais.
Esta ideia reflete apenas a expressdo do desejo de alguns cientistas sociais, usualmente motivados por razdes ideo-
logizantes e dotados de fraco conhecimento do mundo rural, especialmente no que tange a producao agropecuaria.
Também ndo surpreende que tais defesas do presumido modo de vida sejam preconizadas, sobretudo, por sociélogos
que tém algum tipo de vinculacdo com as regides rurais de colonizacéo europeia do Sul do Brasil. Os colonos, ao se ins-
talarem no Brasil, reproduziram, como seria esperado, uma parte consideravel de suas praticas sociais de uso da terra e
de seus costumes. Sobre tal realidade foram realizadas leituras de que se observaria no Brasil a reprodugdo das regides
rurais de origem camponesa da Europa. Estas leituras, é claro, ignoram o papel determinante das estruturas societarias
radicalmente distintas, no caso brasileiro e, assim, a impossibilidade de se repetir aquela histdria rural no Brasil.

6. O exame de revistas académicas como Sociologia Ruralis, assim como as revistas britanicas Journal of Peasant
Studies e Journal of Agrarian Change, demonstram a evolucdo citada.
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em fevereiro de 1992 a Unido Europeia (UE). Entre tantas consequéncias desta
ampliacio foram reforgadas as politicas para o meio rural, especialmente aquelas
chamadas de reestruturacio ou de reconversio produtiva, acelerando-se os processos
de integragao econémica dos produtores rurais e assim se refor¢ando a agricultura
de base familiar. Uma vez que j4 predominava em quase todos os paises esta forma
social de produgdo, gradualmente a expressao agricultura familiar iria também
se difundir mais rapidamente. Assim, 2 medida que novas politicas ampliaram o
escopo empirico de uso da expressao, também os cientistas sociais deste campo do
conhecimento mudaram, gradualmente, os termos e modelos de interpretagdo.
Concomitantemente, foi também nesta década que a influéncia do marxismo se
tornou marginal e, igualmente, uma literatura de origem norte-americana passou
a ser mais aceita entre os cientistas sociais. Nesta confluéncia de fatores, a expressao
agricultura familiar, j4 no final daqueles anos, também passaria a ser usada com
relativa frequéncia pelos cientistas sociais do continente europeu.”

3 0S ANOS 1990 E A ENTREE DA AGRICULTURA FAMILIAR NO BRASIL

Agricultura familiar, como expressao da agenda nacional, adentrou o cendrio po-
litico apenas na primeira metade dos anos 1990. Até entdo, este agrupamento
de estabelecimentos de menor escala vinha sendo designado sob diferentes ex-
pressoes, como minifundidrios, pequenos produtores, agricultores de subsisténcia ou,
como era corriqueiro na década de 1970, agricultores de baixa renda. A atividade
econdmica destes produtores, na literatura, académica ou nio, quase sempre foi
denominada de pequena producio. Camponeses foi palavra apenas ocasionalmente
empregada em documentos de vulgarizagdao, como jornais, e quase nunca pe-
los préprios produtores. Camponeses, contudo, foi palavra utilizada com relativa
frequéncia na pesquisa social, em particular por parte de socidlogos inspirados
na tradigao marxista. Regionalmente, outras expressdes nomearam este agrupa-
mento social, como lavradores, especialmente no Nordeste, ou colonos, particular-
mente nas regides do Sul do Brasil onde ocorreram processos de coloniza¢ao com
familias de origem europeia.®

Nio ¢ um desafio maior indicar com precisio as origens da expressio
agricultura familiar no Brasil, quando esta se tornou publica, incorporando-se a
agenda politica. Seu nascimento se correlaciona com a assinatura do Tratado de

7. Esta secdo, reconheca-se, € uma apresentacdo quase simpldria de tais trajetorias intelectuais, inclusive sem a possi-
bilidade de citarem-se nomes, obras referenciais e, menos ainda, algumas escolas de pensamento que foram influentes.
Esta trajetoria intelectual ainda esta para ser escrita, mapeando-se o desenvolvimento tedrico e suas relagdes com as
mudancas dos padrdes de desenvolvimento agrario a partir dos anos 1950, na Europa. Para um comentario sucinto
que acrescenta alguns detalhes as rapidas linhas esbocadas, consulte-se Schneider (2003, capitulo 1).

8. Por 6bvio, referéncias a uma agricultura centrada na familia podem ser encontradas abundantemente em diversas
fontes, académicas ou ndo, em épocas passadas. O que se argumenta é que esta expressao surge naquele periodo
referido porque se tornou entéo publica e de abrangéncia nacional e, em particular, foi institucionalizada pela primeira
vez na histdria brasileira.
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Assung¢io, que deu origem ao Mercosul em 1991, e as decorrentes agdes politico-
sindicaiscomandadas pelaConfederagio Nacional dosTrabalhadoresnaAgricultura
(CONTAG), contando também com a participagio, embora periférica, do antigo
departamento rural da Central Unica dos Trabalhadores (CUT), o qual originou
a atual Federagao dos Trabalhadores na Agricultura Familiar (FETRAF). Apés a
promulgacio do tratado, a dindmica de sua implementagio deu origem as cAmaras
de debates e grupos de trabalho, em cada ramo produtivo, nas quais se discutiam
novas regras, produtos que seriam protegidos, aliquotas de importagio etc.
Nao havia, contudo, um canal de participagdo dos pequenos produtores (assim
chamados a época) dos quatro paises. Para os argentinos tal impedimento, na
realidade, inexistia, pois a poderosa Federagio Agrdria Argentina, dominada
pelos grandes produtores, jd havia recebido o apoio de seu governo e participava
das cAmaras de seu interesse. Mas esta abertura era vedada aos pequenos
produtores uruguaios, paraguaios e brasileiros, os quais vinham sendo excluidos
das negociagbes. A insatisfagio acabou gerando uma série de pressoes, além de
uma articulagio politica que foi construindo uma alianga de organizagdes, cuja
pretensdo era reverter este quadro de discriminagdo no processo em curso.

O relato histérico daqueles anos ¢ esparso e pouco conhecido, com referéncias
apenas episddicas a alguns fatos. Provavelmente, a leitura mais fiel daquele perfodo
fard justica a um dirigente sindical brasileiro, o gatcho Itdlico Cielo, que foi o pri-
meiro diretor de politica agricola da CONTAG (1992 a 1995). Com a assungio a
presidéncia de Itamar Franco (dezembro de 1992), a central sindical entendeu que
novos esforcos de pressio deveriam ser realizados para que os pequenos produtores
recebessem apoio governamental de maior significagio em diferentes dreas setoriais.
Para tanto, organizou-se no primeiro semestre de 1993 um semindrio sobre politica
agricola em Belo Horizonte, onde foram reunidos representantes das federagoes
estaduais, contando-se ainda com a participagio de técnicos governamentais, inclu-
sive alguns ligados a extensdo rural de Minas Gerais. Consta que neste evento uma
técnica da extensdo rural mineira foi quem, pela primeira vez, insistiu persuasiva-
mente que a expressao que deveria designar aquele conjunto de produtores deveria
ser agricultura familiar, deixando para trds o impreciso uso da expressio pequenos
produtores. O encontro de Belo Horizonte, por sua vez, havia sido viabilizado a par-
tir do apoio, obtido no final de 1992, da Secretaria de Cooperativismo do antigo
Ministério da Agricultura, Abastecimento e Reforma Agréria (Maara), que aportou
recursos para a confederagio realizar uma série de semindrios, em diferentes estados
do Sul e do Sudeste. Nestes eventos debateu-se a integragio dos pequenos produtores
no Mercosul, centrando-se, especialmente, na defini¢ao de politicas agricolas dife-
renciadas, especialmente as politicas de reconversao e reestruturagio das pequenas
propriedades que fossem mais diretamente afetadas com o processo de formagio do
futuro mercado comum. Para tanto, buscou-se o aprendizado de politicas similares
implantadas no processo de constitui¢ao do mercado comum europeu.
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O resultado dessas primeiras articulagdes e eventos foi que no final daquele
ano o Maara assinou a Portaria Ministerial n® 692, de 30 de novembro de 1993,
instalando um grupo de trabalho para analisar temas relacionados a4 pequena
produgdo, inclusive uma classificagio de pequenos produtores. Como curiosa
ilustragdo das discussoes realizadas no 4mbito deste grupo de trabalho, mencione-
se que a confederagio prop6s inicialmente o limite de 2 mddulos rurais para
a inclusio no universo de pequenos produtores, enquanto o ministério insistia
em um limite de 6 médulos; a solugdo salomoénica foi a proposta do teto de 4
mdédulos, que posteriormente seria sacramentada legalmente. O grupo realizou
diversas reunides, concluindo com a proposta de um programa, assinado
pelo presidente da Reptiblica em outubro de 1994, intitulado Programa de
Viabilizagio da Pequena Propriedade. E importante salientar que este programa
nio se centrava exclusivamente no tema do crédito diferenciado para os pequenos
produtores, mas continha uma série de diagndsticos e recomendagoes em diversas
dreas de agdo governamental, como seguro rural, cooperativismo e associativismo,
extensdo rural, pesquisa, a¢bes em infraestrutura, educagdo rural, entre outros

(MAARA/CONTAG, 1994).

Nesse interim, contudo, a Contag se encontrava dividida internamente
sobre a necessidade e o escopo das negociagbes, pois parte de seus dirigentes
(incluindo o entao presidente, Francisco Urbano Aradjo Filho) recusava o
apoio a tal iniciativa, quase isoladamente defendida pelo seu diretor de politica
agricola. As razoes para esta postura variavam da oposi¢do politica ao governo
federal as disputas internas na confederagio, pois se julgava que aquelas propostas
beneficiariam particularmente os pequenos produtores do Sul. Por tais razoes,
quando foi assinado no Paldcio do Planalto aquele programa, a confederagio e
praticamente todas as federagbes boicotaram a sua assinatura, nio obstante as
condi¢des financeiras favordveis estipuladas.

Ainda durante o ano de 1993, essas iniciativas politico-sindicais passaram
a contar com uma articulagio que envolvia as organizagbes agrdrias dos quatro
paises, sendo destacada, em especial, a atuacio do dirigente sindical uruguaio
Silvio Mazaroli, depois presidente da Confederagio dos Produtores Familiares do
Uruguai. Ocorreu em Montevidéu, no final daquele ano, o primeiro encontro dos
dirigentes sindicais dos quatro paises, onde foi formada uma articulagao sindical
destinada a discutir a reconversdo da pequena propriedade. Posteriormente, ao
longo do ano seguinte, vdrios encontros foram realizados em diversas localidades
e, assim, gradualmente, dois resultados principais foram firmemente enraizados.
Primeiramente, gragas as pressoes realizadas, o movimento sindical (especialmente
a CONTAG) foi aceito como participante legitimo nas discussoes relativas a
implementacio do tratado, e suas propostas gradualmente encontraram espago
e eco nos ambitos governamentais. Em particular, as propostas apresentadas
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foram reconhecidas como necessdrias — e acabaram, muitas delas, incorporadas
no Programa de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF), criado
em julho de 1995, por meio do Decreto n® 1.946, na esteira daquele primeiro
programa proposto. Como segundo resultado mais significativo, a expressao
agricultura familiar definitivamente se consagrou, lentamente substituindo as
demais, sobretudo a partir da consolidagio do PRONAF, que institucionalizou
tal nogdo e delimitou objetivamente o grupo de produtores sob sua definicio.

Conforme se depreende desta breve reconstituigao, agricultura familiar ¢
expressio decorrente de um episédio histérico especifico (o Mercosul) e das agoes
politicas resultantes daquele fato. Apenas posteriormente AF foi beneficiada por
alguma legitimidade académica, quando cientistas sociais propuseram, por dngulos
diversos, trazer alguma sustentacio cientifica a esta expressio. Veiga (1991) e
Abramovay (1992), por exemplo, demonstraram que no desenvolvimento agrdrio
em sociedades de capitalismo avancado, ao contrdrio das previsdes marxistas,
mantiveram-se enquanto tipo social predominante nas dreas rurais as formas de
produgao sob gestao familiar. Guanziroli er al. (1994), por sua vez, coordenaram, sob
os auspicios de um projeto da Food and Agriculture Organization (FAO) em acordo
com o Instituto Nacional de Coloniza¢io e Reforma Agrdria (Incra), um estudo
que procurou demonstrar mais corretamente o dmbito empirico da agricultura
familiar no Brasil. Durante o primeiro semestre de 1995, aquele acordo incentivou
discussoes em diversas regides brasileiras, difundindo ainda mais fortemente a nova
expressao designadora do conjunto dos pequenos produtores (GUANZIROLI ez al.,
1999; GUANZIROLI e BASCO, 2010).” Desta forma, na segunda metade daquela
década, somados tais desenvolvimentos, inclusive o apoio financeiro aportado ao
nascente PRONAF durante os dois mandatos do ex-presidente Fernando Henrique
Cardoso, consolidou-se definitivamente a expressao no Brasil.

Este capitulo sugere como sua tese central que, durante os tltimos 15 anos,
observando-se a evolug¢do da principal politica para a agricultura familiar, a sua
implementagio vem observando crescentes entraves, exatamente porque a expres-
s3o ¢ limitadora, em face da heterogeneidade estrutural que caracteriza as dreas
rurais. Ou seja, se a institucionaliza¢io de tal nogdo representou, em uma dada
conjuntura, uma vitdria politica dos pequenos produtores, antes marginalizados
da a¢do governamental, atualmente é expressio que vai restringindo, cada vez
mais nitidamente, o aperfeicoamento das politicas publicas para os produtores
familiares. Assim, é urgente o debate sobre tal nogio, expandindo-a em suas parti-

9. F ainda relativamente pobre a discuss3o socioldgica sobre esta no¢io no Brasil. N&o obstante a obrigatéria aluso
aos livros de Veiga e Abramovay ou aos estudos coordenados por Guanziroli, por exemplo, como aqueles que teriam
iniciado, no mundo académico, o debate sobre a agricultura familiar no Brasil, ha uma obra precedente a ser men-
cionada. De fato, o trabalho que pioneiramente fez esta discussdo, inclusive recuperando o debate internacional com
correcdo, foi a monografia publicada por Lacerda (1985).
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cularidades empiricas, com o intuito de demonstrar a imensa diversidade social e
produtiva que caracteriza as regides agrdrias — e, como consequéncia, permitindo
o aprimoramento da a¢do publica em beneficio deste imenso conjunto de produ-
tores.'” Ainda mais grave, a sua institucionalizagio, seguida da criagdo do MDA
(em 1999), alicercando o bizarro hibridismo ministerial atualmente existente,
tem uma consequéncia danosa para o interesse nacional. Nio se estendendo em
demasia, mas apenas como ilustragao, ¢ um ébvio nonsense manter duas politicas
de financiamento a produgio e dois ministérios criando politicas que pretendem
disputar uma clientela (os produtores) que, na realidade do mundo rural, nio
competem entre si, pois seus competidores reais (ou as ameagas que sofrem) estao
em outros pontos da cadeia produtiva. Sem meias palavras: este ¢ um contexto
institucional que impede a formula¢io de uma politica real de desenvolvimento
rural para o Brasil, acdo governamental que nunca existiu na histéria brasileira e,
persistindo tais equivocos institucionais, jamais existird.

4 0 QUE CARACTERIZA AS HIERARQUIAS SOCIAIS NO
CAMPO E A SUA DIVERSIDADE?

Tentar responder a esta dupla pergunta seria desafio imenso e exigiria longa
exposi¢ao, impossivel de ser realizada neste condensado capitulo, especialmente
no tocante ao disputado e controverso tema das hierarquias sociais. !' Bastaria
lembrar que os estudos sobre os diversos grupos (classes, estratos e seus subgrupos)
e sua identificagio posicional na estrutura social tém sido objeto da sociologia
desde a prépria emergéncia da disciplina. Esta ciéncia, de fato, nasceu em
funcao das radicais transformagbes que a passagem do feudalismo ao capitalismo
acarretou nas hierarquias sociais europeias, deixando para trds as sociedades
agrérias. A ciéncia sociolégica emergiu no final do século IX, quando se constitufa
uma era industrial, cujos sinais de conflito urbano, instabilidade politica e rdpidas
mudangas econdmicas nao podiam ser ignorados. Aquela transigio econémico-
produtiva, como é notdrio, revolucionou a estrutura de posigoes de classe e
aprofundou abismos sociais que despertaram a atengdo dos pensadores que,

10. A posterior tipificagdo do PRONAF em seis grupos indica esta necessidade, ao tentar ajustar aquela politica de
financiamento a diversidade existente. Este é um passo importante, porém minimo em relacdo a heterogénea face
do mundo agrario brasileiro. O que se argumenta é a necessidade de conhecimento muito mais aprofundado, que
permita a implementacdo de uma série de politicas apropriadas a diversidade existente, e ndo apenas uma politica
de financiamento.

11. Por esta mesma razao, ndo se discute neste texto a formacdo discursiva em tempos recentes que no Brasil vem for-
cando o desenvolvimento de outra polaridade. Verificam-se tentativas de criar uma falsa oposicao entre a agricultura
familiar e um vago agronegdcio. De fato, trata-se de um esforco canhestro de ocultar sob aquela suposta polaridade
uma ideia de luta de classes que, na acdo politica (e para muitos cientistas sociais) do passado opunha pequenos
produtores e proletarios rurais aos latifundiarios. Para uma critica desta falsa polaridade, embora usando argumentos
distintos, ver Caume (2009). Em contraponto, como ilustracdo de uma pratica académica que apenas repete retorica-
mente argumentos de fundo politico e quase doutrinario, sob 0 manto de discussdo socioldgica, sem nunca se reportar
as realidades empiricas, consulte-se Sauer (2008).
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primeiramente na Europa, langaram as ancoras da nascente sociologia. Mas, ao
se institucionalizar sobre irreconcilidveis fundagdes paradigmdticas, desde entao
a sociologia (como as demais ciéncias sociais) tem sido marcada pelo dissenso
tedrico, e no coragdo desta divergéncia encontra-se, precisamente, a explicagio
sobre as hierarquias sociais em uma determinada sociedade.

O foco desta segao, com efeito, circunscreve-se tao somente a segunda per-
gunta que inicia esta parte, qual seja, avaliar as variagdes intragrupos, ou as dife-
rengas sociais existentes dentro de um segmento social, uma classe ou um grande
estrato previamente definido — no caso especifico deste capitulo, a chamada diver-
sidade social da agricultura familiar. E por esta razao que se defenderd que a nogio
atualmente difundida e inclusive jd institucionalizada de agricultura familiar, em
um pafs tdo heterogéneo quanto o Brasil, nao permite, por qualquer critério te6-
rico, abarcar produtores tao diferenciados. Nao ¢ logicamente possivel atribuir as
milhées de familias rurais deste grupo alguma similaridade empirica e conceitual
essencial, pois é nogiao que faz tabula rasa das diferengas sociais e econdmicas
existentes em seu interior. '*

Sendo invidvel neste capitulo algum detalhamento sobre sociedades especi-
ficas, introduz-se aqui, apenas, um veio analitico que contribua para explicar a
diversidade social no campo e, assim, recusar o equivocado essencialismo contido
na expressio agricultura familiar.® Para tanto, requer-se a concordincia prévia
sobre, pelo menos, duas ideias gerais, referidas como pressupostos. A primeira
de tais ideias ¢ de cunho tedrico, embora espelhada nos exemplos concretos de
desenvolvimento agrdrio, ao passo que a segunda reflete uma preocupagio de
natureza metodoldgica.

O primeiro pressuposto busca ressaltar as diferencas entre a nogao de cam-
ponés e a de agricultor familiar e, se ocorrer concordancia, um passo considerdvel
terd sido dado para retirar da discussao geral uma parte relevante do problema.
O termo camponés (e suas deriva¢des) adentrou as ciéncias sociais e foi objeto
importante de estudos a partir da contribui¢io, em especial, da antropologia.
Em diversos estudos realizados, especialmente, nas décadas de 1950 e 1960, an-

12. A insatisfacdo com a nocao simplificadora de agricultura familiar ndo é exclusiva do autor deste texto. Diversos
cientistas sociais, com maior ou menor énfase, vém indicando a necessidade de mais esforcos de pesquisa e reflexao
sobre 0 assunto. Uma anélise refinada sobre a diversidade da pequena agricultura no Brasil (e, portanto, a necessidade
de ir além desta nocao) pode ser encontrado em Souza e Cabral (2009). Vieira Filho e Conceicéo (2010), por sua vez,
também sugerem a reformulacdo da lei existente, propondo que uma matriz tecnoldgica seja o fundamento principal
para tipificar os estabelecimentos rurais.

13. Painéis histdricos de evidente beleza descritiva e acuidade analitica para demonstrarem a densidade cultural da
histdria camponesa na Europa podem ser exemplificados pelos livros de Newby (1987) e, sobretudo, pelo magnifico
livro de Tavernier, Jollivert e Gervais (1977) sobre a histdria da Franca rural no periodo contemporaneo. Sintomatica-
mente, este autor desconhece um livro emblematico de autor norte-americano que ofereca retratos histdricos similares,
0 que talvez comprove a tese exposta de ser aquela uma sociedade mais recente e de menor lastro cultural em suas
regides rurais.
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tropdlogos tentaram demonstrar que grupos sociais camponeses constituiriam
“sociedades parciais de culturas parciais”, na frase cldssica e fundadora de Alfred
Kroeber (1948), ou seja, constituiriam contextos em que os produtores rurais
assim denominados s3o apenas parcialmente integrados a uma economia maior
de natureza propriamente capitalista.'*

Camponeses, em consequéncia, sio coletivos sociais encontrados,
frequentemente, apenas na génese de processos econémicos que posteriormente
constituiram sociedades capitalistas. Uma vez, contudo, que a légica deste regime
econémico-social tenha se imposto mais vigorosamente com o passar do tempo e
sua sociabilidade se torne dominante, os camponeses encontram dois caminhos.
Ou sio gradualmente integrados, radicalmente alterando os seus sistemas de
produgio sob os ditames da agricultura moderna e, em especial, desenvolvendo
uma nova racionalidade e formas de agdo social, ou engrossam as correntes
migratérias e deixam o mundo rural.”

Em paises maiores e de desenvolvimento tdo desigual, como o Brasil, este
processo histérico é obviamente heterogéneo e nio observa o mesmo ritmo
e abrangéncia em todas as regides rurais. Esta irregular velocidade de mudanga
explica a formagao de estruturas sociais ilustrativas da heterogeneidade estrutural do
mundo rural, indicando nitidas variagdes, quando comparadas as distintas regioes.
Entre uma sociedade pretérita dominada por formas de produgio camponesas e
uma sociedade onde predominam os agricultores (pequenos ou nio) integrados aos
circuitos monetdrios do regime econdmico dominante e a maltiplos mercados, esta
¢ a transi¢do que transforma no seu curso os camponeses em agricultores familiares.
Dito de outra forma, o desenvolvimento do capitalismo no campo, lentamente
modificando nd3o apenas a estruturagdo produtiva, tecnoldgica e econdmico-
financeira, mas também materializando novos comportamentos entre os agricultores
(e, portanto, novos valores, uma nova cultura ¢ uma diferente moralidade, além
de instituir uma nova racionalidade) acaba extinguindo as formas camponesas de
produgdo. Em seu lugar, surge um conjunto, necessariamente menor, de produtores
modernizados sob a dtica do capitalismo — sdo os agricultores familiares.

Muitos autores apontaram esta transi¢do na agricultura sob 4angulos
distintos, salientando a passagem de uma forma de produgio para outra.
Hi4 nestes comentdrios ecos do conceito de diferenciagao social, ideia que inspirou

14. Meramente como exemplo de titulo que influenciou uma geragdo de cientistas sociais debrucados sobre as
sociedades camponesas naquele periodo, consulte-se a notavel selecao organizada por George Dalton (1967).

15. Por essas razdes, sucintamente esbocadas, causa alguma perplexidade a perenidade do termo camponés (e seu
correlato campesinato) na literatura de cientistas sociais brasileiros. Mas é ainda mais inexplicavel uma organizagao
politica, o Moviemento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST), criar outro nome, Via Campesina, para manter uma
coalizdo de organizagbes que atuam no campo. N&o apenas devido ao espanholismo da expresséo, mas, sobretudo,
por insistir em termo praticamente inexistente na linguagem dos mais pobres do campo no Brasil.
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fortemente tanto os tedricos fundadores da sociologia (Durkheim, por exemplo)
quanto Lénin, em O desenvolvimento do capitalismo na Rissia (1899). Embora
o conceito de diferenciagio social seja obviamente decisivo para a compreensao
da evolugio das hierarquias sociais no campo, o modelo leninista, entretanto,
nio encontra aqui nenhuma aplicagdo. A razao é conhecida: a tradi¢ao marxista
convencional (incluindo Lénin), nao encontrando respostas em Marx para explicar
a chamada questdo agréria, criou o mito da “polaridade social no campo, sob o
capitalismo”, ou seja, transferiu para o desenvolvimento agrdrio as hipéteses de
Marx sobre a polariza¢io social que ocorreria com o desenvolvimento industrial —
ambas as previsoes, acentue-se, desmentidas pela histdria. Portanto, nao obstante
aquela provével lembranga tedrica, os argumentos da tradi¢ao marxista sobre as
classes sociais no campo, com o desenvolvimento do capitalismo, nao encontram
correspondéncia nos padrdes societdrios que foram constituidos historicamente
e, portanto, sio possibilidades analiticas descabidas para este texto.

Como ilustragoes de interpretagio influente no plano internacional
poderiam ser citadas as diversas contribui¢des mais recentes de Henry Bernstein.
Este autor, fundador das duas revistas sobre estudos agrdrios mais relevantes
no mundo, o Journal of Peasant Studies e o Journal of Agrarian Change (ambas
pluralistas, mas com forte inspira¢io marxista), vem insistindo nao existir mais
uma “questdo agrdria do capital” (BERNSTEIN, 2004, p. 201), em face dos
processos de intensificacio capitalista do periodo contemporineo. Movidos por
escalas de expansao econdmica sem precedentes, pondera Bernstein que aqueles
processos teriam arquivado muitos temas, inclusive visdes sobre as relagoes de
classe no campo. No Brasil, Ricardo Abramovay foi talvez aquele que mais
enfaticamente apontou esta tendéncia de transformagio.'® Mas o autor que
classicamente insistiu nesta mudanga foi Frank Ellis, em seu conhecido livro de
1988 sobre a economia camponesa. Naquela publicagdo, o autor caracterizou os
mercados aos quais os camponeses estariam (parcialmente) vinculados como o
processo empirico balizador daquele agrupamento social. Segundo Ellis,

Até aqui definimos camponeses em relacio as nogoes de transicao, exposi¢o as forgas
do mercado, subordinagio, diferencas internas, cultivos agricolas, acesso 2 terra,
trabalho familiar, ambiguidade em relagio ao lucro e, tipicamente, um elemento
significativo de produgao de subsisténcia. Essas nogoes dao aos camponeses uma
identidade definitiva (...). Elas também distinguem os camponeses de outros tipos

de produtores rurais, dos trabalhadores rurais e urbanos, e das empresas capitalistas.

16. "0 que se escamoteia sob o nome de ‘pequena produgdo’ é o abismo social que separa 0s camponeses — para 0s
quais o desenvolvimento do capitalismo significa (...) a fatal desestruturacdo — de agricultores profissionais — que se
vém mostrando capazes ndo de sobreviverem (porque n&o sao resquicios de um passado em via mais ou menos ace-
lerada de extincdo), mas de formarem a base fundamental do progresso técnico e do desenvolvimento do capitalismo
na agricultura contemporanea” (Abramovay, 1992, p. 211).
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Mas nio distinguem os camponeses de outros tipos de estabelecimentos [rurais]
familiares (...). O que ainda estd faltando é um conceito integrador, algo que possa
ser comum a todos, ou & maioria, daqueles componentes individuais, um conceito
que tenha importancia para a andlise econdmica assim como um conteddo descritivo
para evocar a imagem de um tipico camponés. O conceito integrador é a “integragio
parcial aos mercados” pelos camponeses e as “limitagdes da operagdo dos principios
do mercado” em uma economia camponesa (...). Em outras palavras, camponeses
sdo definidos em parte devido 2 sua varidvel, mas nio total convergéncia ao mercado
(...) e em parte pela natureza incompleta dos mercados nos quais participam (...).
E isto também que distingue os camponeses dos agricultores familiares, os quais operam
em mercados inteiramente desenvolvidos de produtos e fatores (...) Camponeses deixam
de ser camponeses quando se tornam totalmente comprometidos com a producdo em
mercados completos; eles se tornam assim empresas rurais familiares (ELLIS, 1988,

p- 9-13, grifo nosso).

Se aceita a interpretagio sugerida nessa citagdo, entdo existe um coroldrio
imediato. Ou seja, a verificagdo de processos sociais rurais que poderiam ser
chamados de recampesinizagao somente pode ser vista enquanto parte da mitologia
sociolégica. E insubsistente argumentar que esta volta ao rural possa ocorrer em
proporgdes socialmente relevantes, tendo em vista que os pequenos produtores,
antes camponeses, passaram a familiares /ato sensu exatamente ao se integrarem
aos diferentes mercados. Este é um caminho sem retorno e, assim, a sugestao de
uma possivel recampesiniza¢io é um contrassenso histérico. Trata-se de uma via
de mao tnica, porque a integracao econdémica e social produz necessariamente
novas mentalidades ¢ uma sociabilidade distinta daquela predominante no
passado, muitas vezes sendo requerida apenas uma geragio para criar um fosso
que destréi as chances até mesmo de persisténcia de lagos culturais anteriores.
Em paises de “histdria lenta” (MARTINS, 1994) e de densidade cultural mais
rasa, como o Brasil, tais mudangas podem ser ainda mais rdpidas.” Nao hd a
menor possibilidade, portanto, de recuar ao passado o formato tecnoldgico,
as escolhas produtivas e, sobretudo, a racionalidade-guia dos produtores para
tempos anteriores a este processo de modernizagao. Da mesma forma, sio muito
reduzidas as chances de os agricultores, agora familiares e integrados inteiramente
aos mercados, rebaixarem o seu processo de monetarizagao e se retirarem, ainda
que parcialmente, de mercados a eles articulados (ou seja, em termos socioldgicos,
¢ pequena a chance de se arrefecer a mercantilizagao da vida social existente).

17. Esta afirmacdo encontra ressonancia em diversos estudos. Por exemplo, pesquisa realizada nos Estados Unidos,
que pretendia captar o significado de ruralidade em tempos modernos, analisou as trés dimensées que usualmente sao
consideradas definidoras de uma identidade propria dos ambientes rurais, a ocupacional, a ecoldgica e a sociocultural.
Testada empiricamente em regides rurais daquele pais, a hipdtese ndo se sustentou, ndo existindo correspondéncia
relevante entre cultura rural e o local de residéncia (apud Kageyama, 2008, p. 26).
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Proposigoes de cientistas sociais e ativistas que sugerem que outra agricultura
(camponesa) é possivel — em ambas as dire¢des, ou seja, a volta ao campo através
de uma recampesinizagao, de um lado, e a redugdo da integragio econémica
e a correspondente presenca em multiplos mercados, de outro — representam
manifestagdes populistas sem nenhuma aderéncia as realidades agrdrias concretas.
Sao discursos de fundo romantico que idealizam o mundo rural."®

Integracio a mercados completos, portanto, na defini¢io de Ellis, ¢ o aspecto
econdémico central que separa os camponeses dos agricultores familiares em
regimes sociais capitalistas. Mas o processo social que, por sua vez, caracteriza a
esséncia dos familiares ndo seria instituido apenas por aquela varidvel econdmica
que une este conjunto de produtores ao seu entorno, por meio dos mercados.
O que define, fundamentalmente, este conjunto, é a gestao familiar das atividades e
dos processos decisérios no interior dos estabelecimentos rurais. Portanto, o binémio
integragio a mercados mais gestdao familiar é que, genericamente, caracteriza
o grande grupo de agricultores familiares. Os demais critérios sdo coadjuvantes
ou, até mesmo, irrelevantes. Por que, por exemplo, o tamanho de drea deveria
ficar restrito a quatro mddulos fiscais? Por que a renda familiar deve ser obtida
predominantemente das atividades realizadas dentro do estabelecimento? Os dados
gerais do Censo Agropecudrio 2006 (nio o apéndice dedicado a AF) j& descrevem
situaces de exteriorizagdo da forca de trabalho existente no estabelecimento, com
parte dela dedicada 2 produgio agricola propriamente dita, mas outra parte (a0
que parece em crescente propor¢io) dedicada aos mercados de trabalho fora da
propriedade. Tomando-se apenas a condi¢do proprietdrio, estabelecida pelo referido
censo geral para as diferentes condigdes de produtores, 55,1% dos declarantes tém
um tipo de atividade nao agropecudria, propor¢ao que se eleva para 64% quando
a pergunta do recenseador ampliava para algum membro da familia com atividade
fora do agropecudrio no ano. Adicionalmente, se tomado o total das receitas,
indicador que pode ser entendido enquanto uma forma indireta de se verificar
a inser¢io das familias rurais em outros mercados (de trabalho ou outros), as
proporgdes sio ainda relativamente pequenas, mas ainda assim expressivas. Sempre
considerados apenas aqueles produtores sob a condi¢o de proprietdrios, a varidvel
outras receitas obtidas (saldrios, doagdes, aposentadorias e outros recursos) atingiu
10,4% do total dos rendimentos monetdrios auferidos de atividades agropecudrias.
Sem divida, se tais propor¢oes puderem ser analisadas com lentes mais finas, em
casos regionalizados dentro do grupo de familiares, em meio a diversidade existente
(conforme se reivindica neste capitulo), é certo que se ampliariam, indicando a
presenca de membros da familia em outras esferas jé monetarizadas da vida social.

18. O autor mais representativo de uma ressurgente corrente populista que propugna a tese da recampesinizagao
é Jan Dowe van der Ploeg (2008). Suas teses parecem encontrar algum eco entre setores minoritarios de ativistas e
alguns cientistas sociais brasileiros (ver, por exemplo, a coletdnea organizada por Petersen, 2009).
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Naio h4, de fato, nenhuma justificativa teoricamente razodvel para caracterizar
agricultores familiares também adicionando aqueles critérios citados nos preceitos
legais. Conforme jé mencionado rapidamente, inicialmente 0 PRONAF e seus
indicadores e, posteriormente, a Lei n® 11.326/2006, agregaram requerimentos
que atendiam, particularmente, a imperativos politicos e demandas sindicais de
enquadramento, os quais nao se sustentam em nenhuma inteligibilidade teérica
decorrente de um conceito de agricultura familiar (e, menos ainda, em alguma
teoria da agricultura familiar).

A segunda premissa a ser mencionada ¢ metodoldgica, e quem sabe poderd
inspirar futuros levantamentos de dados, inclusive os censitdrios. Refere-se a
necessidade de apontar descritores de agricultores familiares especialmente a partir
de evidéncias empiricas, e ndo a partir de um pequeno conjunto previamente
estipulado de indicadores (como foi o caso do volume censitdrio dedicado aos
familiares). Mais claramente, o que esta premissa propoe ¢ se distanciar de velhos
dilemas das ciéncias sociais, os quais, quase sempre, opuseram perspectivas
autointituladas de objetivas (ou estruturalistas) aquelas que se definiram como
subjetivas (ou centradas na a¢do social). Embora cada um destes focos possa
produzir elementos relevantes de realidade, eles sao, isoladamente, insuficientes.
A antinomia objetividade—subjetividade, que estd no centro das divisoes analiticas
da sociologia, pois motivou no nascedouro desta ciéncia a primeira clivagem
entre os seus interpretadores, neste caso poderia ser evitada se os critérios de
caracterizag¢do dos grupos sociais integrantes do agrupamento maior das formas
de produgio rural sob gestdo familiar fossem identificados empiricamente. Desta
forma, se evitaria a postura, nao objetiva, mas objetivista (portanto arbitrdria), de
identificar critérios com anterioridade, for¢ando a inclusao dos subgrupos sem
que suas especificidades empiricas sejam consideradas.

Se, pelo contrdrio, existem diretrizes gerais apenas para sugerirem
possibilidades de segmenta¢ao daquele grande agrupamento, as evidéncias
empiricas, quando coletadas, ¢ que irdo indicar as varia¢des a partir daquele
delineamento metaconceitual mais geral. Em sintese, se propoe, pelo menos
enquanto exercicio de aferi¢ao das realidades agrdrias, que nao existam critérios
previamente conformadores da agricultura familiar (como aqueles previstos em
lei), mas apenas sinais gerais para, provavelmente, definir aquele grupo social — o
principal e primeiro destes marcadores seria a gestao familiar. Mas somente os
levantamentos de dados, realizados em diferentes regides, definiriam as fronteiras
concretas mais claras de cada subgrupo. Se assim for, as formas de produgio sob
gestdo familiar encontrardo a sua diversidade, a partir da orientagao tedrica geral
exposta nesta segao.
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Derivado do primeiro pressuposto, emerge o conceito principal para analisar
as subdivisGes internas aos familiares, que ¢ a nogao de sociabilidade capitalista."”
Ora, se agricultores familiares sio produtores rurais integrados a mercados
completos, entdo as diferengas entre os familiares ocorrerao especialmente devido
a dois fatores: 1) variagdes de grau quanto a esta integragio; e i7) variagoes ensejadas
pelas infinitas possibilidades de manterem-se diferentes estilos de agricultura.
Esta expressao nao apenas implica uma nova racionalidade em relagio a prépria
atividade de produtor rural e suas possibilidades societdrias, mas também escolhas
do formato produtivo, as quais resultardio de um cdlculo racional acerca das
multiplas alternativas derivadas de diversos fatores intervenientes. Entre estes,
o peso diferenciado, para definir os subtipos de produtores no interior daquele
conjunto, das variadas possibilidades de operar tipos de atividades agropecudrias,
ecossistemas distintos, padrdes demogréficos variados, proximidade (ou nio)
a mercados consumidores, maior ou menor integragio as cadeias produtivas,
entre outros aspectos. Isto ¢ 0 mesmo que afirmar que, em ambientes rurais nos
quais uma sociabilidade capitalista plenamente enraizada ¢ determinante para
guiar os comportamentos sociais, a diversidade social dos produtores se ampliard
muito mais que em situagbes anteriores. Processos de expansio econdmica e
aprofundamento de uma nova sociabilidade correspondente significam que os
produtores passam a ter possibilidades muito maiores de articulagées produtivas
e, desta forma, a diferenciagdo social igualmente se enraizard, criando com o
tempo um espago agrdrio mais e mais ocupado por subgrupos distintos.

Sociabilidade capitalista nao se refere exclusivamente aos vinculos mercantis
per se, pois é conceito amplo que inclui aspectos qualitativos e quantitativos
(ou subjetivos e objetivos). A dimensao qualitativa se refere A racionalidade dos
agentes (os membros da familia de agricultores), seus valores, suas preferéncias
culturais, enfim, sua visio de mundo. Embora sob mais problemdtica aferi¢ao
empirica, estudos especificos poderio avaliar as caracteristicas qualitativas
associadas aos graus diferenciados de sociabilidade capitalista. Menos controversas
de serem empiricamente verificadas sio as outras dimensées, como a articulagiao
com multiplos mercados evidenciados nas unidades produtivas familiares, e sua
correspondéncia com os comportamentos sociais de seus membros. Articulagao
com mercados, usualmente, se referird aos aspectos mais imediatamente visiveis

19. Néo se pretende neste capitulo apresentar a histéria tedrica do conceito de sociabilidade, as vezes confundido com
outros termos préximos, como socializagdo ou integracao social. Esta é discussao de relativa complexidade, porque so-
ciabilidade tem parentescos tedricos com conceitos de profunda tessitura ontoldgica, desde a nogéo de moralidade no
sentido durkheimiano até a ideia original de sociacdo proposta por Simmel, o qual se referia a associacéo consciente
entre individuos. Assim, sociabilidade pode ser entendida como uma estrutura que determina comportamentos sociais,
a qual incorpora as multiplas facetas da interacdo humana, tornadas estruturantes em uma dada época. Mas incorpora
muito mais que a forca moral de um tempo histérico, porquanto é reflexo, sobretudo, da propria estrutura societaria
como um todo e os padrdes médios de comportamento social que esta Gltima impde. Para uma ilustracdo meramente
fatual e historica (e sem pretensdes tedricas), analisando as mudancas sociais e econémicas no Brasil do pds-guerra e
suas repercussées na formacéo da sociabilidade dominante, consulte-se Mello e Novais (1998).
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da atividade agropecudria, como os mercados de insumos e de produtos. Mas
os agrupamentos familiares na agricultura, como ¢ notério, também mantém
fortes articulagdes com os mercados de trabalho, tornando usual que membros da
familia exercam atividades fora da propriedade (como ¢ o caso de estabelecimentos

onde existe a pluriatividade).

Nizo se concluiria com apenas aqueles mercados especificos a teia de
relagdes dos membros da familia e suas conexdes com o mundo externo, os quais
esgotariam a empiricidade da sociabilidade capitalista das familias rurais dos
pequenos empreendimentos. De fato, para que se aponte a multiplicidade de
mercados presentes na vida social daquelas familias, é necessdrio pesquisar diversos
outros mercados; assim, por extensdo, se poderd inferir o grau de monetariza¢ao
de sua vida social, bem como atestar o escopo empirico multifacetado da
sociabilidade. Ainda no plano econdémico, por exemplo, existem os mercados
financeiros, que permeiam fortemente a racionalidade dominante entre familiares
mais modernizados e integrados a vida econémica. Hd também os mercados nao
diretamente ligados a produgao. Por exemplo, mercados de bens de conforto
doméstico, mercados de atividades nao agricolas exercidas fora ou dentro do
estabelecimento por membros da familia, ou ainda os mercados culturais, entre
outros. A multiplicidade de mercados presentes na vida familiar dos agricultores,
enfim, ¢ que determinard a natureza e a profundidade da sociabilidade capitalista
presente entre os integrantes deste grupo social. Por conseguinte, ao aferir
concretamente tais processos socioculturais e econémicos, a diversidade social
da agricultura familiar poderd ser corretamente analisada, o que demonstrard a
inadequagdo de uma nogio geral abrangente (como AF) e sua insuficiéncia para
interpretar o desenvolvimento agrdrio e a formagio dos subgrupos que espelham
a diversidade produtiva e social existentes.”

Esquematicamente, portanto, o que se propde nesta parte do capitulo é
uma nova percepgao analitica que permita a interpretagio da AF por meio de
lentes mais adequadas 2 realidade agrdria experimentada pelos diversos subtipos
familiares. Uma leitura que metodologicamente ndo predefina, sendo em seus
contornos mais gerais, o agrupamento social a ser analisado (as formas de produgao
agricola sob gestao familiar), mas identifique os subgrupos a partir das préprias
realidades agrdrias, fundando-se em uma sequéncia conceitual que se inspire nas

20. A literatura internacional vai indicando, gradualmente, a importancia de campos multidisciplinares que podem
analisar esses aspectos da vida social em uma época de aprofundamento capitalista e financeirizacdo da vida social
sem precedentes. H4 uma emergente sociologia do dinheiro que vem encorpando-se teoricamente nos anos mais
recentes. Um autor pioneiro neste campo foi Dodd (1994), mas outros contribuintes tém surgido (consulte-se, por
exemplo, Ingham, 2004). Ha, igualmente, um campo cientifico fronteirico, também emergente, por enquanto intitulado
economia cultural das finangas, o qual converge para a mesma direcéo (Pryke e Du Gay, 2007).
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manifestagoes realmente empiricas da sociabilidade capitalista, nas diferentes
regides rurais.”! A partir da manifestagao mais superficial, quase epifenoménica,
da sociabilidade, se identificariam os processos concretos de monetarizagio da
vida social, em todos os seus aspectos (quantitativos e qualitativos), e o papel
determinante de multiplos mercados na conformagio dos padrdes societdrios
de cada subgrupo.” Desta forma, se perceberd com clareza a existéncia de um
mundo rural extremamente diverso, movido por um processo social geral que ¢
determinante de toda a sociedade (a sociabilidade e suas manifestagoes variadas na
vida social), mas que se concretiza sob possibilidades muito distintas em diversas
comunidades, regides e grupos rurais no territdrio brasileiro.

Assim evidenciada, esta diversidade desnudaria por completo o vazio
analitico da nogdo de agricultura familiar e sua inapropriada intengao de explicar
0 que n3o conseguird jamais explicar: a diversidade social notdvel existente nas
regides rurais de conjuntos sociais de produtores com gestao familiar, mas com
vivéncias socioecondmicas muito distintas entre si. Iluminada esta diversidade,
seria possivel concordar que as politicas publicas atualmente existentes para a
chamada AF sio igualmente inconsistentes e sem 4ncoras légicas razodveis, mas
o seu aperfeicoamento poderd ser ultimado, a luz das novas facetas empiricas
que possam ser oferecidas pela metodologia (e sua justificativa tedrica) ora
exposta. Em sintese, a acdo do Estado a favor dos mais pobres do campo poderd
ser fortemente ampliada e aprimorada a partir de fundamentos mais racionais
e correspondentes as realidades agrdrias do Brasil. Quem sabe se poderd divisar
entdo uma politica real de desenvolvimento rural que finalmente emancipe o
mundo rural e seus cidadaos, aportando-os & modernidade capitalista enquanto
um padrao civilizatério, e ndo apenas enquanto um setor de produgio econdmica.

5 CONCLUSOES

Este capitulo ofereceu uma tentativa de critica inicial 4 no¢io de agricultura
familiar, hoje institucionalizada no &mbito de politicas ptblicas federais e aceita
sem questionamento pela vasta maioria dos cientistas sociais que estudam
os processos sociais rurais. Remando contra esta forte vaga aparentemente

21. Metodologicamente, a estratégia a ser sequida é analoga aquela preconizada pela sociologia proposta por Pierre
Bourdieu. Embora exista uma teoria geral, a sua conformacao é formada por metaconceitos, e somente a pesquisa de
campo e as evidéncias empiricas dardo contetido explicativo as categorias analiticas usadas. Ha literatura especializada
a respeito, e meramente a titulo introdutdrio, ver Navarro (2006).

22. Partindo de angulos analiticos distintos dos mencionados neste trabalho, Favareto enfatizou processos sociais
similares, ao ressaltar que "o traco marcante da ruralidade contemporanea é o crescente processo de desencantamen-
to e racionalizagdo da vida rural” (Favareto, 2006, p. 8). Por sua vez, Conterato realizou pesquisa pioneira sobre os
processos de mercantilizagdo da vida social em areas rurais do Rio Grande do Sul (Conterato, 2008).
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consensual, o capitulo argumenta que o aparecimento de tal expressao no Brasil
resultou de um bem-sucedido movimento politico sindical comandado pela
CONTAG (sempre salientando a legitimidade politica desta agao). Contudo,
a no¢do nio tem ancoragem conceitual na literatura, em especial a luz da
quase infinita variabilidade empirica assumida pelas formas de producio de
menor porte sob gestdo familiar na agricultura brasileira (apressadamente
intituladas de agricultura familiar). Ou seja, é expressio que demanda melhor
refinamento, inclusive para aperfeigoar a agdo governamental a favor deste
grande grupo de familias rurais.

Foi indicado neste texto, em duas se¢des demasiadamente curtas, que a
expressao agricultura familiar conformou-se em duas trajetdrias académicas
distintas, se comparados os casos norte-americano e europeu. No que se refere
a0 Brasil, a emergéncia da expressao e sua posterior institucionalizagao sequer se
beneficiaram de algum lustro académico, meramente refletindo a agao politico-
sindical aludida. A quarta se¢do, desta forma, propée um delineamento, ainda
genérico, para uma retomada do debate sobre aquelas formas de produgao, no
sentido de explicar a sua imensa diversidade, evitando a equivocada pasteurizagio
provocada pelo uso de uma nogio abarcadora que oculta a diversidade
extraordindria que permeia os rincoes rurais do pais. Nesta se¢do, que é a mais
extensa, propde-se um caminho analitico alternativo, que possa iluminar as
diferencas de interagdo social e econdmica desenvolvidas no meio rural, em
especial a partir da vigorosa moderniza¢ao técnico-produtiva iniciada no final da
década de 1960. Enfatiza-se, também, que esta diferente percepgao socioldgica
igualmente requer uma orientagao metodoldgica que evite definigoes prévias de
critérios identificadores dos grupos sociais.

O principal argumento do capitulo, portanto, reside na necessidade de ir
além da nocao simplificadora de agricultura familiar, e ndo apenas por razoes
tedricas. A respeito destas, insiste-se que o estatuto de tal no¢do ¢ meramente
descritivo, ndo se constituindo enquanto categoria conceitual e, desta forma,
nio se sustenta em nenhuma tradi¢ao cientifica. Mas o capitulo sugere que
existem também razdes prdticas e politicas, e estas estio domiciliadas na
crescente percepgao de ineficdcia na implementagao da agio governamental que
tem foco naquele grande grupo de produtores. Ao ignorar a imensa diversidade
dos subgrupos componentes da AF, as politicas ptblicas esbarram em crescentes
inconsisténcias, pois nao sio informadas pelas diferengas socioecondmicas,
padrées de racionalidade e graus diferenciados de sociabilidade capitalista que
s30 a marca principal do mundo rural brasileiro.
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