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Resumo

As incertezas e riscos normalmente associadasfiszdes de investimentos publicos e
privados podem gerar resultados em desacordo coespmsados para a sustentabilidade
de organizagcbes ou em acles territoriais para @ndeliimento. Existem muitas
vantagens no uso da abordagem de arranjos produtieais (APL) para governantes,
académicos e empresarios, principalmente se coraptagha por ferramentas de gestéao e
economia que permitam a correta alocacdo de recams@eracdo de bens e servigcos. A
metodologia de multicritérios de apoio a deciséa @i software MCDA-MACBETH,
associada aos instrumentos de gestdo da inovagaa@enhecimento foi empregado para
gerar um modelo de identificagdo de oportunidadesndvacdoes no APL de péssego
industria na regido de Pelotas-RS e permitiram lec&e de critérios prioritarios nas
estratégias organizacionais para a elevacdo densaisidade e desenvolvimento do
arranjo produtivo, consideradas as situacOes somdenica e competitiva.

Palavras-chaves
Inovacao, péssego, desenvolvimento regional, cotiigdide, multicritérios.

Abstract

Uncertainties and risks normally associated witHindens of public and private
investments can generate results in disagreemdinttneé expected to the sustainability of
organizations or territorial actions for developmerhere are many advantages in using
the approach of local productive arrangements (AfL)governments, academics and
businessmen, especially if complemented by ecoroamnd management tools that enable
the correct allocation of resources in the genamatof goods and services. The
methodology of multicriteria decision support vieoftware MCDA-MACBETH,
associated with the instruments for the managewfanhovation and knowledge was used
to generate a template for identifying opportusitier innovations in APL peach industry
in the region of Pelotas-RS and allowed the sa&eratif priority criteria in organizational
strategies to increase sustainability and developntee productive arrangement,
considered the socioeconomic and competitive st
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1. Introducéo

A gestdo das empresas, cadeias produtivas e agldoseprodutivos se constitui em tema
cada vez mais essencial e complexo entre empres@atadémicos e governantes, em
virtude das modificacbes nos regimes competitiyer,adas pelas amplas e abertas
aproximacgdes dos mercados na globalizacdo e valbeidas mudancas que geram as
tecnologias de informacéo e comunicagao, bem catas movas ofertas de ferramentas e
de procedimentos administrativos integrados.

A abordagem da inovacao para a competitividadeedgdrios apresenta as vantagens de
permitir a criagdo de ambiente favoravel ao cresntm e desenvolvimento de empresas,
pois integra as externalidades positivas como gea@agdo, aproveita as relacbes de
proximidade e os beneficios da economia de aglay@eregera aprendizado coletivo e
inovacdo constante, incorpora fatores intangivets dksenvolvimento (lideranca,
identidade, capital social etc.) e promove o dirsamo na gestdo do conhecimento pelas
trocas de informacao e experiéncias.

A criacdo de ambiente inovador e a elevagao da ettmplade sistémica de territorios
dependem da capacidade dos agentes locais de dieserpoliticas publicas e iniciativas
coletivas para dotar o territério de servicos deedgolvimento empresarial como pesquisa
e inovacao tecnolOgica, servicos financeiro, cdpe&d empresarial, qualificacédo
profissional, certificacdo e desenho industriakligéncia empresarial, apoio a exportacao,
assessoria legal, marketing combinado com comuiicacpublicidade, contabilidade e
planejamento fiscal e fortalecimento de marcas. skuturacdo das iniciativas deve
priorizar setores e territorios, definir diagnostice prognosticos das necessidades
essenciais ao crescimento e desenvolvimento, fob@ntparceiros para os projetos, prever
a alocacdo de recursos e formalizar um pacto deenms em funcdo dos resultados
esperados (BELARMING@t al, 2010).

Deste modo, para a prospeccdo de oportunidadesiadacao no espaco geografico
ocupado pela cadeia agroindustrial do péssego tmalide Pelotas-RS se integrou
disciplinas e areas de conhecimento, como a abemag aglomerados produtivos locais,
gestdo da inovacao e do conhecimento, e medidapae a decisdo por multicritérios,
adequando este aspecto multidisciplinar com acgituaconémica e condicdo competitiva.

1.1 O enfoque de Arranjos Produtivos Locais (APL)

A aplicacdo prética da teoria da organizacdo im@dlistexpressa na abordagem dos
Arranjos Produtivos Locais (APL) e combinada comdeio multicritério de apoio a
decisao, justificam-se pelo intuito de exploraretsmentos componentes da Teoria da
Firma, que serve para visualizar a organizacaoviohail e, posteriormente, o nivel de
integrac&o vertical e as respectivas peculiariddé&gil também para conhecer a natureza
e o funcionamento das organizacdes para, depoisctde as razbes e vantagens da
insercdo em novos arranjos organizacionais. Por éssontextualizagdo em APL também
visa identificar fatores motivacionais e estratégicpara a empresa nao trabalhar
individualmente e passar a atuar de forma coletiva.

A literatura basica sobre a insercéo do tratameataglomerado produtivos na economia é
extensa e possui trabalhos ainda no século XIXreBaet al (2008) afirmam que a
formacdo de empresas interligadas em cadeias prasiig com governos e academia de
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um mesmo territério € amplamente reconhecido camntefde geracdo de economia de
aglomeracao.

As relacbes contratuais entre firmas, franquiasnghs estratégicas, subcontratacdo e
parcerias sao expressas como relacdes de produgimdindo o conceito de firma. Esta
ferramenta é util para a compreensdo da estrutdtan@onamento das organizacgoes.
Assim, a firma contemporanea pode ser entendida aom conjunto de contratos entre
agentes, que trocardo informacdes e servicos sintiee modo a produzir um bem final. A
Teoria da Economia dos Custos de Transacao coasgieais estruturas eficientes de
governanca (minimizadoras de custos) resultam idhvahento destas aos atributos das
transacdes, sob definidos pressupostos comportaisierds principais atributos sao
frequéncia, incerteza e especificidade dos ativeso@ados a uma transacdo ou ao
conjunto de transacgoes.

Ha muito tempo que se acredita na existéncia deoatias externas a empresa que podem
ser capturadas como resultado do compartilhameat@ahhecimentos como sugeriu
Marshal (1890) e outros autores classicos (PORTERS; FUJITAet al, 2001), os quais
afirmam que a coexisténcia gera proximidade entadathadores com habilidades
especializadas e propiciam intercambio de idéiagadoras e a captura de beneficios que
se disseminam no territério. Recentemente houvecente interesse nos beneficios
econdmicos derivados do agrupamento de certas $oorganizacionais (SCHETTINI,
2010), em especial naquelas onde ocorre a partldaestruturas dinamicas de
aglomeracbes empresariais e se destacam as datamEsr gerenciais que absorvem
aprendizados da economia das aglomeracoes (THOMP3MN).

A maioria dos autores defimbustercomo um agrupamento de objetos similares e afirmam
que Porter (1998) foi o primeiro a aplicar o cotwaio mundo dos negdcios, para
representar um conjunto de empresas que formanouogiamerado para melhor competir,
assentado nas trocas de informacdo, conhecimeexpeziéncia. Mas, 0 que caracteriza
um clusterndo é apenas a proximidade fisica de empresasapenas o fato de serem de
um mesmo setor econdmico, mas o relacionamentoonaie permita formar um conjunto
com caracteristicas competitivas.

Assim, aglomeracfes sdo concentracdes geografieagntpresas inter-relacionadas,
fornecedores, instituiches governamentais etcectinadas ao treinamento especializado,
educacao, informacédo, agéncias de normatizacdojuigas e suporte técnico das
universidades, centros de estudos e prestadorssdeos. Muitos aglomerados abrangem
ainda associacdes comerciais e outras entidadesciasss do setor privado
(BELARMINO e ATRASAS, 2004).

Um APL é um espaco social, econbmico e historicostaido através de uma
aglomeracdo de empresas similares e/ou fortememieer-relacionadas ou
interdependentes, que interagem em escala espacahldefinida e limitada, através de
fluxos de bens e servigcos. Caracteriza-se pelaetag@o/competicdo, formacédo de uma
identidade local, confianca mutua, organizacOesapl@io para prestacdo de servicos,
fatores locais favoraveis (recursos naturais e mosyalogistica, infra-estrutura etc.) e
outras peculiaridades. Essas caracteristicas vaoaforme cada arranjo (COSTA, 1996).
Cassiolato e Szapiro (2003) definem APL como aglagies territoriais de agentes
econdmicos, politicos e sociais, com foco num adojuespecifico de atividades
econdmicas, que apresentam vinculos, mesmo queejdn significativos.
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1.2 O método de Multicritérios de Apoio a DecisRtCDA)

A tomada de decisdo é um fato quotidiano, presentetodas as atividades da vida

humana. Naturalmente, as pessoas enfrentam situagtee lhes exigem algum tipo de

decisdo. Nestas situacdes, apresentam-se vario;dhmmmou alternativas de acgles

possiveis e, dentre estas, deve-se optar por aquelanelhor satisfaz os objetivos em

causa. As decisdes sdo tomadas a todo instant®rgasizagdes, elas constituem o

conteudo do trabalho diario dos administradoresae atividades cruciais para as

organizacdes (FREITAS, 1997), que séo, em largal®ssistemas de tomada de decisbes
e citaram que as atividades sdo, essencialmentgjades de tomada de decisdo e
resolucdo de problemas. Decidir €, basicamente)les um método de acédo, pois toda
decisédo € uma opcéao entre alternativas. Se ndodsébpidade de escolha, ndo ha decisao
e existe apenas um fato.

Os primeiros trabalhos surgidos no Brasil com @anita de multicritério para apoio a

deciséo aplicado ao agronegdcio foram feitos portia(1996) e Costa (1996). Moreira

(2003) identificou ameacas, oportunidades, pontotes e fracos numa indudstria de

fermentos. Balverde (2006), frente aos problemasedpciacdo entre uma industria de
processamento de frangos e produtores integradosiraiu modelo para os dirigentes

avaliarem os produtores e outro para estes avaliaendustria, bem como analisou

pontos de divergéncia, concordancia e solu¢cdesmpiaienizar conflitos entre as partes.

3.1 Inovacao, competitividade territorial e desdwwmoento

A literatura da dltima década é farta sobre a indmmia da inovacdo como fator
preponderante para prover as condicfes necesg#ras 0 crescimento agressivo e
incrementar resultados nas empresas intensivasoamecmento, principalmente para
aguelas que ja ndo podem mais competir apenas swatégias de reducao de custos e
mecanismos de engenharia empresarial. Entretaniggiram mitos e confusdes
terminoldgicas sobre inovacdo, pois ha muita difgaeentre ser novo e ter impacto.
Assim, pode-se afirmar que da investigacao suige ravo e da inovacao surge algo com
impacto.

Ha mais de duas décadas, Drucker (1988) destacanwacdo como o novo esfor¢co das
organizacgfes, necessario para criar mudancas fdaptao mercado, cujo processo devia
ser conduzido de forma proposital, sistematico, éooco nos negdcios essenciais e nas
estratégias das empresas. Mais tarde, o cardfandio e ndo incidental (ou ndo estético)
da inovacao foi reforcado por Bignetti (2002), qugeegou que a fonte pode ser interna ou
externa. Na verdade, a origem desse enfoque pgestao das melhorias em produtos e
processos surgiu com a publicacdo do Manual de @b OCDE (2006) e desde entédo
diversos autores desenvolveram novos aportes ¢oacei(TIGRE, 2006), modelos de
gestdo como o Temaguide (1998), afora os aportecahdecimentos de Jonash e
Sommerlate, (1999), Baxter (2000) e Cooper (2001).

Os tipos de inovacgao no produto, processo, orge@iza em marketing foram detalhados
na publicacdo brasileira do Manual de Oslo (FINEEO6). Quanto a intensidade das
mudancas, podem ser classificadas em incrementaidi@is, conforme HBE (2003), e
também se aplica ao desenvolvimento de novas fadmagestdo (STATA, 1997).

Outros autores apresentaram uma matriz de inoveggondo o modelo de negdcios e
caracteristicas da tecnologia. Existem diversosatosdoara estruturar a inovagédo, como o
NUGIN (CORAL-A et al, 2008); as proposicOes de processo e rotinas dealBa e
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Agustini (2007); o sistema de funil de Davi& al. (2005); o modelo baseado em
elementos essenciais Guide to Teecnhology Managment and Innovation fmm@anies

— TEMAGUIDE, relatado por COTEC (1998); a estrutudas cinco elementos
fundamentais para a gestéo integrada sugeridaepapeesas de geracao mais avancada,
por Jonash e Sommerlate (1999), e respectivos danws) de Montanha Juniat al.
(2008), no sentido de impulsionar a inovacdo stéteh e capturar a vantagem
competitiva; e, ainda, os modelos de inovacdo pegasistemas de avaliacdo de
desempenho organizacional. No Brasil, destaca-sdd_movacdo de 2004 para estimular
a inovacéo, sintonizada com a Politica Industiliaknologica e de Comercio Exterior de
maio de 2005. Salientam-se também as contribuig@edraill e Pitts (1998), Weisz
(2009), Rodriguezt al (2008), Coral-bet al. (2008), Amato Neto-a (2009), Fleury e
Oliveira Junior (2010) e OCDE (2010) para esteditain

1.3.1 Inovagao nas zonas rurais

Para tomar decisdes bem informadas e estratégibes isvestimentos regionais nas zonas
rurais, as seguintes recomendacdes foram ser petasOCDE (2006). Em primeiro lugar,
a inovacdo no meio rural ndo € apenas sobre nonamButps, mas também sobre os
processos, 0 que pode significar a oportunidadeedbzar atividades tradicionais da
agricultura ou turismo, como forma de tornar madptiva e sustentavel a propriedade.
Em segundo lugar, a inovacdo é sobre a forma cangopeernos agem e interagem com
académicos e privados, pois a inovacao institutienama questdo fundamental no
desenvolvimento rural e as ferramentas de gestd@mdora podem ser fatores essenciais
para se determinar se vale a pena investir paendelsyer essas areas. Terceiro, mesmo
quando se fala em producdo de tecnologia, no sedgdconhecimento sobre a técnica,
deve haver clara distincdo entre tecnologias emege amadurecidas.

A analise de pedidos de patentes mostra que emgaarétreas urbanas possuem vantagem
competitiva na producéo de tecnologias emergeptesausa dos mercados mais espessos
e ampla divulgacdo ou acesso aos conhecimentasjtde lado as regides rurais podem
competir com melhoria das tecnologias maduras. &fi@y exemplos de classe mundial de
inovacdo das empresas rurais em setores de te@olaglura, mas a parte critica do
processo € a combinacdo de competéncias intermagas@xternas e com conhecimento
competitivo.

Por fim, uma distingdo deve ser feita entre a pgadie a assimilacdo de inovagdes, pois
ha fortes evidéncias de que, enquanto o investoremtPD&I se tornou um paradigma de
inovacdo para algumas regides, o investimento n@agdo e formacao pode ser mais
importante em muitas areas rurais.

Logo, o desenvolvimento rural se viabiliza tambénsa investir na capacidade local para
assimilar conhecimentos colaterais, antes mesmosaleinvestir na producdo de
conhecimento. Entdo, para aumentar as chancegagigede PD&I, criagcdo de inovagao
através de novos investimentos e assimilar inovagé@oe outras medidas, pode ser sabio,
primeiro, investir em capital humano. Dai parecevde a grande atencdo dos governos
aos programas de educacao e profissionalizacdmpagentes do meio rural.

Além disso, Rodrigue-Pose e Crescenzi (2010) destapie o impacto da inovacao sobre
o desempenho econdmico regional na Europa tem fuentalmente seguido trés
abordagens: a analise da relacdo entre o investneen PD&I, patentes e crescimento
econdmico; o estudo da existéncia e eficiénciagistemas regionais de inovacgao, e o
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exame da difusdo geografica regional dos transhwedtos de conhecimento. No entanto,
estas abordagens complementares raramente forarhinamtas. Importantes barreiras
metodoldgicas e operacionais tém impedido qualpatancial de fertilizacdo cruzada, as
quais podem ser superadas atravées da combinacdaindemodelo de PD&l,
transbordamentos, sistemas e métodos de inovagédautOres destacam como a interacao
entre a pesquisa local e externa com condigcfesoesmmnomicas ou institucionais
favoraveis, determina o potencial de inovacao cadé&o, em funcdo da importancia da
proximidade entre agentes para a transmissdo déeciomentos economicamente
produtivos, porque os transbordamentos mostraratasfefeitos de decadéncia com o
aumento da distancia. No Brasil, as iniciativaseegntido sdo escassas, mas merecem
destaque aquelas da Rede de Inovacao e Prospgmthgronegdcio (RIPA, 2010), Castro
e Guedes (2010), Amato Neto-b (2009), EMBRAPA (3. Ueixeira (2010).

Alves (2010) destacou a recente contribuicAo dohecmento e inovacdo na
Produtividade Total dos Fatores no agronegdcioilbimas com énfase nos progressos
obtidos pelos resultados acumulados da PD&I dapagraria no Brasil.

1.4 A Gestdo do Conhecimento

A Gestéo do Conhecimento (GC) surgiu para soluciasaificuldades das organizacdes
contemporaneas sobreviverem no atual ambiente diivpe que exige agilidade,
inovacdo e destacada capacidade de aprender peteraeate (ABREU, 2004). Também
surgiu como resposta aos requerimentos decorréatémamico processo decisorio e para
a efetiva incorporacédo do conhecimento nas acGemgais para manutencdo, ajuste ou
abandono da estratégia competitiva. Santos (20€gtacbu que a GC se caracteriza por
trés fatores decisivos: conhecimento, relacionaosenhternos e o0s conhecimentos
externos a organizacdo. Stewart (1998) ja aleppava o fato de que os ativos intangiveis
representado pelo capital intelectual ou ativoléateial possuem mais valor que os ativos
tangiveis. Esta situacdo evoluiu para a situagaal,gbois o conhecimento é o principal
ativo organizacional e responsavel direto pela @iitiidade dos produtos e servigos
comercializados. Por isso, foram gerados diversstensas de gestdo, inclusive os
mecanismos de conversdao dos conhecimentos tacitosoehecimentos explicitos. Esta
externalizacdo possui diversas técnicas de extracfimam acopladas aos processos de
sistematizacédo e, logo em seguida, de socializagiieseminacdo do conhecimento. Para
tal, a GC incorporou as experiéncias da era dossdadla informagédo e se converteu em
area de conhecimento multidisciplinar. Com issa, dafatizada a recuperacdo de
conteudos, retencdo e disseminacdo do conhecirt@mito, pelas competéncias essenciais
no dominio ddknow howestratégico e valorizacdo do capital intelectaamh@ suporte ao
desenvolvimento da competitividade.

A literatura consultada apresenta os passos pécaraps principios de GC para melhorar
o desempenho competitivo, além de contribuicdea pantendimento da linha do tempo
da era do conhecimento e, ainda, definiu os pildee§C pela engenharia empresarial.
Abreu (2004) definiu e exemplificou os 12 tipos ahecimentos, e enfatizou as acoes
com foco na valorizacdo do capital humano da orgadio, no trabalho em equipe, nos
programas de mentoria e nas chamadas comunidadeatam. Esse tratamento da GC,
conforme Garvin (1993), torna a organizacdo hatskd na criagcdo, aquisicdo e
transferéncia de conhecimento, alem de dinamizeoroportamento para reproduzir 0s
ajustes a competitividade.
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Pela similaridade com o problema enfocado e prawextios da metodologia utilizada no
presente trabalho, a GC nas organizacdes pod®ssiderado a chave para aquisicdo de
novos conhecimentos e criacdo de sistemas intédigele apoio a decisdo. Este processo
se viabiliza pela engenharia do conhecimento, comedidas dirigidas para a modelagem
do conhecimento, armazenando-o e recuperando-o a&amtegracdo da informacéo,
desenvolvimento de técnicas, métodos e ferrameratess a formalizacdo, codificagdo e
gestdo do conhecimento. Este conjunto de medida®pn@ecido como sistema de
conhecimento (SOUZA, 2005).

A sistematizacdo do processo de inovacdo priofiZaas, avalia a viabilidade e as
transforma em projeto de desenvolvimento para pwar as novas tecnologias e
conhecimentos em produtos e processos, bem comiiciexdais opcdes na gestéo
estratégica da empresa e, assim gera facilidadesimpdantacdo e fortalece o
posicionamento dela frentes aos concorrentes (COGRA2008 e MONTANHA JUNIOR

et al, 2008). Aléem disso, ao dinamizar e atualizar sisticamente a GC, esta
sistematizacdo ou monitoramento constante do meraaddas tecnologias podera
identificar novas oportunidades e contribuir sotaeaira no apoio a decisao, pois reduz as
incertezas e os riscos de novos investimentos.fiRgr estes autores recomendam a
associagdo desta sistematizacdo com ferramentpeosigeccdo e de gestdo de negocios
(anadlise SWOT, PMI etc.) para a realizacédo do jpdamento estratégico da inovacao, com
definicdo da visdo, misséo, objetivos estratégicspectivos planos de agéo.

1.5 O Aglomerado produtivo do péssego industriReletas

A escolha do APL de péssego industria na regia®aletas-RS foi pela proximidade
geografica dos autores e dominio de informacdedeotontes de dados e informantes;
profunda interdependéncia, por natureza e origentrdbrapa Clima Temperado com o
APL, que gera inumeras facilidades pela confiaogadibilidade e relacdes estreitas dos
pesquisadores com liderancas dos elos agricolesindgstriais e entidades de apoio; por
existirem varios casos que comprovam que o0 APL teofrido ameacas ao
desenvolvimento, em virtude de debilidades hisééricomo € o caso do escasso capital
social.

O péssego é um produto elastico do ponto de vistadenico, logo possui substitutos no
mercado e € altamente sensivel as variacfes despaes consumidores. Por outro lado,
vale destacar o valor socioecondbmico da cadeiaupx@d do péssego no entorno de
Pelotas, onde se concentra o historico parque tinalu®© APL envolve, a cada safra, em
torno de 2.500 empregos diretos e outros tantasetod, com intensas atividades durante
parte do ano na producéo (poda, raleio e colheit®)s quatro meses de processamento.
Na safra (2008/2009), estima-se que foram colhidas de 50 mil toneladas da fruta,
sendo 40 mil toneladas direcionadas para a industiO mil para o mercado natura
com faturamento de R$ 350 milhdes na cadeia pnaadUfiortanto, a atividade persicola da
regido, mais do que uma tradicdo, € uma atividade@nica importante, que gera riqueza
para o meio rural, urbano e arrecadagcdo para agscalo governo. Entretanto, na
qualidade e modernidade dos produtos e processzg]ega ainda carece de melhorias e
inovacoes, apesar dos recentes avangos (BELARMINAD, 2010).

Na atualidade do APL, com efeito, observa-se quagasultores ndo se entendem com o0s
industriais em relacdo ao preco pago pela matéimap tampouco com as formas de
contrato e de pagamento; com 0 ndo reconhecimemercial da qualidade superior do
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péssego e com as demais dificuldades decorrentieacdaespecializacdo e integracao. Os
agroindustriais nédo estdo satisfeitos com os dgres em relacdo ao padrao de
uniformidade, estabilidade de oferta, sanidaderdta f(residuos quimicos, presenca de
in6culos que causam problemas de saude public3, didelidade aos contratos,
mecanismos de integracdo e formas de cooperacado®iwcontratos. Os agentes das
instituicbesde apoio como organismos de PD&l (pesquisa, ensindzRATservigos “S”,
fomento etc.) e outras, em geral, ndo possuenumsiitos fiaveis de medicéo efetiva dos
juizos de valores negociais dstakeholdersem especial na prospeccao das prioridades de
investimentos, de atuacdo e na identificacdo detwpdades de inovacéo, especialmente
na abordagem da sustentabilidade e desenvolvimento.

Por outro lado, as politicas publicas para o ARIdaindo analisam variaveis qualitativas
e, por vezes resultam de critérios puramente poditi abusam de posicdes
hegemonicamente institucionais na selecdo de pmyjedlgumas vezes € rigida,
personalista, sem abrangéncia, com pouca impedadalifraca imparcialidade e duvidosa
economicidade; e quase sempre se expressam endigsbads insumos (sementes,
fertilizantes, corretivos, crédito, seguro e ouipglas) e decorrem de analises que seguem
formulas lineares, cujo resultado pode ter a ctdrsisa questionada pela auséncia de
justificativas técnicas para embasar criteriosamardecisao.

1.6 Descricdo do problema e objetivo

A coeséo social no APL formado pela producédo e coalzacdo péssego enlatado na
regido de Pelotas tem sido destacada como senddognprincipais desafios para a
evolucdo do aglomerado produtivo. Nesse sentidpeotslistas entendem que séo
necessarios investimentos para o crescimento ddarerooperacdo e aprendizagem
conjunta, em especial para elevacao do capitadisaairoduzindo mudancas na estrutura e
clima organizacional, como as aliancas produtimasdelos de agricultura por contrato,
elevando, assim, as condicbes do ambiente socioetom para o desenvolvimento do
APL, via especializacéo e integracéo entre os@B£ARMINO et al, 2002; MASSAU,
2007; e UNICAMP, 2003).

Além disso, existem dificuldades competitivas dadpcdo do APL no mercado interno,
que aparentemente estdo sendo mantidas pela eepefidsicdo de uma taxa de 55% para
as importacdes; governanca da cadeia fortemententiada por estruturas de comércio
monopsonicas e comandadas pelo elo agroindusesafignacédo da producao total e
gradativa reducdo do consunper capita nacional e internacional; margem de lucro
reduzida; e fraca dindmica inovadora nas UltimasadiEs; e concorréncia desvantajosa
com as importacoes.

Ademais, as priorizagdes dos projetos de investneas instituicdes de apoio ao APL
nos organismos da pesquisa, ensino, ATER, servighsfomento, crédito e seguro
agricola etc., de maneira generalizada, ndo possugimumentos precisos da medicdo
efetiva da visdo e valores dos agentes e estudmsasglomerado produtivo local de
péssego, em especial na prospeccao das priorideed@suacdo e na identificacdo das
oportunidades de inovacdo. Nesta situacdo, por @eem escolha de projetos de PD&lI
tem sido realizada com informagdes imprecisas, nipdetas e excessivamente
dependentes de posicbes hegemonicamente instibigidesta sistematica de tomada de
deciséo sobre os investimentos publicos e privadds gerar equivocos e conter vicios de
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origem nas medidas econdmicas adotadas pelos d@rpses nas politicas setoriais ou
sistémicas estruturantes dos governos.

Por isso, esta pesquisa visa desenvolver um mopleta identificar oportunidades
inovadoras, de forma fundamentada e clara, quecgié as expectativas e percepcoes de
valores dos agentes envolvidos e interessados maetitividade e desenvolvimento do
APL péssego industria da regido de Pelotas-RS.

4. Metodologia

No enfoque da fundamentacao técnica de alternadiwasovacéo para o APL péssego da
regido de Pelotas-RS, empregou-se a priorizac@oajietos via a robustez da metodologia
multicritério de apoio a decisdo (MCDA), segunda&imet al 2001(1995), pois se presta
para a tomada de decisdo em situacfes complexds,@na participacdo de diferentes
atores, cada um dotado de distintos valores e sjigiercepcdes e objetivos, e cada um
com interacdo particular dentro do arranjo produtizogo, cada um com relacdes
assimétricas de poder. As analises e pontos démapafa a decisédo, nestas situacdes, ndo
envolvem um dnico critério, mas, sim, critérios tiplbs e até mesmo contraditorios. Em
tais situacdoes, o MCDA emerge como uma recenteuedol da Pesquisa Operacional,
tendo sido formada por um novo espirito: o recommesto dos limites da objetividade
matematica e a valorizacdo das decisfes partiegsatDiante de tal reconhecimento, esta
metodologia enfatiza uma diferenca basica de a&titadquanto as abordagens tradicionais
tentam dar uma solucéo ao problema, o MCDA enfatizktia da construcdm problema,

ou seja, enfoca a modelagcdo do contexto decisicataivés da consideracdo das
conviccdes e aprecos dos atores envolvidos no gsoaiecisorio. Esta modelacdo permite
a construcdo de um modelo de avaliacdo das alteaasate inovacédo, por exemplo, com
base na premissa de que as decisOes tomadas sejaaiseadequadas para o contexto em
guestao.

Para a construcdo do modelo foi utilizada a metmgalMCDA e o software MACBETH
Versdo 1.1, que, respectivamente, significhulticriteria Decison Aidou Apoio a
Decisdo com Multicritérios eMeasuring Attractiveness By a Categorical Based
Evaluation TecHniquéBANA e COSTA, 1992). Para tal, sdo identificadwiérios de
avaliacdo, escalas de valor e pesos para os asité@ripartir do julgamento de atores
qualificados intervenientes.

O método tem como ponto forte o fato de reconhadenportancia da subjetividade dos
decisores e visdo multidisciplinar, ou seja, € ise@ue tanto os geradores como 0sS
usuarios das tecnologias ou produtos ou servicagjcipem de todas as etapas de
construcdo. Parte-se do principio que todos oshedes na decisdo devem participar na
construcdo do modelo de avaliacdo das alternatpas,devem refletir e definir qual(is)
o(s) problema(s) a ser(em) resolvido(s), e quaiitérios a serem utilizados na avaliacao
de alternativas (ENSSLIN, 2001). A seguir, desamege as etapas de construcdo do
modelo de identificacdo das oportunidades de irfavagp APL péssego.

4.1 Identificacdo dos Elementos Primarios de Agalia(EPA)

Os EPA consistem nos objetivos, metas, valoresldosores, agdes e opgoes alternativas
de importancia para a sustentabilidade e desemvehto do APL. Os EPA foram listados
através da ferramenfrainstorming conduzida em painel de representantes do elo da
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producao de péssegos industria e entidades de. @omapa cognitivo (MONTBELLIER,
2000) ajudou na selecéo dos critérios.

4.2 Construcao da arvore dos Pontos de Vista Fuentais (PVF)

Os PVF se constituem nos aspectos apontados ca®cess pelos decisores. Na pratica,
sdo os critérios de avaliagdo e devem obedecercgsigrlades que sdo descritas por
Ensslin (2001). Os PVF estdo localizados no niwérior da arvore. Alguns foram
agrupados por area de interesse, apesar de o RI&F faonbém estar diretamente ligado
ao no principal.

4.3 Construcao de descritores para os PVF

Um descritor € uma hierarquia de niveis de impadiee representam alternativas
(inovacdes no APL) avaliadas. Os niveis podem semntifativos ou qualitativos. O
descritor do PVF deve ser quantitativo e 0s nigeisonstituem de intervalos de impactos.
Para um descritor qualitativo € comum que 0s nigeismpacto sejam constituidos por
estados possiveis dos elementos que o compdem.

4.4 Obtencéo de fungbes de valor para os desqitore

O software MACBETH sugere escalas de valor paradescritores. Sao utilizadas sete
categorias de atratividade para definir a diferatgaalor entre alternativas. Uma matriz
de juizos de valor € utilizada para comparar osigigle impacto. Os niveis sdo dispostos
em ordem decrescente de atratividade. Os decideotgram a perda de atratividade entre
0s niveis de impacto e 0 MACBETH calcula a escealaalor.

4.5 Obtencéo das taxas de substituicdo ou pesasitios (ou dos PVF)

Os pesos definem a contribuicdo de cada critérioaveiacdo de uma alternativa.
Primeiramente é necessario ordenar os PVF na natde a ordem de importancia dos
critérios € identificada através da pergurga: uma alternativa tem impacto no nivel
minimo (VL = 0) do PVF A e do PVF B, em qual de§t¥§ seria prioritario que a
alternativa atingisse o nivel maximo (VL = 10@8te questionamento deve ser feito entre
todos os pares possiveis de PVF. Com base nestsadées, o software MACBETH
calcula os pesos dos PVF.

4.6 Avaliacéo das alternativas

A coluna Critério indica pontuacao obtida no PVé& eluna Agreg. indica a pontuacao no
modelo cuja soma se encontra na linha dos toteiscdtla etapa de constru¢cdo do modelo
atingida é importante a discussdo e validagdo salsreresultados, separadamente.
Informacgdes novas surgidas no ambiente internaerrex podem tornar necessario rever
critérios, pesos e/ou escalas. Uma analise debdefesile torna possivel verificar se o
desempenho de uma inovacdo é superado por outrauser mudanca no peso de um
critério (PVF), ao longo do tempo.

Depois de concluido o modelo, as oportunidadesalacdo serdo pontuadas. Isto requer
a coleta de informacdes sobre as indicacdes devémgdes em relagdo aos niveis de
impacto dos critérios. Apos a avaliacdo, serdomecmladas as melhores acdes inovadoras
para o aumento da sustentabilidade e desenvolvonagenAPL.
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5. Resultados

A obtencdo de acbes inovadoras significou avanéditim nas interacdes e aprendizados
conjuntos entre os participantes da construcao.

Os resultados foram obtidos separadamente paraucadis segmentos e estéo relatados
a seguir, de acordo com as etapas da metodolograullieritérios de Bana e Cos¢a al.
(1995).

5.1. Arvore do conhecimento, area de interessét@ios selecionados para o modelo de
identificacdo de oportunidades de inovacdo em APL

A Figura 1 apresenta a arvore dos Pontos de Vitaslamentais obtida. Foram
selecionados 11 PVF, os quais foram analisadosfpeteacdo de escalas de impactos e
combinados entre si e utilizados para se calcelgresos mediante votacdo dos agentes.

Oportunidades
de Inovagio

Capital Desenvolvimento Estratégi
: gia de ce e
Social de competéncias Produto Comercializagao
| |
[ | | | I 1 i I
~ - Instituigoes . Grau de Grau de . S . R
Produgao || Industria de apoio Integrago | | conhecimento Habilidade e Diferenciacao || Diversificacao

Atitude I
| | ]

Fungdes
Especiais

Figura 1. Arvore global de distribuicdo dos Pontosde Vista Fundamentais (PVF)

para a identificacdo de oportunidades de inovagéoo APL de péssego industria da
regido de Pelotas-RS pela metodologia de multicrii®s de apoio a decisdo. Embrapa
Clima Temperado, 2011. Pelotas-RS.

Conveniéncia || Tecnolbgica

As areas de interesse selecionadas foram a “Egadé produto”, “Comercializa¢do”,
“Capital social” e “Desenvolvimento de competéntiasonforme o Quadrol, o qual
relaciona os respectivos PVF elencados, desdobevoVE e apresenta os estados
possiveis destes, como forma de permitir a viséepial dos componentes selecionados
durante o processo de construcdo do modelo, todasop a etapa quantitativa, que se
viabilizou pelo software MACBETH versao 1.1.

Quadro 1. Pontos de Vista Elementares e respectivestados possiveis utilizados na
construcdo dos niveis de impactos dos Pontos de tdis Fundamentais. Embrapa
Clima Temperado, 2011. Pelotas, RS.

Area de Ponto de Vista Ponto de Vista .
Estado Possivel
Interesse| Fundamental Elementar
_ Partilha de Ha cultura efetiva/ Localizada/ Néo existe
8 . . informacao cultura efetiva
o Capital social na = - - ——
o ~ .| Gestdo coletiva de | Insumos, ativos e comercializacdo/ Insumos
«n producéo agricolg ; . .
= suprimentos e ativos e sem comercializagao/ Apenas
. . - ~ . - ~ . . . .
'% comercializacdo comercializacdo/ Nenhuma iniciativa
@] Capital social na Forum instituido . N .
L on T Existe/ N&o existe
agroindustria formalmente
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Abertura para
sinergias

Alta/ Moderada/ Baixa

Encaminhamento de
solucbes

Coletiva/Individual

Instituicdo de

Atuacdo em rede

Ampla/ Parcial/ Inexistente

apoio

Partilha do
conhecimento

Ocorre/ Nao ocorre

Mobilizagdo de ativog
e de atores multiplos

Sim/Nao

Integracéo dos

Melhoria na
governanca

Ocorre/Nao ocorre

atores

Beneficios na
integracao e
especializagéo
produtiva.

Existe/ Nao existe

Economias de escalg

Gera/ Nao gera

Desenvolvimento
de Competénciag

Competéncias

Conhecimento
tecnolégico

Pleno/ Parcial/ Incipiente

tecnoldgicas

Gestéo de negdcios

Pleno/ Parcial/ Incipiente

Grau de habilidade

Adequado/ Parcialmente Adequado/

Competéncias Deficiente
comportamentais Grau de atitude Adequado/ Par_m_almente adequado/
Deficiente
Desenvolvimento Abrangéncia Nacional/Local
de marcas do | Solidez (aceitacéo da . ~
9 péssego no APL marca) Consolidada/ Em expansao/ Fraca
On Anri i
& Tendeéncias Conjuntura Suficiente/ Deficiente
= econbmicas: Grau economica
) de esforco para | Cenario competitivo Suficiente/ Deficiente
2 incorporagao Politicas setoriais Suficiente/ Deficiente
£ . ———
O Novos mercados e D|ver§2‘|r::;(;‘ao de Ampla/ Restrita/ Inexistente
canais Desenvolvimento de
comercializagéo Amplo/ Restrito/ Inexistente
mercado
Diferenciacéo por Manuseio Sim/ Nao
8 conveniéncia T?manho S'_m/ N"’IO
3 Pré-preparo Sim/ Nao
S — : p
= . o Padronizag&o Sim/ Nao
g— Diferenciacéo Certif ? Sim/ N&
s tecnoldgica erincacao _ >IM/Nao
o Atualizacdo Acima/ Igual/ Abaixo
o) ) . Organicos Sim/ Nao
N} Diferenciagdo nog — - o
= Funcionais Sim/ N&o
< produtos — - =
0 Organolépticos Sim/ Nao
L Di ificacso d Outras Frutas Sim/ N&o
|versr|o|(;:3§)ao € Novos derivados Sim/ Nao
P Misturas Sim/ Nao
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5.2 Niveis de impactos dos critérios do modelo alntificacdo das oportunidades de
inovagédo em APL

Os quadros relacionados abaixo explicitam as esacaimpactos dos Pontos de Vista
Elementares (PVE) dos quatros Pontos de Vistasdfoeudtais (PVF, aqui referidos como
sinbnimo de critérios), bem como a escala de pésidlao nos julgamentos semanticos
dentre as alternativas definidas como estados yaissile tais percepcdes dos agentes
consultados na construgcdo do modelo. Para auxsligisualizacdo e entendimento dos
resultados, separaram-se os impactos dos PVE segadd PVF, como segue.

5.2.1 Niveis de impacto do PVF “Estratégia do ptotu

Este critério de inovacdo foi dividido em estraéégde “Diferenciagdo de produtos” e
“Diversificacdo de produtos”, este para se refans esforcos de introducdo de novos
produtos relacionados com o péssego, como mistiéste com outras frutas ou mesmo a
combinacédo agricola de multicultivos fruticolas.g@upo de inovacdes possiveis pela
diferenciagcdo de produtos integra as incorporagiescaracteristicas desejadas pelos
consumidores e que singularizem os produtos do #d3Lmercados. Ambas se constituem
em aspectos diagnosticados como relevantes nasdasmletas de visbes e percepcdes de
valores mais altos nos agentes consultados. Osr@Q@ad e 4 apresentam 0s niveis de
impactos do critério de inovacdo denominado de éiificiacdo do produtp’que
disponibiliza ao decisor a oportunidade de avaliaglomerado produtivo quanto aos PVE
referentes aos niveis de ocorréncia de produtosfangdes especiais, com conveniéncia
para o consumidor e com incorporacgao de tecnologias

PVE “Diferenciacdo do produto por funcdes espeti&ds impactos foram divididos em
niveis de produtos organicos, funcionais e comctariaticas organolépticas demandadas
pelos mercados atuais, conforme o Quadro 2, quleumtras escalas das combinacfes
entre estas formas de inovacao hierarquizadas pgérges.

Quadro 2. Niveis de Impacto do PVE “Diferenciagdo do produtgor fungdes especiais” o
APL. Embrapa Clima Temperado, 2011. Pelotas, RS.

Niveis de Escala

impacto | MACBETH Descricdo dos niveis de impacto

100 Organicos, Funcionais e Organolépticos

Organico e Funcionais; ou Organicos e Organolégtico

2 69.23 T >

Funcionais e Organolépticos
3 30.77 Orgéanicos ou Funcionais ou Organolépticos
4 0.00 Nenhuma das diferenciacdes

PVE “Diferenciacdo do produto por conveniéncia”. Osemvde impactos possiveis para
produtos dotados de conveniéncia para os consuesidoram oito e estdo no Quadro 3,
que revela os valores das escalas de facilidadeaheiseio (abertura facil e segura, por
exemplo), tamanho da embalagem e presenca de psoderivado do péssego pré-
preparados, 0s quais se adéquam mais ao consteodesso de reducdo de tempo
disponivel para os consumidores elaborarem agéefeidiarias nos domicilios.

Quadro 3. Niveis de Impacto do PVE “Diferenciacdo @ produto por conveniéncia”
no APL. Embrapa Clima Temperado, 2011. Pelotas, RS.
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Niveis de Escala Descricao dos Niveis de impacto
Impacto | MACBETH ¢ P

1 100 Manuseio sim; Tamanho sim; Pré-preparo sim.

2 97.37 Manuseio sim; Tamanho sim; Pré-preparo néo.

3 92.11 Manuseio ndo; Tamanho sim; Pré-preparo sim.

4 81.58 Manuseio sim; Tamanho ndo; Pré-preparo sim.

5 71.05 Manuseio ndo; Tamanho ndo, Pré-preparo sim.

6 50.00 Manuseio sim; Tamanho néo, Pré-preparo néo.

7 34.21 Manuseio ndo; Tamanho sim; Pré-preparo ndo

8 0.00 Manuseio ndo; Tamanho ndo; Pré-preparo nao;

PVE “Diferenciacdo do produto por tecnologia”: Aedenciacao de produtos derivados de
péssego pode ser feita pela incorporacao de inovgquw@ disponibilize novos produtos e

processos que resultem em caracteristica recorhecateita pelos consumidores, como
novos cortes e modificacbes na apresentacao daitprdentre as diversas possibilidades
de oportunidades de inovacfes tecnoldgicas quenpgaemover a diferenciacdo dos

produtos de péssego no APL, o Quadro 4 priorizé@s taspectos relacionados a
incorporacdo de normas de comércio e consumo, amaenfsintetizados na presenca ou
auséncia de padronizacdo e certificacdo, bem canoiveis de atualizacdo frente aos
padrdes internacionais ou mesmo de outros APL aiesl Exemplos desta oportunidade
de inovacdo sdo os processos relacionados a saduena e ambiental, respectivamente
representadas pelas normas ISSO 18.000 e 14.008imula, pelos atuais processos de
APPCC - Analise de Perigo e Pontos Criticos de ©mtPIF — Producdo Integrada de

Frutas, BPA - Boas Praticas Agricolas, BPF - Bexadicas de Fabricacédo, GlobalGAP e
outras certificacoes de qualidade de produtos eepems.

Quadro 4. Niveis de Impacto do PVE“Diferenciagcdo do produto por tecnologia” no
APL. Embrapa Clima Temperado, 2011. Pelotas, RS.

Niveis de Escala

impacto | MACBETH Descricdo dos niveis de impacto

1 100 Padronizacao sim; Certificacdo sim; AtuaBzegcima
2 85.19 Padronizacao sim; Certificacdo sim; Ataaido igual
3 74.07 Padronizacao sim; Certificacdo sim; At@alfio abaixo
4 66.67 Padronizagéo sim; Certificagdo n&o; Atagho acima
5 59.26 Padronizagéo sim; Certificagdo ndo; Atagho igual
Padronizacao sim/ndo; Certificacdo nao/sim; Atagko
6 37.04 . :
abaixo/acima
7 29.63 Padronizag&o néo; Certificagdo sim; Atagho igual
Padronizagéo ndo/néo; Certificagéo sim/néo; Atagéin
8 11.11 : :
igual/abaixo
9 0.00 Padronizacado ndo/nao; Certificacdo ndo/ndo; Ataglia
' igual/abaixo

5.2.2Niveis de impacto do PVF “Comercializa¢do”
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As oportunidades de inovacgéo relacionadas nestad&rénteresse consistem em critérios
que consideram os esforcos de valorizagcdo da noarcpor exemplo, criagdo de marca
regional via ldentificacdo Geografica, entre agraltivas adotadas em APL similares;
niveis de acompanhamento das tendéncias econdnmaemnais e mundiais; e
gradualizacdo dos movimentos para a abertura desnmercados ou de mais canais de
comercializagdo, inclusive com novas modalidadesedgcios. O Quadro 5 descreve tais
combinagfes entre os niveis do primeiro PVE, qlecie®ou seis niveis de impactos do
desenvolvimento da marca.

Quadro 5. Niveis de Impacto do PVE “Desenvolvimento da marcdo péssego” o APL.
Embrapa Clima Temperado, 2011. Pelotas, RS.

Niveis de Escala Descricao dos niveis de impacto
Impacto | MACBETH ¢ P
1 100 Nacional abrangéncia; Consolidada aceitagdoaica.
2 81.25 Nacional abrangéncia; Solidez da marcaxpansao.
3 62.50 Nacional abrangéncia; Fraca solidez daanarc
4 43.75 Local abrangéncia; Consolidada solidez al@an
5 25.00 Local abrangéncia; Solidez da marca emns&oa
6 0.00 Local abrangéncia; Fraca solidez da marca.

O Quadro 6 também apresenta seis niveis de impaetes estratificar os esforcos
realizados no aglomerado produtivo para acompardsaraspectos de conjuntura
econdmica, cenario competitivo e as politicas gayrtodas referidas pelos agentes como
elementos indispensaveis ao processo de formuldedstratégias negociais, bem como
Nos processos comerciais de curto, médio e loragopr

Quadro 6. Niveis de Impacto do PVE “Tendéncias econdmicas: @u de esforgo para
incorporagdo” no APL. Embrapa Clima Temperado, 2011. Pelotas, RS.

Niveis de Escala Descricao dos niveis de impacto
Impacto | MACBETH ¢ b

Conjuntura econdmica suficiente; Cenéario competisivficiente;
1 100 .. - -~

Politicas Setoriais Suficiente.

Conjuntura econémica suficiente; Cenario competisivrficiente;
2 82.35 e o N

Politicas setoriais deficiente.

Conjuntura econmica suficiente; Cenario competitigficiente;
3 64.71 .. o o

Politicas setoriais suficiente.

Conjuntura econémica deficiente; Cenario competisiuficiente;
4 47.06 e o -,

Politicas setoriais suficiente,

Conjuntura econdmica deficiente; Cenario competisiuficiente;
5 23.53 .. o e

Politicas setoriais deficiente.

Conjuntura econémica deficiente; Cenario competitigficiente;
6 0.0 . . .

Politicas setoriais deficientes.

A abertura de novos mercados e de novos canai®rdercializagdo envolve a necessidade de
inovacao observada nas praticas comerciais sugaraléase dBrainstorminge consolidacdo dos
critérios O Quadro 7 hierarquizou as nove combieacpossiveis dos impactos de acdes de
diversificagéo de canais de venda e de desenvatwnte mercado.

15
Belo Horizonte, 24 a 27 de julho de 2011,
Sociedade Brasileira de Economia, Administracao@dogia Rural



Sociedade Brasileira de Economia
Administracao e Sociologia Rural
Belo Horizonte - MG

~mgll -1 49> Congresso da
—lon DOBER

Quadro 7. Niveis de Impacto do PVE “Novos mercados e canai® ccomercializacdo” o
APL. Embrapa Clima Temperado, 2011. Pelotas, RS.

Niveis de Escala Descricao dos niveis de impacto
Impacto | MACBETH ¢ b
1 100 Ampla diversificacdo de canais; Amplo desenvolvitoede
mercado.
Ampla diversificagdo de canais; Restrito desenwvadvito de
2 92.31
mercado.
Restrita diversificacdo de canais; Amplo desenwadvito de
3 82.05
mercado.
Ampla diversificagdo de canais; Inexistente deskmnvento de
4 64.10
mercado.
Restrita diversificacdo de canais; Restrito deskwimento de
5 51.28
mercado.
Inexistente diversificacdo de canais; Amplo deskmwvento de
6 35.90
mercado.
Restrita diversificacdo de canais; Inexistente mesdgimento de
7 25.64
mercado.
8 769 Inexistente diversificacdo de canais; Restrito meslgimento de
' mercado.
9 0.00 Inexistente diversificacdo de mercado; Inexistelegenvolvimento
' de mercado.

5.2.3Niveis de impacto do PVF “Desenvolvimento depeténcias”

As competéncias geralmente sédo divididas em comiesto, habilidade e atitude, mas
também é frequente separa-las em competénciaddgmas e comportamentais, onde as
atitudes e habilidades dos agentes do APL se imseesta segunda metade e, via de regra,
nao estdo presentes nos treinamentos e capacifagiesvidas pelas entidades de apoio,
provavelmente pelo fato de se tratar de tema recerginda em fase de absorcao pelos
agentes.

Assim, este modelo criou dois PVE, expressos nodf@u8 e 9. O primeiro tratou do
conhecimento técnico especifico para a engenharjatucdo agricola e agroindustrial,
bem como o dominio e uso efetivos de instrumentesgestdo e de mecanismos
econdmicos modernos de conducao dos negocios qugtoses.

Quadro 8. Niveis de Impacto do PVE “Competéncias tecnolégicasmno APL. Embrapa
Clima Temperado, 2011. Pelotas, RS.

Niveis de Escala Descricao dos niveis de impacto
impacto | MACBETH
1 100 Plen,o _conhecimento técnico; Pleno conhecimentoeastég e
negocios.
5 81.82 Pleno-parcial cor)hecimento técnico; Parcial-plemthecimento em
' gestado de negécios.
63.64 Pleno-insuficiente conhNecimento Eépnico; Insufitéepleno
' conhecimento em gestdo de negocios.
45.45 Parcial conhecimento técnico; Parcial coniento em gestdo de
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negocios.

Parcial-incipiente conhecimento técnico; Incipiepaecial

5 27.27 , ~ Py
conhecimento em gestédo de negocios.

Incipiente conhecimento técnico; Incipiente conimegito em gestao

6 0.00 .
de negocios.

Quadro 9. Niveis de Impacto do PVE “Competéncias comportameats” no APL. Embrapa
Clima Temperado, 2011. Pelotas, RS.

Niveis de Escala Descricao dos niveis de impacto
Impacto | MACBETH ¢ b
1 100 Adequado grau de habilidade; Adequado graitele.
Adequado-parcialmente adequado grau de habilid@atejalmente
2 80 )
adequado- adequado grau de atitude
Adequado-deficiente grau de habilidade; Deficieadequado grau
3 60 :
de atitude.
4 40 Parcialmente adequado grau de habilidade; Paraiténaelequado
grau de atitude.
Parcialmente adequado-deficiente grau de habilidaéficiente-
20 : .
parcialmente adequado grau de atitude.
6 0 Deficiente grau de habilidade; Deficiente giewatitude.

5.2.4 Niveis de impacto do PVF “Capital social”

A area de interesse aqui denominada de “Capitahlsaeuniu diversos pontos sobre
cooperacao em atividades empresariais ou assastias\para o desenvolvimento do APL,
confiangca muatua entre agentes, agbes coletivas esmafibio comum entre os agentes,
compartilhamento de conhecimentos, lideranca cdifieda e de qualidade e outros
processos organizativos em prol da sustentabilidedeadeia produtiva. Os resultados
estdo dispostos a seguir dentro da ordem de @letaiquecimento dos PVE e atendeu as
especificidades de incrementos no capital sociaagea segmento. Entdo, os Quadros 10,
11, 12 e 13 apresentam, respectivamente, os disreriveis de impactos obtidos no
software MACBETH para o PVF “Capital social” na gogdo rural, agroindustria,
entidades de apoio e no quarto grupo denominaadgeiges do APL.

Quadro 10. Niveis de impacto do PVE “Capital social” da produéo agricolado APL.
Embrapa Clima Temperado, 2011. Pelotas, RS.

Niveis de Escala Descricao dos niveis de impacto
Impacto | MACBETH ¢ P
1 100 Ha c'ultura efetiva para p_artilha de informacaogatao coletiva de
suprimentos e comercializagao.
> 93.75 Ha cultura efetiva (_:Ie_partilha de informacéo; Hst&e coletiva
' apenas ha comercializacao.
3 825 Ha c'ultura efetiva de partilha da informacé&o; Hst@e coletiva de
' suprimentos.
4 75 Ha cuItL_Jra localizada de par_tilha de informacaogkEstéo coletiva
de suprimentos e comercializacéo.
5 56.25 Ha cultura efetiva de partilha de infornea¢déo ha nenhuma
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iniciativa.
6 3750 Ha p_artilha de inform_a(;_élo localizada; Gestao omdalie
' suprimentos/ comercializacéo.
7 18.75 Ha partilha de informacéao localizada; Naoiticiativa.
8 0.00 N&o existe partilha de informac&o; Nao dativa

Quadro 11. Niveis de impacto do PVE “Capital sociadlna agroindustria do APL.
Embrapa Clima Temperado, 2011. Pelotas, RS.

Niveis de Escala Descricdo dos niveis de impacto
Impacto | MACBETH & b
Existe forum instituido fortemente; Alta abertueagsinergias;
1 100 . : ~
Coletivo encaminhamento de solugdes.
N&ao existe forum instituido fortemente; Alta abeatpara sinergias;
2 94.61 ) ~ .
Encaminhamento de solucdes coletivo.
Existe férum instituido formalmente; Moderada alreripara
3 75.68 . o : ~ i
sinergias; Encaminhamento de solucdes coletivo.
N&o existe forum instituido; Moderada abertura garargias;
4 67.57 ) % )
Encaminhamento de solucdes coletivo.
Existe forum instituido; Alta abertura para sinasgi
5 56.76 . RN
Encaminhamento de solug¢des individuais.
Existe forum instituido formalmente; Moderada aleripara
6 48.65 ) o ) I
sinergias; Encaminhamento de solu¢6es individual.
N&o existe férum instituido formalmente; Moderadaréura para
7 32.43 : o : .
sinergias; Encaminhamento de soluc¢des individual.
N&o existe forum instituido; Moderada abertura garargias;
8 21.62 ) L
Encaminhamento de solu¢des individual.
9 0.0 Existe-ndo existe forum instituido formalmente;X@aabertura para
' sinergias; Encaminhamento de soluc¢des individual.

Quadro 12. Niveis de impacto do PVE “Capital socialnas instituicdes de apoio do APL.
Embrapa Clima Temperado, 2011. Pelota, RS.

Niveis de Escala Descrigéo dos niveis de impacto

Impacto | MACBETH
1 100 Ampla atuacdo em rede; Ocorre partilha de@amento.
2 83.33 Parcial atuacdo em rede; Ocorre partill@dbecimento.
3 58.33 Ampla atuacdo em rede; Nao ocorre paritheonhecimento.
4 33.33 Inexiste atuagdo em rede; Ocorre partitheotthecimento.
5 16.67 Parcial atuacdo em rede; Nao ocorre padithconhecimento.
6 0.00 Inexiste atuacdo em rede; Nao ocorre pari¢hconhecimento.

Quadro 13. Niveis de impacto do PVE “Capital socialna integracdo dos agentes do setor
primario, agroindustrial e instituicdes de apoio doAPL. Embrapa Clima Temperado, 2011.

Pelota, RS.

| Niveis de |

Escala

\ Descrico dos niveis de impacto \
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Impacto MACBETH

Ocorre mobilizacao de ativos e de atores multipheyrre
1 100 melhoria na governanca; Existe beneficio e intégrag
especializagdo produtiva, Gera economia de escala.

Ocorre mobilizacao de ativos e de atores multiplosrre
2 85.71 melhoria na governanca; Existem beneficio e eslimaao
produtiva;Nao gera economias de escala.

Ocorre mobilizacédo de ativos e de atores multipheyrre
3 80.95 melhoria de governanca; Nao existem beneficiostegliacdo e
especializacdo produtiva; Gera economias de escala.

Ocorre mobiliza¢éo de atores mdaltiplos; N&o ocore¢horia nas
4 66.67 governancas; Existem beneficios na integracéoeciedizacéo
produtiva; gera economias em escala.

Ocorre mobilizacao de ativos e de atores multipheyrre
5 52.38 melhoria de governangas; N&o existem beneficiastegracao e
especializacdo produtiva; Nao gera economias eateesc

Ocorre mobilizacao de ativos e atores multiplosy Néorre
6 47.86 melhoria na governancga; Existem beneficios naiatémp e
especializagdo produtiva; N&o gera economias ddaesc

N&o ocorre mobilizacao de ativos e atores multjpluorre
7 42.86 melhoria nas governancas; Existem beneficios egtiatdo e
especializagdo produtiva; Gera/ndo gera economiaschla.

Ocorre mobiliza¢do dos atores e ativos multiplcd& Hcorrem
8 23.81 melhorias na governanca; Nao existe beneficiostegracao e
na especializacdo produtiva; gera/ndo gera ecosatasiascala.

N&o ocorre mobilizagdo de ativos e atores multjpiEo
ocorrem melhorias de governanca; Existem benefi@os

9 19.05 . ~ oo el " .
integracéo e especializagédo produtiva; Gera/n&emynomias
de escala.

N&o ocorre mobilizagdo de ativos e atores multjpiEo
10 0.00 ocorrem melhorias de governancas; Nao existe lnéoefia

integracdo e especializacdo produtiva; Nao geyaauias de
escala.

Portanto, aobtencédo de func¢des de valor para os descritogesiguas escalas constantes
da segunda coluna dos quadros acima, cujos regsiltashsistem nas escalas de valor para
os niveis do PVE. Foram utilizadas sete categaigaatratividade para definir a diferenca
de valor entre alternativas. Uma matriz de juizesvalor foi utilizada para comparar os
niveis de impacto, dispostos em ordem decrescensdrdtividade, conforme a Figura 2.
Os decisores, ao votar ou atribuir valor, declasaperda de atratividade entre os niveis de
impacto e 0 MACBETH calcula a escala de valor. Bdos os casos acima (Quadro 2-13)
a escala de valor para julgar a perda de atratlei@d® passar de uma categoria para outra
variou entre Nula, Muito fraca, Fraca, Moderadatd;dvuito forte e Extrema.

Figura 2. Exemplo de obtencéo das escalas de vajmlo software MACBETH para o
PVE Integracdo no PVF “Capital social’, com as catgorias de atratividades
expressas. Embrapa Clima Temperado, 2011. Pelotd®S.
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5.3Taxas de distribuicdo dos pesos entre as amdsteresse e PVF do modelo de
oportunidade de Inovacao do APL

A proxima etapa para a definicdo do modelo, degeisbtidos os valores das escalas pela
matriz de juizo votada pelos decisores, foi a afferdas taxas de substituicdo ou pesos
dos critérios (ou dos PVF).

Os pesos definiram a contribuicdo de cada critaoavaliacdo de uma alternativa.
Primeiramente foi necessario ordenar os PVF naiznatde a ordem de importancia dos
critérios foi identificada através da pergunta deml 4.5 da metodologia. Este
guestionamento se fez entre todos os pares passi@d?VF, com 0 que se estabeleceu a
ordem de importancia dos PVF, que foram organizadosegunda matriz, onde foram
declaradas as diferencas de atratividade entrmatieas com impacto inverso no par de
critérios. Ou seja, foi declarada a diferenca datigidade entre os pares de impacto
representados pelas alternativas Y e assim por diante. Com base nestas declaragoes, o
software MACBETH calculou os pesos dos PVF.

O Quadro 14 sumariza os resultados do modelo eseatee as taxas de substituicdo das
quatro areas de interesse e a taxa de distribdg@mportancia dos 11 critérios do modelo
de identificacdo de oportunidades de inovacgao nio pd3sego.

Quadro 14. Distribuicéo das taxas de substituicdoa$ Pontos de Vista Fundamentais
nas areas de interesse do modelo de identificacde dportunidades de inovacdo no
APL. Embrapa Clima Temperado, 2011. Pelotas, RS.

Areas de Taxa de Ponto de vista Taxa de distribuicdo
. substituicao da
interesse . . fundamental do PVF
area de interesse
Estratégia do 38.7 Diversificacao 21.4
Produto ' Diferenciacao 17.3
Marca 12.28
Comercializagdo 27.1 Novos mercados 9.54
Tendéncias 5.28
Integragéo 8.16
: . Producéo agricola 5.94
Capital social 19.3 Instituicdes de apoio 3.71
Agroindustria 1.49
Competéncia 14.9 Competencia 8.93
comportamental

20

Belo Horizonte, 24 a 27 de julho de 2011,
Sociedade Brasileira de Economia, Administracao@dogia Rural



Sociedade Brasileira de Economia
Administracao e Sociologia Rural
Belo Horizonte - MG

-‘s’ 2 SOBER

Competéncia 5.97
tecnoldgica

Total 100.00 - 100.00

6. Discusséo

Os resultados expressos nos 14 quadros acimarnmdisaritérios mais valorizados pelos
agentes do APL, que privilegiou e os dividiu nossetla producdo de péssego e da
agroindustria de enlatados localizada em PelotagshB® como aqueles das entidades de
apoio, os quais foram estimulados e concordaranexgressar visbes e valores sobre a
necessidade de incorporar mais inovagcao e agregicéalor, incrementar a cooperacao
inter e intra-elos, dinamizar a estratégia compatié envidar esforcos para a elevacéo do
capital social em todos os segmentos.

De maneira geral, as principais oportunidades oaigdo para o APL péssego industria da
regido de Pelotas-RS estéo relacionadas com asifivacéo e diferenciagao de produtos e
processos, seguidos de mudancas na comercializacdas possibilidades de maior
desenvolvimento de competéncias comportamentais matementos nos niveis de do
capital social do arranjo produtivo.

O critério “Capital social” foi desagregado em iativas que favorecem a formacéo de
ambiente organizacional com maiores facilidadea pdortalecimento dos mecanismos de
integracdo, valorizacdo das parcerias institucgnsolidificagdo da confianga muatua e
acOes coletivas de interesse associativista e saakno territorio onde se assenta a
cadeia produtiva, com a criacdo de meios favoraemprendizado comum.

O modelo multicritério permitiu confirmar, de fornskara e fundamentada pelo software
MACBETH, que é possivel e viavel a valorizacdo dsgectos objetivos e subjetivos do
conhecimento e experiéncia dsiakeholderslo arranjo produtivo de péssego da regido de
Pelotas. Além disso, apresentou vantagens sobetuass sistemas de identificacdo das
demandas de tecnologias, produtos e sistemas,antpla seguranga na selecdo de novas
propostas, diminuindo o tempo entre a geracao @ogaa, aproximando e promovendo
maior dindmica nas relagdes entre as instituicéesdgras e tomadoras de PD&I. Gerou,
ainda, o desenvolvimento um novo aprendizado e m@oa de construcdo coletiva de
prioridades nas instituicdes de ciéncia, tecnolagiaovagao.

7. Concluséo

Os resultados deste estudo permitiram concluir @yaossivel e viavel a selecdo de
alternativas de inovacdo em arranjos produtivoaisopela metodologia de multicritérios
de apoio a decisdo, via uso do software MCDA-MACBETTambém permite a
priorizacao de iniciativas de atuagao das orgademgue se dedicam ao desenvolvimento
e sustentabilidade de arranjo produtivo local deoiagustria de péssego enlatado de
Pelotas-RS, com énfase nas estratégias de difag@oce diversificacdo dos produtos e
processos, no aprimoramento dos processos de dalizagio e de promocdo de
crescimento do capital social.
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