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Resumo -Na Bahia, 80% da area citricola encontra-se na
Grande Unidade de Paisagem Tabuleiros Costeiros, em
propriedades de até dez hectares (agricultura familiar).
Objetiva-se um modelo de manejo que possibilite
sustentabilidade, menor relagdo custo/beneficio e maior
produtividade de pomares citricos especialmente
destinados a essas propriedadesO experimento foi
instalado na Fazenda Lagoa do Coco, municipio de Rio
Real, Litoral Norte do Estado da Bahia, em um Argissolo
Amarelo Coeso. O delineamento experimental &
inteiramente casualizado, no esquema de parcelas sub-
subdivididas no espaco, com seis repeticbes. Nas
parcelas constam dois sistemas de preparo do solo
(convencional, isto é, aracdo a 0, 25 m de profundidade, e
aracdo seguida de subsolagem nas linhas de plantio a
0,50 m de profundidade); nas subparcelas constam dois
sistemas de plantio (convencional, isto é, plantio de
mudas, e semeadura e enxertia no local definitivo); nas
sub-subparcelas constam cinco porta-enxetos enxertados
com limeira 4cida ‘Tahiti’: limoeiro ‘Cravo’, limoeiro
‘Volkameriano’,  tangerineira  ‘Sunki  Tropical’,
tangerineira Cledpatra e hibrido TSK x TRENG 256.
Observou-se que o crescimento das plantas originarias da
semeadura do porta enxerto citrico no local definitivo é
superior a0 daquelas origindrias de  mudas,
independentemente do preparo do solo e da combinacéo
copa/porta-enxerto.

Palavras-Chave: citros, mudas, semeadura direta.

INTRODUCAO

Os principais solos da Grande Unidade de
Paisagem Tabuleiros Costeiros (Latossolos e Argissolos
Amarelos) geralmente séo profundos, acidos, alicos, com
baixa capacidade de troca catidnica e presenca frequente
de horizontes coesos, que se tornam duros a
extremamente duros quando secos e friaveis quando
Umidos (Rezende et al.,, 2002. Uma pratica agricola
recomendada para esses solos é a subsolagem, para
melhorar a permeabilidade de camadas profundas do
solo, facilitando, desse modo, a penetracdo radicular e a

circulagdo de ar, agua e nutrientes ao longo do perfil.
Rezende et al. (2002), entretanto, verificaram que a
semeadura do limoeiro VVolkameriano no local definitivo
do pomar seguida da enxertia com lima da Pérsia
resultou em plantas mais precoces, vigorosas, tolerantes
a4 seca e, consequentemente, em pomares mais
produtivos, além de indicarem uma possivel dispensa da
subsolagem - 0 que é muito importante para o produtor
rural . Tal préatica evita os sucessivos cortes que se faz no
raizame das mudas quando da instalagdo convencional de
pomares - 0 que implica consumo de energia metabdlica
para reposicdo das partes danificadas em detrimento do
desenvolvimento das plantas.

O objetivo especifico deste trabalho é avaliar a
influéncia do preparo do solo, sistema de plantio e porta-
enxerto no desenvolvimento de limeira acida ‘Tahiti’ em
condicBes geoambientais dos Tabuleiros Costeiros.

MATERIAL E METODOS

Em 2008, o experimento foi instalado em um
Argissolo Amarelo Coeso da Fazenda Lagoa do Coco,
municipio de Rio Real, Litoral Norte do Estado da Bahia,
182 m acima do nivel do mar, pluviosidade média anual
de 960 mm (Figura 1). O delineamento experimental é
inteiramente casualizado no esquema de parcelas sub-
subdivididas no espaco, com seis repeticGes. Nas
parcelas constam dois sistemas de preparo do solo
(convencional, isto é, aracdo a 0, 25 m de profundidade, e
aracdo seguida de subsolagem nas linhas de plantio a
0,50 m de profundidade); nas subparcelas constam dois
sistemas de plantio (convencional, isto é, plantio de
mudas, e semeadura e enxertia no local definitivo); nas
sub-subparcelas constam cinco porta-enxetos enxertados
com laranjeira Péra’: limoeiro ‘Cravo’, limoeiro
‘Volkameriano’,  tangerineira  ‘Sunki  Tropical’,
tangerineira Cleopatra e hibrido TSK x TRENG 256
(veja nomes cientificos no rodapé da Tabela 1).

A avaliacdo das plantas foi feita de acordo com
Mota (2010): a altura foi medida do solo até o plano
mediano do topo, em relacdo ao meio da copa; o
diametro da copa foi medido em duas posicGes:
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perpendicular as linhas de plantio e no sentido da linha
de plantio, para o calculo do diametro médio; a afinidade
copa/porta-enxerto foi avaliada considerando-se a relacéo
didmetro do tronco do enxerto/didmetro do tronco do
porta-enxerto (Dte/Dtpe), medidos - com um paquimetro
- 10 centimetros acima e abaixo do ponto de enxertia (a
afinidade aumenta com o aumento dessa relacdo); o
volume da copa foi calculado pela férmula: V=2/3x r2 h,
onde r=raio médio da copa e h=altura da planta.

A resisténcia mecanica do solo a penetracéo foi
avaliada de acordo co Stolf et. al (1983) e a umidade
gravimétrica atual de acordo com Embrapa (1997).

Para os dados obtidos, realizou-se a andlise de
variancia. As médias referentes ao preparo do solo e
sistemas de plantio foram comparadas pelo teste de
Tukey (P>5%); para as médias dos porta-enxertos
utilizou-se o teste de Scott-Knott (P<5%); As analises
estatisticas foram feitas pelo programa estatistico
SISVAR (FERREIRA, 20009).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Assumindo-se que para a maioria das culturas
econdmicas 2,0 MPa € o limite critico de resisténcia
mecanica do solo & penetracdo acima do qual o
crescimento radicular € prejudicado (Arshad et al., 1996),
percebe-se, na figura 2, que nas parcelas ndo subsoladas
isto ocorreu a partir dos 0,19 m de profundidade e nas
parcelas subsoladas a partir de 0,36 m, nas condi¢des de
umidade do solo mostradas na figura 3. Significa dizer
que a subsolagem melhorou a estrutura do solo no
volume atingido pelas hastes subsoladoras, com
provaveis beneficios para os fluxos de ar, &gua e
nutrientes ao longo do perfil e para o crescimento das
plantas (Figura 4).

A tabela 1 mostra os resultados do
desdobramento porta-enxerto dentro de sistema de plantio e
preparo do solo. O teste de Scott-Nott (P<5%) revela que
alguns pardmetros de crescimento pertencem a grupos
distintos: superior (a) e inferior (b). Isso depende do
sistema de plantio, da combinagdo copa/porta enxerto e
do preparo do solo. No caso da altura das plantas,
observa-se que as combinagdes limeira acida ‘Tahiti’
com limoeiro ‘Volkameriano’ ¢ com o hibrido ‘TSK
TRENG 256°, cresceram significativamente mais do que
as demais combinacdes, diferentemente do que o correu
nas parcelas ndo subsoladas.

A tabela 2 mostra o desdobramento sistema de
plantio dentro de porta-enxerto e preparo do solo. Percebe-se
que, para a maioria dos pardmetros avaliados,
independentemente do preparo do solo e do porta-
enxerto, a semeadura no local definitivo (SLD) foi
estatisticamente superior ao plantio de mudas (M), pelo
teste de Tukey (P<5%). Especial atencdo deve ser dada
ao volume da copa (Gltima coluna), onde séo produzidos
os frutos.

A tabela 3 mostra os resultados do
desdobramento preparo do solo dentro de porta-enxerto e
sistema de plantio. O teste de Tukey (P<5%) revela que o
efeito do preparo do solo no crescimento das plantas
depende do sistema de plantio e do porta-enxerto. Por
exemplo, no plantio de mudas (M), as combinacGes
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limeira acida ‘Tahiti com limoeiro Volkameriano,
tangerineira ‘Cleopatra’ e hibrido TSK TRENG 256 sao
significativamente mais altas nas parcelas subsoladas,
diferentemente do que ocorreu no sistema de plantio
SLD, no qual apenas as combinacoes com limoeiro
‘Volkameriano® e tangerineira ‘Cledpatra’ sofreram tal
influéncia. Em todas as situacdes, entretanto, em valores
absolutos, as plantas resultantes da semeadura no local
definitivo sdo mais vigorosas do que as procedentes de
mudas.

CONCLUSOES

1. O crescimento das plantas resultantes da
semeadura do porta enxerto no local definitivo é superior
ao daquelas originarias de mudas, independentemente do
preparo do solo e da combinacdo copa/porta-enxerto.
Resultados semelhantes foram obtidos com tangerineira
tangor ‘Murcott’ e laranjeira ‘Pera’, nas mesmas
condicBes experimentais.

2. Tal sistema de plantio, além de ser mais
vantajoso do ponto de vista fitotécnico (plantas mais
vigorosas) e ambiental (evita a entrada de mudas
infectadas na propriedade), é também mais econdmico,
principalmente porque dispensa a compra de mudas.
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MUDAS SEMEADURA DIRETA MUDAS SEMEADURA DIRETA

#—— COM SUBSOLAGEM ——) ¢—— SEM SUBSOLAGEM ——b
@ Bordadura

O Planta dtil

Figura 1. Em cima, no croqui de campo: copa de
laranjeira ‘Péra’ (bolas vermelhas) enxertada em
cinco porta-enxertos (linha de plantas: 1 a 5), em
dois sistemas de plantio (muda e semeadura no
local definitivo) e dois preparos do solo (com e
sem subsolagem); em baixo: subsolador utilizado,
subsolagem e enxertia in loco.
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Figura 2. Resisténcia mecénica do solo a penetracao

(R, MPa) ao longo do perfil do solo.
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Figura 3 — Umidade gravimétrica atual (kg kg®) ao
longo do perfil do solo.
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Figura 4 - Desenvolvimento da Limeira acida ‘Tahiti’
relacionado com os diferentes tratamentos. porta-
enxertos: 1) limoeiro ‘Cravo’; 2) limoeiro
‘“Volkameriano’; 3) tangerineira ‘Sunki Tropical’; 4)
tangerineira ‘Cledpatra’; 5) hibrido ‘TSK x TRENG
256°. Dentro de cada porta-enxerto: preparo do
solo: sem subsolagem (plantas da esquerda) e com
subsolagem (plantas da direita); sistemas de
plantio: semeadura no local definitivo (plantas de
cima) e plantio de mudas (plantas de baixo).
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Tabela 1. Desdobramento porta-enxerto dentro de sistema de plantio e preparo do solo*.

FEEFAF O SISTEMNLA POFR. TA- ATTURA DIAMETEREC DIANMETEO AFINIDADE DIAMETEREO WVOLUNME
DO SOLO DE ENXERTO DA TE.OMNCO TER.OMNCO COFPA/P- DA COFPA DA COPA
PLANTIO PLANNTA ENXEFRTO ENXERTO ENXERTO
(3 (3 (m2 Gm2 (m33
CRAW 1.5 a 353 a 6.15 a 0.79 a 1.78 a 224 a
WOLIK 1.38 a 5.08 a 6.10 a .86 a 1.91 a 2.68 a
MMUDA STUNE 1.33 a 4.61 a 5,75 a 0.81 a 1.97 a 2.73 a
CLEC 1.23 a 4.53 a 523 a 0.86 a 1.92 a 236 a
cont TSK 1.29a 5.03 a 567 a 0.89 a 2.02a 2. 79 a
SUBSOLAGEM
CRAV 1.46 b 6.52 b 6.75 b 0.7 a 2.88 a 6.37 a
WOLIK 1.63 a 7.45 a 8.62 a 0.87 a 286 a 6.98 a
SLD STINE 1.40 b 6.77 b 697 b 0.97 a 287 a 6.17 a
CLEO 1.49 b 5,12 d 506 b 0.85 a 239 b 458 b
TSK 1.32 a 6.05 c 6.53 b 0.93 a 2.78 a 540 b
CRAW 1.41 a 4.88 a 5. 88 a 0.83a 1.94 a 279 a
WOLIK 1.15 b 4.75 a 5.03 a 0.79 a 1.88 a 217 a
MUDA ST 1.31 a 422 b 515 b 0.82 a 1.84 a 2.35a
CLEO 1.06 b 3.65b 4.67 b 0.79 a 1.89 a 2.03 a
TSK 1.09 b 4.18b 537 b 0.78 a 1.86 a 2.04 a
SEMN
SUBSOLAGEMN
CRAW 1.55 a 6.83 a 7.23 a 0.94 a 2.91 a 6.91 a
VOLK 1.40 a 6.87 a 7.96a 0.86 a 311 a 7.11a
SLD SUNI 1.51 a 6.38 b 7.40a 0.86 a 2.86 a 6.69 a
CLEO 1.33 a 6.18 b 6,42 b 0.96 a 2.94 a 6.02 a
TSKE 1,45 a 5.50b 647 b 0.91 a 2,73 a 5.73 a

Copa: limeira acida ‘Tahiti” 2001 Selecdo ‘CNPMF 2001’ [C. latifolia (Yu. Tanaka) Tanaka. Porta-enxertos: limoeiro ‘Cravo’ Sele¢do ‘Santa
Cruz (C. limonia Osbeck); limoeiro ‘Volkameriano® (C. volkameriana V. Ten. & Pasq); tangerineira ‘Sunki Tropical’ [C. sunki (Hayata) hort.
ex Tanaka]; tangerineira ‘Cledpatra’(Citrus reshini Hort. Ex Tanaka); TSK? x TRENG® 256: 2 TSK: tangerina ‘Sunki’; * TRENG: Poncirus
trifoliata (L.) Raf. selegdo ‘English’. Estatistica: médias seguidas da mesma letra nas colunas pertencem ao mesmo grupo, pelo teste de Scott-
Nott (P<5%);

Tabela 2. Desdobramento sistema de plantio dentro de borta-enxerto e orenaro do solo.

PREPAFRIC POERT.A- SISTEMLA ALTURA DIAMETRO DIAMETERO @ AFINIDADE DIAMETRO @ WOLUME
D SOLCr ENMERTO DE DAy D TEREONOO COPATE- DA DA
PLAMNMTIIO FLAMNTA TEROTCO POERTA- EMNMXERTO COPA COFA
ENXERTO ENXERTO
CRAT I 1.35 b 423 b G. 153 a 0. 72 b 1.728 b 224 b
SLI» 1.46 a 652 675 a 097 a 289 a 637 a
TOLE I 1.3 b 5228 b 6. 10 b 0.87 a 1.21 b ZEE D
SLID 1.63 a T.A5 a 262 a 087 a 286 a 692 a
CONI STTREC I 1.33 a 462 b 5.7 b 0.81 b 1.27 b 2z,
SUBSOL AGEMN - SLID» 1,40 a 6. 76 a 697 a 097 a 287 a 6.
X o 1.253 b 4,53 a 5253 b 0.86 a 122k 2.
CLEO SL.IT» 1.49 a 512 a & 06 a 0.87 a 239 a 4,
TsH X 8 1.29 a 503 b 67T b 0.89 a 202 2.
ST 1.32 a 6,05 a 6,53 a 0,93 a .78 a S,
CRAT X o 1.41 b 4. 282 b .88 b 0.83 b 124k ZEDO B
SLIDr 1.55 a G283 a T.23 a 0,94 a 291 a 5. 9ZF a
VOLK % 116 b 475 b 6. 03 b 0.79 a 1.880b 217 b
SLIDy 1.40 a G.ET a T.2T a 0.86 a 3.11 a T7.11 a
SEM 5 . 8 1.31 b 422 5 b 0.82 a 1.84 b 235 b
SUBSOL AGEM - SLIDr 1.51 a G.3%8% a a 0.86 a 2. EBG a 5. 69 a
CLEO . 8 1.06 b 3.36 b 466 b 0.72 b 1.86 10 2.
SLIDr 1.35 a G.1% a 6,42 a 0,96 a 294 a LR
TSK % 1.09 b 418 b 537 b 072 b 1.861b 2
SLIDy 1.45 a 590 a 647 a 0.91 a 273 a 35,
Tabela 3. Desdobramento preparo do solo dentro de porta-enxerto e sistema de plantio*
SISTEM.A PORTA- PREPAROD ALTURA DA DIANMETRO DIAMETRO AFINIDADE DIANMETERO SWOLUNE
DE PLANTIO ENXERTO DO SOLO PLAMTA Do TROMNCO COPAS P DA COPA DA COPA
TROMNCO PORTA- ENXERTO
ENXERTO ENXERTO
(m} (m} (m} (m*}
o w COMI SUB 1.53a 4. 85a S, 0.7%9a 1.73a 2.24a
SEM SUB 1.41a 4 _ 88a 5. 0.83a 1.94a 2.7%a
O COM SUB 1.38a 5.28a 6. 0.86a 1.91a 2.68a
SEM SUB 1.16b 4. 75a 6. 0.79a 1.87a 2.17a
DATTDeA SUNE COnI SUTB 1.33a 4.62a 5. 0.81a 1.97a 2.73a
SEM SUB 1.51a 4.22a 5 0.82a 1.84a 2.35a
CLEO con SUB 1.23a 4.53a = 0.86a 1.92a 2. 36a
SEM SUB 1.06b 4.65b 4, 0.79a 1.89a 2.03a
TSE COM SUB 1.29a 5.03a 5. 0.89a 2.05a 2.79a
SEM SUB 1.09b 4.18b 5. 0.78a 1.86a 2.04a
CRAY COM SUB 1.46a 6.52b 6.75a 0.97a 2_88a 6.37a
SEM SUB 1.55a 6.83a 7. 23a 0.94a 2.91a 6.91a
VOLE COnI SUTB 1.63a T.45a B.62a 0.87a 2.85a 5.98a
SEM SUB 1.40b &.87a 7.97a 0.86a 3.12a T.11a
SLD - CO™ SUTB 1.40a G.76a 5.97a 0.97a 2.87a G.17a
SEM SUB 1.51a G.58a 7.40a 0.86a 2. 86a G.6%9a
CLEG COM SUB 1.4%9a 5.12b 6.06a 0.85a 2.39b 4.58b
SEM SUB 1.33b G.18a G.41a 0.96a 2.94a G.02a
TSR COnI SUTB 1.532a &.05a 6.53a 0.93a 2.78a 5.40a
SEM SUB 1.32a 5.90a 5.47a 0.91a 2.73a 5.73a

*Médias seauidas da mesma letra nas colunas néo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukev (P<5%0)



