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Pouco se conhece sobre a biologia e etiologia do agente causal da mancha foliar por
phaeosphaeria em milho. Até o momento, o fungo Phyllosticta sp (f.p. Phaeosphaeria maydis) tem
sido descrito como sendo o agente responsavel pela doenca (Fantim, 1994; Fernandes et al., 1994).
Essa descricdo estd baseada em comparacGes morfoldgicas das estruturas fungicas observadas nas
lesbes com aquelas descritas em literatura especializada, visto que, até o presente, ndo se tem
referéncias bibliogréaficas descrevendo o postulado de Koch na planta. O presente trabalho teve por
objetivo: 1) caracterizar as lesdes da mancha foliar por phaeosphaeria quanto ao nimero e
tamanho; 2) avaliar a frequéncia de formacéo de picnidios e de pseudotécios nas lesdes; 3) avaliar a
freqiiéncia de isolamento da forma perfeita e imperfeita do fungo nas areas necréticas. Lesbes
consideradas maduras foram avaliadas em 79 hibridos, sendo 30 superprecoces e 49 precoces, do
Ensaio Nacional de Cultivares de Milho, safra 97/98, na Embrapa Milho e Sorgo, Sete Lagoas-MG.
No periodo de avaliacéo a doenga encontrava-se instalada de forma generalizada. Foram coletadas
as folhas de numero cinco de cinco plantas de cada hibrido. Foram retirados os 20 cm centrais de
cada folha. Parte dessas amostras foram lavadas com sabdo neutro e colocadas em cadmara Gmida
para observagdo das estruturas fungicas e isolamento da forma perfeita e imperfeita e parte foi
herbarizada para avaliar o nimero e tamanho da lesdes. Das 1284 lesGes analisadas em 30 hibridos
superprecoces, 113 (8,8%) formaram picnidios, 94 (7,3%) formaram pseudotécios e 26 (2,0%)
formaram ambas; em 1018 (79,3%) lesdes ndo foram detectadas estruturas reprodutivas. Quatro
desses hibridos ndo apresentaram a doenca (Tabela 1). Das 1437 lesbes avaliadas em 49 hibridos
precoces, 201 (14,0%) produziram picnidios, 195 (13,6%) produziram pseudotécios e 57 (4,0%)
produziram ambas; em 984 (68,5%) lesbes ndo foram observadas estruturas reprodutivas. Sete
desses materiais ndo apresentaram a doenca (Tabela 2). O tamanho e 0 nimero de lesbes variaram
entre os materiais avaliados (Tabelas 1 e 2). O fungo Phyllosticta sp. foi isolado em apenas trés
(4,4%) dos materiais analisados e a P. maydis em apenas 31 (45,6%) materiais. Ambos os fungos,
P. maydis e Phyllosticta sp., foram isolados a partir da mesma lesdo somente em dois ( 4,4%) dos
materiais. Nos hibridos restantes, apesar da ocorréncia da mancha foliar, foram isoladas espécies
fungicas distintas dessa que é descrita como sendo o agente causal da doenca.



Tabela 1. Caracterizagdo das lesdes da mancha foliar de phaeosphaeria em hibridos de milho superprecoce quanto ao nimero e tamanho

das lesBes e presenca de estruturas reprodutivas flngicas.

Hibridos lesBes com com com sem | Hibridos  1-3mm  3-4mm  4-8mm 8-10mm numer
super analisadas  picnidios pseudotécios ambos(%) estruturas | super (%) (%) (%)- (%) ototal
precoces (%) (%) reprodutivas | precoces de
(%) lesbes
01 54 37,0 5,6 1,9 55,6 | 01 - - - - -
02 0 0,0 0,0 0,0 0,002 - - - - -
03* 25 0,0 0,0 0,0 100,0 | 03 - - - - -
04 50 0,0 32,0 4,0 64,0 | 04 X- X- X- X- X-
05 64 31 31 0,0 93,705 31,2 15,6 531 - 32
06 47 2,1 4,2 4,2 89,4 | 06 - - 100,0 - 19
07* 66 0,0 10,6 0,0 87,9 |07 30,0 36,4 324 11 173
08 36 0,0 5,6 2,8 91,7| 08 13,1 47,6 38,6 0,7 145
09 33 0,0 3,0 15,1 81,809 - 30,0 70,0 - 10
10* 50 10,0 2,0 0,0 88,010 63,0 17,3 19,7 - 294
11* 51 0,0 9,8 2,0 88,211 - 15,0 85,0 - 155
12 50 0,0 0,0 0,0 100,0| 12 455 25,4 24,2 48 661
13* 40 0,0 0,0 0,0 100,0 | 13 - 9,4 90,6 - 64
14 70 8,6 43 0,0 87,114 70,9 22,9 6,2 - 874
15%=* 50 0,0 0,0 8,0 92,0| 15 58,4 30,8 10,8 - 269
16 60 10,0 0,0 0,0 90,0| 16 69,3 26,7 4,0 - 303
17 19 0,0 15,8 0,0 84,2 | 17 54,4 17,7 28,0 - 215
18*/** 58 15,5 0,0 0,0 84,518 58,0 20,6 21,4 - 707
19*=* 43 4,6 0,0 2,3 93,019 80,0 12,6 73 0,1 1609
20* 59 34 51 15,2 76,3120 20,5 31,2 47,1 - 263
21* 50 84,0 30,0 0,0 6,0|21 39,6 31,3 28,0 1,0 1070
22* 55 7,3 16,4 0,0 76,4 |22 49,7 42,3 8,0 - 163
23* 0 0,0 0,0 0,0 0,023 - - - - -
24* 33 18,2 0,0 3,0 78,8 | 24 51,4 42,8 57 - 35
25 0 0,0 0,0 0,0 0,025 42,5 27,5 30,0 - 200
26 53 0,0 57 0,0 94,3126 60,6 12,6 215 5,4 1540
27 44 91 2,3 0,0 88,6 | 27 - 56,4 43,6 - 39
28* 46 6,5 4,3 0,0 89,128 - 58,8 41,2 - 204
29* 54 3,7 20,4 0,0 75,9129 8,2 41,5 49,7 0,5 402
30* 25 4,0 20,0 0,0 76,030 - - - - -
Total 1284 113(8,8%) 94(7,3%)  26(2,0%) 1018(79,3%)
* isolou-se Phaeosphaera maydis das lesdes ** jsolou-se Phyllosticta sp das lesdes

X - sem condices de avaliar - ndo observado este tipo de leséo



Tabela 2. Caracterizacio das lesGes damancha foliar de phaeosphaeria em hibridos de milho precoce quanto
80 nmero e tamanho das lesdes e presenca de estruturas reprodutivas flngicas

Hibridos [estes com Com com amhas sem | Hibridos  1-3mm  3-4mm  4-8mm- 8-10mm  acima numero
precoces analisadas  picnidios  pseudotécios (%)  estruturas | precoces de total de
(%) (%) reprodutivas 10mm  leses
(%)

01 65 15 16,9 46 769 101 57 3Bl 137 05 -
02 67 30 00 00 970102 %1 32 26 - - 188
03* 00 0,0 00 00 0003 B2 WL U7 - - 8
04 00 0,0 00 00 00104 - - - - - -
05* 14 71 427 71 429105 - 205 1.2 12 - 90
06 00 0,0 00 00 00106 X X X X X X
or* 22 9.1 91 00 818 |07 - - 1000 - - 53
08 18 16,7 222 00 61,1108 X X X X X X
09* 2 00 74 00 926109 60 713 223 04 - Nl
10% 1 0,0 214 00 786110 X X X X X X
11* 50 0,0 50,0 00 50,0111 510 396 94 - - 533
12* 63 BA 32 00 714112 - 60 400 - - 65
13* 49 184 204 388 24113 89 461 38,7 3,2 30 336
1 52 288 1.1 19 61514 0 412 25,7 11 111w
15 51 98 19,6 20 68,615 - 433 567 - - 89
16 3 8,6 28,6 00 629116 - 35 625 - - 7
17 21 00 238 00 76,2 | 17 - T2 210 09 09 W
18* 15 0,0 00 00 100018 - 694 306 - - 3
19* 18 5,6 00 00 944119 - 187 813 - - 16
20 05 0,0 20,0 00 80,0120 402 479 108 10 - 378
21* 41 0,0 12,2 00 87821 - 465 529 06 - 17
2 00 0,0 00 00 0022 - 629 3Nl - - 62
23 Rl 133 26,7 10,0 50,0123 34 503 463 - -1
2% 46 43 10,9 43 80424 - 556 444 - - 81
25¢ 23 8,7 00 00 913|25 - R 413 - - 4
26* 43 23 23 46 814126 - 142 258 - - 190
273 52 11 58 00 86,527 - 852 156 - 03 34
28 46 2,2 44 00 435]28 - 85 175 - - 160
29 00 0,0 00 00 0029 X X X X X X
30 41 49 293 00 658130 130 148 713 - 09 15
31 2 31,2 00 00 68,8 131 - 760 240 - - 9%
2 60 5,0 16,7 33 55,0132 X X X X X X
33 47 426 85 213 207133 - 453 54,7 - - b4
34 5 70 175 18 737134 X X X X X X
3 13 0,0 385 00 61535 X X X X X X
3% 08 125 00 00 875136 - 802 192 - 06 157
37 18 55,6 00 00 444137 20 408 368 04 - m




Continuago Tabela 2.

Hibridos ~ leses com Com  com ambos sem| Hibridos  1-3mm 3-4mm  4-8mm- 8-10mm  acima numero
precoces analisadas  picnidios  pseudotécios (%) estruturas| precoces de total de
(%) (%) reprodutivas 10mm - leses

(%)
3B 3 40,5 189 135 210138 76,1 239 1
3 14 143 143 24 500139 911 89 - - 180
40 4 00 23 46 932 140 - 548 M0 06 06 166
41 00 0,0 00 00 0041 73 196 74 07 - 148
42 00 00 00 00 00142 65,7 143 143 57 3
13 46 00 26,1 00 713943 - - - - -
44 00 00 00 00 0044 - - -
45 54 5,9 22 18 500 |45 - 980 20 49
46 10 0,0 00 00 1000 46 28 410 292 195
4 07 00 00 00 1000147 - - - -
18 28 107 00 00 89348 . . -
49%* b4 11 18 18 852 149 171 23 165

Total 1437 201(14%) 195(136%) 5T(40%)  984(685)

*is0lou-se Phaeosphaera maydlis das lesdes

X - sem condicGes de avaliar

** isolou-se Phyllosticta sp das lesGes
-ndo observado este tipo de lesdo
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