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Introdução 
A lagarta-do-cartucho, Spodoptera frugiperda, é 

considerada a principal praga da cultura do milho, 
podendo reduzir a produtividade em até 38,7%, 
dependendo do ambiente, da cultivar e do estádio de 
desenvolvimento das plantas atacadas [1, 2, 3].  O 
desenvolvimento de variedades resistentes é uma 
alternativa de controle desta praga, sendo o baixo 
desenvolvimento e a baixa sobrevivência das larvas 
fatores de antibiose encontrados no germoplasma do 
milho [4, 5, 6].  Diversas fontes de resistência à S. 
frugiperda já foram identificadas, sendo materiais do 
grupo “Antígua” relatados como fontes de resistência 
[7, 8]. Zapalote Chico foi identificada por diversos 
autores como fonte de resistência à lagarta do cartucho 
[8, 9]. Trabalhos visando estudar a herança [10] e 
mecanismos de resistência [11] foram  conduzidos em 
algumas populações selecionadas, como a CMS 23 
(Antígua x República Dominicana) e MIRT (Multiple 
Insect Resistance Tropical).  No entanto, linhagens 
selecionadas para resistência no programa de 
melhoramento da Embrapa Milho e Sorgo sob 
condições de infestação artificial não apresentaram 
desempenho agronômico satisfatório, limitando sua 
utilização pelos agricultores. O desenvolvimento de 
cultivares que apresentem resistência à lagarta-do-
cartucho e bom desempenho agronômico é uma 
alternativa viável para o controle desta praga. O 
objetivo deste trabalho foi avaliar o nível de dano foliar 
de linhagens desenvolvidas a partir de populações 
resistentes em cruzamento-teste com uma linhagem 
testadora elite para características agronômicas.   
 
Material e Métodos 
 

Uma linhagem testadora elite para características 
agronômicas foi cruzada com um grupo de 91 linhagens, 
desenvolvidas a partir das populações CMS 23 e MIRT 
(com resistência à S. frugiperda) e CMS 15 e CMS 454 
(com resistência a Elasmopalpus lignoselus). Esses 
cruzamentos-teste, juntamente com onze testemunhas – 

híbridos comerciais padrões para susceptibilidade BRS1010, 
BRS1030, BRS1031, BRS1035, P30F90, e BR201; e 
populações resistentes CMS23, RxS, Zapalote Chico, 
Caatingueiro Spodoptera e Assum Preto Spodoptera – 
foram avaliados sob infestação artificial em casa de 
vegetação em delineamento de blocos casualizados. Cada 
parcela foi constituída por um vaso com cinco plantas. Os 
insetos utilizados foram obtidos da criação estoque mantida 
em dieta artificial, de acordo com Burton [12]. Quinze dias 
após o plantio, realizou-se uma infestação artificial com 
cerca de 10 lagartas recém eclodidas por planta, com o 
dispositivo de distribuição uniforme denominado Bazuca 
[13] A avaliação visual do dano foliar causado pelas 
lagartas foi realizada 14 dias após a infestação artificial, 
através da escala visual de notas descrita por Wiseman et 
al. [14] cujos valores vão de 0 (planta mais resistente) à 9 
(planta mais susceptível).   
 

Resultados 
Dos 102 tratamentos avaliados, 9 foram descartados por 

apresentarem variância muito acima da média, seguindo 
abordagem  sugerida por Ramalho et al. [15]. Foram 
realizados testes indicando a normalidade dos dados, não 
necessitando assim, suas transformações. Houve diferença 
significativa (P< 0,05) entre os tratamentos avaliados com  
coeficiente de variação (11,4%) considerado médio para 
condições de casa de vegetação. O teste de Tukey  (P=0,05) 
classificou os tratamentos em basicamente três grupos 
(Tabela 2).  O híbrido MIRT L12 x testadora foi classificado 
como altamente susceptível, com nota média de 8,8, enquanto o 
MIRT L13 x testadora apresentou menor nota média dentre 
todos os tratamentos, podendo ser classificado como 
moderadamente resistente. A média geral das notas de dano 
foliar foi de 7,2. 

 
Discussão 

Não houve diferença significativa entre as testemunhas 
resistentes (CMS23, RxS, Zapalote Chico, Caatingueiro 
Spodoptera e Assum Preto Spodoptera) e as testemunhas 
consideradas como susceptíveis (BRS1010, BRS1030, 
P30F90 e BR201). Provavelmente, um maior número de 
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repetições poderia ser adotado para melhor 
discriminação entre tratamentos para a característica 
dano foliar. As linhagens MIRT L13, CMS-23 L16, 
MIRT L15 e CMS-23 L18 têm potencial para serem 
utilizadas como fontes de redução de danos foliares em 
programas de introgressão dessa característica em 
linhagens elites para características agronômicas.  
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Tabela 1. Notas médias de dano foliar dos 93 tratamentos avaliados . 
Tratamento Média das  Tratamento Média das  Tratamento Média das  

 notas de dano  notas de dano  notas de dano 
MIRT L12 8.8 a  MIRT L9 7.6 ab  BRS1035 6.9 ab  
CMS-15 L3 8.5 ab  MIRT L16 7.6 ab  CMS-23 L1 6.9 ab  
CMS-15 L40 8.4 ab  CMS-15 L22 7.55 ab  MIRT L1 6.9 ab  
CMS-23 L10 8.4 ab  CMS-15 L32 7.5 ab  CMS-15 L8 6.8 ab  
CMS-23 L11 8.4 ab  CMS-15 L39 7.5 ab  CMS-15 L17 6.8 ab  
CMS-15 L12 8.2 ab  CMS-15 L44 7.5 ab  CMS-15 L23 6.8 ab  
CMS-15 L4 8.1 ab  MIRT L5 7.5 ab  CMS-15 L27 6.8 ab  
CMS-15 L10 8.1 ab  BR201 7.4 ab  CMS-15 L31 6.8 ab  
CMS-15 L16 8.1 ab  CMS-15 L19 7.4 ab  CMS-15 L35 6.8 ab  
CMS-15 L29 8.1 ab  MIRT L4 7.4 ab  CMS-454 L3 6.8 ab  
MIRT L11 8.1 ab  MIRT L7 7.4 ab  MIRT L17 6.8 ab  
CMS-15 L11 8 ab  CMS-15  L1 7.3 ab  CMS-15 L9 6.7 ab  
MIRT L10 8 ab  CMS-15  L2 7.3 ab  CMS-23 L17 6.7 ab  
CMS-15 L13 7.9 ab  CMS-15 L42 7.3 ab  MIRT L14 6.7 ab  
CMS-23 L9 7.9 ab  CMS-23 L6 7.3 ab  CMS-15 L14 6.6 ab  
BRS1030 7.8 ab  CMS-23 L12 7.3 ab  CMS-15 L21 6.6 ab  
CAAT SPODOPTERA 7.8 ab  CMS-23 L13 7.3 ab  CMS-15 L41 6.6 ab  
CMS-15 L18 7.8 ab  ASSUM PRETO SPOD. 7.2 ab  CMS-23 L3 6.6 ab  
CMS-15 L26 7.8 ab  CMS-15 L24 7.2 ab  CMS-454 L4 6.5 ab  
P30F90 7.8 ab  CMS-15 L28 7.2 ab  CMS-15 L37 6.3 ab  
ZAPALOTE CHICO 7.8 ab  CMS-15 L30 7.2 ab  BRS1031 6.2 ab  
BR1010 7.7 ab  CMS-15 L33 7.2 ab  CMS-15 L7 6.2 ab  
CMS-15 L15 7.7 ab  CMS-15 L43 7.2 ab  CMS-454 L1 6.2 ab  
CMS-15 L36 7.7 ab  CMS-23 L4 7.2 ab  CMS-15 L20 6.1 ab  
MIRT L6 7.7 ab  CMS-23 L15 7.2 ab  CMS-23 L5 6.1 ab  
MIRT L8 7.7 ab  CMS-23 L2 7.1 ab  CMS-23 L7 6 ab  
RxS 7.7 ab  CMS-454 L2 7.1 ab  CMS-23 L18 6 ab  
CMS-15 L25 7.6 ab  CMS-15 L5 7 ab  CMS-23 L8 5.9 ab  
CMS-15 L38 7.6 ab  CMS-15 L6 7 ab  MIRT L15 5.9 ab  
MIRT L2 7.6 ab  CMS-15 L34 7 ab  CMS-23 L16 5.8 ab  
MIRT L3 7.6 ab  CMS-23 L14 7 ab  MIRT L13 4.9 b  
*Notas seguidas de mesma letra não diferem significativamente pelo teste de Tukey ( P = 0,05 ). 


