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Introducéo

O Estado de Roraima possui 22.429.898 hectares
dos quais estdo disponiveis para o setor produtivo
2.086.951 ha (9,3%). Destes, 54,7% (1.141.951 ha) estéo
em é&rea de cerrado e 45,3% (945.000 ha) em area de
mata. O milho é uma das opgBes de cultura para plantio
nessas areas. E um alimento tradicional, altamente
energético, produzido e consumido em todas as regifes
brasileiras. A exploracdo de gréos nessas areas tem se
intensificado nos dltimos anos em  virtude,
principalmente, da viabilizacdo da importacdo de
insumos e do escoamento da producao, do baixo custo
da terra, da disponibilizacdo de tecnologias validadas
para areas de cerrado de baixa latitude e baixa altitude e
dosincentivos dos governos estaduais voltados a essa
atividade [1,2]. Segundo a CONAB [3], foram plantados
em Roraima 12.200 ha de mlho na safra 2006. Destes,
esima-se que em torno de 10.000 ha tenham sido
plantados por pequenos agricultores, com baixa
tecnologia e uso de variedades. Atualmente existem
cinco variedades de milho da Embrapa recomendadas
para o Estado de Roraima: BR 106, BR 451, BR 473, BRS
Saracura e BRS Sol da Manh& Com o fim de avaliar a
adaptabilidade e estabilidade de producéo de algumas
dessas variedades juntamente com outras ainda ndo
recomendadas para o Estado de Rorama foi
desenvolvido este trabal ho.

Material e métodos

Durante o periodo de 2004 a 2006 foram realizados
quatro ensaios de variedades de milho nos campos
experimentais da Embrapa Roraima. Foram trés ensaios
no Campo Experimental Serra da Prata, sendo um em
cada ano (CESP2004, CESP2005 e CESP2006), € um
ensaio no Campo Experimental Monte Cristo, em 2006
(CEMC2006). Os ensaios foram conduzidos no
delineamento experimental de blocos casualizados
completos com duas repeticbes. Cada parcela foi
composta por duasfileiras de 4 m de comprimento cada,
com espacamento de 0,9 m entre fileiras e cinco plantas
por metro linear. As adubagdes foram feitas de acordo
com os resultados das andlises quimicas do solo e
levando-se em consideracdo as exigéncias da cultura e
os tratos culturais foram feitos de forma a manter a
cultura no limpo e livre de infestacdo de pragas,

principalmente dalagarta do cartucho. Os dados relativos a
produtividade de graos de 17 variedades comuns a todos
os ensaios e do hibrido duplo BRS 2020 foram submetidos a
andlise de adaptabilidade e estabilidade pelas metodol ogias
de Eberhart e Russel [4] e Annichiaricho [5].

Resultados e Discussao

Com excegdo do hibrido duplo BRS 2020 (Tab. 1), com
estimativa de b; > 1 (P<0,0l), e da variedade BRS
Caatingueiro, com estimativa de b; < 1 (P<0,05), que
apresentaram adaptabilidade especifica para ambientes
favordveis e desfavoraveis, respectivamente, todas as
outras variedades apresentaram adaptabilidade geral, com
valores de b, estatisticamente iguaisaum.

Pela metodologia de Eberhart e Russel [4], aestabilidade
de producdo é tida como medida de previsibilidade de
comportamento dos gendétipos frente as variagdes impostas
pelos ambientes testados. Dessa forma, a ndo significancia
para os desvios (S?d) e altos valores dos coeficientes de
determinacdo (R? das regressdes de cada gendtipo em
relacdo aos ambientes indicam ata previsibilidade de
comportamento. Todos os materiais avaliados apresentaram
estimativa de desvio estatisticamente ndo significativas a
5% de probabilidade, sendo que o gendtipo que apresentou
omaior valor de R? foi 0 BRS Sol daManha.

Considerando todos os ambientes, ndo houve diferenca
estatisticamente significativa entre as médias dos materiais
avaliados. Em valores absolutos, entretanto, os materiais
mais produtivos foram o hibrido BRS 2020 e as variedades
BRS Eldorado e AL Ipiranga, todos com produtividade
média acima de 4.000 kg/ha (Tab. 2). Considerando,
entretanto, apenas os ambientes favoraveis (CEMC2006 e
CESP2005) o material mais produtivo, o hibrido BRS 2020,
com 6.631 kg/ha, diferiu estatisticamente da variedade
menos produtiva, 0 BR 473, com 2.887 kg/ha.

A variedade BRS Eldorado foi a que apresentou a maior
estimativa de Wi (indice que mede a adaptabilidade e
estabilidade pela metodologia de Annichiarico [5] ), tanto
para ambiente geral (Wig) como para ambiente desfavoravel
(Wig) (Tab. 2). Considerando apenas ambiente favorével, o
hibrido BRS 2020 foi 0 que apresentou amaior estimativa de
Wi, sendo o mais indicado, confirmando o resultado
também obtido pela metodologia de Eberhart e Russel [4].
Para ambientes desfavordveis, entretanto, as duas
metodol ogias ndo foram coincidentes. Pela metodologia de
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Annichiarico [5] o gendtipo mais indicado seria 0 BRS
Eldorado, enquanto que o BRS Caatingueiro (material
identificado como adaptado a ambientes desfavoraveis
pela metodol ogia de Eberhart e Russel [4] ) seria apenas
0 nono maisindicado.

Pela metodol ogia de Annchiarico [5] houve umaclara
tendéncia dos genétipos mais produtivos serem
também aqueles de mai or adaptabilidade e estabilidade.
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Tabela 1. Par@metros de adaptabilidade e estabilidade pela metodologia de Eberhart e Russel [4].

Par@metros de adaptabilidade

Parametros de estabilidade

Gendtipo

Média (bo) em kg/ha b, t (b,;=1) <d R? (%)
AL Alvorada 3988 0,94 -0,2419N5 -176721NS 94,30
AL Bandeirante 3792 0,85 -0,6478"S 494410NS 72,91
AL Bianco 3568 0,82 -0,7532\% 176331 80,33
AL Ipiranga 4066 0,97 -0,1144NS 64631NS 87,89
AL Piratininga 3865 1,43 1,8493\S -90728NS 96,20
BR 106 3374 1,39 1,6810NS 249369NS 91,13
BR 473 1883 0,65 -1,5016"S 426465N° 63,09
BR Sao Francisco 2971 1,15 0,6562N° 3144NS 92,31
BR Sertangjo 3308 0,95 -0,2265\S -267024NS 97,28
BRS 2020 4450 1,68 2,8848** -118457NS 97,49
BRS 4150 3299 0,57 -1,8339NS -205708NS 87,94
BRS Assum Preto 2318 0,97 -0,1077NS -53964NS 91,10
BRS Caatingueiro 2993 0,50 -2,1319* -329435NS 97,96
BRS Eldorado 4190 0,90 -0,4182\8 2368545 81,45
BRS Planalto 3865 1,05 0,2323\S -22549\S 91,54
BRS Sol daManha 3645 1,07 0,3152NS -291584NS 98,53
Missbes 3815 1,00 -0,0153"s -229658NS 96,41
SHS 3031 2690 1,09 0,3737"S 651765\ 78,85

** @*: gignificativo a 1% e 5% de probabilidade, respectivamente; e ™ ndo significativo a 5% de probabilidade.



Tabela 2. Média dos gendtipos e valores Wi (indice que mede a adaptabilidade e estabilidade pela metodologia de Annichiarico [5]),
considerando os quatro ambientes (Média, e Wig), apenas ambientes desfavoréveis (Médiay e Wiy - CESP2006 e CESP2004) e apenas
ambientes favoraveis (Média e Wi - CEM C2006 e CESP2005).

Cultivar Média, Médiay Média Wig Wiqg Wi
BRS Eldorado 4190 a 3438a 4943 ab 119 139 104
AL lpiranga 4066 a 3288 a 4844 ab 116 131 104
BRS 2020 4450 a 2569 a 6331 a 115 95 140
AL Alvorada 3988 a 3l1la 4865 ab 114 124 108
Missoes 3815a 2882 a 4748 ab 110 119 102
AL Bandeirante 3792 a 3219a 4365 ab 107 132 88
BRS Planalto 3865 a 2781l a 4948 ab 107 104 109
AL Piraininga 3865 a 2552 a 5178 ab 104 100 106
BRS Sol daManha 3645 a 2472 a 4818 ab 103 99 106
AL Bianco 3568 a 2976 a 4160 ab 101 123 86
BRS 4150 3299 a 2625 a 3973 ab 96 109 86
BR Sertangjo 3308 a 2271a 4345 ab 94 92 96
BRS Caatingueiro 2993 a 2493 a 3493 ab 87 103 77
BR 106 3374 a 1840 a 4908 ab 87 73 103
BR S&o Francisco 2971a 1559 a 4382 ab 74 58 96
SHS 3031 2690 a 1177 a 4203 ab 66 46 92
BRS Assum Preto 2318a 1132a 3504 ab 55 38 77
BR 473 1883 a 878 a 2887 b 46 36 61

Em cada coluna, médias seguidas por pelo menos uma mesma letra ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey a 5% de
probabilidade.






