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Resumo 

O relevo é um dos fatores responsáveis por mudanças nos atributos do solo. Este fator associado 

à substituição da vegetação natural por cultivos agrícolas pode alterar a qualidade dos solos. A 

validação de sistemas de manejo adequados requer um monitoramento de indicadores dos solos. Nesse 

sentido, o objetivo deste trabalho foi avaliar em diferentes posições do relevo, alguns atributos físicos 

do solo como a densidade, a microporosidade, a macroporosidade e a porosidade total e determinar a 

influência desses atributos sobre a qualidade estrutural dos solos pertencentes a uma topossequência, 

localizada em Torrinhas, RS. Amostras indeformadas e deformadas foram coletadas em uma transeção 

compreendendo dois tipos de solos (Neossolo Litólico e Planossolo Háplico), nas camadas de 0,000 a 

0,025m e de 0,025 a 0,075 m para a avaliação da densidade,  macroporosidade, microporosidade e 

porosidade total do solo. De forma geral, a camada superficial quando comparada com a de 0,025 a 

0,075 m apresentou possibilidade de melhor qualidade física estrutural, em função dos menores 

valores de densidade do solo e maiores valores de porosidade total . Considerando uma porosidade de 

aeração mínima de 10%, a posição SX2 nas duas camadas apresentou valores considerados críticos ao 

desenvolvimento de plantas.  

 

Introdução 

Entre os fatores que controlam a pedogênese temos as características das superfícies 

geomorfológicas (relevo) e do material de origem (Anjos et al., 1998), responsáveis pelas mudanças 

sequenciais nos atributos do solo ao longo do gradiente de inclinação das vertentes. 

Pesquisas têm sido feitas no sentido de avaliar a matéria orgânica (Silva et al., 2007) e a 

compactação em solos sob diferentes sistemas de manejo, em posições diferentes na paisagem (Jung et 

al., 2010), especialmente, em áreas de campo e ou de pastagem.  

Existe carência de informações em diferentes posições na paisagem que indiquem valores 

considerados críticos de parâmetros que refletem a qualidade física do solo ao estabelecimento e 
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crescimento de culturas. Nesse sentido, o objetivo deste estudo foi avaliar em diferentes posições do 

relevo, alguns atributos físicos como a densidade, a microporosidade, a macroporosidade e a 

porosidade total  e, determinar a influência destes atributos sobre a qualidade estrutural de solos sob 

campo nativo em uma topossequência no Sul do Brasil. 

 

Material e Métodos 

O estudo foi conduzido em uma propriedade rural localizada em Torrinhas, 2° distrito de 

Pinheiro Machado, que se encontra sob campo nativo há aproximadamente 15 anos. 

A amostragem de solo foi feita no mês de Julho de 2009, em uma transeção com 

aproximadamente 125 metros de comprimento, consistindo de cinco pontos distanciados entre si em 

aproximadamente 25 metros. 

A transeção utilizada abrangeu dois tipos de solos, os quais apresentam variações texturais 

(Tabela 1). 

Os solos classificam-se, segundo Santos et al. (2006), como Neossolo Litólico (RL1, RL2 e 

RL3) com coordenadas 31°21’34’’ S, 53°28’20’’ O; 31°21’34’’ S, 53°28’21’’ O e 31°21’33’’ S, 

53°28’21’’ O, respectivamente, e Planossolo Háplico (SX1, SX2, SX3), com coordenadas respectivas 

de 31°21’32’’ S, 53°28’21” O  e 31°21’27’’ S, 53°28’26’’ O. 

 

Tabela 1. Teores de areia, silte e argila (%), relação silte/argila e classe textural em cada ponto de 

amostragem e camada de solos
1
 em uma topossequência sob campo natural. Torrinhas, RS, Julho, 

2009. 

Solos
1
 Areia Silte Argila Silte/Argila Classe textural 

0,000 a 0,025m 

RL1 40 32 28 1,14 Franco Argilosa 

RL2 30 43 27 1,59 Franco Argilosa 

RL3 52 29 19 1,53 Franco Argilo Arenosa 

SX1 54 23 23 1,00 Franco Argilo Arenosa 

SX2 42 34 24 1,41 Franca 

0,025 a 0,075m 

RL1 39 29 32 0,91 Franco Argilosa 

RL2 22 48 30 1,60 Franco Argilosa 

RL3 50 28 22 1,27 Franco Argilo arenosa 

SX1 57 20 23 0,87 Franco Argilo arenosa 

SX2 41 34 25 1,36 Franco Argilosa 
1
RL1, RL2 e RL3: Neossolo Litólico, no primeiro, segundo e terceiro ponto de amostragem, respectivamente e 

SX1 e SX2: Planossolo Háplico, no quarto e quinto ponto de amostragem, respectivamente. 

 

Em cada ponto de amostragem, foram abertas três trincheiras de 0,60 x 0,50 m e amostradas as 

camadas de 0,000 a 0,025 m e de 0,025 a 0,075 m. Foram coletadas duas amostras indeformadas por 

camada de solo para a determinação da densidade do solo (Ds) (Blake & Hartge, 1986), utilizando 



anéis volumétricos de dimensões de 0,05 m de altura e 0,05 m de diâmetro. A porosidade total (Pt), a 

macroporosidade (Ma) e a microporosidade (Mi) foram quantificados segundo Embrapa (1997).  

As amostras deformadas foram coletadas com auxilio de uma pá de corte, identificadas e 

acondicionadas em sacos plásticos. Posteriormente, estas amostras foram espalhadas em bandejas para 

secarem à sombra até atingirem a umidade correspondente ao ponto de friabilidade, sendo em seguida, 

peneiradas em peneira com abertura de malha de diâmetro de 8,00 mm.  

Os macro e microagregados foram separados segundo critério estabelecido por Tisdall & Oades 

(1982). 

Como determinações complementares foram avaliadas a granulometria e a umidade 

gravimétrica do solo (Gee & Bauder, 1986; Embrapa, 1997). 

 

Resultados e discussão 

 Na tabela 2 estão apresentados os valores de Ug, Ds, Ma, Mi e Pt em diferentes tipos de solos 

em uma topossequência sob campo natural. 

Na camada superficial (0,000 a 0,025 m), com exceção da posição de amostragem SX1 

(Planossolo Háplico), houve um aumento na Ds da parte mais elevada (topo da encosta) para a parte 

mais baixa (sopé da encosta). A diminuição da Ds na posição SX1 é justificável pelo encontro de outro 

ponto do mesmo solo (SX2) na topossequência avaliada. 

Na camada superficial das três primeiras posições do relevo (RL1, RL2 e RL3), a Pt do 

Neossolo decresceu em relação às demais posições, concordando inversamente com os valores de Ds 

nestas áreas. Esses resultados estão de acordo com os obtidos por Brito et al. (2006), ao analisar a 

influência das formas de relevo e os graus de intemperismo em atributos físicos de um solo. 

Nesta mesma camada, foi verificado menor valor de Ma no SX2 (parte mais baixa do relevo) 

indicando maior Ds e condições menos adequadas ao desenvolvimento de culturas. Segundo Grable e 

Siemer (1968), é necessária uma porosidade de aeração mínima de 10% para se evitar a deficiência de 

aeração do sistema radicular e o SX2 apresentou somente 3,06%. 

Na camada de 0,025 a 0,075 m, as posições de amostragem SX1 e SX2 (Planossolo Háplico) 

apresentaram, de forma geral, similaridades na Ds e Pt , evidenciando que possivelmente não houve 

influência do relevo sobre os parâmetros físicos avaliados apesar das diferentes texturas apresentadas. 

De forma geral, a camada superficial apresentou possibilidade de melhor qualidade física 

estrutural, em função dos menores valores de Ds e maiores valores de Pt. 

De acordo com Lima et al. (2008), que evidenciam valores considerados críticos ao 

desenvolvimento de plantas para um Planossolo, verifica-se que as posições de amostragem SX1 e 

SX2 (Planossolo) na camada de 0,025 a 0,075m apresentam valores de Ds próximos aos considerados 

críticos ao crescimento das culturas. Adicionalmente, a posição SX2 ao se considerar uma porosidade 

de aeração mínima de 10%, apresentou valores inadequados para o estabelecimento de culturas. 

 



   Tabela 2. Atributos físicos
1
 em diferentes tipos de solos

2
 na topossequência sob campo natural.     

Torrinhas, RS, Julho/2009. 

Solos
1
 

Ug, 

% 

Ds, 

g cm
-3

 

Ma, 

% 

Mi, 

% 

Pt,  

% 

0,000 a 0,025 m 

RL1 39,94 1,19 15,89 50,21 66,11 

RL2 39,73 1,22 10,32 47,46 57,78 

RL3 26,63 1,37 14,33 39,12 53,45 

SX1 34,08 1,10 18,71 39,32 58,03 

SX2 30,26 1,42 3,06 43,61 46,67 

0,025 a 0,075 m 

RL1 28,73 1,48 12,99 53,29 66,28 

RL2 41,83 1,37 12,71 61,97 74,68 

RL3 26,25 1,68 13,50 46,01 59,51 

SX1 30,86 1,61 14,49 49,07 63,56 

SX2 37,70 1,61 5,37 59,74 65,11 

1
Ug: umidade gravimétrica do solo; Ds: densidade do solo; Ma : macroporosidade; Mi: microporosidade; 

Pt: porosidade total. 

2
RL1, RL2 e RL3: Neossolo Litólico, no primeiro, segundo e terceiro pontos de amostragem, 

respectivamente e SX1 e SX2: Planossolo Háplico, no quarto e quinto pontos de amostragem, 

respectivamente. 

 

Conclusões 

Na primeira camada, com exceção da posição de amostragem SX1 (Planossolo Háplico), há um 

aumento de densidade e diminuição da porosidade em direção às posições inferiores da Encosta.  

Considerando uma porosidade de aeração mínima de 10%  para o desenvolvimento de culturas 

de sequeiro, o Planossolo Háplico na posição inferior da Encosta apresenta, nas duas camadas 

avaliadas, condições inadequadas ao desenvolvimento de plantas quando comparado ao Neossolo 

Litólico. 
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