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I ntroducéo

Estudos redlizados recentemente, demonstram que
o primeiro fator de estimulo ao consumo de frutos no
mundo é a seguranca sanitaria, que deve ser entendida
como uma necessidade essencial a condicdo de afruta
nao apresentar contaminagao biolégica ou residuos de
produtos quimicos (SANHUEZA, 2000). Assm, o ce-
nario mercadol 6gico internacional sinaliza que, cada
vez mais, sera valorizado o aspecto qualitativo e o
respeito ao meio ambiente na producéo de qual quer
produto (ANDRIGUETO e KOSOSK I, 2003).

Com o intuito de elevar os padrdes de qualidade
e competitividade da fruticultura brasileira ao patamar
de excelénciarequerido pelo mercado internacional, em
bases voltadas para o sistema integrado de producao,
sustentabilidade do processo e expansdo da producao,
emprego erenda, o Ministério daAgricultura, Pecué&ria
e Abastecimento implantou o Programa de Produc&o
Integradade Frutos (PIF) (ANDRIGUETO e KOSOSKI,
2003). Esse programa consiste num sistema de produ-
¢ao orientada, de livre adesdo por parte dos produto-
res, cujos procedimentos preceituados tém como base
o rol de exigéncias dos mercados importadores, princi-
pa mente da Comunidade Européia, rigorosa em requi-
sitos de qualidade e sustentabilidade, enfatizando

sempre a protecao ao meio ambiente, seguranca ali-
mentar, condi¢des de trabal ho, salilde humana e viabi-
lidade econémica (VENTURA, 2003).

Dentre as 14 espécies inicia mente contempladas
pelo Programa de Producgao Integrada de Frutos do
MAPA, o mel&o destaca-se por sua grande expressao
na exportagéo,contribuindo na balanga comercia de
frutas frescas brasileiras (ANDRIGUETO e KOSOSK|,
2003), a segunda no ranking de 2001, com 39,3 milhdes
de ddlares, so perdendo para a manga, esta com 60,8
milhdes (SECEX-MIDIC, 2001).

As doencas ainda constituem um dos maiores
entraves ao desenvolvimento da cultura do mel&o, pois
inibem iniciativas empresariai s de produgdo e de expor-
tacdo, e sua ocorréncia prejudicainvestimentos que
poderiam gerar capital e trabalho; sdo de diferentes
origens, desde aquel as de causa microbiana, passando
pelas fisioldgicas e nutricionais, até aquel as decorren-
tes de fatores ambientais. No entanto, as microbianas
S80 as que mais interessam ao produtor, tanto pelo seu
poder destrutivo, quanto pelas conseqiiéncias econd-
micas negativas que resultam de sua ocorréncia, pois
podem ser provocadas por uma grande diversidade de
agentes patogénicos, como fungos, bactérias, virus e
nematéides (VIANA et d., 2001).
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Atualmente, os patdégenos do meloeiro séo con-
trolados, principalmente, pela aplicagéo massiva de
agrotoxicos, havendo, por isso, uma demanda cres-
cente por compostos e estratégias alternativas no
controle de doencas, visando diminuir os residuos
quimicos (KNIGHT et d., 1997).

Dentre os inUmeros preceitos que compdem a
PIF, esta a seguranca alimentar. Dessa forma foram
estabel ecidas regras rigidas que levam em considera-
¢éo os residuos de agroquimicos, permitindo o
monitoramento e a rastreabilidade do produto, por meio
do nimero identificador estampado nos sel os das cai-
xas e embalagens. Assim, as frutas poderdo ser
identificadas desde a fonte de producéo até o seu
destino final, o que vem fortal ecer a exigéncia de uso
do Receituario Agrondmico e restricdo ao emprego de
produtos ndo registrados para as frutiferas que parti-
cipam da producéo integrada.

Na fruticultura, 0 manejo integrado de doencas
tornou-se componente fundamental da producéo inte-
grada. Nele, busca-se produzir com qualidade, utilizan-
do-se métodos alternativos, natentativa de reduzir o
uso de agroquimicos, com o objetivo de reduzir ao
minimo a contaminagdo ambiental, visando a preserva-
¢éo da saude da populagéo e a sustentabilidade do
sstema(ZAMBOLIM, 2002).

PrincipaisDoencasdo M eloeiro

Doencas foliares
Oidio

O oidio é adoencafoliar mais comum do meloeiro
no Nordeste brasileiro, cujo agente causal € o fungo
Sphaerotheca fuliginea. Afeta principal mente as
folhas, podendo se estender aos ramos novos e aos
frutos em variedades mais susceptiveis e sob condi-
¢Oes de ambiente favoravel a doenca. Os sintomas
iniciais surgem na forma de manchas amareladas
claras que aumentam de tamanho e depois sdo
recobertas por um mofo branco (Fig. 1). A medidaque
amassa vai tomando conta do limbo, as folhas vdo
amarel ecendo e secando, os ramos mais tenros defi-
nham e os frutos novos sofrem ligeira deformacéao.
Geralmente, 0s sintomas se desenvolvem primeiro nas
folhas mais velhas ou nas folhas sombreadas, na parte
abaxid (KUROZAWA e PAVAN, 1997).

Foto: Antonio Apoliano dos Santos

Fig. 1. Folha de meloeiro com manchas amarelas
causadas por oidio.

Os conidios sdo disseminados, principal mente,
pelos ventos. Apenas chuvas muito finas beneficiam o
patégeno, pois chuvas pesadas impedem a sua disse-
minagdo, umavez que lavam e danificam as estruturas
infectivas produzidas na superficie foliar (KUROZAWA
ePAVAN, 1997).

Sob condic¢des favoraveis, o patdgeno cresce
rapidamente, podendo ser disseminado em pouco tempo
pelos ventos, dentro e entre as lavouras. Ambiente
com elevada umidade é favoravel ainfeccéo, entre-
tanto, mesmo sob condi¢des de baixa umidade relativa
do ar, os conidios sdo capazes de germinar, principal-
mente sobre as folhas, iniciando umainfeccdo que, em
cercade cinco dias, iraresultar em sintomas. Condi-
¢Oes secas sdo favoréveis a colonizagdo, esporulacdo
e dispersdo do fungo. A sobrevivéncia do fungo entre
as estacOes de cultivo se da por meio de hospedeiros
silvestres (ZITTER et a., 1996; VIANA et a., 2003).

Mildio

Esta € uma fitomol éstia das mais importantes e
comuns em todas as regides onde se cultivam
cucurbitaceas, ocorrendo em éreas tropicais e tem-
peradas, onde chova o suficiente para que ocorra
pelo menos um curto periodo Umido. Embora limi-
tada as folhas, ndo € menos destrutiva que outras
doencas do meloeiro. O agente causal € o fungo
Pseudoperonospora cubensis, um fitoparasita obriga-
do, logo sobrevive somente em plantas vivas. O micélio
desse fungo coloniza os tecidos da planta parasitada
intercelularmente, em seguida, forma uma estrutura
espoliadora conhecida como haustoério, que penetra
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nas células sem rompé-las, absorvendo os nutri-
entes necessarios a sobrevivéncia do patdgeno
(BLANCHARD et d., 1996; KUROZAWA e PAVAN,
1997).

As folhas afetadas, de inicio se mostram
mosqueadas €, |0go depois, tornam-se marcadas por
manchas encharcadas. A regi&o afetada do tecido foliar
torna-se amarelada e depois necrosada (Fig. 2). As
manchas séo limitadas pelas nervuras e, depois de
algum tempo, tornam-se marrons ou bronzeadas. Na
superficie da face dorsal, as folhas apresentam um
mofo ralo de cor olivacea, formado pelas estruturas
reprodutivas do patégeno, que constituem o sinal da
doenca (VIANA et d., 2003).

Foto: Francisco Marto Pinto Viana

Fig. 2. Folhas de meloeiro com manchas marrons
causadas pelo mildio.

Sob condi¢des de umidade elevada, essas man-
chas crescem e se unem (coalescem), formando éreas
necroticas de maior tamanho. E nessa fase que a do-
enca pode se tornar mais severa, disseminando-se com
rapidez na lavoura, podendo, pela destruicéo das
folhas, causar desfolha que pode levar a producéo de
frutos malformados ou atrofiados (Fig. 3). A evolugéo
dainfeccdo € dependente de &gua, sgjade orvalho ou
de chuvas intermitentes, bem como de temperaturas
amenas (THOMAS, 1996).

Pseudoperonospora cubensis tem estruturas
reprodutivas mévels, conhecidas como zodsporos, 0s
quais sdo disseminados a grandes distancias pelos
ventos e dentro da lavoura por respingos de dgua da
chuvaou dairrigagéo. Porém, trabalhadores, imple-

mentos e ferramentas também sdo veicul os de dissemi-
nacéo.

O fungo tem grande afinidade com a &gua, exigin-
do um periodo de até seis horas de umidade relativa a
100% para frutificar, e necessita de agua livre para
germinar. Quando encontram condic¢des propicias, 0s
zoo6sporos nadam sobre as folhas e penetram através
dos estbmatos, iniciando a infecgdo. Apds a penetra-
cao, o fungo ndo mais necessita de agua livre para
continuar o processo infeccioso. Cerca de trés a qua-
tro horas depois seus haustérios sado formados e,
entdo, seiniciao processo de espoliacdo (ZITTER et
d., 1996).

Foto: Francisco Marto Pinto Viana

Fig. 3. Meloeiro sob severo ataque do mildio e em inicio
de desfolha.

M ancha-aquosa

O primeiro registro da ocorréncia dessa doenca
no Pais, foi efetuado em 1999, sendo identificada a
bactéria Acidovorax avenae subsp. citrulli, como
agente da doenca (ASSIS et al., 1999).

A partir do inicio do ano 2000, esta doenca
adquiriu umagrande importancia na Regido Nordeste,
pois um forte surto ocorreu nas lavouras de mel&o, de
grandes e pequenos produtores dos Estados do Rio
Grande do Norte e do Cear&. A principio, a doenca
pareciaum problema de pés-colheita, porém, em pouco
tempo, passou a ocorrer no campo de umaformamais
severa, afetando grandes areas (VIANA et al., 2001).

O sintoma nas folhas inicia-se com as manchas
muito pequenas, tornando-se visiveis somente apos 48
horas do inicio da infeccdo, quando apresentam
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aspecto oleoso e coloragdes verde-claras, passando a
marrom-escuras, depois de trés ou quatro dias (VIANA
eta., 2001).

Sob ataque muito severo e condic¢des de umidade
elevada, afolhajovem pode apresentar manchas margi-
nais aguosas e murchar ainda verde. Plantula oriunda
de semente infectada, quando ndo entra rapidamente
em colapso total, pode apresentar, posteriormente,
grandes manchas encharcadas nas folhas, murchar
enquanto verde e depois morrer (VIANA et a., 2001).

Os sintomas nos frutos, no inicio aparecem como
pequenas manchas verde-claras ol eosas com cerca de
1 mm de didmetro, as quais crescem tornando-se aquo-
sas, como verdadeiras anasarcas, podendo alcancar
areaconsideravel do fruto ao coaescerem. Em algumas
cultivares, como no hibrido ‘ Pele de Sapo’, as manchas
sdo de um tom verde-escuro, enquanto nos hibridos
Gold Mine e no Eldorado séo marrom-escuras €, no
tipo Gélia, s8o marrom-claras. A necrose ou asimples
leséo na casca néo reflete o dano que ocorre na polpa
imediatamente abaixo, pois aparte internaja pode estar
bastante comprometida, mesmo quando essa leséo,
externamente, se mostra com apenas 50 mm a 100 mm
de didmetro (Fig. 4). Em est&dio mais avancado da
doenca, ocorre o colapso do fruto, o qual apodrece
totalmente como resultado da acdo de microrganismos
secundarios (VIANA et d., 2001).

Conforme jareferido por Latin (1996), em teste
redizado na EmbrapaAgroindlstria Tropical, verificou-
se que o patégeno é transmitido por sementes de
frutos sintométicos.

A epidemiologia dessa bactéria aindando foi de-
vidamente estudada, entretanto, sabe-se que condi-
¢Oes ambientes de temperatura e umidade elevadas
predispdem a lavoura de mel&o a um surto epide-
mioldgico, conforme relatado acima. Também, por ser
um patégeno transmitido por sementes, a bactéria pode
ser introduzida em qualquer areaaindalivre, com faci-
lidade. Nas areas produtoras do Nordeste, onde a bac-
tériajafoi introduzida, principal mente naquelas com
elevada temperatura, quando ocorrem chuvas pesadas
ou onde o sistema de irrigagdo € mal dimensionado,
estdo sujeitas a surtos epidemiol 6gicos dessa doenca,
isso porque o excedente de agua gerado nessas con-
digdes favorece o desenvolvimento e a disseminagdo
do patogeno (VIANA et al., 2003).

Foto: Francisco Marto Pinto Viana

Fig. 4. Corte longitudinal em éarea lesionada do meléo
tornando visivel o nivel de comprometimento da polpa
sob a lesdo externa.

Viroses

M osaico

Doenca, causada pelo virus-da-mancha-anelar-do-
mamoeiro (“ Papaya ringspot virus type watermelon,
PRSV-W"), é considerada uma das mais importantes
viroses do meloeiro no Brasil, em virtude dos prejuizos
que podem causar a producéo, principal mente quando
ocorre no inicio do ciclo da cultura. Ainda ndo ha
qualquer evidéncia de que, esse virus, que pertence
ao género Potyvirus, sgjatransmitido por meio de se-
mentes. Contudo, suatransmissfo é facilmente rediza-
da por viamecénica e por pulgdes (PROVVIDENTI,
1996; SANTOS e FREIRE, 1999).

Os primeiros sintomas da doenca aparecem nas
folhas mais novas, que mostram um amarel ecimento
entre as nervuras. Posteriormente, surgem sintomas de
mosaico e deformacéo foliar (Fig. 5). As plantas
infectadas severamente mostram-se atrofiadas, com
redugdes no nimero e no tamanho dos frutos (VIANA
etd., 2003).
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Fig. 5. Meloeiro com sintomas causados por PRSV-W
em folhas jovens.

M osaico-amar elo-da-abobrinha-de-moita

No Brasil, essa virose foi detectada em 1992
no Estado de S&o Paulo, em melancia, e no Estado
de Santa Catarina, em pepino. Posteriormente, essa
doencafoi diagnosticada em mel6es na Regido Nor-
deste: no Estado do Rio Grande do Norte, em 1996; e
no Estado do Ceard, em 1998. Doenca causada pelo
virus-do-mosai co-amarel o-da-abobrinha-de-moita
(“ Zucchini yellow mosaic virus, ZYMV”), pertencente
ao género Potyvirus, o qua é transmitido de modo néo
persistente, por pulgdes, principa mente dos géneros
Aphis e Myzus. O virus no é transmitido por semen-
tes, tendo as cucurbitaceas silvestres e cultivadas
como as principais fontes de indculo (LIMA et al.,
1997; KUROZAWA e PAVAN, 1997).

Inicialmente, as folhas infectadas amarelecem
entre as nervuras e, maistarde, com o desenvolvimen-
to da doenca, pode-se observar areas amareladas con-
trastando com &reas verdes normais, formando como
se fosse um mosaico e, ainda, deformaces em forma
de bolhas no limbo e até outras deformagdes mais
severas (Fig. 6). Quando isso ocorre, ha uma acen-
tuada reducdo no desenvolvimento da planta, dimi-
nuindo, consequentemente, a producdo de meldes
(PROVVIDENT, 19963, VIANA €t d., 2003).

M osaico-da-melancia-2

Essa doenca foi detectada em meldes nos Esta-
dos de Pernambuco, Rio Grande do Norte e Ceara na
década de 1990. O agente causal € o virus-do-mosaico

Foto: Antonio Apoliano dos Santos

Fig. 6. Folha de meloeiro com nitido sintoma de
descoloragdo entre nervuras causados pelo ZYMV.

damelancia-2 (“Watermelon mosaic virus, WMV-2"),
pertencente ao género Potyvirus e que apresenta as
mesmas caracteristicas estruturais e morfol 6gicas do
PRSV-W (PROVVIDENT, 1996b; LIMA et d., 1997).

O WMV-2 étranamitido por inoculagdo mecanica,
e de forma néo persistente para cerca de 40 espécies
de pulgdes, incluindo Aphis citricola, A. craccivora,
A. gossypii e Myzus persicae, mas ndo por meio de
sementes (KUROZAWA e PAVAN, 1997).

As plantas infectadas pelo WMV-2 apresentam,
geralmente, sintomas semel hantes aquel es causados
pelo PRSV-W, caracterizados por mosai co, mosgueado
e deformacdo foliar. Em a guns gendtipos pode reduzir
aqualidade e producéo de frutos (VIANA et d., 2003).

M osaico-da-abdébor a

Virose também de ocorrénciamundia. No Brasil,
ocorre com mais freqiiéncia no Distrito Federa e nas
Regides Norte e Nordeste, incluindo os Estados do
Cearae do Rio Grande do Norte. E causada pelo virus-
-do-mosai co-da-abdbora (“ Squash Mosaic Virus,
SgMV”, pertencente ao género Cumovirus. O SgMV
pode ser introduzido em areas indenes por sementes
contaminadas, que constituem um eficiente meio de
disseminagdo desse virus, tanto a curta quanto alonga
distancia. O SgMV ¢, ainda, transmitido de maneira
persistente por insetos do ordem Coleoptera, entre os
quais destacam-se as seguintes espécies. Diabrotica
speciosa, D. bivitula e Epilachma cacica. Embora o
virus ndo se multiplique no vetor, pode ser recupe-
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rado de fluidos de regurgitacdo, fezes e hemolinfa
(PROVVIDENTI eHAUDENSHIELD, 1996). A transmis-
s80 pode se dar, também, por inoculagcdo mecanica,
mas ndo pelo contato entre plantas (VIANA et al.,
2003; KUROZAWA e PAVAN, 1997).

Os sintomas causados pelo virus-do-mosaico-
da- abdbora sdo varidveis e dependem da cultivar ou
hibrido. As plantas infectadas, geralmente, apresentam
folhas com manchas anelares, mosaico severo e
protuberéncias pequenas e alongadas sobre a superfi-
ciedafolha(Fig. 7). Asplantas severamente infectadas
produzem frutos variegados e maformados (VIANA et
a., 2003).

Fig. 7. Deformagdes do limbo foliar em folha de meloeiro
causadas pelo SQMV.

M osaico-do-pepino

Estavirose, apesar de sua distribuicdo mundial,
tem poucaimportancia paraa cultura do mel&o, devido
a sua baixa ocorréncia em todas as regides produtoras
do Brasil. Todas as cucurbitaceas sdo suscetiveis,
embora raramente ocorra em melancia. O agente
infeccioso dessa virose € o virus-do-mosaico-do-
pepino (“ Cucumber mosaic virus, CMV”), do género
Cucumovirus. A transmissdo ocorre por meio de se-
mentes e por mais de 60 espécies de pulgbes, de maneira
n&o persistente, sendo Myzus persicae e Aphis gossypii
as mais importantes. As plantas de tomateiro, pimen-
téo, banana, feijao, cruciferas e cucurbitaceas em geral
s80 hospedeiras do virus (KUROZAWA e PAVAN, 1997,
ZITTER et d., 1996).

Os primeiros sintomas surgem nas folhas novas,
as quai s tornam-se mosgueadas, retorcidas, enrugadas
e de tamanho reduzido (Fig. 8). A infeccéo das plantas
em faseinicial de crescimento resulta em sintomas
severos, induzindo ao nanismo das plantas, pouca
producéo de flores e, conseqiientemente, reducéo na
producdo (VIANA et a., 2001).

Fig. 8. Folha jovem de meloeiro com sintomas do CMV.

Amarelao

Essa doenca foi constatada no Brasil, pela pri-
meira vez, em plantios comerciais no Municipio de
Baralina, RN, em 1997. Embora sgja de ocorrénciare-
cente na Regido Nordeste, esta se tornando conhecida
pela vel ocidade de sua disseminacdo, nas diferentes
regides produtoras dos Estados do Ceara e do Rio
Grande do Norte. Supde-se que os frutos doentes
podem ter seu sabor afetado, principal mente em razdo
dareducgo de aclicares. Em decorréncia disso, efeitos
negativos na exportacdo do fruto, podem surgir impli-
cando em graves prejuizos financeiros e sociai s nos
pdlos produtores dos dois estados (VIANA et d., 2001).

Inicialmente, pensou-se que o o agente causal do
amarel@o fosse um virus da familia Closteroviridae, um
Crinivirus, contudo, Nagata et a. (2003) demonstraram
que o agente causal dessa doenca era um Carlavirus,
propondo o nome ("Melon Yellowing Associated Virus,
MyaV") para 0 mesmo.

As pesquisas para obtencéo de mais informagdes
sobre essa doenca tém se antecipado a propria defini-
¢ao do seu agente causal. Alguns testes ja foram re-
alizados pela equipe de fitopatol ogistas da Embrapa

Foto: Antonio Apoliano dos Santos
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Agroindustria Tropical buscando informagdes sobre a
transmissibilidade do patdgeno e da lista de hospedei-
ros, incluindo plantas silvestres da familia cucurbitacea
(VIANA et d., 2001).

No inicio, os sintomas aparecem dispersos na
lavoura (em reboleiras), € quando se observa um
clareamento entre as nervuras das folhas (Fig. 9A). Em
pouco tempo, aregido clarase ampliae o limbo foliar
se torna completamente amarel 0. Esses sintomas apa-
recem quando as plantas jatém mais de 30 dias, inici-
ando pelas folhas mais velhas e passando, depois,
para as mais jovens. Cerca de 25 a 30 dias apds os
primeiros sintomas, o ataque ja pode ter alcancado
grande extensdo da lavoura, principalmente se o ata-
que da mosca-brancafor severo (Fig. 9B) (VIANA et
d., 2001).

Fig. 9. Planta adulta de mel&o com sintomas de amareldo
(A) e campo de cultivo afetado pela doenca (B).

Toda condicdo que favorega o vetor ird, pro-
vavelmente, favorecer a ocorréncia da doenca. A
transmissibilidade do agente causal por moscas-
brancas foi confirmada por por testes realizados em
casa de vegetagdo (SANTOS et al., 2004).

Doencas do colo e do sistema radicular

Crestamento-gomoso

Essa doenca é conhecida também como podridao-
de-micosferela, cancro-gomoso, podridao-negra e
cancro-da-haste. Encontra-se presente em todas as re-
gides produtoras de cucurhitaceas, principal mente na
regido tropical, onde é considerada uma importante
doencada cultura (REGO, 1995).

Na Regido Nordeste, tem se observado que essa
doenca vem adquirindo maior importancia a cada ano
de cultivo, provavelmente devido ao crescimento da
area com a cultura. O patdgeno agente dessa doenca
é o fungo Didymella bryoniae, que pode infectar qual-
quer 6rgéo aéreo da planta, em todos os estadios de
seu desenvolvimento (SOUSA et al., 1999).

As plantas muito jovens apresentam manchas
escurecidas e arredondadas nos cotilédones, que
passam ao hipocétilo, necrosando-o e circundando-o,
causando posterior tombamento. Em plantas adultas
0s sintomas variam de acordo com o 6rgao afetado.
Nas folhas, aparecem manchas circulares de coloragéo
marrom-escura, com cercade 5 mm aaguns centime-
tros de didmetro, rodeadas ou ndo por um halo
clorético. Essas manchas, quando ocorrem em grande
ndmero, se juntam e formam grandes &reas necrdticas
nas folhas. Em geral, ainfecc¢éo foliar inicia nos
bordos e cresce em direcdo a nervura principal
(KUROZAWA e PAVAN, 1997).

Nas hastes e suas ramificagdes, bem como no
peciolo, aparecem manchas encharcadas que depois
necrosam, adquirindo uma coloragéo pardo-escura.
Inicialmente arredondadas, as manchas tornam-se
elipticas e circundam o 6rgao afetado. A lesdo pode
exsudar uma goma pardo-acinzentada que, ao secar,
apresenta a superficie varios pontos negros, que sao
os picnidios do patégeno. E muito comum que as le-
soes de caul e e haste evoluam para um cancro, vindo
a causar o fendilhamento do cortex, expondo os teci-
dosinternos. Quando alesfo circunda o colo da plan-
ta, invariavelmente, causa a murcha e a morte desta
(Fig. 10) (BOVEY, 1971; PONTE, 1996; REGO, 1995).

Nos frutos, os sintomas iniciam como pequenas
manchas ovais e aquosas, esverdeadas e de aspecto
gorduroso. Maistarde, essas manchas tornam-se mar-
rons e exsudam goma, podendo, do mesmo modo que
nas hastes, deixar a mostra os sinais do fungo, na
forma de picnidios. Com o passar do tempo, e de
acordo com as condic¢des do ambiente, alesdo pode
aprofundar e causar um apodrecimento parcial do
fruto (KUROZAWA e PAVAN, 1997).

A umidade é o fator maisimportante para a ocor-
réncia dadoenca. O fungo somente penetra diretamen-
te na planta, quando ela é muito jovem, ou por meio
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de tecidos velhos. Ferimentos e injUrias de insetos sdo
portas de entrada comuns para o patégeno. Tempera-
turas entre 20 e 28 °C e umidade relativa do ar elevada
sdo favoraveis ao desenvolvimento do fungo no hos-
pedeiro. A disseminagdo da doenca no interior dala-
voura ocorre por meio de respingos de chuvas ou pela
aguadeirrigacdo. A longa distancia, a dispersio dos
conidios e ascésporos ocorre com o auxilio dos ven-
tos. O patégeno sobrevive em restos da cultura, em
outras espécies da familia do mel&o, em plantas dani-
nhas, em sementes e no solo. Neste Ultimo, por um
periodo de até dois anos (KUROZAWA e PAVAN, 1997;
ZITTER e dl.., 1996; REGO, 1995).

Foto: Francisco Marto Pinto Viana

Fig. 10. Meloeiro com grave lesdo no colo causada por
D. bryoniae.

Podriddo-do-pé

Também conhecida por podridéo-do-colo, podri-
déo-fusariana ou podriddo-da-raiz, essa doenca, como
amaioriadasincitadas por fungos residentes do solo,
ocorre em reboleiras, sendo notada pelo aspecto
amarelecido da folhagem de algumas plantas. As plan-
tas sdo susceptivels em quaisquer estadios de desen-
volvimento. As plantas jovens que sdo atacadas no
hipocdtilo tendem a apodrecer nesta regido, tombar e
depois morrer (KUROZAWA e PAVAN, 1997, VIANA
et a., 2001).

Em plantas adultas afetadas, os sintomasiniciais
s20 reflexos, pois principiam pelo amarel ecimento das
folhas mais velhas e posterior murcha dos ramos em

crescimento; com o progresso da doenca, passa a
ocorrer umamurchageral da planta durante o periodo
mais quente do dia, sintoma dito reflexo porque deriva
da carénciade &gua pela planta, devido & obstrucédo de
seus vasos pelo patégeno. Contudo, pode ocorrer
clorose com enfezamento, seguida de morte ou de
uma rapida murcha, sem que ocorra o referido
amarelecimento (Fig. 11) (VIANA et a., 2001).

Foto: Francisco Marto Pinto Viana

Fig. 11. Murcha do meloeiro causada por Fusarium
solani.

A colonizagdo, que seiniciaabaixo do solo pode
ser notada quando o patégeno necrosa um dos lados
da planta, o lado que murcha, desenvolvendo-se a
partir da base e se estendendo até 30 ou 50 cm do ramo
correspondente. Um corte transversal nesse ramo re-
velard um escurecimento nos vasos do xilema, corres-
pondente a atividade vital do patégeno nesse tecido
(VIANA et d., 2001).

As plantas adultas em fase de frutificagdo mur-
cham mais rapidamente, isso devido ao dispéndio de
energia para a producéo. Algumas vezes o patdégeno
pode atingir os frutos e alcancar as sementes causan-
do a contaminacéo.

O agente dessa doenca € o fungo Fusarium
solani, um importante patégeno da cultura que, devido
as suas estruturas de resisténcia, os clamidésporos, €
capaz de sobreviver no solo por longos periodos na
auséncia de seus hospedeiros, sobrevivendo ainda em



Manejo Integrado de Doencas do Meloeiro 215

restos de cultura e em sementes por um longo tempo.
O solo é a principal fonte do indculo do fungo, de
onde sdo deslocados pel os pingos de chuvas fortes
para os tecidos vegetais, também, ventos fortes,
implementos e ferramentas agricol as disseminam o
patégeno (VIANA et a., 2001).

A penetracdo no hospedeiro pelas raizes se dana
regido de crescimento, sendo facilitada por ferimentos.
As murchas causadas pelo fungo sfo mais expressivas
quando ocorrem diminuicéo daumidade relativa e ele-
vacao natemperatura. O tipo de solo e suafertilidade
s20, também, importantes fatores, ndo s para a ocor-
réncia da doenca, como também para expressao dos
sintomas. Elevada adubago nitrogenada, principalmen-
te naforma de amdnia, séo favorévels ao desenvolvi-
mento da doenca, enquanto em solos com carénciade
calcio e potassio verifica-se menor nimero de plantas
afetadas (VIANA et d., 2001).

Colapso ou morte-subita

Esta € uma das principais doencas radiculares
que afetam a produc&o do meloeiro no mundo, sendo
causada pelo fungo Monosporascus cannonballus
(MARTYN e MILLER, 1996). De cordo com Sales
Junior et al. (2007), essa doenca é um dos fatores
limitantes ao cultivo dessa cucurbitécea, encontrando-
se em diversos paises produtores de meldo, como:
Jap3o, Israel, Espanha, Estados Unidos, india, Libia,
Pagquistdo, Tunisia, Taiwan, Arabia Saudita, Guatemala,
Honduras, México e Itdlia, tendo, mais recentemente,
sido detectada no Brasil, nos estados do Rio Grande
do Norte e Ceara.

O atagque desse fungo se da no sistema radicular
da planta causando o apodrecimento das raizes e pos-
terior colapso ou murchamento da planta (Fig. 12).
Esse sintoma, geralmente, aparece préoximo da colheita,
quando a planta necessita de uma maior quantidade de
agua. Umavez que o sistema radicular esta apodreci-
do, ndo podendo suprir a necessidade de agua da
planta, ocorre o declinio total darama. Asraizes ata-
cadas adquirem colorag@o pardo-escura, com cortex to-
talmente destruido. E possivel observar, em plantas
adultas com sintomas de colapso, a presenga de pon-
tos pretos (peritécios) incrustrados no cortex das raizes
afetadas (Fig. 12) (ZITTER et d, 1996; BLANCHARD
eta., 1996).

Foto: Rui Sales

Fig. 12. Peritécios de M. cannonballus sobre raiz de
meloeiro.

Murcha-de-rizoctonia

Nas plantas adultas de meloeiro atacadas por
Rhizoctonia solani, 0s sintomas iniciam-se por uma
clorose e posterior necrose das folhas basais. A conti-
nuacdo se da pelo rapido murchamento ou declinio da
rama, semel hante ao produzido por M. cannonballus,
podendo ocasionar a morte da planta, havendo
desequilibrio hidrico ao final do plantio. No sistema
radicular de plantas af etadas, pode-se observar ausén-
ciatotal de raizes secundarias e radicelas, e sintomas
de hipertrofia e necrose das zonas afetadas. Em fase
mais adiantada do ataque, € possivel que afete o colo
da planta, causando o seu murchamento (ZITTER et d,
1996; BLANCHARD et d., 1996).

Cancr o-seco

Os sintomas dessa doenca, causada por Macro-
phomina phaseolina, ocorrem principalmente nare-
gi&o do colo da planta e na parte baixa das ramas. Os
sintomas iniciais sdo semel hantes aos produzidos por
D. bryoniae. Observam-se |esfes hidréticas (gotas de
exsudato) de coloragdo marrom que, ao secarem, tor-
nam-se escuras (Fig. 13). Posteriormente, essa zona
adquire uma coloragdo branca, onde se pode observar
a presenca de cancros longitudinais no peciolo da
planta. Posteriormente, € possivel notar-se a presenca
de pequenos pontos pretos (estruturas de resisténcia
do fungo). Em reflexo a este ataque, ocorre o
amarelecimento das folhas, podendo apresentar man-
chas necréticas nas bordas, seguido de completo
secamento das mesmas, que permanecem aderidas ao
peciolo (ZITTER et d, 1996; BLANCHARD & d., 1996).
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Fig. 13. Colo de meloeiro atacado por M. phaseolina
exsudando goma através de fendas longitudinais.

Fitonematoses

Os fitonemeatdides destacam-se dentre os patdgenos
que afetam seriamente a cultura do meloeiro no Brasil.
Indmeros registros tém sido apresentados, por espé-
cies de nemat6ides das gal has, em diferentes estados
produtores. As espécies de nematdides que apresen-
tam maior disperséo geografica sdo Meloidogyne
incognita, M. javanica, M. arenaria e M. Hapla
(PONTE, 1977). Mais recentemente, 0 nematdide semi-
endoparasita sedentério Rotylenchulus reniformis foi
confirmado, em associagdo com os nematodides-das-
galhas M. incognita e M. javanica em plantios do Rio
Grande do Norte (MOURA et d., 2002).

No campo, a infestagdo por fitonematdides se
caracteriza pela presenca, em reboleiras, de plantas com
tamanho reduzido e com clorose foliar, confundindo as
vezes com deficiéncianutricional. As plantas infesta-
das apresentam um sintoma reflexo de fécil observacéo
no campo, pois murcham nas horas mais quentes
do dia ou quando estdo sob estresse hidrico. Plantas
jovens, nos primeiros estadios de desenvolvimento,
quando infestadas por nematdides das galhas nao
conseguem se desenvolver e, em geral, morrem prema-
turamente, deixando falhas nas linhas de plantio.
InfestagBes por nematdides-das-galhas sdo as mais
faceis de identificar em virtude dos tumores ou galhas
radiculares, prontamente visiveis (Fig. 14) (VIANA et
d., 2001).

Utilizando seus proprios recursos os fito-
nematoides se deslocam apenas a curtas distancias no
solo, ndo mais que poucos centimetros por ano.

O homem, por meio do transporte de mudas infectadas
e de suas praticas agricolas, € o maior disseminador
desses organismos parasitas de plantas.

No caso especifico do meloeiro, as infestagbes
mai s graves ocorrem em sol 0os arenosos, sendo pra-
ticamente inexistentes as ocorréncias em solos de tex-
turamais fina. Por setratar de uma culturaintensiva,
com diversos ciclos anuais na mesma area, e porque
parte dos sistemas radiculares permanece no solo apds
acolheita, a populacéo deste organismo tende a cres-
cer acada ciclo da cultura O movimento de pessoas,
animais, carrogas e veiculos dentro da area também
ajudam na dispersao dos nematdides, principal mente
no solo aderente aos cal¢cados e pneus. Os juvenis e
0S 0vOos podem permanecer viaveis no solo, protegi-
dos em massas de ovos (ootecas) ou em restos de
raizes. As plantas invasoras presentes na area podem,
também, abrigar os nematdides (VIANA et a., 2001).

Foto: Francisco Marto Pinto Viana

Fig. 14. Duas raizes de meloeiro afetadas pelo
nematéide-das-galhas, nas laterais, contrastando com
uma raiz sadia ao centro.

Doencgas em pos-colheita

Podrid&o-do-pedunculo

Desde 1999, uma podriddo pés-colheitatem sido
observada ocorrendo em plantios de meloeiro, no Es-
tado do Rio Grande do Norte. A infec¢&o ocorre ainda
no campo (pré-colheita) e a penetragdo acontece na
regido do corte do pedunculo. Mesmo apés atransfe-
réncia para as camaras frias, o patégeno continua a
sua patogénese, podendo destruir totalmente o fruto
ou causar lesbes que afetam sua comercializacdo
(COLARES, 2000). O patdgeno associado ao apodreci-
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mento do fruto do meloeiro foi confirmado como sendo
o F. pallidoroseum (=F. semitectum) (GADELHA, 2002).

Os sintomas, normamente, iniciam-se nazona de
abscisdo peduncular de meldes do tipo cantal oupe,
podendo ocorrer, também, em outra parte do fruto,
onde possivel mente havia algum ferimento. Observa-
se, inicialmente, 0 aparecimento de uma pequena lesdo
encharcada, acompanhado de intenso crescimento
micelial cotonoso branco. Havendo condigdes ambien-
taisfavoraveis, com elevada umidade relativado ar e
temperatura ao redor de 30 °C, observa-se rapida evo-
lugéo no tamanho da lesdo, com aparecimento de
fissuras, constituindo-se porta de entrada para
saprofitas oportunistas, que colonizam rapidamente,
destruindo completamente o fruto (GADELHA, 2002).

O F. pallidoroseum é um fungo mitosparico,
pertencente a subclasse Hyphomycetidae (BARRETO
e EVANS, 1988) (Fig. 15), sendo comumente encontra-
do no solo e em restos de plantas, nas regifes tropi-
cais e subtropicais. Tipicamente, existe como um
saprofita, mas pode atuar como patégeno fraco, cau-
sando deterioracéo de plantas, podridao de raizes,
podriddo de frutos pos-colheita ou deterioracdo de
folhas em grande variedade de plantas, pode, também,
fazer parte de um complexo de doencgas com outros
fungos e nematéides. Esse fungo € perigoso para o ser
humano porgue produz altos niveis de tricoteceno, forte
toxina inibidora da sintese de proteinas nas células
dos mamiferos, além de outros metabdlitos potencial -
mente téxicos (GADELHA, 2002).

Fig. 15. Podriddo de fruto causada por F.
pallidoroseum, a partir da regido do peddnculo.

Barriga-d’ dgua

A doenca foi observada pela primeira vez na
Regi&o de Presidente Prudente, em S&o Paulo, ondefoi
responsavel por grandes perdas, detectada também na
Regido Nordeste, especificamente no Estado do Rio
Grande do Norte, por bacteriol ogistas da UFRPE, em
1991 (MARIANO et al., 1991).

Ocorre apods a colheita dos frutos, sendo causada
por Xanthomonas campestris pv. melonis, aqual se
encontra disseminada em todo o Pais.

O fruto infectado colhido recentemente n&o apre-
senta sintomas visiveis. Entretanto, apos alguns dias
de prateleira, pode-se notar uma alteragdo na sua cons-
tituicdo, pois, ao agité&-1o, percebe-se que esta cheio de
liquido em seu interior, como um coco verde. Quando
se efetua um corte transversal nesse fruto, no inicio do
processo patogénico, verificam-se pequenas “bolsas
d'&gua’, de cor escura na polpa. Em estado mais avan-
cado da doenca, essas bolsas se unem e formam gran-
des éreas necroticas, liquefazendo grande parte do
endocarpo pela acdo de enzimas da bactéria. E esse
liquido que da ao fruto doente, quando ainda fechado,
amesmaimpressao dada pelo coco-verde ao ser agi-
tado. NaFig. 16, podem ser observados frutos no cam-
po com avancados sintomas da doenca, nos quais as
manchas escuras internas ja podem ser vistas na area
correspondente da epiderme (VIANA et al., 2001).

As condicdes predisponentes para ocorréncia
dessa doenca ainda nédo estédo bem estudadas, entre-
tanto, temperaturas elevadas durante o periodo da

Fig. 16. Frutos do meloeiro em adiantado estédio de
podriddo no campo.
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colheita e no armazenamento parecem acelerar o seu
desenvolvimento. Também, aumidade excessiva, sgja
por chuvas pesadas ou devido airrigagdo abundante,
préximo ao periodo da colheita pode influenciar na
disseminacéo e na posterior infecgdo de frutos sadios
no campo (VIANA et al., 2001).

Podrid&ao-aquosa-dos-frutos

Essa doenca manifesta-se, principa mente, na
época de colheita e armazenamento, maxime quando a
colheita ocorre em periodos chuvosos. O agente cau-
sal € a bactéria Pectobacterium carotovora subsp.
carotovora, que provocauma rapida e progressiva
decomposi¢do da polpado fruto (Fig. 17), seguidade
uma podriddo mole e aquosa, com forte exalacéo de
odor desagradavel, decorrente da acdo de organismos
saprofitas. Com o desenvolvimento da doenga, a casca
permanece, aparentemente, inadterada (PEREIRA et d.,

1975).

Foto: Francisco Marto P. Viana

Fig. 17. Fruto do meloeiro com a polpa em decomposi¢ao
por ataque de bactérias saprofitas.

M anejo I ntegrado de Doencas

No manejo integrado, recomenda-se a aplicacdo
do maior nimero de medidas, priorizando os métodos
naturais, bioldgicos e biotecnol6gicos, buscando
minimizar o uso de agroquimicos sintéticos, que cau-
sam impactos ambientais e sua aplicacéo deverd ser
feita quando for absolutamente necessaria e oportuna,
escolhendo sempre agquel es mais seletivos e especifi-
cos. Os principios e as medidas de controle de doen-
¢as devem ser empregados de acordo com cada
patossistema e com as condic¢des agroecol dgicas de

cada regido produtora ou até do pomar, sendo reco-
mendado que se aplique o maior nimero de taticas
visando o mangjo integrado (VENTURA, 2003).

E importante relembrar que doenca é o resultado
dainteracdo de trés elementos: patégeno, hospedeiro
suscetivel e ambiente favoravel, portanto, para se obter
um resultado satisfatério no manejo integrado de
doencas do meloeiro, deve-se combinar diversas es-
tratégias de controle, visando atuar sobre esses trés
elementos.

Asdiversas estratégias utilizadas no manejo inte-
grado de doencas foram agrupadas em:

¢ Exclusdo - prevencdo da entrada de um patégeno
numa érea ainda ndo infestada (ex.: sementes e mu-
das sadias, eliminagdo de vetores).

¢ Erradicacéo - eliminagdo do patdgeno de uma area
em que foi introduzido (ex.: rotagdo de culturas, €li-
minacdo de hospedeiros alternativos).

* Protecdo - interposi¢éo de uma barreira protetora
entre as partes suscetiveis da planta e o inéculo do
patégeno (ex: pulverizagcdo com fungicidas prote-
tores).

* Imunizaggo - desenvolvimento de plantas resistentes
(ex.: variedades resistentes).

e Terapia - restabelecer a sanidade da planta (ex.: uti-
lizacdo de fungicidas sistémicos).

¢ Regulacao - medidas baseadas em modificagdes do
ambiente (ex.: refrigeracéo).

¢ Evasio - medidas de prevencdo da doenca pelo plan-
tio em épocas e areas quando ou onde o inéculo é
ineficiente, raro ou ausente (ex.: escolha de érea,
local ou data de plantio) (KIMATI e BERGAMIN

HLHO, 1995).

Esses diferentes principios de controle atuam
distintamente sobre os trés elementos do triangulo
da doenca, possibilitando um manejo eficaz do
patossistema, conforme ilustrado na Fig. 18.

Portanto, no manejo integrado de doencas, deve-
se buscar reduzir a incidéncia da doenga, entender
toda a dinémica dos processos envolvidos nas rela-
¢Oes patdgeno-hospedeiro-ambiente, bem como estu-
dar de forma holistica os reflexos na sociedade e no
meio ambiente (VALE et d., 2002).
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Exclusao
Erradicacéo

Patogeno
Doenca
Hospedeiro Ambiente
Terapia Evas&o
Protecao Regulacéo
Imunizacgao

Fig. 18. Principios gerais de controle atuando sobre os
componente do tridngulo da doencas.

Fonte: Kimati e Bergamin Filho, 1995).

Além disso, no manejo integrado de doencas,
elas sdo consideradas como partes inerentes do
agroecossi stema; dessa maneira, visareduzir o efeito
prejudicial provocado pela enfermidade, ao invés de
destruir o organismo causal. Baseia-se no principio de
manutencdo do dano ou da perda abaixo do nivel de
dano econdmico ou, pelo menos, minimizando sua ocor-
rénciaacimadeste nivel (APPLE, 1977).

Outra maneira de apresentar as diferentes tati-
cas de controle de doencas € agrupéa-las em conjunto
de medidas de controle, tais como: métodos culturais,
resisténcia genética, controle biol dgico, controle qui-
mico e, mais recentemente, o controle alternativo.

A adoc¢do de medidas culturais é imprescindivel
para o controle de doencas, principalmente para aque-
las causadas por patégenos de solo. Por envolver
varios segmentos em cadeia, desde a escolha da area
de cultivo até a colheita, o controle cultural requer uma
boa formacao técnica do produtor € um monitoramento
constante da lavoura. Visa, basicamente, evitar aentra-
da do patdgeno na érea e, quando ja presente impedir
que ele encontre condic¢des favoraveis de infecgao,
multiplicac&o e disseminagdo (LOPES, 2002).

O controle cultura leva em conta o conhecimento
da biologia de um fitopatdgeno, pelo entendimento de
onde, como e por quanto tempo ele sobrevive na

auséncia da planta hospedeira cultivada e de como
pode ser racionalmente controlado, sendo a rotagéo
de culturas a prética mais recomendada (REIS e
FOCELINI, 1995).

Essa préatica cultural relaciona-se com afase de
sobrevivéncia do patégeno. Nessa fase, os patégenos
s80 submetidos a uma intensa competicdo microbiana,
durante a qual, geralmente, levam desvantagem. Cor-
rem os riscos de ndo encontrar o hospedeiro, o que
determina, geralmente, suamorte por desnutricgo. Isto
ocorre no periodo entre dois cultivos de uma planta
anual, durante a fase saprofitica. Consiste no cultivo
aternado de espécies vegetais diferentes, no mesmo
local e namesma estagéo anual (REIS e FOCELINI,

1995).

Além da rotacao de culturas, outras préticas
culturais importantes devem ser consideradas no
mane o integrado de doengas do meloeiro, tais como:
uso de material propagativo sadio, eliminacéo de
plantas vivas doentes, eliminagéo de restos de cultura,
incorporagdo de matéria organica no solo, preparo do
solo adequado, adubacdo balanceada, manejo de agua,
utilizagdo correta de outros tratos culturais, como
capina, desbrota, conducdo de rama, protecéo de
frutos, colocag@o e retirada de manta TNT, bem como
monitoramento freqliente da area.

No contexto do controle biol6gico, a doenca é
mais do que uma intimainteracdo do patégeno com o
hospedeiro influenciado pelo ambiente. Diversos orga-
nismos ndo patogénicos que também habitam o sitio
de infecgdo podem apresentar potencial paralimitar a
atividade do patégeno ou aumentar aresisténcia do
hospedeiro (COOK, 1985). Portanto, definiu-se como
sendo areducao da soma de inéculo ou das atividades
determinantes da doenga provocada por um patdgeno,
realizada por um ou mais organismos que nao o ser
humano.

M étodo bem aceito pela sociedade, pois seu uso
esta quase sempre vinculado a preservagado da natu-
reza, pelo menor uso de produtos quimicos.

Infelizmente, entretanto, a sociedade n&o dispde,
ainda, de tecnologia visando um controle pratico,
entretanto como ocorre natural mente com frequéncia
na natureza, deve ser melhor explorado no futuro
(LOPES, 2002).
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Existem varias doengas nas quais o patdgeno
ndo consegue se estabelecer em certos tipos de solo
porque o solo é supressivo, isto € contém microor-
ganismos antagdnicos ao patdgeno ou porgue a planta
que ¢é atacada pel o patdgeno € inoculada naturalmente
antes ou apds o0 ataque do patdégeno por microor-
ganismos antagonistas. Tais antagonistas podem ser
constituidos de “strains’ avirulentos do mesmo
patdgeno, fendmeno conhecido por protecdo cruzada
(VALE et dl., 2002).

Principalmente, no controle de patégenos em pos-
colheita, o controle bioldgico tem conseguido resulta-
dos animadores, umavez que as condi¢des ambientals
em pos-colheita sdo mais estavel's, a &rea a ser tratada
é maisfacilmente acessivel e acompeticdo com outros
microorganiSmos nativos € minimizada (JANISIEWICZ,
2002).

O controle genético €, sem dlvida, a maneira
mais classica e econdmica de controlar doencas de
plantas. O produtor, ao adquirir a semente recebe tam-
bém a garantia de que pode ter menor, ou mesmo
nenhuma preocupagdo com uma determinada doenca.
A natureza prové genes de resisténcia paraamaioria
das doencas, conferindo maior ou menor grau de con-
trole. Estes genes podem ser transferidos de maneira
classica ou por meio de técnicas moleculares, para
gendtipos de interesse comercia (LOPES, 2002).

Atualmente, a maioria das variedades e hibridos
comerciais de meldo apresenta algumas resisténcias
aos patdgenos, que devem ser observadas na escolha
do material genético a plantar, considerando os proble-
mas fitossanitérios que ocorrem, normal mente, em sua
regido.

O controle das doencas, com produtos quimicos
visa ainterposi¢cdo de uma barreira efetiva entre as
partes suscetiveis da planta e o inécul o do patégeno,
evitando ou reduzindo a taxa de penetracéo e de
colonizacéo nos tecidos do hospedeiro. Esta prote-
¢ao, no caso de doencas fungicas, pode ser feita
pelo uso de fungicidas de contato, protetores e
sistémicos que podem atuar como curativos ou
erradicantes (VENTURA, 2003).

Todos os fungicidas sistémicos, em razéo de sua
capacidade de penetracdo e translocacéo dentro da
planta, sdo capazes de agir curativamente. Na prética,

entretanto, observa-se que, sob o0 ponto de vista
epidemiol 6gico, os mais importantes principios envol-
vidos s80: protecdo e imunizac&o. Protecdo, porque, ao
serem pulverizados, a maior parte dos residuos fica
depositada externamente, a espera do patdgeno; imu-
nizac&o, porgue a pequena porcentagem que penetra
pode exercer acdo fungitdxica dentro dos tecidos sa-
dios dos hospedeiros. Essa multiplicidade de efeitos
dos fungicidas sistémicos deve-se atrés caracteristi-
cas: especificidade de agdo em nivel citoquimico,
absorc¢éo pela planta e capacidade de translocacéo
dentro da planta. Efetivamente, todos os fungicidas
sistémicos inibem, seletivamente, os processos meta-
bdlicos especificos, compartilhados apenas por gru-
pos restritos de fungos, atuando tdo somente contra
0s patégenos visados. A alta especificidade de acéo
leva a alta fungitoxicidade, aliada a absor¢éo e a capa-
cidade de translocacdo que leva ao efeito sistémico
(KIMATI, 1995).

No entanto, a seletividade, que permite um
fungicida atuar sistemicamente, aumentando sua fici-
éncia em relagdo aos ndo sistémicos €, ao mesmo tem-
po, a causa de sua vulnerabilidade. Os fungos, como
todos os organismos vivos, sdo geneticamente
maledvels e podem, em decorréncia de mutacdes, tor-
narem-se resi stentes aos fungicidas especificos que
atuam em um ou mai's processos Vvitais (DEL P, 1980).
Essa presséo seletiva pode ser diminuida dentre outras
estratégias, pelo uso de um segundo fungicida (em
mistura), de preferéncia um inibidor especifico, ou
utilizé-1os em sequiéncia e ndo em mistura, quando a
adaptabilidade da forma resistente € menor do que a
sensivel (DEKKER, 1981).

O problema daresisténcia aos fungicidas tem sido
uma questéo freqliente, quando se pensa em controle
de fungos fitopatogénicos, portanto o surgimento de
novas moléculas de fungicidas exerce papel importante
na solucdo para o problemada resisténcia de patégenos
(ZAMBOLIM, 2002).

Atualmente, com o interesse crescente na redu-
¢ao dos impactos negativos da agricultura ao meio
ambiente, grande énfase vem sendo dada a outros
métodos de controle de doencgas de plantas, além dos
métodos quimicos. Nesta modalidade de controle sdo
utilizados varios agentes fisicos para reduzir o inéculo
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ou o desenvolvimento das doengas. Os principais séo
atemperatura, aradiagdo ealuz (GHINI e BETTIOL,

1996).

Em especial, os meios fisicos podem ser usados
no controle de doencas em pds-col heita; eles podem
atuar diretamente sobre os patégenos, bem como, de
modo indireto, sobre afisiologia do fruto, retardando
0s processos bioquimicos de amadurecimento e
senescéncia, reduzindo a taxa respiratéria e a
transpiracdo, mantendo, conseqientemente, aresistén-
ciado fruto ao ataque de microrganismos. Dentre eles,
arefrigeracdo é o processo mais indicado para prolon-
gar avida pos-colheita de frutos, suprimindo ou retardan-
do o desenvolvimento de patégenos (BENATO, 2001).

Segundo Sommer (1982), 0 mangjo datemperatura
é um fator tao critico no controle de doengas em pos-
colheita, que os demais métodos de controle sdo de-
nominados, em alguns casos, de suplementares a
refrigeracéo. Dentre os métodos de conservagao dis-
poniveis, arefrigeracdo € o mais utilizado e eficiente
no armazenamento de frutos e hortalicas (CHITARRA
e CHITARRA, 1990). Com areducéo datemperatura, a
atividade das enzimas envolvidas nas reacdes de sin-
tese e de degradacdo apos a col heita também diminui
(WILLS, 1998). Entretanto, esse efeito ndo € uniforme
para todas as mudancas fisiol 6gicas e a temperatura
ideal de armazenamento varia consideravelmente
(LIMA, 2002). O manejo de temperatura € importante
tanto para reduzir a deterioragdo fisiologica e a perda
de umidade, como parareduzir o progresso da doenca
nos tecidos do hospedeiro. A refrigeracéo € o proces-
so maisindicado para prolongar avida (til das frutas
em pos-colheita. Sabe-se que as atividades metabdli-
cas, tanto do patégeno como do hospedeiro, possuem
processos que sdo regulados por faixas de temperatura
especificas. Geralmente faz-se a estocagem de frutos
em baixas temperaturas (ZAMBOLIM, 2002).

Dentre os métodos chamados aternativos, alguns
tém se destacado pel o volume de pesquisas realizadas
nos ultimos anos, com resultados satis-fatorios,
como ainducdo de resisténcia de plantas, a utiliza-
¢do de 1-metilciclopeno (1-M CP), no controle de
fitomol éstias.

Assume-se, em Fitopatol ogia, que aimunidade é
regra e a suscetibilidade, € a excegdo. 1sso se deve ao
fato dos mecanismos de defesa de plantas existirem em

multiplicidade e serem extremamente eficientes. A resis-
téncia natural de plantas aos patdgenos baseia-se em
parte, em uma grande variedade de mecanismos de
defesa ja existentes, independentes da chegada do
indculo ao sitio de infec¢do, denominados de
constitutivos. Em contraposi¢éo, as plantas possuem
outros mecanismos de defesa, ainda mais eficientes
que, aparentemente, permanecem inativos ou latentes,
S0 sendo acionados ou ativados, expressando-se, apos
serem expostas e, ou entrarem em contato com agentes
de inducdo. Nesse caso, aresisténcia é ditainduzida
(ROMEIRO, 2002).

A protecéo das plantas por meio dainducdo de
resisténcia apresenta vantagens como: efetividade
contravirus, bactérias, fungos e nematoéides; estabili-
dade de ac&o de diferentes mecanismos de resisténcia;
carater sistémico, persistente e natural de protecao;
transmissao por enxertia; economia de energia metabo-
lica; presenca do potencial genético pararesisténcia
em todas as plantas suscetivels (PASCHOLATI, 2002).

Os indutores de resisténcia podem ser biéticos
ou abidticos. Assim, podem ser um ativador quimico,
como os derivados benzotiadiazoélicos e outros com-
postos, extrato de células de ou organismos vivos,
oMo as rizobactérias promotoras de crescimento (RBPC
ou PGPR) (ROMEIRO, 2002).

Em meados da década de 90, o Dr. E. Sider, da
Universidade do Estado da Carolinado Norte (EUA),
descobriu que alguns ciclopropenos desativavam a
acdo do etileno e que o 1-MCP (1-metil ciclopropeno)
era o que mais apresentava possi bilidades de se tornar
comercid (SISLER eBLANKENSHIP, 1996; SISLER e
SEREK, 1997), apresentando potencia paraser amais
eficiente e conveniente ferramenta para manejar os
efeitos adversos do etileno em flores, frutos e horta-
licas (PEREIRA e BELTRAN, 2002).

O 1-MCP tem mostrado ser uma excelente ferra
menta para retardar o amadurecimento e a maturagao,
mantendo a qualidade na fase de pds-colheita em fru-
tostropicais. Uma simples aplicacdo de 1-MCP pode
proporcionar tempo suficiente para o transporte des-
ses frutos a longas distancias, assim como a opgéo de
se utilizar meios de transporte com melhor custo/
beneficio. A combinacdo do uso de 1-MCP e o
armazenamento em baixas temperaturas tem se mostra-
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do como excelente opcéo para viabilizar a exportagdo
maritima de vérias frutas, abrindo assim novos merca-
dos para os paises produtores como o Brasi| (PEREIRA
eBELTRAN, 2002).

O 1- MCP é um produto que ao ser aplicado na
pés-colheita bloqueia aligacéo do etileno a seu recep-
tor. O fruto pode permanecer produzindo etileno, em-
bora ndo exista resposta ao horménio, a despeito da
fonte. Em condi¢Bes normais, o etileno seligaauma
mol écula receptora, provavelmente uma proteina de
membrana, de onde surge a resposta. A ligacdo do
etileno ao receptor sugere o encaixe de uma chave a
fechadura, considerando-se o etileno como a chave e
o receptor como a fechadura. Quando o etileno seliga
ao receptor, € como se a fechadura destravasse e a
porta abrisse. Com isso, é desencadeada uma cascata
de reagdes associadas a qualidade e a vida pés-col hei -
ta dos frutos. Quando o 1-MCP esta ocupando o sitio
receptor, € impossivel para o etileno se ligar a ele.
Dessaforma é que o 1-MCP atua como um inibidor da
acdo do etileno em vegetais (VILAS BOAS, 2002).

Os perfis de seguranca e toxicidade, em relacéo
a0 ser humano, aos animais e ao meio ambiente sdo
extremamente favoraveis. O composto é usado em pe-
quenas doses, tem um modo de agdo ndo-téxico e é
quimicamente similar a substéncias que ocorrem natu-
ralmente. Em testes de toxicidade aguda de 1-MCP,
nenhuma morte ou sinais clinicos de intoxicacéo
sistémica foram observados (ENVIRONMENTAL
PROTECTION AGENCY, 2002).

Os resultados até agora obtidos sobre o efeito de
1-MCP em vérias doencas pos-col heita demonstram
ser ele especifico para cada espécie estudada e sdo
bastante promissores.

A utilizacdo desse conjunto de estratégias de
controle, de forma harmbnica no tempo e no espaco,
resulta no mangjo integrado que € muito mais eficiente
e ecol ogi camente saudavel, quando comparado ao uso
dessas medidas individualmente (LOPES, 2002).

Normas T écnicase Especificasparaa
Producéo I ntegradadeMel&ao

Dentre as normas da Producdo Integrada de
Me&o - PIMe, no item 10, relativo a protegdo integrada

de planta, aparecem como medidas obrigatérias no
manejo de pragas 0s seguintes itens:

e Monitorar regularmente pragas, com avaliacdo e re-
gistro.

* Priorizar o uso de técnicas preconizadas no mangjo
integrado de pragas, entre 0s quais 0 uso de méto-
dos naturais e bioldgicos de controle.

¢ Monitoramento de condic¢des agrocliméticas, visan-
do o mangjo de pragas.

* Registrar sistematicamente os dados meteorol 6gicos.

e Destruir os restos de cultura imediatamente apoés a
colheita

* Empregar no controle fitossanitério, somente produ-
tos da grade de agrotoxicos, registrados para a cul -
tura do meldo, mediante receituario agronémico,
levando em conta o periodo de caréncia e os impac-
tos ap ambiente.

Portanto, o emprego de agrotéxicos somente
deveraser utilizado por meio de monitoramento regu-
lar da érea, evitando-se assim pulverizagOes preventi-
vas desnecessarias, que ap mesmo tempo em que pol ui
0 meio ambiente, eleva os custos, além de favorecer o
surgimento de ragas resistentes do patégeno.

No monitoramento de doencas do meloeiro, suge-
re-se o esquema apresentado na Fig. 19.

* Percorrer cada parcelano sentido longitudinal, inici-
ando a primeiraamostragem, naprimeiralinhaaes-
querda da parcela, saltando-se quatro linhas, paraa
segunda amostragem e repetindo esse procedimento
até adltimalinha a ser avaliada.

e Asvistorias deverdo ser efetuadas a cadatrés dias.

¢ Qualquer planta com suspeita de doenga, com man-
cha, lesdo ou murcha, devera ser examinada €, ha-
vendo dlvida acerca da doenca, remové-lae enviala
para exame laboratorial, registrando-se natabela de
monitoramento de doengas.

* Osniveis de agdo para cada doenca estdo contidos
no Documento 64: Monitoramento de Doencas na
Produc&o Integrada do Meloeiro.
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Fig. 19. Esquema para monitoramento de doencas do meloeiro.
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