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Resumo

A regido do Submédio S&o Francisco é atualmentdasprincipais polo de producgéo e
o maior de exportacdo de uva do pais, com uma pltaatada de cerca de 10 mil hectares,
concentrados principalmente nos municipios de Heap Pernambuco e Juazeiro, Bahia.
Trata-se de cultivos que demandam alta tecnologi@a@ade consumo de capital, situacdo que
exige que o produtor, aléem de alcancar uma altadptvidade fisica, obtenha também
adequada rentabilidade econdmica. Este trabalhae teemo objetivo analisar o custo de
producdo e a rentabilidade da uva fina de mesa prath na regido do Submédio Sé&o
Francisco. Os dados foram levantados nas emprégeas de producdo e exportacdo de uva
da regido em estudo. Para a determinacgéo da vidille econdmica da exploragdo em um ano
de producéo plena, utilizou-se o método de orcaagaint parcial e para a determinacdo da
viabilidade de todo o empreendimento, procedea-smalise do fluxo de caixa descontado
através dos metodos do valor presente liquido,ada fnterna de retorno e do payback. A
pesquisa envolveu dois tipos comerciais de uvaspm sementes e as apirénicas, e em ambos
os tipos a exploragdo da wuva despontou como umresmdimento de alta viabilidade
econdmica.
Palavra-chave: Agricultura Irrigada; Custos de Rlucdo de Uva Finas de Mesa; viabilidade
econdmica,;

1. Introducéao

A area plantada com videira no Brasil é de cercaldé&00 hectares, sendo que 70% da
producdo estd concentrada na regido Sul e o restasmt regibes Sudeste e Nordeste
(IBGE,2006). Muito embora a regido Sul apresestaesno a maior produtora de uva do pais,
vale ressaltar que a uva produzida naquela regidtind-se, principalmente, a producdo de
vinho, enquanto nas regides Sudeste e Nordesterpieaim a producdo de uvas de mesa. Nesta
dltima macro-regido destacam-se 0s municipios deolP@-PE e Juazeiro-BA, localizados
na bacia do Submédio Sao Francisco, que juntosu@mssuma area cultivada de
aproximadamente 10.000 hectares. Favorecida pétm@alidade dos recursos naturais e pelos
investimentos publicos e privados aplicados nosjefr® de irrigacdo, esta regido esta
conhecendo uma grande expansao no plantio e nagdde uvas finas de mesa.

Convém ressaltar a especificidade da viticulturaegggo do Submeédio Sao Francisco em
virtude da adaptacéo e do comportamento difereaciadsas condi¢des climaticas. Os processos
fisiologicos das plantas sdo acelerados, a propagégmuito rapida e em cerca de um ano e
meio, apds o plantio, inicia-se a primeira safranglderando que o ciclo de producdo oscila em
torno de 120 dias, pode-se obter até duas safresaepor ano, mediante 0 manejo da irrigacdo e
a realizacdo de podas programadas. Isto possililifmoducdo durante todo o ano e uma
produtividade elevada da ordem de 40 t/ha/ano, beiima das obtidas nas demais regifes
produtoras brasileiras.
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No tocante aos aspectos econdmico e social a eggloda uva fina de mesa na regidao do
Submédio Sdo Francisco reveste-se de especial ténp@, , pois constitui, junto com a
exploracdo da manga, nas principais atividades@gsd desta regido. Para se ter uma idéia da
importancia econémica do cultivo da uva no Subm&adio Francisco é interessante assinalar que
em 2005 a participacdo dessa regido na pauta detag@o da uva brasileira, com um volume de
50.000 toneladas, foi de 98%. Outro aspecto samoa@mico altamente positivo da exploracao
da uva de mesa na regidao em analise, € que efzorpimna a maior geracdo de empregos entre
as diversas culturas perenes e anuais, registanda de 2,5 empregos diretos/ha/ano.

Entretanto, a producdo voltada para um mercadovds finas de qualidade passa a
exigir, cada vez mais a utilizacdo de novas tegiaép mao-de-obra qualificada e servicos
especializados, tanto no processo produtivo, quare#t® atividades de poés-colheita. Tais
procedimentos que oneram significativamente a eapéw, exige que o viticultor passe a gerir
com muito mais profissionalismo sua unidade predyti afim de obter além de uma alta
produtividade, uma adequada produtividade econdmieate contexto um dos procedimentos
essenciais a ser seguido pelo produtor de uvafétisceconhecimento dos custos e das receitas
de sua exploracéo, condicao essencial para seviledera real viabilidade de seu negd6cio. Como
no caso da fruticultura irrigada ainda séo escassdasabalhos de pesquisas nessa area de gestéo
0 objetivo desse estudo foi analisar o custo ddywao da uva de mesa cultivada no Submédio
Séo Francisco, bem como determinar a rentabilidadeémica dessa exploragéo.

2. Material e métodos

As micro unidades de analise desse estudo forampeesas agricolas produtoras de uva
fina de mesa localizadas na regido do Submédio FBancisco e foram o0s seguintes os
procedimento utilizados para a obtencdo dos dade€ntrevistas com os técnicos das areas de
producdo das empresas produtoras de uva fina dg mesle foram identificadas e quantificadas
as atividades executadas pelos mesmos para a abtdagproducdo da uva, bem como a infra
estrutura das unidades produtivas; 2- Os insumm@s1f levantados na rede de empresas que
comercializam insumos no poélo Juazeiro — Petrolira nos distritos de irrigagcdo que
administram os perimetros irrigados onde grande s cultivos de uva estdo assentados; 3 -
Os precos do produto, bem como, todos os custdsedeficiamento e comercializagdo foram
obtidos nos departamentos comerciais das emppesgsisadas.

Para a analise dos custos de producdo da cultdeaseia rentabilidade em um ano de
producdo plena foi utilizado o modelo de custo apenal desenvolvido pelo Instituto de
Economia Agricola de Sdo Paulo e utilizados potshaaga et al ( 1976), Dourado (1999) e
Araujo et al (2003). Nesse método os custos faagmpados em duas categorias que sdo o0s
custos operacionais efetivos ( COE), que corredp@os custos variaveis ou despesas diretas
com desembolso financeiro desde o preparo do $éla eolheita e os Custos Indiretos (Cl) que
refletem os custos fixos e as despesas indire@asequo o produtor para a obtencdo da producéo,
como custo da terra, depreciacdes salario de egeato, impostos, etc. O Custo Total (CT),
corresponde ao somatério dos dispéndios globaisreéeita total da atividade (RT)
correspondendo ao valor médio anual do preco do gai uva comercializada nos mercados
internos e externos. A relagdo beneficio cust&)Bobi calculada conforme procedimento ja
adotado por Clark et al. (1993) e Pessoa et alQ2® foi o resultado do quociente entre RT e
CT.

Para a determinacdo da rentabilidade de todo oemmgimmento, j& que a videira € uma
cultura perene, com vida util prevista para 20 apas tratar-se de um estudo que envolve
decisdes de longo prazo, se fez uma analise ge fla caixa descontad6@D), procedimento
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recomendado por diversos autores na area de gasiddmica, como Souza & Clemente (2004),
Sanvicente(1997), Lapponi(2000) e Horngren(200@s9¢ estudo o FCD foi calculado pelos
trés métodos mais adequados para esse tipo deeagaé séo: o Valor Presente Liquido (VPL),
a Taxa Interna de Retorno (TIR) e o Payback. Codwédo Valor Presente Liquido (VPL)
calcula o ganho monetério liquido, descontadas stoa® entradas e desembolsos futuros
esperados para o0 momento atual, utilizando umadeax&torno esperada. Esta taxa de retorno
esperada € o custo de oportunidade, que equivalgaatividade financeira que a empresa abriu
mao ao decidir cultivar a uva. Utilizou-se aquiautaxa de 10% a .a. (dez por cento ao ano). O
método da Taxa Interna de Retorno (TIR) caleukaxa de retorno esperada futura de um
investimento. Sendo o valor liquido de um investitagositivo, significa que a sua taxa interna
de retorno excede o seu custo de capital. A vdddle do projeto somente deve ser considerada
quando esta taxa for superior ao custo de opoddeidO método do PAYBACK é definido
como sendo aquele nimero de anos ou meses, defdendkerescala utilizada, necessarios para
que o desembolso correspondente ao investimert@lisieja recuperado, ou ainda igualado e
superado pelas entradas liquidas acumuladas.

3. Resultados e discusséo

Nas Tabelas 1 e 1A sao apresentados os custostdlacao no 1° ano e de manutencéo
Nnos anos seguintes até a producéo plena que cumrs@é ano de um hectare de uva de mesa
variedade lItalia, irrigado através de um sistemardgacao localizada por gotejamento, com o
espacamento de 3,50m x 3,00m.

No primeiro ano, 0s gastos na compra dos insumasm emplantacdo do vinhedo
correspondem a 84,76% dos custos totais do persetdo o sistema de irrigacdo, o arame liso,
as mudas, e o adubo organico os itens mais oner#B0s servigcos que neste ano de implantacao
correspondem a apenas 15,24% dos custos operagitdraina confeccdo da latada o item mais
representativo dos gastos neste segmento, senplonsdsel por quase 29,00% dos custos do
mesmo (Tabela 1).

. No segundo ano a patrticipacdo percentual noosuE producdo é assim distribuida,
insumos 68,94% e servicos 31,06%, sendo o aduldmica os adubos quimicos e os fungicidas,
respectivamente, os itens mais caros dos insumag/aato a mao-de-obra referente as
pulverizacbes manuais e as capinas sao 0s iteesmgis encarecem o segmento dos servicos.
No terceiro ano, quando a planta ja registra agranproducdo comercial, se observa que no
segmento dos insumos a embalagem passa a ser mémrelevado, enquanto nos servicos a
pulverizacdo mecanica e o releio dos frutos s&gasts mais onerosos. No quarto ano se repete
a mesma situacao registrada no ano anterior noesggrdos insumos, entretanto, no de servicos
o item mais elevado passa a ser o raleio dos fuio® em seguida a colheita e embalagem com
respectivamente 24,05% e 21,86% do custo totalegmento (Tabela 1.A). No quinto ano,
quando o cultivo j& alcanca a producéo plena,otaatsegmento dos servicos como dos insumos
0 comportamento dos custos segue 0 mesmo procddirabgservado no quarto ano no tocante
aos itens que exigem maior desembolso dos prasutor

TABELA 1 - Custo de implantacdo e manutencéo dénaatare de uva de mesa com sementes,
na regido do Submeédio Sdo Francisco, anos 1,2 e 3
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Ano 1 Ano 2 Ano 3

Discriminagéo Unidad Preco p/| Quant. Valor | Quant. Valor | Quant, Valor

e Unidade
1. INSUMOS
Mudas (+ 10 %) Uma 2,00 1.050| 2.100,00 0 0,00 0 0,00
Adubo orgénico (esterco *m 29,00 60| 1.740,00 60| 1740,00 60| 1740,00
Adubos Quimicos kg 0,79 1960 1548,40 2060| 1627,40 1980| 1564,20
Adubo Foliar L 9,0( 15 13,50 2,5 22,50 3,0 27,00
Espalhante L 7,00 2 14,00 3 21,00 8 56,00
Fungicidas L/kg 58,00 16,5 957,00 24| 1.392,00 36| 2.088,00
Inseticidas L 176,00 2 352,00 2,5 440,00 3,5 616,00
Giberalina G 0,7 0 0 0 0 130 91,00
Dormex L 58,00 0 0 0 0 10 580,00
Estacas Uma 1,80 952| 1.713,60 0 0,00 0 0,00
Mourbes Uma 16,0D 64| 1.024,00 0 0,00 0 0,00
Blocos de Ancoragem Uma 6,0 64 416,00 0 0,00 0 0,00
Arame Ovalado 12 km 251,38 6,28| 1.578,66 0 0,00 0 0,00
Arame Liso kg 4,87 1.048| 5.103,76 0 0,00 0 0,00
Alceador Uma 175,00 1 175,00 1 175,00 1 175,00
Fita Plastica Rolo 1,80 30 54,00 30 54,00 60 108,00
Grampos Cx 1,75 3 5,25 3 5,25 6 10,50
Lamina Pacote 26,50 1 26,50 1 26,50 2 53,00
Tesoura de Raleio Uma 15,00 1 15,00 0 0,00 4 60,00
Tesoura de Poda Umd 70,00 0 0,00 1 70,00 2 140,00
Agua Mil m® 39,00 7,5 292,50 15| 585,00 14 390,32
Sistema de Irrigagado Um 8.000,00 1| 8.000,00 0 0,00 0 0,00
Caixa para Embalagenuma 2,00 Q 0,00 0 0,00/ 4445| 8.890,00
(4.5kg)
Sub Total 25.129,17 6.158,65 16.589,02
Participacdo Percentual 84,76% 68,94% 69,84
2. SERVICOS
Aracdo e Gradagem HM 30,00 5,50 165,000 O 0,00 0 0,0(
Demarcacao e DH 13,00 20 260,00 0 0,00 0 0,00
Coveamento
Adubagédo de Fundagao DH 13J00 16 208,00 0 0,000 O 0,00
Sulcamento parfa HM 30,00 0 0 5 150,000 5 150,00
Adubacéo
Adubagédo de Cobertura DH 13,00 6 78,00 30 390,000 30 390,00
Plantio e Replantio DH 13,00 12 156,00 0 0,000 O 0,00
Totoramento DH 13,00 10 130,00 0 0,000 O 0,00
Confecgao de Latada DH 13,00 100| 1.300,00 0 0,000 O 0,00
Capinas Mecanicas HM 30,00 4 120,00 4 120,000 4 120,00
Capinas manuais DH 13,00 40 520,00 40| 520,00] 40 520,00
Podas DH 13,00 8 104,00 10/ 130,00, 15 195.00
Aplicacéo de Dormex DH 15,60 0 0,0 0 0,00, 20 312,00
Aplicacéo de Giberalina DH 15,60 0 0,0 0 0,00, 10 156,00
Desbrota DH 13,00 0 0,0 0 0,00 30 390,00
Amarracéo DH 13,00 8 104,00 20| 260,000 20 260,00
Raleio de Frutos DH 13,00 0 0,00 0 0,00| 110 1.430,0(
Pulverizagbes Manuais DH 15,60 30 468,00 48 748,80 O 0,00
Pulverizagbes Mecéanicas HM 30,00 0 0,00 0 0,00, 52 1.560,00
Transporte de Materiais HM 30,00 25 750,00 10 300,00 14 420,00
Irrigagao DH 13,0( 12 156,00 12 156,00, 12 156,00
Colheita e embalagem DH 13,00 0 0,00 0 0,00, 100 1.300,0(
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Sub Total 4.519,00 2.774,80 7.164,00
Participacdo Percentual 15,24% 31,06% 30,16%
Custo Operacional Total 29.648,17 8.933,45 23.753,02

TABELA 1. A - Custo de manutencdo de um hectarevdede mesa com sementes , na regido do
Submédio Sdo Francisco, anos 4 e 5

Ano 4 Ano 5

Discriminagao Unidad Preco p/ | Quant. Valor | Quan Valor

e Unidade t.
1.INSUMOS
Adubo organico (esterco ‘m 29,00 60| 1.740,00 60 1740,00
Adubos Quimicos kg 0,51 1980 1564,20 1980 1564,20
Adubo Foliar L 9,00 3,0 27,000 3,0 27,00
Espalhante L 7,00 8 56,00 8 56,00
Fungicidas L/kg 58,00 48| 2.784,00 48 2.784,00
Inseticidas L 176,00 3,5 616,00, 3,5 616,00
Giberalina G 0,70 195 136,50 260 182,00
Dormex L 58,00 10 580,00, 10 580,00
Alceador Uma 175,0D 1 175,00 1 175,00
Fita Plastica Rolo 1,80 60 108,000 60 108,00
Grampos Cx 1,75 6 10,50 6 10,50
Lamina Pacote| 26,50 2 53,00 2 53,00
Tesoura de Raleio Uma 15,00 4 60,00 4 60,00
Tesoura de Poda Umg 70,00 2 140,00 2 140,00
Agua Mil m° 39,00 15 585,000 15 585,00
Sistema de Irrigagédo Um 5.000,00 0 0,00 0 0,00
Caixa para Embalagenuma 2,00 6667 13.434,00 8889 17.774,0Q
(4.5kg)
Sub Total 22.069,20 26.454,7Q
Participacdo Percentual 71,21% 71,82%
2. SERVICOS
Sulcamento para HM 30,00 5 150,00 5 150,00
Adubagéo
Adubagédo de Cobertura DH 13,00 30 390,000 30 390,00
Capinas Mecéanicas HM 30,00 4 120,00 4 120,00
Capinas manuais DH 13,00 40 520,000 40 520,00
Podas DH 13,00 15 195,000 15 195,00
Aplicacéo de Dormex DH 15,60 20 312,000 20 260,00
Aplicacéo de Giberalina DH 15,60 15 234,000 20 260,00
Desbrota DH 13,00 30 390,000 30 390,00
Amarracéo DH 13,00 20 260,000 20 260,00
Raleio de Frutos DH 13,00 165| 2.145,00 220 2.860,00
Pulverizagbes Mecéanicas HM 30,00 52| 1.560,00 52 1.560,00
Transporte de Materiais HM 30,00 18 540,00 22 660,00
Irrigacéo DH 13,0( 12 156,000 12 156,00
Colheita e Embalagem DH 13,00 150| 1.950,00 200 2.600,00
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Sub Total 8.922,00 10.381,00

Participagdo Percentual 28,79% 28,18%

Custo Operacional Total 30.991,2Q 36.835,7(Q
Observacéao:

Espacamento: 3,5 x 3,0 metros , Sistema dgad@o localizada por gotejamento;
Produtividade estavel é alcancada a partir do gquanb e estd em torno de 40 toneladas por
hectare, entretanto a partir do terceiro e qugdose registram produtividade significativas com
respectivamente 20 e 30 toneladas. A data darelgm da planilha foi dezembro de 2005 e a
unidade monetéaria foi o0 R$. No valor da mao-dexotdo estdo incluidos os custos sociais.

De acordo com estudos realizados pela Embrapa -&eai, sobre caracterizacdo dos
sistemas tipicos de producdo da uva de mesa corenggsnna regidao do Submédio Sao
Francisco, a produtividade média anual de um viorled producdo estavel, situacdo que ocorre
a partir do quinto ano e se prolonga até o vigéséne 40 t/ha. Como o valor médio anual de
comercializacdo da uva com sementes do polo deugiiodem anadlise, é de R$ 1, 90/kg no
mercado externo e de 1,60/kg no mercado intertem@o em vista que metade da producédo é
vendida para o mercado internacional e a outradagiara 0 doméstico, pode-se considerar que
o valor bruto médio da producdo em um hectare emagbroducao € de R$ 70.000,00.

Para se ter uma idéia mais precisa da rentabilidadeémica da exploracdo da uva fina
de mesa com sementes na regido do Submédio SacsEmmpode-se adicionar ao total dos
custos de insumos e servigos de um ano em pledagdo (quinto ano da Tabela 1. A) o custo
indireto da manutencédo de um hectare de uva. Es$e, que corresponde ao valor de 7,85% do
custo total, representa a cifra de R$ 3.138,22brecos custos de administrac@o, depreciagao,
dos equipamentos utilizados, custo de oportunidiedéerra, impostos e outras taxas. Com a
incorporacdo dos gastos indiretos o custo totahlade um ha de uva de mesa em producéo
estavel na regido do Submédio Sdo Francisco ficadwr de R$ 39. 977,00.

Considerando o valor bruto médio da producéo caalelle uva de mesa com sementes
em um hectare em plena producéo na regido em arnéiseita bruta total) e os custos totais de
manutencdo do mesmo, se constata que a explodesawa na regido do Submédio Séo
Francisco apresenta resultados economicamentéa@iss em diversos indices de eficiéncia
econOmica (Tabela 2} relacdo beneficio cust@ de 1,75%, situagdo que indica que para cada
R$ 1,00 real utilizado no custo total de manuterd@aim hectare de uva houve um retorno de
R$ 1,75.0 ponto de nivelamentotambém confirma o expressivo desempenho econddéco
cultura analisada, pois sera necessario uma pwidiidie de apenas 22.844 kg/ha para a receita
se igualar aos custos. Este mesmo desempenho @odiservado no resultado a@rgem de
segurangaque corresponde a - 0,43, condicdo que revetapgra a receita se igualar a despesa
a quantidade produzida ou o preco de venda do fwrq@dae cair em 43%.

Tabela 2- Avaliacdo econdmica de um hectare dedevanesa com sementes na regiao do
Submédio Sao Francisco

Especifica| Produtivida Valor da/Custo |Relacdo |Ponto deMargem de
cao de producéo total Beneficio | nivela- seguranca

K)g/ha/ané kg/ha/ané )R$/ha(C /o, CUStO lamento©P | o5 CBB)
A BIC

1.0 40.000 70.000 39.977,00 1,75 22.844 kg 0,43

Notas—
(A) Produtividade média anual de 1 ha de uva dearoesy sementes em plena producéo
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(B) Valor bruto da producéo: Pre¢o x quantidadeeraial produzida

(C) Custos totais efetuados para a obtencao daigdod

(P) Preco Médio anual do produto R$ 1,75/kg {F8®kg no mercado interno e R$/kg 1,90 no
externo)

A andlise efetivada na Tabela 2 revela que a ridickatle da uva fina de mesa com
sementes em um ano de exploracdo em plena prqdem@ietanto, por tratar-se de uma cultura
perene com vida Util prevista para 20 anos € imptetconsiderar tal periodo ao longo do tempo
para se obter um resultado preciso da rentabilided®do o empreendimento. Por tratar-se de
um estudo que envolve decisbes de longo prazcegen-se a analise dduxo de Caixa
Descontado (FCD)utilizando-se os métodos do Valor Presente Liquédo Taxa Interna de
Retorno e do Payback.

Vejamos na tabela 3, os valores calculado¥Eb, considerando 0s orgamentos anuais
da uva com sementes:

Tabela 3 — Calculo do valor presente liquido paranvestimento de um hectare de uva com

sementes na regido do Submédio Sao Francisco

NOTAS:

(1) —Refere-se aos valores dos custos de cada ano;
(2) — Refere-se a producao do ano X o preco de venda
(3) —Refere-se aos valores liquidos: receitas mengedas

(4) Refere-se aos valores liquidos descontados a &%8%, valores calculados utilizando o

fator FV ,

Custos Receitas Fluxo de [Fluxo de caix
operacionais(lgperacionais(2) caixa(3) |descontado (4)
0 29.648,17 - (29.648,17) -29,6%8
1  8.933,45 - (8.933,45) -8.121,3
2 23.753,02 35.000,00 11.246,98 9.295,02
3 30.991,20 52.500,00 21.508,80 16.159,88
4  36.835,70 70.000,00 33.164,30 22.651,64
5  36.835,70 70.000,00 33.164,30 20.592,42
6  36.835,70 70.000,00 33.164,30 18.720,3¢
7 36.835,70 70.000,00 33.164,30 17.018,53
8 36.835,70 70.000,00 33.164,30 15.471,39
9 36.835,70 70.000,00 33.164,30 14.064,9(
10  36.835,70 70.000,00 33.164,30 12.786,27
11  36.835,70 70.000,00 33.164,30 11.623,88
12  36.835,70 70.000,00 33.164,30 10.567,17
13  36.835,70 70.000,00 33.164,30 9.606,52
14  36.835,70 70.000,00 33.164,30 8.733,20
19  36.835,70 70.000,00 33.164,30 7.939,27
14  36.835,70 70.000,00 33.164,30 7.217,53
17  36.835,70 70.000,00 33.164,30 6.561,38
14  36.835,70 70.000,00 33.164,30 5.964,89
19  36.835,70 70.000,00 33.164,30 5.422,63
VPL = 182.627,43
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(1+)"

A andlise demonstra que o projeto de cultivo daaora sementes, ao longo dos 20 anos,
oferece um retorno maior que a taxa utilizada d#ocde oportunidade de 10% ao ano, com o
Valor Presente Liquido registrando a cifra de R8R.627,43. O percentual da Taxa Interna de
Retorno de 45,85% é outro forte indicativo de quexploracdo da uva fina de mesa com
sementes na regido do Submédio S&o Francisco ativitade rentavel. O resultado da anélise
do Payback ( Tabela 4) vem a reforcar essa deélaragsto que, a partir do 4.° ano, o fluxo de
caixa acumulado ja sera positivo. Portanto, a re@gdo do investimento acontecera entre o
guarto e quinto ano.

Tabela 4 — Avaliagao do investimento de um heatareva com sementes na regido
do Submédio Sao Francisco através do métodcPhyb

custos receitas . 1fluxo de caixe
| . _|fluxo de caixa

operacionaisoperacionais acumulado

0 29.648,17 - (29.648,17) -29647,17
1 8.933,45 - (8.933,45) -38580,62
2 23.753,02 35.000,00 11.246,98 -27333,64
3 30.991,20 52.500,00 21.508,80 -5.824,84
4 36.835,70 70000 33.164,30 27.339,46

Analisando a composicdo de custos da exploracagvdasem sementes, que é 0 tipo
comercial de uva que mais tem registrado aumentrete plantada na regido do Submédio Sao
Francisco, e que destina sua producao toda paercado internacional, contata-se, que no ano
de implantacdo e no seguinte 0s custos séo sislikwe observados no cultivo da uva com
sementes. No terceiro ano devido a utilizagdo da Iplastica para a protecdo do vinhedo contra
as intempéries, os custos de exploracdo da uvassemntes cresce de forma consideravel.
Atualmente o custo dessa tecnologia que tem urda vtii de apenas 3 anos € de
aproximadamente R$ 23.000,00 por hectare. Entggtérinteressante assinalar que do terceiro
ano em diante, em determinados itens de servigosuenos, como por exemplo, o raleio dos
frutos e colheita, a exploracdo da uva sem semegistra um gasto menor que o da uva com
semente, fato que esta diretamente associado ar pealutividade obtida pelas uvas apirénicas,
que é de dez, quinze e vinte toneladas por hectaveterceiro, quarto e quinto ano
respectivamente, periodo em que o cultivo atinglea producéo.

A andlise da viabilidade econbmica do cultivo d& sem sementes, exploracdo que
praticamente comercializa toda producdo no mergadmacional, obtém um pre¢o médio anual
da ordem de R$ 4,50/kg, demonstra tratar-se de atividade agricola de alta rentabilidade.
Situacdo que pode ser constatada nas analisesldoRfasente Liquido e na Taxa Interna de
retorno.

A analise do Valor Presente Liquido revela que plogacdo da uva sem sementes, ao
longo dos 20 anos, que é o periodo da vida Utilecoim dessa frutifera, oferece um retorno
maior que a taxa utilizada de custo de oportunided&0% ao ano, com o valor presente liquido
de R$ 269.534,55 (Tabela 5). A cifra percental58,02% registrada na analise Taxa
interna de Retorno também aponta que a exploragdovd sem sementes € uma atividade
econOmica de alta viabilidade.
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Tabela 5 — Calculo do valor presente liquido parao investimento de um
hectare de uva sem sementes na regido do Submédao Francisco

custos receitas fluxo de caixg

SN c = L fluxo de
operacionais(loperacionais(2 : descontado

caixa(3)

) ) (4)
0 29.603,63 - (29.603,63) -29603,63
1 8.985,55 - (8.985,55) -8168,68
2 45.230,42 45.000,00 (230,42) -190,43
3 29.925,60 67.500,00 37.574,40 28.230,2(
4 35.059,10 90.000,00 54.940,90 37.525,37
5 58.059,10 90.000,00 31.940,90 19.832,79
6 35.059,10 90.000,00 54.940,90 31.012,71
7 35.059,10 90.000,00 54.940,90 28.193,37
8 58.059,10 90.000,00 31.940,90 14.900,67
9 35.059,10 90.000,00 54.940,90 23.300,3(
10 35.059,10 90.000,00 54.940,90 21.182,10
11 58.059,10 90.000,00 31.940,90 11.195,09
12 35.059,10 90.000,00 54.940,90 17.505,86
13 35.059,10 90.000,00 54.940,90 15.914,42
14 58.059,10 90.000,00 31.940,90 8.411,04
15 35.059,10 90.000,00 54.940,90 13.152,41
Continuagéo da tabela 5.

16 35.059,10 90.000,00 54.940,90 11.956,74
17 58.059,10 90.000,00 31.940,90 6.319,34
18 35.059,10 90.000,00 54.940,90 9.881,60
19 35.059,10 90.000,00 54.940,90 8.983,28

VPL = 269.534,55

NOTAS:

(1)-Refere-se aos valores dos custos de cada ano;

(2)- Refere-se a producéo do ano X o preco deavend

(3)-Refere-se aos valores liquidos: receitas mdesgesas

(4)Refere-se aos valores liquidos descontadosaad@d 0%, valores calculados utilizando o
fator EV ,

(1+)"

OBSERVACAO: A cada trés anos registra-se um imergo nos custos operacionais do cultivo
da uva sem sementes devido a troca da coberastcgpl.

4. Conclusdes e consideracdes finais

O estudo revela que a exploracdo da uva fina dex masregido do Submédio S&o
Francisco € uma atividade altamente rentavel, \gsi® nas diversas analises de desempenho
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econbmico e financeiro estudadas, os resultadaemfdpastantes positivos. Com relacdo a
composigcado dos custos do sistema de cultivo dacawa sementes, observa-se que no ano de
implantacdo, os custos dos insumos correspondenpraxi@adamente 85% dos custos
operacionais e a partir do segundo ano em diatte gastos ficam em torno de 70% do total
dos custos operacionais.

A andlise da viabilidade econémica do cultivo da fima de mesa na regido do Submédio
Sao Francisco demonstra que o empreendimento @ de mesas apirénicas, apesar de
registrar um elevado custo de producdo e uma pvidade que corresponde a metade da
alcancada no cultivo da uva com sementes, é maidved que aquela. Este comportamento é
explicado pelos precos alcangados pelas uvas &@séno mercado internacional. Entretanto, €
importante assinalar que este tipo comercial de é&iyaaticamente todo direcionado para o
mercado externo, jA que no mercado domeéstico aprda uva com e sem semente nao
apresenta diferencas significativas.

Finalmente deve-se ressaltar que o viticultor gyeoea a uva fina de mesa no Submédio
Sé&o Francisco, por tratar-se de uma exploracamaitite tecnificada e que demanda elevados
custos, além de dominar eficientemente todas aslatfies que compdem o0s processos de
producdo e beneficiamento desse produto deve centmxn profundidade o processo de
comercializacdo. Nessa etapa, que engloba tanteroado internacional como o domeéstico,
além do conhecimento sobre as exigéncias, habitgsreteréncias dos consumidores é
fundamental que os produtores estejam a par dasm$ode organizacao e funcionamento dos
mercados alvos, principalmente no tocante aos egela distribuicdo, concorrentes e janelas de
mercado, uma vez que, qualquer crise de comemdir do produto em analise seguramente
abala a saude financeira das unidades produtivas.
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