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Palavras-chave Parametros fitossociol6gicdBrachiaria brizantha; Pennisetum glaucum,
Sorghum; Cobertura morta,

Uma vez que as comunidades infestantes podem vsuigrcomposicao
floristica em funcéo do tipo e da intensidade d®# culturais impostos, o reconhecimento
das espécies presentes torna-se fundamental goeiolevando-se em conta 0 custo
financeiro e ambiental da utilizacdo de produtolsnipos. A presenca de uma camada de
palha sobre a superficie do solo ir4 influenciacamportamento das plantas daninhas de
diversas formas, podendo alterar suas populac@eslistribuicdo de espécies dentro da
comunidade. Esta variagcdo na composicao florigticdepender principalmente da espécie
utilizada e do volume de palhada produzido, presaatcobertura do solo. As gramineas
de cobertura objetos do estudo apresentam aindéer@rtial de serem extremamente
palataveis para alimentagéo de herbivoros rumisamtegeral. A integracdo entre lavouras
e pastagens tem surgido como uma alternativa paeawgperacdo dos solos degradados
pela atividade agropecuaria, promovendo efeitoséfims na cultura subseqlente
(Severino et al, 2006). Um corte na forragem coibe ebjetivo, antes da formacdo da
palhada, podera influenciar o volume de palha prioldue, consequentemente, alterar a
composicao floristica das plantas infestantes dadadiferente. Para tal levantamento o
estudo fitossocioldgico tem se mostrado um dos destamais eficientes. Os indices
fitossocioldgicos sdo importantes para analisampacto dos sistemas de manejo e das
praticas agricolas na dindmica de crescimento pagéw de comunidades infestantes em
agroecossistemas (Pitelli, 2000).

Este trabalho teve coolgetivo avaliar a dindmica populacional de
infestantes em area de plantio direto de milhoeg#gop de Sete Lagoas-MG, em palhadas
de sorgo para corte/pastejo, capim braquiaria beta)] com e sem um corte simulando
pastoreio.

O experimento foi conduzido em campo experimendaEchbrapa Milho e
Sorgo, localizado em Sete Lagoas, MG no periodmaeo de 2006 a abril de 2007. O
delineamento experimental foi o de blocos ao acamm, quatro repeticdes, sendo que 0s
tratamentos foram constituidos pela combinacaoédeplantas de cobertura de solo: capim
braquiardo Brachiaria brizantha); milheto Pennisetum glaucum) e cultivar de sorgo BRS
800 tipo corte/ pastejo (Hibrido interespecifigarghum bicolor x Sorghum sudanense),
sofrendo ou ndo um corte apés 60 dias da implamtdgé parcelas. Um sétimo tratamento
foi mantido sem o plantio de espécies de cobertlenapminado pousio. Em 01/10/06 foi
realizada dessecacéo da area com herbicida a eaggpthosate (720 g Ha O plantio do
milho foi realizado em 24/11/06, com o hibrido siespBRS 1001Foram realizadas trés
avaliacdes das plantas daninhas; a primeira naiplda milho (00) e as seguintes aos 30 e



60 dias apds o plantio (DAP). Para o estudo utikige o método do inventario quadrado,
com 0,25 M, lancado ao acaso duas vezes em cada parcelaari@ise das comunidades
de infestantes, apdés identificacdo e contagem sfackes, foram estimados os parametros
fitossocioldgicos de frequéncia, densidade, abuidarfrequéncia relativa, densidade
relativa e abundéancia relativa das principais @spémcontradas.
Ao todo foram identdias 19 espécies na area, em sua maioria
dicotiledoneas (14), alem de 04 espécies de fo#ftiita (poaceae) e uma da familia
cyperaceaeQyperus rotundus). As principais espécies encontradas, aproximadsar@0

% de toda a comunidade de infestantes, fdraomotis nepetifolia, Digitaria horizontalis,
Richardia brasiliensis, Amaranthus retroflexus, Portulaca oleracea, Cyperus rotundus e
Ageratum conyzoides. Nas tabelas 01 a 04 estdo apresentados o0s payametr
fitossocioldgicos destas infestantes nos trés gesiade avaliacdo, para cada tipo de

cobertura.

T 1 - Parametros fitossocioldgicos das principara®infestantes nas parcelas de sorgo

Plantas daninhas Sem corte Com corte
00 DAP milho FRE |DEN |ABU |FRR |DER |ABUR|FRE |DEN |ABU |FRR |DER |ABUR
Amaranthus retroflexus 1 6 3 33,3 25 16,67 1 14 7 40 62,22 38,89
Richardia brasiliensis 0,75 1,5 1 25 6,25 5,556 0,5 2 2 20 8,889 11,11
Digitaria horizontalis 0,75 7,5 5 25 31,3 27,78 05 4 4 20 17,78 22,22
Cyperus rotundus 0,5 9 9 16,7 37,5 50 0,25 2 4 10 8,880 22,22
Ageratum conyzoides 0 0 0 0 0 0 0,25 0,5 1 10 2,222 5,556
30 DAP milho FRE |DEN |ABU |FRR |DER |ABUR|FRE |DEN |ABU |FRR |DER |ABUR
Leonotis nepetifolia 0,5 53 53 15,4 80,9 85,48 0,25 18 36 7,14 40 68,85
Digitaria horizontalis 0,75 4 2,67 23,1 6,11 4306 1 8 4 28,6 17,18 7,594
Richardia brasiliensis 0,75 4 2,67 23,1 6,11 4,30 0,75 4.5 3 21,4 10 5,606
Amaranthus retroflexus 0,5 2 2 15,4 3,05 3,226/ 0,75 12 8 21,4 26,67 15,19
Ageratum conyzoides 0,75 2,5 1,67 23,1 3,82 2,694 0,75 2,5 1,67 21,4 5,556 3,171
60 DAP milho FRE |DEN |ABU |FRR |DER |ABUR|FRE |DEN |ABU |FRR |DER |ABUR
Leonotis nepetifolia 0,5 15 15 13,3 30,6 27,57 0,25 12,5 25 5,56 21,19 49/34
Digitaria horizontalis 0,75 4 2,67 20 8,16 4908 1 19 9,5 22,2 32,2 18,5
Cyperus rotundus 0,75 17,5 11,7 20 35,7 21,48 1 13 6,5 22,2 22,03 12,83
Richardia brasiliensis 1 2,5 5,04 26,7 5,1 9,265 0,75 4 2,67 16,7 6,78 5,269
Ageratum conyzoides 0,25 1 2 6,67 2,04 3,676/ 0,75 2,5 1,67 16,7 4,287 3,296
Amaranthus retroflexus 0,25 7 14 6,67 14,3 25,74 0,75 8 5,33 16,7 13,66 10)52

DAP milho = Dias ap6s plantio do milho; FREreqiéncia; DEN = Densidade; ABU = Abundéncia;
FRR = Frequéncia relativa; DER = Densidaditixa; ABUR = Abundéncia relativa



T 2 - Parametros fitossocioldgicos das principara®infestantes nas parcelas de

braquiaria
Plantas daninhas Sem corte Com corte
00 DAP milho FRE |DEN |ABU |FRR |DER |ABUR |FRE |DEN |ABU|FRR |DER |ABUR
Amaranthus retroflexus 1 3 1,5 80 85,7 60 0,25 3 2 100 100 100
Richardia brasiliensis 0,25 0,5 1 20 14,3 40 0 0 0 0 0 0
30 DAP milho FRE |DEN |ABU |FRR |DER |ABUR |FRE |DEN |ABU|FRR |DER |ABUR
Leonotis nepetifolia 0,25 18 36 33,3 | 83,7 85,71 0,25 5,5 11 25 73,83 73,33
Digitaria horizontalis 0,25 1 2 33,3 | 465 | 4,762 0 0 0 0 0 0
Richardia brasiliensis 0 0 0 0 0 0 0,25 0,5 1 25 6,661 6,66}
Amaranthus retroflexus 0,25 2 4 33,3 9,3 9,524 0,25 0,5 1 25 6,667 6,667
Ageratum conyzoides 0 0 0 0 0 0 0,25 1 2 25 13,33 13,38
60 DAP milho FRE |DEN |ABU |FRR |DER |ABUR |FRE |DEN |ABU|FRR |DER |ABUR
Leonotis nepetifolia 0,25 20 40 33,3 67,8 80,81 0,25 11,5 23 10 26,44 29|68
Digitaria horizontalis 0 0 0 0 0 0 0,5 2 2 20 4,598 2,581
Cyperus rotundus 0,5 9,5 9,5 66,7 32,2 19,19 0,25 23,5 47 10 54,02 60|65
Brachiaria brizantha 0 0 0 0 0 0 1 5 25 | 40 11,49 3,226
Richardia brasiliensis 0 0 0 0 0 0 0,25 0,5 1 10 1,149 1,29
Ageratum conyzoides 0 0 0 0 0 0 0,25 1 2 10 2,299 2,581

DAP milho = Dias apos plantio do milho; FREErequéncia; DEN = Densidade; ABU = Abundancia;
FRR = Frequéncia relativa; DER = Densidadativa; ABUR = Abundéancia relativa

T 3 - Parametros fitossocioldgicos das principaiss infestantes nas parcelas de milheto.

Plantas daninhas Sem corte Com corte

00 DAP milho FRE |DEN |ABU |FRR |DER |ABUR |FRE |DEN |ABU|FRR |DER |ABUR
Amaranthus retroflexus 1 8 4 28,6 32,7 17,94 1 5,5 2,76 28,6 22,92 19,62
Richardia brasiliensis 1 3,5 1,25 28,6 14,3 5,605 0,75 2,5 1,67 21,4 1042 11(85
Digitaria horizontalis 0,5 5 5 14,3 | 20,4 | 22,42 1 6 3 28,6 25 21,29
Cyperus rotundus 0,25 5 10 7,14 20,4 44,84 0,75 10 6,67 21,4 41,67 47|34
Ageratum conyzoides 0,75 |3 2 21,4 12,2 | 8,969 0 0 0 0 0 0

30 DAP milho FRE |DEN |ABU |FRR |DER |ABUR |FRE |DEN |ABU|FRR |DER |ABUR
Leonotis nepetifolia 0,5 17 17 16,7 | 35,8 39,35 0,5 25 25 12,5 51,02 63,56
Digitaria horizontalis 0,5 2 2 16,7 4,21 4,63 0,75 5 3,33 18,8 10,2 8,467
Richardia brasiliensis 0,5 15,5 15,5 16,7 32,6 35,88 1 5 2,5 25 10,2 6,366
Amaranthus retroflexus 0,75 9 6 25 18,9 13,89 1 13 6,5 25 26,53 16,53
Ageratum conyzoides 0,75 | 4 2,67 25 8,42 6,181 0,75 1 2 18,8 2,041 5,085
60 DAP milho FRE |DEN |ABU |FRR |DER |ABUR |FRE |DEN |ABU|FRR |DER |ABUR
Leonotis nepetifolia 0,25 25 50 11,1 47,2 55,25 0,25 42 84 7,69 67,p 75,34
Digitaria horizontalis 0,5 11 11 22,2 20,8 12,15 0,5 55 5,5 15,4 8,8 4,983
Cyperus rotundus 0,25 0,5 1 11,1 0,94 1,105 0,5 3,5 3,4 15,4 5,6 3,139
Richardia brasiliensis 0,25 12 24 11,1 22,6 26,52 0,5 2,5 2% 154 4 2,242
Ageratum conyzoides 0,5 2 2 22,2 3,77 2,21 0,5 2 2 154 3,2 1,794
Amaranthus retroflexus 0,5 2,5 2,5 22,2 4,72 2,762 0,25 2 4 7,69 3,2 3,587

DAP milho = Dias ap06s plantio do milho; FREreqiéncia; DEN = Densidade; ABU = Abundéncia;
FRR = Frequéncia relativa; DER = Densidadativa; ABUR = Abundéancia relativa



T 4 - Parametros fitossocioldgicos das principara®infestantes nas
parcelas de pousio.

00 DAP milho FRE DEN | ABU FRR DER | ABUR

Amaranthus retrofl exus 1 8,5 4,25 33,3 32,1 23,22
Richardia brasiliensis 0,75 2,5 1,67 25 9,43 9,126
Digitaria horizontalis 0,75 9,5 6,33 25 35,8 34,59
Cyperus rotundus 0,5 6 6 16,7 22,6 32,79
30 DAP milho FRE DEN | ABU FRR DER | ABUR

Leonotis nepetifolia 0,25 80 160 7,14 51,6 79,6

Digitaria horizontalis 0,75 14,5 9,67 21,4 9,35 4,811
Richardia brasiliensis 1 37 18,5 28,6 23,9 9,204
Amaranthus retroflexus 1 22 11 28,6 14,2 5,473
Ageratum conyzoides 0,5 1 2 14,3 0,65 0,995
26/jan FRE DEN | ABU FRR DER |ABUR

Leonotis nepetifolia 0,5 112 112 13,3 68,3 74,67
Digitaria horizontalis 1 16 8 26,7 9,76 5,333
Cyperus rotundus 0,75 6 4 20 3,66 2,667
Richardia brasiliensis 0,5 17 17 13,3 10,4 11,33
Ageratum conyzoides 0,25 0,5 1 6,67 0,3 0,667
Amaranthus retrofl exus 0,75 12,5 8,33 20 7,62 5,553

DAP milho = Dias ap6s plantio do milho; FRE =diéncia; DEN = Densidade;
ABU = Abundancia; FRR = Freqliéncia relativa;fD& Densidade relativa;
ABUR = Abundancia relativa

De modo geral as pasaiom braquiaria foram as que apresentaram a
menor diversidade de espécies infestantes. No @aimservou-se maior diversidade de
espécies sendo que as principais, de forma gemasentaram indices mais elevados de
densidade e abundancia do que nos tratamentosatmemntura. Na avaliacdo no periodo de
plantio do milho,Amaranthus retroflexus, aparece com altos indices de frequéncia em
todos os tratamentos. O habito de crescimento sigoes a prolifica producédo de sementes
oferecem a esta espédiea competitividade com as culturas por luz, aguaiteentes
(Murphy et al., 1996). Neste periodo, analisand@sedados de densidade relativa nas
parcelas de sorgo, milheto e no pousio, observamaderes elevados também para
Digitaria horizontalis e Cyperus rotundus. Alteracdes nas comunidades de infestantes
foram observadas aos 30 DAP que podem estar adascialém dos fatores decorrentes
das interagfes entre as plantas de cobertura soirag a perturbagdo no ambiente causada
pelo plantio mecanizado do milho. Nesta épteanctis. nepetifolia aparece com o0s
maiores indices na maioria dos parametros em tosldeatamentos permanecendo assim
atée 60 DAP. Aos 60 DAP, alem de nepetifolia e C. rotundus, destacou-se ainda, no
tratamento “braquiaria com corte” o surgimento tenfas novas de braquiaria brizantha
com potencial de competicdo com a cultura. Istexgdica devido ao grande volume de
massa verde naquelas parcelas no momento da dgEsecen glyphosate ap0s o corte em
agosto, proporcionando o chamado “efeito guardaahe posterior rebrota. A frequéncia
das principais espécies nos tratamentos com sompiheto foi semelhante ao pousio,
porem o numero de individuos na populacdo de cspi@ce foi superior no pousio, fato
evidenciado pelos valores de densidade.



No tratamento com bidga, como ja citado, observou-se menor
numero de espécies infestantes, bem como valderonmes de densidade e abundancia das
espécies presentes podendo-se inferir que, nas¢béesdiocais, a cobertura foi a mais
eficiente na supressao total ou parcial das prai€iprvas existentes na area. Comparando
diversas espécies de cobertura do solo Braz 20@b} concluiram que o capim braquiardo
foi a cobertura mais eficiente na reducédo da emeigée plantas daninhas em cultivos
subseqlentes. Ressalta-se que o capim braquiddafpécie que produziu maior volume
de palhada, perto de 8 ton“haepresentando quase o dobro do volume produzths p
coberturas de sorgo e milheto. Este fato podsiderdeterminante para a maior eficiéncia
deste tratamento na reducdo de espécies infest@urgparando diferentes coberturas do
solo na supressdo de plantas invasoras e manutelec@obertura morta em areas do
cerrado, Meschede et al, (2007) verificaram queo@cs apresentou maior massa de
cobertura seca e, juntamente com o milheto e alér@, maior capacidade de supresséo
de plantas invasoras, concluindo com este trabglie® o acumulo de biomassa pelas
coberturas foi inversamente proporcional ao da bgsa das plantas invasoras.
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