Aspectos Bioldgicos dériusinsidiosus (Say, 1832) (Hemiptera: Anthocoridae) Alimentados
Com Ovos deSpodoptera frugiperda (J. E. Smith, 1797) (Lepidoptera: Noctuidae)

Simone M. Mendés Kétia G. B. Boregds Talita C. Ferming
Sabrina C. de Macefie José M. Waquif

'Pesquisador, Centro Nacional de Pesquisa de Miargo, CP. 151, CEP 35701-970, Sete
Lagoas, MGsimone@cnpms.embrapa’iboutoranda-BolsistaCNPg/UFMG
kchoregas@gmail.comBolsista Cnpg/Pbi¢ “Bolsita FAPED € waquil@cnpms.embrapa,br

Palavras-chave: Insecta, biologia, manejo de pragasrole biologico, lagarta-do-cartucho.

A lagarta-do-cartucho-do-milhoSpodoptera frugiperda (J.E. Smith, 1797)

(Lepidoptera, Noctuidae), € considerada a mais itapte e mais disseminada praga da cultura
do milho no Brasil. O seu ataque ocorre em todosstédios de desenvolvimento dessa cultura,
podendo as perdas reduzir a producdo em até 38%refd$zos ndo estdo relacionados somente
a auséncia de tratamento fitossanitario, pois oemarde aplicacdes tem aumentado ao longo dos
anos. Existe também a preocupacdo com a ocorrélecigopulacdes resistentes aos produtos
guimicos e a diminuicdo da diversidade de agergesodtrole bioldégico como consequéncia do
uso inadequado dos pesticidas. O habito dessenjngeé permanece dentro do cartucho da
planta, torna dificil o contato com o inseticidaaeaplicacdo de produtos de largo expectro,
contribui para a reducéo de Inimigos Naturais, fagendo a ressurgéncia da praga (Cruz, 1995 e
2002; Waquil, 2005). Dessa forma, o controle bimdg um importante aliado na manutencao
das pragas abaixo do nivel de dano econémico.

Dentre os inimigos naturais da lagarta-do-cartualeo milho, destacam os
percevejos predadores do génémus, como citado por Cividanes e Barbosa, 2001; Migtfer
Filho et al, 2002 et al; Frizzas, 2003; Silveiraakt2003; Valicente et al, 2004; Viana, et al 2004
a e b; Waquil e Viana, 2004; Fiqueiredo, 2006; 8lgr2006; Santos, 2006; Waquil et al, 2007.
Os trabalhos mais especificos relacionados a e&sag¢ao foram feitos apenas com a fase adulta
deOriusinsidiosus (Say) predando ovos e lagartasSi&ugiperda (Isenhour et al 1989 e 1990).
Apesar desses trabalhos destacarem a importanci@ediador na cultura do milho, poucos
estudos foram feitos relacionados ao impacto dessdador no campo e a capacidade de
predacao sobre as pragas-alvo na cultura do milho.

O presente trabalho teve por objetivo avaliar aesokéncia deDrius insidiosus
(Say, 1832) alimentando-se exclusivamente de oedS ffugiperda bem como a duracdo dos
instares sobre essa presa.

O estudo foi conduzido no laboratério de Ecotoxig@ e Manejo de Insetos
do Centro Nacional de Pesquisa de Milho e SorgoP(@8) onde estad sendo estabelecida uma
criacdo de pesquisa desse predador de acordo ctodatogia proposta em Bueno et al (2006).
Para tanto os insetos adultos foram coletados mop@aexperimental de entomologia do
CNPMS, sendo utilizado no presente ensaio a pramgéracdo de laboratdrio, mantida em
camara climatizada a 25°C e 12 horas de fotof&€etel 0% UR.



Os ovos do predador foram retirados da criacacsershdos diariamente até a
eclosao das ninfas que foram criadas isoladamemnte@pientes plasticos (4 cm de diametro x 2
cm de altura). As ninfas foram mantidas tendo cama fonte de alimentacdo ovos 8e
frugiperda. As observagBes foram realizadas diariamente camxili@ de microscépio
estereoscopio, verificando-se a presenca de exdhasredador, confirmando a mudanca de
instar do mesmo. Foram avaliados a duracdo e &wobncia de cada instar, utilizando 37
repeticbes. Os dados de duracédo dos instares fararparados entre si utilizando Scott & Kontt
P<0,01 (1974).

O predadorO. insidiosus foi capaz de completar a fase ninfal se alimentando
somente de ovos d# frugiperda, esse fato pode indicar que a presenca do predadoultura
do milho (Cividanes e Barbosa, 2001; Michereff &jIR002 et al; Silveira et al, 2003; Viana, et
al 2004 a e b; Waquil e Viana, 2004; Fiqueiredalg2006; Bortoli, 2006; Santos, 2006; Waquil
et al, 2007) deve-se, dentre outros, a presenga @spécie uma vez € uma presa abundante na
cultura. A duracédo dessa fase em diasefro padrédo) foi de 11,94t (1,00); semelhante ao
encontrado por Mendes et al (2002) quando os poedadoram alimentados cofyphis gossypii
Glover, indicando a adequacéo dessa presa ao @dserento do predador.

O desenvolvimento embrionario teve uma duracédo 88 @ 0,60) dias. O
periodo de desenvolvimento do primeiro instar ®i2d79 £0,83)dias (Figura 1) esse valor é
semelhante ao obtido por Mendes et al (2002) quéndiasidiosus foi alimentado como ovos de
Anagasta Kuehniella (Zeller) e superior a alimentagdo sol@aiothrips phaseoli (Hood) eA.
gossypii, indicando uma semelhanca nutricional de ovosegaldpteros na alimentacado desse
predador quanto ao indicador observado.
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Figura 1 — Periodo de desenvolvimento da fase Inilef®rius insidiosus (Say), alimentado com
ovos deSpodoptera frugiperda (Smith) a 25 1°C 60+ 10 UR e 12 horas de fotofase
de. Médias seguidas da mesma letra ndo difereme sinpelo teste de Scott e Knott
(P<0,01)

O segundo, terceiro e quarto instares apresentgaeaiodo de desenvolvimento
de 1,69 £0,46); 2,11 £0,45) e 2,06%£0,49) dias respectivamente (Figura 1), sendo esderses
semelhantes entre si {P0,01). Também n&o apresentam grandes variacdesdddss
encontrados por Mendes et al (2002), quando o goedai alimentado comi\. gossypii, (1,9;
2,1 e 2,3 dias)C. phaseali (1,8; 2,3 e 1,8 dias) & Kuehnidlla (2,1, 2,0 e 2,1 dias).



A tendéncia desse predador apresentar quinto ifiStara 1) com periodo de
desenvolvimento do maior que os demais, tambérabfeérvada por Tommasini e Nicoli (1994)
paraO. insidiosus quando a presa féirankliniella ocidentallis (Pergande) e Mendes et al (2005)
guando a alimentado com ovosAléuehniella.

A sobrevivéncia variou com o instar, sendo queimgro instar apresentou
maior mortalidade de ninfas (Figura 2) que os depesse fato pode estar relacionado a maior
sensibilidade do predador nessa fase, pois Mendesl 2005) também encontraram
sobrevivéncia menor para o primeiro instar dessdgulor alimentado com ovos de
kuehniella. Ja o quinto instar (Figura 2) apresenta maioresoEncia, corroborando com a
hipétese que a maior mortalidade o primeiro ine&é ligada a sensibilidade do inseto nesse
instar. Assim, os proximos trabalhos com esseardetem considerar esse resultado, adotando
o primeiro instar como indicador de tratamentodiadas.
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Figura 2 — Sobrevivéncia da fase ninfal @gus insidiosus (Say) alimentado com ovos de
Spodoptera frugiperda (Smith) a 25 °C 60 10 UR e fotofase de 12 horas

Os resultados permitiram concluir qué®. insidiosus completa o
desenvolvimento da fase de ninfa se alimentandédusixamente de ovos d& frugiperda,
indicando o potencial desse inimigo natural comedador de ovos d&. frugiperda e a

necessidade de mais estudos para definir seu papsdntrole natural de pragas na cultura do
milho.
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