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A cultura do milho assume grande importancia sécmdémica, ndo somente
pela grande area plantada, mas também por todmplexo industrial agregado ao seu cultivo.
O incremento do plantio de safrinha, aliado a adaighsistema de plantio direto, sem obedecer a
um planejamento de rotacao de culturas, contripara aumentar a incidéncia de muitas doencas
antes relatadas como de importancia secundarisapartura (Pinto et al.; 2006).

Dentre as principais doencas, destaca-se a ansecr@olletotrichum
graminicola). Esta doenca pode manifestar-se em qualquer geagéanta, como raiz, semente e,
principalmente, colmo e folhas (Dale, 1963), e pamtkuzir o rendimento de grdos em até 40%,
dependendo do hibrido utilizado, do estadio feriotbgla cultura e do ambiente onde esta
inserido o cultivo (Callaway et al.; 1992). Por sar fungo necrotréfico, capaz de sobreviver em
restos de cultura’. graminicola ganhou importancia entre os patdgenos que infeatanoitura
do milho, sobretudo nas areas com sistema de pldingto (Pinto et al.; 2006).

Até o presente momento nenhum produto quimiccefgistrado para o controle
da doenca. Nesse contexto, o0 manejo integrado etecds (MID) ganhou destaque ao preconizar
0 uso de estratégias de controle mais eficiensEgyeras do ponto de vista ambiental. O estado
nutricional das plantas pode determinar sua maior neenor predisposicdo as doencas.
Normalmente, quando a nutricdo é equilibrada, hibmtapacidade de defesa das plantas. De
acordo com Marschner (1995), a nutricdo mineralepadclusive, influenciar o grau de
resisténcia da planta, por atuar em modificacdedahdgicas ou histolégicas, bem como na
composicado quimica dos tecidos, que se traduzemesposta a infeccdo de patdogenos. Esse
efeito pode refletir também diretamente sobre oO0getio, afetando sua sobrevivéncia,
reproducao e desenvolvimento.

Ha poucas informacdes sobre a relacédo do estadoiowidl das plantas e a sua
suscetibilidade as doencas. Apesar das evidéncia$etto do nitrogénio (N) e do potassio (K)
no progresso de varias doencas em diversas cylsfiasescassos os trabalhos a respeito da
influéncia desses nutrientes sobre a antracnose €t milho.

Com o objetivo de verificar o efeito da adubac&oogenada e potassica na
severidade da antracnose foliar do milho foram axbod dois experimentos, com vasos, em casa
de vegetacdo, na Embrapa Milho e Sorgo, em SeteasaglG. No primeiro experimento,
objetivou-se avaliar a severidade da antracnosar fein plantas de milho da cultivar DAS
2B710 (moderadamente resistente a antracnose)feliato segundo, em plantas de milho da
cultivar BRS 1010 (suscetivel). Em ambos, os vasoginham 5 kg de latossolo vermelho de
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textura argilosa. A acidez do solo foi corrigidancoalcéario dolomitico (2 g/kg de solo). Todos
0s vasos receberam fésforo e magnésio na formapfesfato simples (4 kg/1000 kg de solo)
e sulfato de magnésio (310 g/1000 kg de solo)eas@mmente. Os micronutrientes B, Cu, Mn,
Mo e Zn foram fornecidos por meio de solucdo satioatendo acido borico (4,6 g/1000 kg),
sulfato de cobre (6 g/1000 kg), sulfato de mangdh@sy/1000 kg), molibdato de aménio (0,3
0/1000 kg) e sulfato de zinco (22 g/1000 kg) na dkg plantio. Empregaram-se 25 tratamentos,
delineados em blocos ao acaso, com quatro repgtegeatro plantas por parcela, em esquema
fatorial com cinco doses de N (75; 150; 300; 600280 mg.drT) e cinco doses de K (63; 125;
250; 500 e 1.000 mg.dij Para fornecer os nutrientes N e K em cada textéon as aplicacdes
foram parceladas em 4 (quatro) vezes, em intervalgslares de 10 dias, a partir da data de
plantio.

Aos 21 dias apo6s o plantio, marcou-se com tintarggo central do limbo da
123, 22 e 32 folhas, contadas a partir da folha jogem naquela ocasido e pulverizou-se a parte
aérea com suspensdo de® dnidios deColletotrichum graminicola/mL de solucdo. Para
propiciar condicOes favoraveis a infeccdo, as pknhoculadas foram dispostas em camara
Umida e escura, por 16 horas, durante a noite3pdias consecutivos. Apds este periodo, as
plantas foram dispostas em bancadas dentro daleasggetacdo, onde permaneceram por todo o
periodo de avaliagdo. As avaliagbes foram realzddmiamente, a partir dos 26 dias decorridos
desde o plantio. Para avaliar a severidade dacaatsa foliar do milho, utilizou-se uma escala de
notas com valores de 1 a 5, modificada de Nicho&®arren (1976), contendo a porcentagem
de area foliar lesionada (AFL), conforme descradabela 1.

Tabela 1.Escala de notas, proposta por Nicholson & Warr8i@§), modificada.

Notas de severidade Tipo de infeccdo Area foliar lesiada (%)
1,0 Auséncia de doenca. 0%
Infeccdo leve, presenca de pequeno
1,1a2,0 niamero de lesdes alongadas sem 0,5 a 5,0%

esporulacéo.

Infeccdo leve a moderada, presenca de
2,1a3,0 lesbes alongadas sem esporulacdo ou de
reacdo de hipersensibilidade.

Infeccdo severa com grande nimero de
3,1a4,0 lesbes esporulantes e com alguma 22 a 40%
coalescéncia.
Inffeccho muito severa, com lesdes
abundantes e coalescidas.

6,5 a 20%

4,1a5,0 42 a 60%

Com base no tipo de leséo e na estimativa da dliaalesionada, as notas 1, 2
e 3 foram consideradas como indicativo de reaca@sisténcia e as notas 4 e 5, de reacéo de
suscetibilidade. Foram realizadas avaliagfes di@ligante um periodo de 7 dias —aos 7, 9 e 11
dias ap0s a inoculacéo, até a estabilizacdo dtssas tipicos. As notas de severidade da ultima
avaliacdo, aos 11 dias ap0s a inoculacédo, forawectitlas em valores percentuais de area foliar
lesionada.

Na tabela 2, encontram-se o0s resultados do quadredbo da andlise de
variancia, onde se verificou diferenca significatao nivel de 1% de probabilidade pelo teste de
F, para a varidvel AFL, em ambas as cultivares itleortestadas. A interagdo entre as doses de N



e de K ficou evidente em ambas as cultivares, embéao tenha sido constatada influéncia da
adubacao nitrogenada e potassica sobre o progtasimenca na cultivar sucetivel (BRS 1010) .

Tabela 2. Resumo das analises de variancia (quadrados médiasea foliar lesionada (AFL)
nas cultivares DAS 2B710 e BRS 1010, em funcaaldass de N e de K no solo.

FV GL AFL (%) — DAS 2B710 AFL (%) — BRS 1010
Bloco 3 1103,92** 517%°
Doses de N 4 249,9% 1,960
Doses de K 4 253,98 25,760%
Doses N x Doses K 16 284,20** 41,110**
CV (%) 32,84 5,95

NSNao significativo.

** Significativo, pelo teste de F, a 1% de probalaitie.

Na cultivar moderadamente resistente (DAS 2B71@)eaor porcentagem de

AFL (18,83%) foi observada com 75 mg.dme N e 1000 mg.drhde K e a maior (42,05%), nas
doses de 75 mg.dide N e 63 mg.dimde K, conforme figura 1.

AFL = 46,820 - 0,066*N - 3,5x10 **K + 5,246x10 >*N2 - 2, 885x10°*K2 + 4,704x10 **NK - 9x10**N2K + 8x10°NK?; R2=0,62*
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Figura 1. Area foliar lesionada na parte aérea da cultivd82B710, em funcéo de doses de N
e de K no solo.

De acordo com os dados obtidos para a cultivar raddenente resistente
(DAS 2B710), ficou bem evidente a importancia dag@& N:K. Foi demonstrada a influéncia

significativa da interacdo entre os dois nutriemtasresisténcia a antracnose foliar, ndo sendo
possivel analisar o efeito do nitrogénio e do miadsoladamente. Segundo Bedendo (1995),
tanto macro como micronutrientes, em doses nadile@uias, influenciam o vigor e a reacéo de
defesa das plantas e podem contribuir para a madaacsuscetibilidade do hospedeiro as
doencas.

Com relagdo a cultivar suscetivel (BRS 1010), emlbenha havido diferenca
significativa no teste de F para a interacdo NxK{estes de T para a estimativa dos parametros



nao indicaram diferencas significativas, tanto paranodelo linear quanto para o modelo
quadratico, refletindo a pouca variagdo que ocomeste gendtipo, em fungdo da nutricdo
mineral com nitrogénio e potassio. A menor AFL (486bobservada no tratamento que recebeu
75 mg.dnt de N e 1000 mg.diite K e o maior (60%), nas doses de 75 mg.dim N e 63
mg.dm? de K.

Segundo Marschner (1995), a influéncia da nutrip@teral sobre a resisténcia
das plantas as doencas € relativamente pequenaltrares altamente suscetiveis ou altamente
resistentes, mas bastante significativa em culizzarmoderadamente suscetiveis ou
moderadamente resistentes. Os resultados obtidorneam as diferencas expressivas na
resisténcia a antracnose foliar nas cultivares RBB10 (moderadamente resistente) e BRS 1010
(altamente suscetivel). Ao contrario da cultivar®2B710, independentemente das doses de N e
de K utilizadas, a severidade da antracnose emntaglase BRS 1010, a partir da segunda
avaliacao, foi sempre muito elevada, ou seja, dagho com N e com K nao interferiu, de forma
significativa, na resposta dessa cultivar & doenca.

Além disso, a severidade da antracnose foliar nesaterial foi sempre
superior aguela observada em DAS 2B710, atingiradores proximos ou iguais ao maximo na
escala de notas. Em média, a AFL de DAS 2B7101%b 4nenor que aquela observada em BRS
1010, com valores extremos que variaram entre 26%/€ conforme descrito nas tabelas 3 e 4.

Tabela 3.Médias dos valores de porcentagem de &rea fek@arada (AFL) nas cultivares DAS
2B710 e BRS 1010.
Variaveis DAS 2B710 BRS 1010
AFL* 32,117 54,44
Médias seguidas de letras diferentes diferem statinente, pelo teste de Tukey (5%).
* Valores médios em (%).

Tabela 4. Porcentagem de area foliar lesionada por antracrfofiar (Colletotrichum
graminicola) nas cultivares DAS 2B710 e BRS 1010, em funcadii@eentes doses de N e de K
no solo.

Tratamentos Area Foliar Lesionada (%)

Doses de N Doses de K DAS 2B710 BRS 1010 DAS/BRS
75 63 42,05 60,00 0,70
75 125 41,75 58,50 0,71
75 250 40,62 54,50 0,75
75 500 36,21 50,00 0,72
75 1000 18,83 48,00 0,39
150 63 38,14 51,50 0,74
150 125 38,03 56,50 0,67
150 250 37,43 56,00 0,67
150 500 34,66 53,00 0,65
150 1000 22,78 55,50 0,41
300 63 31,89 55,50 0,57
300 125 31,99 54,00 0,59
300 250 32,08 52,50 0,61
300 500 31,79 54,50 0,58
300 1000 29,41 54,00 0,54
600 63 25,73 54,50 0,47

“...continua...”



“Tabela 4.Cont.”

Tratamentos Area Foliar Lesionada (%)

Doses de N Doses de K DAS 2B710 BRS 1010 DAS/BRS
600 125 25,47 58,00 0,44
600 250 25,41 56,00 0,45
600 500 27,08 55,00 0,49
600 1000 37,60 51,00 0,74
1200 63 38,66 55,00 0,70
1200 125 34,69 49,50 0,70
1200 250 28,25 56,50 0,50
1200 500 21,68 56,00 0,39
1200 1000 33,71 55,50 0,61

Dessa forma, conclui-se que o0 uso da adubacabbegda em N e K, como
medida de manejo da antracnose foliar do milhcgpeddente do gendtipo com o qual se esta
trabalhando.
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