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Resumo: Na avaliacdo de maquinas de colheita é importante a determinacdo da capacidade de
processamento e das perdas ocorridas no processo, razdo pela qual este trabalho teve por objetivo
avaliar as perdas e a capacidade de colheita de uma colhedora de arrasto de fluxo axial, na
colheita de feijao. Testes de campo foram realizados sob diferentes condicbes de trabalho. A
partir dos dados obtidos, pode-se concluir que a maior perda ocorreu na plataforma de recolhimento,
representando 49,30% da perda total da colhedora, enquanto as perdas no sistema de trilha e
separacao e de limpeza foram de 43,61 e 7,09%, respectivamente. A capacidade de colheita
maxima atingida pela maquina foi de 6,56 t h™".

Palavras-chave: colheita, desempenho, colhedora de arrasto

Evaluation of losses in an axial flow bean harvester

Abstract: The evaluation performance of a harvester should include the energy needed for its
operation, the harvesting capacity and the quantitative loss in the process. The objective of this
work was to evaluate the performance of a bean harvester. Field tests were done in different
operational conditions. Based on the collected data, it was concluded that the harvester header
causes the greatest quantitative loss, responsible for 49.30% of the total loss. In the separation
and cleaning systems the losses were 43.61 and 7.09%, respectively. The maximum harvesting
capacity of the machine was 6.56 t h™' of grains.

Key words: harvesting, performance, pull-type harvester

INTRODUC AO arrancadas, sdo formadas leiras que permanecem na lavoura
para completar o processo de secagem ¢ homogeneizagao natural

Dentre as etapas do ciclo operacional de uma cultura, (Contoetal., 1980) ¢, por fim, uma operag¢do na qual uma maquina

normalmente a colheita se destaca em razdo das dificuldades e
dos altos custos envolvidos, seja ela realizada de forma manual
ou mecanizada. Na cultura do feijdo, essas dificuldades sdo
ainda maiores pois, devido as suas caracteristicas botanicas,
ha mais facilidade de deiscéncia das vagens, ocasionada pelo
estadio de desenvolvimento e condi¢des da cultura, e pela
manipulacdo realizada por maquinas, além de se tratar de uma
cultura com tendéncia a acamar, dificultando sua colheita por
colhedoras convencionais, para a colheita de graos.

A colheita do feijao pode ser feita manual, mecanicamente
ou por uma combinagdo de ambas (Silva & Queiroz, 1998). A
colheita, utilizando-se a combinacdo manual ¢ mecanica, ¢é
realizada com pelo menos trés operagdes de campo, em um
periodo de 2 a 12 dias, pois consiste em arrancar as plantas
inteiras quando estas se encontram quase desprovidas de folhas
e os graos com baixo teor de umidade. Com as plantas

colhedora de graos, convencional ou especifica para feijao,
recolhe o produto e separa os graos do resto da planta (Smith,
1986); entretanto, algumas peculiaridades relacionadas a
interagdo maquina-planta durante este processo, tém provocado
elevada perda de produto.

Silva et al. (1994) quantificando as perdas na plataforma
segadora de colhedora autopropelida de feijao, em diferentes
regides brasileiras, verificaram valores entre 3,93 ¢ 61,19%. Nave
etal. (1972) e Dunn et al. (1973) observaram perdas na plataforma
segadora de 80%; portanto, foi ressaltada a necessidade de se
continuar o estudo, visando reduzir as perdas, por meio de
melhoria do sistema de recolhimento.

Smith (1986) estudou as perdas ocorridas em cada etapa do
processo de colheita mecanica do feijao, mostrando que elas
variaram de 1 a 13%, com média de 3,7%, sendo que 20% das
perdas ocorreram no corte (arranquio) feito com ceifador, 20%
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no enleiramento e 60% nas etapas de recolhimento, trilha e
separacdo. Mesquita et al. (1998) estudando as perdas na
colheita de soja, mostraram que ¢ possivel diminui-las
significativamente, visto que ocorreram redugdes de 69% no
Parana e 37% nos demais estados produtores.

Verifica-se, portanto, que no nivel tecnoldgico atual existe
ainda um bom potencial de ganho com a utilizagao de
mecanismos dimensionados adequadamente com melhores
recursos de sintese, analise e otimizagdo. Este potencial deve
ser concentrado na area de colheita de grdos com maiores
perdas, como soja e feijao (Contreras, 1997). Portella (1997)
sugere, como meios para reduzir as perdas, o desenvolvimento
de metodologias para regulagem de colhedoras, assim como o
uso de novos mecanismos que potencializem o desempenho
da maquina.

Este trabalho foi desenvolvido com o objetivo de se avaliar
os efeitos da taxa de alimentacdo, obtidas pela variagdao do
numero de linhas de feijao na leira e da velocidade de trabalho
da maquina, da rotag¢ao do cilindro trilhador e do teor de umidade
sobre as perdas em diferentes sistemas de uma colhedora de
arrasto e de fluxo axial.

MATERIAL E METODOS

O trabalho foi conduzido no Campo Experimental e no
Laboratério de Automagdo Agropecuaria da Embrapa Milho
e Sorgo e no Laboratério de Mecanizagdo Agricola do
Departamento de Engenharia Agricola da Universidade Federal
de Vigosa, com a colaboracdo das empresas MIAC, COTRAME
e AEMCO das Industrias Reunidas Colombo Ltda.

Nos ensaios, utilizou-se o feijao (Phaseolus vulgaris L.),
cultivar Carioca, sendo a maquina avaliada uma colhedora de
arrasto modelo “Double Master” (Figura 1) com sistema de
trilha em fluxo axial. A maquina foi tracionada e acionada por
um trator Massey-Ferguson, Modelo MF 620, com poténcia
nominal de 82 kW.

et = A

Figura 1. Colhedora modelo “Double Master”

As variaveis investigadas nos ensaios, foram: taxas de
alimentacdo da maquina, obtidas pela variacdo do nimero de
linhas de feijdo na leira (4, 7 ¢ 10 linhas) e da velocidade de
trabalho da maquina (4, 7 e 10 km h™'), e rotagdes do cilindro
trilhador (420 e 540 rotagdes min-'). A abertura entre cilindro e
concavo foi 20 mm. Montou-se um experimento em esquema
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fatorial 3 x 3 x 2, com trés constitui¢des de leira, trés velocidades
de deslocamento e duas rotagdes do cilindro trilhador, instalado
segundo o delineamento inteiramente casualizado, com duas
repetigdes. Os dados obtidos foram submetidos a analise de
variancia ¢ de metodologia de superficie de resposta. Os
modelos foram escolhidos com base na significancia dos
coeficientes de regressdo, utilizando-se o teste t a 10% e o
coeficiente de determinacdo. A analise estatistica dos dados
foi realizada utilizando-se o programa computacional SAEG,
versdo 8.

Em cada teste foram determinados a velocidade de
deslocamento da maquina, a massa de graos colhidos e o tempo
necessario para colhé-la, o teor de umidade dos graos e a massa
de graos perdida.

Nas avaliagoes, foram consideradas duas faixas de teores
de umidade de colheita, sendo uma de 10,65 + 0,25 e outra de
14,10 £ 0,81% b.u. Buscando-se minimizar o desvio entre
os valores de teor de umidade de colheita, os testes foram
conduzidos em dois pivds centrais.

Antes de se iniciar a colheita com a maquina, realizaram-se
medi¢des em diferentes locais da area, a fim de determinar a
perda natural, totalizando 10 amostras por leira. Uma armagéo
de 2,0 m? foi colocada no sentido transversal ao plantio das
linhas, conforme metodologia da Embrapa Arroz e Feijao. Os
graos soltos ¢ aqueles contidos nas vagens encontradas no
chdo dentro da armacdo, foram pesados. A perda natural foi
obtida do quociente da massa de graos perdidos pela area da
armacao, como se segue.

p =101 n )

em que:
P, -perdanatural, kg ha'
m, - massa de graos perdidos naturalmente, na area da
armacao, g
A -areadaarmagio, m?

As plantas foram arrancadas quando suas folhas iam ficando
amareladas e as vagens mais velhas come¢avam a secar,
conforme Silva & Bevitori (1994); depois, foram determinadas
as perdas devidas ao arranquio e enleiramento do feijdo. As
medi¢des foram feitas em diferentes locais da area, totalizando
10 amostras por leira. A armagao de 2,0 m? foi colocada no
sentido transversal ao plantio das linhas. Os graos soltos e os
encontrados nas vagens dentro da armacdo foram pesados. O
valor da perda no arranquio e enleiramento foram obtidos da
mesma forma que para a perda natural, descontando-se os
valores desta, conforme apresentado a seguir.

@

em que:
P, -perdano arranquio e enleiramento, kg ha!
m, -massade graos perdidos apds o arranquio e enleiramento,
na area da armagao, g
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Ao final de cada teste com a colhedora, determinaram-se as
perdas na plataforma de recolhimento, no sistema de trilha
e separagdo ¢ de limpeza da maquina. Apds a colheita do
equivalente a 100 m de leira, a operagdo da maquina foi
interrompida e as perdas na plataforma de recolhimento foram
avaliadas. Deu-se marcha-a-ré na colhedora, a uma distancia igual
ametade de seu comprimento. A armagao de 2,0 m? foi disposta
na parte colhida em frente a colhedora, coletando-se todos os
graos ali presentes, soltos ou nas vagens. A perda na plataforma
de recolhimento foi obtida subtraindo-se, do total, a perda natural
e no arranquio ¢ enleiramento, como mostra a seguinte expressao:

-P )

Pr=1012‘ -P,

em que:
P, -perdana plataforma de recolhimento, kg ha'!
m, - massa de graos perdidos embaixo da plataforma de
recolhimento, na area da armacao, g

Na determinacdo da perda no sistema de separacdo, a
armacao de 2,0 m? foi colocada lateralmente a colhedora, uma
vez que a descarga de material desse sistema € feita no lado
esquerdo da maquina. As perdas no sistema de separagao foram
calculadas subtraindo-lhes a perda natural e a perda no arranquio
e enleiramento.

S n a

m
P, =10—~-P, —P 4
A “

em que:
P, - perdano sistema de separacdo, kg ha’'
m, - massa de grios perdidos na lateral da méaquina
colhedora, na area da armacgéo, g

Para se determinar os graos perdidos no sistema de limpeza,
a armagdo foi disposta atras da colhedora ¢ as perdas ocorridas
neste sistema foram calculadas subtraindo-lhes a perda natural,
no arranquio e enleiramento e no recolhimento.

P, =10%—Pn ~P, P, )

em que:
P, -perdano sistema de limpeza, kg ha’!
m - massa de graos perdidos apds a passagem da maquina
colhedora, na area da armacao, g

Finalmente, foi determinada a perda total da colhedora,
obtida somando-se as perdas na plataforma de recolhimento

com as perdas do sistema de separagdo ¢ as perdas do sistema
de limpeza, como apresentado a seguir.

P =P +P +P ©)

em que:
P, - perda total da colhedora, kg ha™!
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Em todos os testes de campo, o teor de umidade dos graos
perdidos pela maquina foi considerado igual ao teor de umidade
dos graos contidos no tanque graneleiro da colhedora.

Para se determinar a capacidade de colheita, a maquina foi
colocada para colher numa distancia conhecida, cronometrando-se
o tempo gasto por ela nesse percurso e, em seguida, pesando-se
o produto colhido. A capacidade de colheita foi obtida da
relacdo entre a massa de grdos colhidos e o tempo gasto no
percurso, conforme observado na Eq. 7. Para garantir que um
teste nao influenciasse o proéximo, a maquina foi totalmente
limpa de graos e palhada ao final de cada teste.

mg

Co=36—

@

em que:
C. - capacidade de colheita, t h'!
m, - massa de grdos colhidos, kg
t - tempo gasto para colher m,, s

O valor de massa de graos colhida ou perdida foi corrigido
para 11% de teor de umidade final do produto.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Em trabalho de colheita de culturas com tendéncia a facil
deiscéncia das vagens, como ¢ o caso do feijdo, tem-se
observado grande perda de produto no ato do corte e do
recolhimento das plantas no campo. A perda natural ¢ aquelas
verificadas no arranquio e enleiramento manual somadas, ndo
foram significativas, pois ndo ultrapassaram 0,1%, razao pela
qual elas foram desprezadas.

Para se estudar o comportamento da perda na plataforma
de recolhimento da colhedora em fun¢ao do nimero de linhas
de feijao na leira, da velocidade de deslocamento e rotagdo do
cilindro trilhador da maquina, foram feitos cortes nos modelos
de superficie de resposta ajustados, conforme Figuras 2, 3 e 4,
nas quais, analisando-se os dados obtidos, verifica-se que a
perda na plataforma diminuiu com o aumento do nimero de
linhas na leira, mas cresceu na medida em que ocorre aumento
na velocidade de deslocamento e na rotag@o do cilindro trilhador
da maquina. Na colheita do produto com 10,65% de teor
de umidade, apesar da rotagdo nao ser significativa, observou-se
0 mesmo comportamento de perda na plataforma que com 14,10%
de teor de umidade. O mesmo aconteceu para o numero de
linhas na leira e teor de umidade de 14,10%. As leiras
constituidas de 10 linhas e a velocidade de deslocamento de
4,0 km h', constituem as condi¢des de trabalho que levaram
aos menores valores de perda na plataforma.

O acréscimo da perda na plataforma, resultante do
incremento na velocidade de deslocamento da maquina, pode
ser explicado pelo fato da rotagdo do recolhedor ser fungio
direta da rotagdo do cilindro trilhador, ¢ ndo funcdo do
deslocamento da maquina; isto fez com que o recolhedor
empurrasse a leira para a frente, formando um amontoado que,
quando recolhido o material, era pressionado pela esteira
elevadora contra a base da plataforma provocando, entdo, a
deiscéncia das vagens mais secas. As leiras com maior nimero
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Figura 2. Estimativa da perda na plataforma de recolhimento, em
fungdo do niimero de linhas de feijdo na leira, para a rotagdo do
cilindro trilhador de 420 rotagdes min-! (A), ¢ da velocidade de
deslocamento da maquina, para a rota¢do do cilindro trilhador
de 540 rotagdes min ' (B), com teor de umidade de 10,65%
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Figura 3. Estimativa da perda na plataforma de recolhimento, em
fun¢do da velocidade de deslocamento da maquina, para as
respectivas rotagoes do cilindro trilhador, com teor de umidade
de 14,10%
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de linhas pressionadas pelo elevador da plataforma produziram
uma massa mais densa de material, comportando-se como
verdadeiras “vassouras”, carreando parte dos graos debulhados
no recolhedor ao sistema de trilha e dificultando sua passagem
através da palhada.

Os menores valores de perda na plataforma de recolhimento
foram observados no experimento com teor de umidade de
14,10% pois, quanto maior ¢ o teor de umidade, menor ¢é a

533

120,0 4 haed

Y =11186+9,532™V t? =0,99

._
=
=
=}

[oe)
=4
[=]

40,0

20,0

Perda na plataforma (kg ha™)
[N
o
=)

I T T T T T I I T Y

* Experimental — Estimado

4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0 10,0
Velocidade (km h'l)

**% Significativo a 1% de probabilidade, pelo teste t

Figura 4. Estimativa da perda na plataforma de recolhimento,
em fung¢do da velocidade de deslocamento da maquina, com
teor de umidade de 14,10%
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facilidade de deiscéncia das vagens. O menor valor de perda
foi 35,09 kg ha'', obtido para a velocidade de 4 km h! e rotagéo
do cilindro trilhador de 420 rotagdes min-'. A produtividade ¢ outro
fator que contribuiu para a diferenca entre os valores de perda,
pois ela tem influéncia direta na taxa de alimentacdo da maquina.
Na colheita do produto com teor de umidade de 10,65%, observou-se
produtividade média de 2238,20 kg ha™!, enquanto com teor de
umidade de 14,10% a produtividade foi de 2532,35 kg ha™.

O sistema de trilha e separacdo, comum nas maquinas com
alimenta¢do em fluxo axial, ¢ o responsavel por grande parte
das perdas ocasionadas durante a colheita mecanica, em virtude
de ser muito influenciado pela taxa de alimentacdo do sistema,
pelo teor de umidade de colheita, pela abertura entre cilindro e
concavo e pela energia transmitida pelo cilindro trilhador.

Para se estudar o desempenho do sistema de trilha e separacao
da colhedora, em fungdo do nimero de linhas de feijdo na leira,
da velocidade de deslocamento e rotagdo do cilindro trilhador da
maquina, foram feitos cortes nos modelos de superficie de
resposta ajustados, conforme apresentado nas Figuras 5 e 6.

Analisando-se os resultados de perda no sistema de trilha
e separacdo, obtidos na colheita do produto com 10,65% de
teor de umidade, verifica-se que a perda decresce com o
aumento na velocidade de deslocamento da maquina para um
mesmo numero de linhas na leira. Para o produto com teor de
umidade de 14,10%, a perda cresceu com o aumento na
velocidade. Para os testes executados com 540 rotagdes min-! e
teor de umidade de 14,10%, verifica-se que a perda decresce
com o aumento do niimero de linhas na leira (Figuras 5 e 6). Os
menores resultados de perda no sistema de trilha e separagdo
foram observados na colheita do feijao com teor de umidade de
10,65%, obtendo-se valores de 2,48 ¢ 17,74 kg ha'!, respectivamente,
para 420 ¢ 540 rotacdes min-!.

De acordo com os resultados, observa-se que, em geral, o
produto com teor de umidade de 10,65% apresentou menores
valores de perda que aquele com teor de umidade de 14,10%,
uma vez que, quanto menor o teor de umidade de colheita,
maior ¢ a facilidade de debulha das vagens. Resultados
semelhantes foram obtidos por Singh & Singh (1981) e Boller et
al. (1998). Outro ponto que pode ter influenciado os valores de
perda no sistema de trilha e separacdo, ¢ a diferenga entre a
produtividade.

R. Bras. Eng. Agric. Ambiental, Campina Grande, v.5, n.3, p.530-537, 2001
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Figura 5. Estimativa da perda no sistema de trilha e separacgéo,
em funcdo da velocidade de deslocamento da maquina, para
as respectivas constituigdes de leira, com rotagdes do cilindro
trilhador de 420 (A) e 540 rotagdes min-! (B) e teor de umidade
de 10,65%

Analisando-se os dados médios de perda no sistema de
trilha e separagdo, verifica-se que a rotagdo de 540 rotagdes min'!
apresentou menores valores de perda que a de 420 rotagdes min-!,
o que ¢ atribuido a maior energia transmitida pela primeira (540)
as vagens promovendo, assim, melhor separacao dos seus graos.

Para se estudar o desempenho do sistema de limpeza da
colhedora, em fun¢do do numero de linhas de feijdo na leira, da
velocidade de deslocamento e rotagdo do cilindro trilhador da
maquina, foram feitos cortes nos modelos de superficie de
resposta ajustados, conforme apresentado nas Figuras 7 e 8.

Os dados de perda no sistema de limpeza, em fungido da
velocidade de deslocamento da maquina e do nimero de linhas
de feijdo na leira, apresentaram comportamento quadratico de
seus valores (Figuras 7 ¢ 8). O produto com teor de umidade de
10,65% e rotacdo do cilindro trilhador de 420 rotagcdes min-!,
apresentou menor valor de perda no sistema de limpeza para
aleirade 10 linhas, isto é, 7,65 kg ha''; para a rotagdo de 540, a
leira de 8 linhas apresentou a menor perda, com valor de 6,43 kg
ha!, ndo havendo influéncia da velocidade da maquina. Na
colheita com teor de umidade de 14,10%, na rotacao de 420, a
velocidade de 10 km h! forneceu a menor perda, isto ¢, 6,46 kg
ha’!, sendo este considerado o melhor resultado porque, nesta
velocidade, os valores de capacidade de colheita foram
consideravelmente maiores; na rotacdo de 540 rota¢cdes min-!, a
velocidade de 8,36 km h' ¢ a leira de 4 linhas apresentaram
menor valor de perda, ou seja, 4,87 kg ha'.
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Figura 6. Estimativa da perda no sistema de trilha e separacdo,
em fun¢ao da velocidade de deslocamento da maquina, para a
rotacdo do cilindro trilhador de 420 rota¢des min-!' (A), e do
numero de linhas na leira, para a rotagdo do cilindro trilhador
de 540 rotagdes min' (B), com teor de umidade de 14,10%

A rotacdo de 420 rotagdes min-! apresentou menores valores
de perda no sistema de limpeza que a rotag@o de 540. Da mesma
forma, verificou-se diferenca de 0,44 kg ha' (4,31%) entre as
perdas ocorridas nos dois pivds, ndo havendo efeito do teor
de umidade sobre a perda no sistema de limpeza. Resultados
semelhantes foram obtidos por Boller et al. (1998).

O comportamento da perda na limpeza, pode ser explicado
pelo fato da rotag@o do ventilador ser fung@o direta da rotacao
do cilindro trilhador da colhedora e ndo funcdo da quantidade
de material processado pela maquina. No processo de limpeza,
aperda ¢ muito influenciada pelo fluxo de ar do ventilador, pois
uma quantidade menor de material passando pelo sistema de
limpeza, faz com que o ventilador fornega maior vazao de ar,
visto que a resisténcia a passagem do ar se torna menor; por
outro lado, quanto maior for a taxa de alimentacdo da maquina,
maior deve ser o fluxo de ar, sem que este ultrapasse a velocidade
terminal dos graos.

Para se estudar a perda total de graos da colhedora, em
fun¢do do nimero de linhas de feijao na leira, da velocidade de
deslocamento e rotagdo do cilindro trilhador da maquina, foram
feitos cortes nos modelos de superficie de resposta ajustados,
conforme Figuras 9 e 10.

Analisando-se os resultados de perda total da colhedora
obtidos na colheita com teor de umidade de 10,65%, para um
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mesmo numero de leiras, verifica-se que, aumentando-se a A.
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Nos testes efetuados com rotagdo do cilindro trilhador de
420 rotagdes min-!, a menor perda foi apresentada na leira de
7 linhas e velocidade de deslocamento da maquina de 10 km h',
isto ¢, 67,69 kg ha™'; por outro lado, na rotagéo de 540 min-, a
menor perda ocorreu na leira de 10 linhas e velocidade da
maquina de 10 km h”', ou seja, 100,07 kg ha™'.

Nos testes com teor de umidade de 14,10% e rotacdo de
420, a perda total da colhedora aumentou linearmente com o
aumento da velocidade de deslocamento da maquina. A perda
decresceu com o aumento do nimero de linha nos testes, na
rotacdo de 540. Nos testes com 420 rotagdes min-!, a velocidade
de 4 km h'' apresentou menor valor de perda, atingindo
123,99 kg ha’', enquanto para 540 rotagdes min-! a leira de
10 linhas foi a que proporcionou menor perda, atingindo
145,03 kg ha'', enquanto na colheita com teor de umidade de
10,64%, a rotagao do cilindro trilhador proporcionou decréscimo
nos valores de perda total da colhedora, ¢ com teor de umidade
de 14,10%, a tendéncia foi contraria.

Analisando-se os dados de perda total verifica-se que os
testes com teor de umidade de 10,65% apresentaram menores
valores que os testes com teor de umidade de 14,10%.
Resultados semelhantes foram obtidos por Singh & Singh (1981)
e Bolleretal. (1998).

Os menores valores de perda total da colhedora, para os
testes com teor de umidade de 10,65% e rotacdo de 420 e 540
min-!, foram 3,02 e 4,47% do total de produto, respectivamente.
Nos testes com teor de umidade de 14,10%, os menores valores
de perda para as rotagdes de 420 e 540, foram 4,89 ¢ 5,72%. De
acordo com Griffin (1991) esses resultados foram satisfatorios,
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Figura 11. Estimativa da capacidade de colheita, em fungao da
velocidade de deslocamento da maquina, para as respectivas
constituigdes de leira, com rotagdes do cilindro trilhador de
420 (A) e 540 rotagdes min™' (B) e teor de umidade de 10,65%
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pois o nivel aceitavel de perda na colheita mecanica se encontra
no intervalo de 3 a 5%.

O produto com teor de umidade de 10,65%, em média,
apresentou a perda na plataforma de recolhimento maior que
aquelas observadas nos outros mecanismos da colhedora,
seguida pelas perdas no sistema de trilha e separacdo e no
sistema de limpeza, com valores de 52,44, 41,21 e 6,35%,
respectivamente; ja na colheita do feijdo com teor de umidade
de 14,10%, houve inversdo entre as perdas ocorridas na trilha e
separagao e na plataforma de recolhimento, cujos valores foram
de 45,94 e 48,03%, respectivamente, sendo que a perda na
limpeza foi de 6,03%.

Para o estudo do comportamento da capacidade de colheita,
em funcao do numero de linhas de feijdo na leira, da velocidade
de deslocamento e rotagdo do cilindro trilhador da maquina,
foram feitos cortes nos modelos de superficie de resposta
ajustados, conforme Figuras 11 e 12.

Analisando-se os resultados obtidos, verifica-se que a
capacidade de colheita ¢ diretamente proporcional a velocidade
de deslocamento, ao nimero de linhas na leira e a rotagdo do
cilindro trilhador. Por sua vez, os testes realizados com leiras
constituidas de 10 linhas apresentaram os maiores valores de
capacidade de colheita, acontecendo o mesmo para a velocidade
de 10,0 km h' e rotagdo do cilindro trilhador de 540 min-'.
Os melhores resultados da capacidade de colheita foram
observados na colheita com teor de umidade de 14,10%,
atingindo 6,56 t h'!, enquanto com teor de umidade de 10,65%,
a maior capacidade de colheita foi de 6,02 t h''. A diferenca
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Figura 12. Estimativa da capacidade de colheita, em fungio da
velocidade de deslocamento da maquina (A) e do numero de
linhas na leira (B), para as respectivas rota¢des do cilindro
trilhador, com teor de umidade de 14,10%
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entre esses valores esta associada a diferenca de produtividade
entre os dois pivos centrais, pois a produtividade tem influéncia
direta na taxa de alimentacao da maquina.

A rotacgdo do cilindro trilhador da maquina influenciou
o aumento do resultado da capacidade de colheita porque
esta foi incrementada, variando a rotagao do motor do trator.
Observou-se em campo que, quando trabalhando em baixa
rotagdo na TDP e a taxa de alimentacdo da maquina era
aumentada, ocorria ligeiro decréscimo na velocidade de
deslocamento, para compensar a maior exigéncia de torque do
cilindro trilhador.

Segundo Skromme (1977) as colhedoras com sistema de
trilha em fluxo axial apresentam maior capacidade de colheita e
reduzem os indices de danos mecanicos, em relacdo as
colhedoras com o sistema de trilha com fluxo radial.

CONCLUSOES

1. O arranquio ¢ o enleiramento manual das plantas de
feijdo, quando realizados de maneira adequada, reduzem
significativamente a possibilidade de perdas.

2. As leiras constituidas de 10 linhas, o teor de umidade de
14,10%, a velocidade da colhedora de 4,0 km h! e rotagdo do
cilindro trilhador de 420 rotagdes min-!' apresentaram menores
valores de perda na plataforma.

3. O teor de umidade de 10,65%, a rotagdo do cilindro
trilhador de 540 rotacdes min-! € o aumento da taxa de
alimentag@o apresentaram menores valores de perda no sistema
de trilha e separagdo.

4. A perda no sistema de limpeza da colhedora evidenciou
comportamento quadratico em fungao da taxa de alimentacao.
A rotagdo de 420 rotagdes min-! apresentou menores valores
de perda no sistema de limpeza, ndo havendo influéncia do teor
de umidade de colheita.

5. O teor de umidade de 10,65% e o aumento da taxa de
alimentagdo apresentaram os menores valores de perda total
da colhedora, independentemente da rotagdo do cilindro
trilhador da maquina.

6. Em média, a perda na plataforma de recolhimento atingiu
os maiores valores, seguida pelas perdas no sistema de trilha e
separagdo e no sistema de limpeza.

7. A capacidade de colheita aumentou com o aumento da
taxa de alimentagdo e a rotagdo do cilindro trilhador do
colhedora.
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