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Anfibios fosiles del Pleistoceno de Mallorca 

F. BORJA SANCHI Z y RAFAEL ADRovER 

Introducción 

Las faunas de anfibios del Pleistoceno superior son en general idénticas, 
salvo en los aspectos biogeográficos, a las vivientes (RAGE, 1974). Sin embargo, 
el estudio de los yacimientos propios de islas es del mayor interés, debido a 
ia relativamente alta frecuencia de aparición de elementos endémicos. La 
descripción de uno de estos casos constit.uye el objetivo primordial de est.@ 

artículo . 
A fines de 1974 tuvimos oportunidad de separar restos de anfibios de 

Cueva Muleta en el Museo Arqueológico de Deyá (Mallorca), cuyo director 
W. Waldren muy amablemente nos cedió para su estudio Viendo la gran sI­
militud entre esta cueva y la brecha de Son Bauzá de la colección Adrover 
con respecto a sus faunas de anuros, decidimos describirlas conjuntamente. 
Las muestras se completaron con ejemplares de los Departamentos de Pa­
leontología de las Universidades de Utrecht y Lyon. 

Materiales, métodos y yacimientos 

El material objeto de este es tudio éstá constituido exclusivamente por restos de­
S<lrriculaelos del esqueléto postcraneal. El procedente de CUéva Muleta fue extraíJo mc­
,haNe la t¡:cnica de lavado )' tamizaJo, en sucesivas excavaciones que el Museo Arqueo· 
lógico de De)'á continúa hasta la fecha. Las dataciones de los diversos estratos se han 
["ali zado medianre las técnicas del e" )' racemización Je aminoácidos (WALDREN, 197.2). 

El material de S()n Bauzá, recolectado personalmente por uno de nosotros (R. A.), 
proviene en cambio de una brecha d", relleno kárstico del Pleistocen o medio [) superior 
(BALUIA:-IN y AllROVER, 1970), habiéndo sido necesario éxtraer los hu esos mediante 
dis '''¡ución de la matriz con ácido acético diluido (lO':; J. Todo el material ha sido con· 
solidado con "Bedacr)'l 155-S" Jisuelro al 15 ~f éO Xileno en el Laboratorio de Con­
servación del Inst. "Lucas Mallada" (c. S. 1. C.). 

Las medidas de este artículo es t.1o en mm ., )' han sido tomadas (1m un m eJidor 
el :: prtcisión tipo "Shopscope" m odificado, J<: la firma Ehrenreich Phoro·Optical Indus­
tries, con precisión de n.005 mm. 

b. fauna dé vertebrados acompañante, aún en período de estudio en Cueva Mu-
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kra, b~ siJo descrit.l pa ra Son l:buz.l (1:l,ILU I,INN \' Alll\OVEH. 1')"(), prcsél1t:,nd",e 
In, ya clúsicos /l1¡llníf<:fos <:ndi'm i(", del 'PI"iston:oo balear (¡11)'ul/'dl!./If ¡;,"nl/'icIIS, ¡-J.l'p.. 
U;J/JliJ II1fJrpb/::/u y l\rt,J/u/ití.:J hid.,l;':'fli¡ juot() .l quirúptcrl)S y una di"ersificada avi· 

(au na . 
La termioul,¡gí¡¡ anatómi(¡i sigue fund.lll1<:nt¡tlmentc a BOLKAY (1919) y VEHGNAlIl>­

CRAZZI NI (1 \l6(i). 

Palenteolcgía descriptiva 

Familia Discoglossidae 

Género Boleophl'yne. nov. 

Este género es hasta el momento monoespecífico, Su diagnosis taxonó­

mica y su distribución en el espacio y tiempo coinciden con las de su especie 

tipo , tal como se describe m ás abaJO. 

Del'ivatio llominis: La raíz « baJea» (griego, «lanzan> I alude al Archipié­
lago Balea r; « phryne» (grieg('\ I SIgnifica sapo. 

Baleaphryne muletensis nov. gen. nov. sp. 

Holotipo: Museo Arqueológico de Deyá (Mallorca I (MAD l. Cueva Muleta , 

sector X, nivel 200-300 cm. Ilion izquierdo. 

Paratipos: MAD, mismo yacimiento, Sfjc tOl' y nivel. Ilion izquierdo, húme­
ro izquierdo y l'adio-ulna izquierda. 

Departamento de Paleontología, Universidad Estatal de Utrecht (Holan. 
da.!, ML-1: Sacro . Idéntica procedencia que los anteriores. 

Localidad: Cueva Muleta, Mallorca, España. 

Edad: Pleistoceno terminal. La base del estrato que contiene a la serie 
tipo ha sido datado mediante C" en 14385 a. C. (WALDREN, 1972). 

Derivatio nominis: Proviene del yacimiento donde han sido hallados par­
te de los restos. 

Distribución geográfica y estmtigráfica: Cueva Muleta (Mallorca), varios 
niveles del Pleistoceno t erminal. Son Bauzá (Mallorca), Pleistoceno medio o 
superior. 

Hipodigma: Además de la serie tipo, se conserva el siguiente materia,l : 

Cueva Muleta. Colección MAD. 

Sector Z (200-300 cm): Húmeros (13); urostilo (1); ilion (1); fémur (1); 

tibiofíbula (1J; radio-ulna 11). 

DOllana, Acla V~rlebrala, 4 (1 Y 2), 1977. 



Anfibios fósiles elel Pleistoceno de Mallorca 7 

Sector E (200-300 cm): Húmeros (3); iliones (2); radio-ulnas (6). 

Sector E: Húmeros (2); urostilo O); fémur (1); radio-ulnas (3); vértebra 
rango V7-8 (1). 

Sector AB: Húmeros (5); urostilo (1); tibiofíbulas (3); radio-ulnas (3). 

Sector X : Húmeros (3); ilion (l); tibiofíbula (1). 

Sector X (200-300 cm): Húmeros (3); tibiofíbulas (7); radlo-ulnas (2); ti­

bial-fibular (1). 

Cueva Muleta. Departamento de Paleontolog1a, Universidad Estatal de 

Utrechí. 

Sector X (200-300 cm): Húmeros (ML-2, ML-3'; tibiofíbulas (IvIL-4, ML-5 y 
ML-6); vértebra rango V7-8 (ML-7); vértebras rango V3-4 (ML-8 y ML-9); 
l'adio-ulna (ML-10). 

Son Bauzá. Colección R. Aelrover. 

Húmeros (9); urostilo O); fémur (l); tibiofíbulas (9); rudio-ulnas (8); 
sacros (2); vértebras rango V3-4 (2); vértebra rango V7-8 (1). 

Son Bauzá. Departamento de Ciencias de la Tierra, Universidad Claude 

Berna1-d, Lyon. 

Ilion (l); tibiofíbulas (2). 

Diagnosis específica. 

Baleaphryne muletensis se diferencia de cualquier discoglósido conocido 
por la combinación de los caracteres siguientes: Ilion con tuber superius pro­
minente, delimitado posteriormente por fosa y ubicado encima del borde dis­
tal del acetábulo; carente de crista dorsalis: fossa supracetabularis bien mar­
cada y pars descendens de desarrollo moderado formando ángulo recto con 
r especto a la pars cylindriformis. Húmero poco curvado, provisto de fossa 
cubitus ventralis, y con desarrollo moderado del epicondylus ulnaris y de la 
crista paraventralis . Sacro bicondilar con diapófisis moderadamente ensan­
chadas. Urostilo carente de crista dorsalis. Tibiofíbulas y radio-ulnas poco 
robustas_ 

Diagnosis diferencial. 

Discoglósido diferenciable de cualquier especie de los géneros Eodisco­

glossus, Discoglossus (incluyendo "Prodiscoglossus" y "Opisthocoelellus") y 

Doñana, Acta Vertebl'ata, 4 (1 y 2). 1977 



8 F. BOR,IA SANCHIZ y RAfAEL ADROVER 

Latania (incluyendo "Diplopelturus" y "Miopelobates") al menos por la ca­
rencia de crista dorsalis en urostilo e ilion. De las especies del género Bombi­

na y de Barbo1lrula se diferencia por la posesión de una articulación bicondi­
lar entre sacro y urostilo. La presencia de un tuber superius en el ilion lo 
separa de Scotiophryne pustulosa. De Zaphrissa eurypelis (caso que se acepte 
como un discoglósido) y Pelophilus agassizi se distingue al menos por el de­
sarrollo mucho menor de las diapófisis sacras. La presencia de fossa cubitus 
ventralis, desarrollo moderado del epicondylus ulnaris y crista paraventralis 
en los húmeros de esta forma, la sepanm de cualquier especie de Alytes. 

Descripción. 

De entre el material atribuido a esta especie, se ha seleccionado como se­
rie tipo el conjunto que siendo suficiente para diagnosticarla sin dudas, pre­
sentara una mayor homogeneidad en el espacio y tiempo, y cuya datación fue­
ra lo más precisa posible. La muestra del sector X, nivel 200-300 cm de Cueva 
Muleta reúne estas características. Sin embargo, no nos limitaremos en la 
descripción a esta serie tipo, sino que utilizaremos también el resto del ma­
terial a fin de determinar la variabilidad de este anfibio. Existe una gran 
concordancia entre los elementos de cada tipo, formando entre sí una aso­
ciación coherente, por lo que atribuimos sin dudas todos los restos de disco­
glósidos a la misma especie. Todos los elementos son igualmente concordan­
tes en talla. 

Ilion. 

El holctipo (Fig. 1 :10), ilion izquierdo casi completo (a faHa sólo del seg­
mento más anterior de la pars cylindriformis), presenta la siguiente morfa· 
logía: Pars ascendens grande, terminada en una punta isquiática dorsal agu­
zada. Fossa supracetabularis bien desarrollada. Tuber superius prominente, 
g'loboso, situado en parte encima de la cavidad acetabular y en parte anterior 
a ésta, y dirigido algo lateralmente hacia fuera. Pars descendens relativamen­
te bien desarrollada, ensanchada ventraimente y formando ángulo recto con 
¡a pars cylindriformis. Ausencia de crista dorsalis. Pars cylindriformis nota­
blemente recta en su tercio proximal ( = posterior). Tuber interilíaco rudimen­
tario en la cara interna. 

En adición al descrito, se conservan otros 6 ilía en Cueva Muleta (Fig. 1: 11 
y 12) Y uno en Son Bauzá, que confirman los caracteres enumerados. Es no· 
table la homogeneidad de estas piezas, especialmente en características como 
el grado de curvatura del tercio proximal o el ángulo de la pars descendens. 
que parecerían a priori como altamente variablp.s. La muestra es poco nume· 

Dofíana , f,eta Vcrtehrala, 4 (1 y 2), 1977_ 



Fig. 1. CUEVA MULETA. COLECCION MUSEO ARQUEOLOGICO DE DEYA. 
Baleaphr),lIe /JIl1lefe/IJis. 
1, 2 - Húmero izquierdo. Paratipo. Sector X (200-300 cm). 3 - Tibiofíbula izquier­
da. Sector X (200-300 cm). 4 - Fémur derecho. Sector E. 5, 6 - Húmero derecho. 
Sector E (200-300 cm)_ 7 - Urostilo patológico. Secror AB. 7 - Urosrilo. Sector E. 
10 - Ilion izquierdo. Holotipo. Sector X (200-300 cm). 11 - Ilion izquierdo. Sector 
E (200-300 cm). 12 - Ilion izquierdo. Pararipo. Sector X (200-300 cm). 15 - Radio­
ulna izquierda. Sector E (200-300 cm). 
Bllfo 1,jridÍJ. 
9 - Ilion izquierdo. Sector E. 
CUEVA MULETA. COLECCION DEPARTAMENTO DE PALEONTOLOGIA, UNIVER­

SIDAD DE UTRECHT. 
14 - Vértebra rango V7-8. Sector X (200-300 cm). 13 - Sacro. Paratipo. Sector X 
(200-300 cm). 



Fig. 2. CUEVA MULETA. COLECUON MUSEO ARQlJEOLOGICO DE DEYA. 
l3':/e,,/,!JrYlle II! II/UeIiJÍJ. 
17 - Húmt:ro der\:cho. Senor AB. 
n!!/" /·¡r¡d¡J. 
:2 1 - Ilion derecho. Sect,,, Z. 

SON BAUZA. COLFCClON R ADROVER. 
13,d r!dpbl'J'lle IJ//d(:/ ¡: IIúJ. 

lil - Tihi ofíbllla derccha. l H - Uwstil". 19, ~ () - Húmero izqllindo. 11 - S,I([" 
jlatr}ógico. 23 - Sacro. l ' í - Vértebn mngo V:, ·Lj. 2) - Vértt:bra rango V - ·H . .!.(, -­
R'ldio-1I1na derecha . 1, -- Húmer<' def<:cho. l B - Radio-lllna izqllierlb. 
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rosa, pero el eX8men de caracteres análogos en series de más de 2:Xl indiv:­
lIuos de Discoglossus pictus, así como en una docena de Alytes obs ietric ~l1~:;. 

confirma esta constancia. 
Por otra parte, esta pieza esquelética es altamente diggn6stica. La 

~msencia de cresta dorsal permite diferenciar esta forma de Discoglossus, 

Latonia y Eodiscoglossus, donde aparece esta estructura invariablemente 
hien desarrollada. La presencia y ubicación del tuber snperius separa Ba· 

leaphryne de Bombina, pues sus especies carecen de tuber o éste es rudl­
mentario y situado totalmente encima del acetábulo, así como de Scotio 

phryne, que no tiene tuber (ESTES, 1969). 

Bal'bourula, cuyo tuber illterilíaco está muy desarrollado, englobando 
a la pars descendens ' en una estructura sinfisaria única muy potente, está 
Glaramente alejado de la forma mallorquina. 

Si bien entre los discoglósidos es cen Alytes con quien muest ra mayor 
similitud por esta pieza (ausencia de cresta dorsal, posici6n del tuber su­
perius ), debsmos resaltar que existen diferencias, si bien menoi'es, tanto 
con A. obstet¡' icans como con A. cistel nasii. Estas diferencias se centran 
en la morfología del tuber superius , más globoso, dirigido algo lateralmen­
te y con fosa distal más pronunciada 0n Baleaphryne, así como en la pose­
sión por éste de una foseta supracetabular más desarrollada. Además, en 
2.mbas especies vivientes de Alytes, la pars descendens está menos expan­
dida, y su ángulo con respecto a la pars cylindriformis es en corresponden­
cia. claramente mucho mayor de 90°. 

Húmero. 

Los húmeros de este anfibio son rel:ttivamente esbeltcs y poco c'-':--,' ~\ ­

dos. Presentan una eminentia capitata bien esférica y cen ubicación re':l­
tivamente asimétrica con relación al eje mayor diafisario. El epicondylE r

, 

radialis y la crista latera lis son reducidos. Epiccndylus ulnaris de tamaií::J 
moderado, no alcanzando distalmente al fin El.! de la eminen'é:a. Fossa cu]):­
tus ventralis presente. Impresión olecreneana corta, de forma trianglll::1.r. 
Present2 cristE', ventralis y crista paraventraEs, esta últim9. poco desarro· 
liada. 

Además del paratipo (Fig. 1: 1 y 2), en el que se basa la descripción 
anterior, se conservan :31 húmeros en Cueva Muleta (Fig . 1: 5 y 6 Y 2: 17) y 

19 en Son Bauzá (Fig. 2 : 19, 20 Y 27), que concuerdan en todos los caracte­
res enumerados. 

El examen del grado de desarrollo de las cresta.s distales en estas series 
ha resultado negativo en cuanto a la presencia de rasgos de dimorfismo 

Doñana, Acta Vertebrata, 4 (l Y 2), 1971 
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sexual. Se aprecia variación en cambio en la morfología de la cresta radial. 
Esta cresta puede incurvarse ligeramente en sentido ventral, produciendo 
entonces un área algo deprimida entre su borde, la fosa cubital ventral y 
el cuerpo de la diáfasis (ver Fig. 2 :27) ; a este respecto se ha encontrado 
una variabilidad contínua, con un desarrollo progresivo no tipificable. De­
presiones semejantes son frecuentes en Bombína y Díscoglossu.s (jóvenes). 

Por los caracteres enumerados, y al contrario que para otras parte.~ 

del esqueleto, los húmeros menos parecidos a esta forma entre todos los 
discoglósidos son los de las dos especies de Alytes. Alytes obstetricans, y 

en grado aún mayor A. cisternasií, tienen húmeros muy característicos y 
especializados. Son huesos muy robustos y curvados, con gran torsión da 
la diáfisis y desplazam·iento de la eminentia capitata. Carecen de fossa cu­
bitus ventralis, y presentan un desarrollo muy grande del epicóndilo ulnar 
y de la cresta paraventral. Sus costumbres cavadoras explican esta morfolo­
gía peculiar, por otra parte convergente con otros anuros como el Rhino­

phrynus dorsalis (Rhinophrynidae). 

Otros discoglósidos, con húmeros más generalizados, presentan mayor 
simiUtud con esta forma de Mallorca. Discoglossus, y en especial los jóvenes 
de D_ pictus, son los morfológicamente más cercanos, aunque la similitud 
se desvanece al compararlos con los adultos, cuyo desarrollo de crestas y 
talla es mayor. Las especies de Bombina tienden a tener húmeros algo más 
rectos, con las fosas cubita;les ventral es lateralmente abiertas (tipo pelo­
bátido) y menos marcadas, así como crestas paraventrales rudimentarias. 

Esta pieza anatómica, y en concreto su extremo distal que suele con­
servarse intacto, puede servirnos para establecer una comparación de tao 
maños entre las distintas poblaciones estudiadas. Aunque esto se tratará 
más a.delante, debemos anticipar que la talla refleja también las similitudes 
y diferencias comentadas. 

Radio-ulna. 

Las radio-ulnas de Baleaphryne (Fig. 1 :15, 2 :26 y 28) son más esbeltas, 
con extremo distal de la diáfisis proporcionalmente menos ensanchado y 
grado de curvatura menor que Alytes. 

Concordantes con el patrón general de los discoglósidos, son fácilmen­
te diferenciables de las del único otro anfibio presente en el yacimiento de 
Cueva Muleta (Bufo viridis) por el grado muy rudimentario de la fossa 
radiL Aún en los más jóvenes Bufo viridis, y de talla por tanto comparable. 
esta foseta es profunda y bien delimitada. 

Dañana, Acta Vertebrata, 4 (1 Y 2), 1977. 
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Vértebras presacras. 

Por desgracia en ninguna de las muestras examinadas se ha conserva· 
do VI (<<atlas»). 

La muestra total contiene 4 vértebras de rango V3-4. Los procesos trans­
versos se dirigen muy ligeramente hacia atrás. Neurapófisis presente aun· 
que poco desarrollada, con su ápice posterior, de forma redondeada o bi· 
furcada, sin alcanzar el nivel distal de las postzigapófisis . Concuerdan en 
general con las de Alytes, pero no con Bombina (con techos neurales lisos) 
ni con Discoglossus, donde los ápices neurapofisarios sobrepasan claramen· 
te el nivel posterior de las postzigapófisis, al igual que en todas las formas 
fósiles del género Latania. En una pieza de Son Bauzá, única en la que se 
conserva un proceso transverso entero, éste tiene costilla (Fig. 2 :24). 

De rango V7-8 se conservan 4 vértebras en Cueva Muleta (Fig. 1 :14) y 

una en Son Bauzá (Fig. 2 :25). Los procesos transversos, sin costillas, son 
finos y dirigidos hacia delante. Las neurapófisis, al igual que las de la re­
gión anterior del tronco, concuerdan en desarrollo y morfología con Aly­

tes, pero no con Bombina. 

Todas estas vértebras tienen centra opistocéHcos, cuya morfología es 
común a todos los discoglósidos. 

Sacra. 

El sacro de este animal, del que se conserva el paratipo en Cueva Mu­
leta (Fig. 1 :13) y dos piezas en Son Bauzá (Fig. 2:22 y 23), es bicondilar y 
presenta las áiapófisis ensanchadas. Aunque ninguno conserva las alas com­
pletas, se aprecia claramente por su mitad proximal que éstas debieron 
tener un grado de ensanchamiento moderado, simi,lar al de Alytes. En Dis­

caglossus, Eodiscaglassus y Latania (ver FRIANT, 1960; VERGNAUD-GRAZZINI J 
WENZ, 1975) las alas sacrales son más estrechas. ' En cambio en Bombina, y 
en los fósiles Zaphrissa y Pelophilus (ver FRIANT, 1960), las diapófisis están 
mucho más desarrolladas, apreciándose ya claramente en su sector ini· 
cial. 

Las neurapóíisis son también similares a Alytes y Discoglossus, pero 
no a Bombina, cuyo techo del arco neura! es prácticamente liso. Este últi­
mo género y Barbaurula tienen además sacros unicondHares, düerencia 
muy notable con respecto a la forma aquí descrita. 

Uno de los sacros (Son Bauzá, Fig. 2: 22) es patológico. Conserva las 
postzigapófisis, la izquierda rudimentaria, la derecha perfectamente desa· 
rrollada. Sus cóndilos posteriores son pequeños y separados por una gran 

Doñana, Acta Vertebrata, 4 (1 Y 2), 1977. 
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muesca. Los planos articulares de las prezigapófisis son mucho más verti­
cales que en los otros ejemplares, y pres!::nta además un foramen clorsal 
en el comienzo de cada ala. Sólo un género de anuros (Metacrinia, lI1t,oba­

trachidae) presenta postzigapófisis sacrales como condición normal (TRUEE, 
1973), Anomalías análogas son conocidas, aunque con frecuencias bajas en 
poblaciones naturales, en Bombi7la bombina y B. variegata (MADEJ, 1965 I Y 
Discoglossus pictus lB. S. , observación inédita), 

Urostilo. 

Se conservan 3 de Cueva Muleta (Fig. 1:7 y 8) Y uno de Son Bauzá 
(Fig. 2: 18 l. El urostilo presenta 2 cavidades cotiloides en su articulación con 
el sa.cro; este carácter es poco variable y diferencia a esta forma d e Bar­

IJollrula y Bombina. 

Los procesos transversos son cortos y robustos, formando un ángulo 
hacia atrás en su sector medio. Estos urostilos carecen de cresta dorsaL 
presentando en cambio crestas laterales longitudinales, aunque poco desa­
rrolladas. Estas son análogas a las crestas de la lámina horizonta.lis, pre­
sentes en Latania y en algunos Discoglossus fósiles, pero no en las especies 
vivientes de este último género (salvo C01110 anomalía, con desarrollo muy 
rudimentario l. Estructuras semejantes aparecen frecuentemente en Alytes 

obstetriccws, y las hemos observado tClmbién en Bombina variegata y 
B. orielltalis. 

Un urostilo de Cueva Muleta (MAD, secLor AB, Fig. 1 :7) es patológico. 
El proceso transverso izquierdo es normal, pero el derecho está muy desa­
rrollado, en ángulo recto con respecto al eje mayor diafisario, y ensancha­
do distalmente. En conjunto, este proceso transverso adquiere la mOl'folo­
gía del ala sacra!. La cresta lateral longitudinal izquierda está muy desa­
rrellada, con una exóstosis ganchuda dirigida hacia delante en la regir5n 
final del tercio proximal. El arco neUl'al ele la primera vértebra postsacra 
(presumiblemente VIO) se conserva reconocible, y aunque fusionado al res­
to del hueso, se aprecian las líneas de sutura. 

Esta «sacralización» unilateral de un proceso tranSV8l"SO del urostilo, 
aunque infrecuente, es un fenómeno conocido como anomalía en Bombiilrl 

i SASSERNO, 1889; MADE,r, 1965) y Discoglossus (SANCHIZ Y PEREZ, 1974) entre 
los miembros vivientes de esta familia. Cuando esta anomalía se produce, 
el sacro sólo desarrolla normalmente el ala del lado opuesto. 

Fémur y tibiofíbula. 

Estos elementos confirman en general la mayor esbeltez de esta forma 

DonanLl. t,eta Vertebl'ata, 4 (1 Y 2), 1977. 
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con relación a Alytes, siendo similares a Discoglossus y Bombina (Fig . 1:3 

y 4 Y 2 :16). 
Las tibiofíbulas presentan además una cresta en el sector proximal ex­

terno de la cara dorsal. Aunque no muy desarrollada, es mayor relativa­
mente que en Alytes o Bombina, con ésta muy rudimentaria o inexistente, 
y similares a las de Discoglossus pictus jóvenes. 

Perteneciente probablemente a esta forma, se conserva un fragmento 
de tibial-fibular muy deteriorado. 

Discusión 

La inclusión de Baleaphryne en la familia Discoglossidae no ofrece du­
das, estando basada en la totalidad de los caracteres descritos . La asocia­
cién de centra vertebrales opistocélicos, costillas en adultos, sacro bicon­
dilar y procesos transversos en el urostilo, por señalar algunos, así lo de­
muestra. 

Resumamos ahora los caracteres diferenciales de esta forma de Ma­
llorca con respecto a los otros taxones de la familia. Para la caracteriza­
ción de las formas fósiles que citaremos, véase FRIANT (960), VERGNAUD­
GRAZZINI Y WENZ (1975) Y SANCHIZ (1977). 

Discoglossus (incluyendo "Prodiscoglossus" y "Opisthocelellus", ver 
SPINAR, 1976 b), Eodiscoglossus y Latonia (incluyendo "Diplopelturus", ver 
RAGE y VERGNAUD-GRAZZINI, 1972, y "Miopelobates", ver SPINAR, 1976 a), pre­
sentan crestas dorsales en ilion y urostilo, diapófisis sacras poco ensan­
chadas y mayor imbricación de los arcos neurales vertebrales, entre otros 
caracteres ya citados, que los separan netamente de Baleaphryne_ 

Bombina y Barbourula tienen una típica articulación unicondilar entre 
sacro y urostilo, y una diferente posición y morfología del tuber superius 

Cuadro 1 

Mediciones del húmero de Baleaphryne 1II111etel/sis. Son Hauzá. 

N 
X 
l . obsErvado 

S 
V 

Anchura máxima Diámetro ante ro-posterior 
Crestas distales eminentia capitata 

14 14 
2.16 1.54 

1.84-2.32 1.24-1.69 
0.14 0.11 
6.66 7.40 
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CI/lld,." :: 

Mediciones del húmero de B. mll/e/ellsiJ. Cueva Muleta. 

Población 

X (-"()()-3()() cm) 

x 

AB 

E 

E (20U-300 cm) 

Z (2UlI-,)OO cm) 

lado 

IZQ( ') 
IZQ 
DER 
DER 
IZQ 
IZQ 
IZ Q 
DER 
lZQ 
lZQ 
DER 
IZQ 

DER 
lZQ 
DER 
DER 
DER 
DER 
lZQ 
IZQ 
JZQ 
lZQ 
IZQ 
IZQ 
rZQ 

Anchura rTIí.lxinla 
cr<::stas distal<::s 

2.:'>8 
~A.~ 
2.41 
-".38 
2.3H 
2.25 

2Ao 
~.34 
1.30 
1.~~í 

2. í6 
2.29 
2.~2 

2.:29 
1.21 
2.20 
1.22 
2043 
2.1 :; 
2.21 
2.25 
2.38 
2.ll 

2.3 1 

Diámetro ant.-pos t. 
eminentia (apitata 

1.63 
1.73 
1.74 
1.69 
1.70 
1.(í8 

1. 75 
1." 1 
1.1Í'\ 
1.75 
1.SO 
1.80 

L.59 
1.58 
1.55 
1.lÍl 
1.1Í5 
1.64 
1.59 
1.,0 
1.1Í3 
I.IÍIÍ 
1.49 
l.ó2 

e) Paratipo 

CI/adro 3 

Mediciones de la radio-ulna de Balcapbr),ile !l/II/e/amis. 

long_ total Anchura distal 
PoblaCIón lado diáfisis máxima diáfisis 

Son Bauzi JZQ 7.44 
lZQ 1.99 
DER 2.09 
DER 1.92 

Cueva Muleta 
X (200-300 cm) IZQ (') 7.78 2.40 
AB DER 6.95 2.18 
E (200-300 cm) IZQ 7.71 2.52 

DER 6.96 2.20 
DER 7.71 2.34 
DER 2.46 

Z (200-300 cm) DER 7.78 2.34 
(') Para tipo. 
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Cuadro .J 

MediciOlles de R¡/<'dphl'yne tlllIletensiJ. 

Elemenro M~dida Son Bauza e Muleta 

UROSTILO Anch. flláxima cotilos 1.63 1.51 E 
Ale. Jnáxima cotilos 0,70 0,62 E 
Alt. techo canal neural 1.13 0.93 E 

SACRO Anch. máxima cóndilos 1.66 1.58 X 
Long. máxima centrum 1.61 1,63 X 

FEMUR Long, total diáfisis 14.45 E 

(')Paratipo. 

Cuadro 5 

Mediciones de la tibiofíbula de B, JJJlIletemis. 

Población 

Son BauzCt 

Cueva Muleta 
X (200-300 cm) 
AB 

Anchura proximal 
máxima diáfisis 

2.01 
2.04 
2.01 
2.00 

2,05 

Longitud total 
diáfisis 

14.50 
14.80 

17 

Sector 

(2/3)(*) 
(2/3)(*) 

del ilion. De Bombina se diferencia además por el desarrollo de las neura­
pófisis y menor ensanchamiento de las diapófisis sacras. Este último ca­
rácter lo diferencia además de Pelophilus, que como Bombina, tiene las 

alas sacrales más expandidas. 

La presencia de un tuber superius en el ilion diferencia Baleaphryne de 
Scotiophryne, que carece de esta estructura (EsTEs, 1969). 

"Alytes grandis" Brunner, del Pleistoceno alemán, está insuficientemen­

te descrito, pero por el texto y figura publicada (BRUNNER, 1957, Fig. 12-1), 
que muestra un ilion con tuber superius situado por delante del acetábulo, 
pars descendens pequeña y cresta dorsal, más parece un Discoglossus o La­

tonia que un Alytes, y en cualquier caso es netamente diferente de Balea­

phryne. 

Los taxones "Baranophrys discoglossoides" y "Spondylophryne villa· 

yensis", publicados por KRETZOI (1956) no pueden ser tomados en conside­
ración, por carecer del mínimo exigible de descripción y de ilustración (véa­
se comentario en ARAGE, 1974). Lo único que se sabe de estos fósiles en la 
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práctica es que son notablemente mayores q\le Discoglossus, lo que los se· 
para de Balea)Jhryne, de tElla netamente menor que este último. 

El género Alyles carece de registro fr;sil adecuado, una vez demostradlJ 
que A. tmschelii MEI'ER es en realidad un Discoglosslls (ver BOULENGER, 1891 l. 

Existen sin embargo citas inseguras a nivel genérico, aparte de la ya co­
iT,entada de BRUNN:2R (Op. cit. l, y cuya comprobación requeriría el hallazgo 
de nuevo material (véase KUHN, 1960, para un catálogo de éstas). HECHT y 
HOFFSTETTER (1962; citan Alytes o DiscoQlossus en Dormaal (Bélgica), con 

base en un sacro. No existe por tanto hasta el momento ninguna especie 
de Alytes distinta de las actualmente vivientes. Al respecto de estas últi­
mas, el primer resto ~ndudable del ql\e tenemos noticias es A. obstetricans 

del PleistocerlG medio de Atapuerca (Burgos, SANCHIZ, in litt.). 

Las diferencias entre Baleaphryne muleteilsis y las especies vivientes 
de Alytes residen en la morfolcgía del tuber superius del ilion y especial­
mente en el húmero (ver figura 3 l. Tanto Alytes obstetrica71s como A. cis· 

ternasii, aunque especies claramente distintas, presentan húmeros similares 
que comparten los mismos rasgos de especialización, que .4. cisternasii ha 
llevado a su extremo. Por otra parte, son estos mismos rasgos los que sir­
ven de base a la diagnosis osteológica postcraneal de Alytes. 

Los argumentos mal fológicos de la di,;cusión anterior muestran clara­
mente que Alytes es la forma conocida más similar a Baleaphryne. No sien­
do encuadrable la forma fósil que nos ocupa en ninguna de las especies de 
Alytes, surge inmediatamente la cuestión dé la categoría taxonómica ade­
cuada para representarla. ¿Se jlistifica definir un nuevo género, o bastaría 
su inclusión en Alytes como una r,ueva espe ~ie? SAN::::HIZ 0977 l dis­
cute en detalle la taxonomía intergenérica de los discoglósiaos bajo un pris­
ma sistemático cladístico (fundamentalmente HENNING, 1966), concluyéndose 
con respecto al problema bajo discusión que la similitud entre Alytes y Ba­

leaphryne es del mismo orden de magnitud que la existente entre Eodisco­

glossus-Discoglossus, Discoglossus-L[¿tonia, o Eodiscoglossus-Latonia. El 
mantenimiento de estos últimos géneros requiere pues el reconocimiento 

de Baelaphryne como taxón válido para que el sistema sea coherente. Idén­
ticos resultados se obtienen bajo una m etodología taxonómica fenética. 

Por otra parte, y en apoyo del razonamiento anterior, debemos resaltar 
que aunque ambos géneros comparten un relativo gran número de carac­
terísticas (con estadías tanto derivados como primitivos dentro del contex­

to de la familia en cuanto a polaridades " las dos especies de Alytes presen­
tan otros caracteres con estadías apolTIórficos frente a los plesiomórficos 
de Baleaphryne (pero no al contrario), como ejemplifica de forma muy 
clara el húmero. No parece pues recomendable ampliar la diagnosis de Aly· 
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tes hasta incluir a este fósil mallorquín, pues se produciría una notable 
pérdída del contenido en información filogenética del grupo genérico. La 
similitud entre ambos queda perfectamente reflejada mediante su inclu­
sión en una misma tribu. 

Las implicaciones filogenéticas del nuevo taxón vienen determinadas 
por la ausencia de caracteres para los que Esta forma mallorquina presente 
estadíos apomórficos y Alytes plesiomórficos, existiendo en cambio, como 
hemos visto, la situación inversa. No existe pues contraindicación alguna 
en suponer una derivación filo genética de Alytes a partir de Baleaphryne. 

Interpretar por tanto que B. muletensis es una forma relicta del grupo an­
central que dio orige~ a Alytes sería una afirmación hipotética, perfecta­

mente posible en el estado actual de nuestros conocimientos, pero que re­
queriría contrastación mediante nuevos restos. 

La antigüedad de Baleaphryne es totalmente desconocida, y constituye 
uno de los puntos de interés en el proyecto que los autores piensan desa­
rrollar sobre las faunas batracologicas del Cenozóico mallorquín. De la 
misma forma, y en ausencia de un registro fósil prepleistocénico adecuado, 
el origen y antigüedad de Alytes es desconocido. Sin embargo, debemos ci­
tar al respecto que en el Cretácico superior (ESTES, BERBERIAN y MESZOELY, 
1969) y Paleoceno superior (ESTES, 1975) norteamericano se han recolectado 
húmeros presumiblemente de discoglós~dos con similar morfología «cava­
dora» a la de Alytes. Un ulterior estudio de este material, así como el ha­
llazgo de otros elementos del esqueleto, son necesarios para demostrar si 
esta similitud genérica es debida a algo más que a mera convergencia (R. Es­
TES, como personal). En todo caso, dado el conocido ritmo braditélico de 
evolución de estos vertebrados, la gran antigüedad para el origen de la 
fauna actual, y por analogía con la situación observada en géneros de re­
gistro fósil más completo, tanto en discoglósidos como en otras famiHas 
(ESTES, 1970), no estaría en absoluto fuera de lugar el suponer una edad 
paleógena para el origen de Alytes. 

El tamaño de Baleaphryne muletensis. 

El estudio estadístico de B. muletensis y la comparación de las dife­
n:ntes poblaciones conocidas entre sí y con otros discoglósidos, será obje­
to de un estudio posterior, pues es preciso esperar a las muestras de los 
niveles inferiores, que a buen seguro aparecerán en las excavaciones en 
gico de Deyá. Este material quizá permita intuir alguna clave acerca del 
proceso de extinción de esta forma. Por el momento, y suponiendo que Son 
Bauzá sea más antiguo que el nivel 200-300 cm de Cueva Muleta, sólo po­
demos afirmar que el tamaño aumenta significativamente en las poblacio-
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nes más modernas. Así, una comparación de las medias de las anchuras 
máximas de las crestas distales del húmero entre ambas poblaciones me· 
diante la distribución de la «t» de Student, indica una probabilidad menor 
d el 0.1°'0 de que las diferencias sean debidas al azar del muestreo . 

1 2 3 4 5 6 

[lig. . Esquema cornp¡l rnu 05 dd húmero: 1 y 2: BdJeaphr)'Jlú mll/ol liSis. 3 y 4: Il I'YfeJ 
flbSfefricolJ1. 5 y 6: Ill)'fes ciSf ef/llJii. úméro. pares. Húmeros en Dt¡ rma vt:nual. Números 
impares: Húmeros en n orma latern). Todos los elementos son izquierdos . Las {le ha, 
negras indican los princi!):l les L-amCtcr('5 d ife renciadores (ver texro). (p : rista paraVCllrra· 
lis. " /: ,risca ventra lis . e: emi nencia capi tnra. er: epicomlylus raJiaüs. eN: epicondyluf 

ulnaris. /t': f()ssa cubi rus ventndis. Escala en mm . 

En general, y para la mayoría de los huesos, la talla de Baleaphryne muo 
letensis es similar a la de Alytes obstetricans. En los cuadros 1-5 se ofre­
cen, como complemento a la descripción morfológica, las medidas del es· 
caso material conocido hasta el momento. 

Con respecto a Alytes obstetricans, resaltan sin embargo las diferen­
cias en el húmero. La Fig. 4 muestra gráficamente las diferencias y simili­
tudes de este elemento con respecto a otros discoglósidos. Debemos adver .. 
tir que para Discoglossus pictus sólo se representan los individuos de ta­
lla inferior a la media, y de Baleaphryne de Cueva Muleta sólo los hue­
sos izquii/rdos. 

Familia Bufonidae 

Género Bufo L. 

Bufo viridis LAURENTI, 1768 

Material: Cueva Muleta, MAD. 
Sector Z (200-300 cm): Ilia (2). 
Sector E: Ilion (1). 

Sector AB: Radio-ulnas (2). 
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Descripción e interpretación. 

En la muestra total de Cueva Muleta han aparecido 3 ilia (Fig. 1: 9 y 
2 :21) cuya atribución a la familia Bufonidae y al género Bufo parece clara. 
Como en todos los Bufo, estos elementos presentan un tuber superius de· 
sarrollado y situado encima de la cavidad acetabular, pars descendens en­
sanchada y pars ascendens muy reducida, careciendo de cresta dorsal. 
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Fig. 4. Comparación del húmero de Btlletlpbryl/e 1II111etemis con los de otras especies 
de Discoglossidae. M"didas en mm. 

Esta misma pieza ósea permite diferenciar entre las tres especies vi­
vientes en Europa del género. La forma de Cueva Muleta, idéntica a B. vi­
ridis, presenta un tuber superius más prominente que B. bufo y más fuer­
temente bilobulado. Esta misma bilobulación, que excede los límites del 
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dimorfismo sexual, lo separa ti'.mbién de B. calamita, de tuber superius 
unHobulado, careciendo además la forma de Mallorca de la cresta latero­
externa del tercio proximal de la pars cylindriformis, tan típica en B. cOr 

lamita. 
Dada la naturaleza y escasez del material, sería ilusorio intentar una 

determinación subespecífica. 
Atribuibles también a esta especie, se conservan 2 radio-ulnas , diferen· 

ciables netamente de las de BaleaphrYl1e como ya hemos visto. 

Bulo Vi1'idis presenta actualmente una curiosa distribución geográfica 
(COLOM, 1951). Ausente en la. penfnsula Ibérica, vive en cambio en Africa del 
Norte y en gran parte de Europa y Asia en adición a las Islas Baleares. 
Fósiles atribuidos a. esta especie han ido citados desde el Plioceno termi­
nal italiano (VERGtiAUn-GRAZZINr, 1970), aunque formas fósiles claramente 
pertenecient-es al mismo «grupo de especies» se conocen desde el Mioceno 
medio español (Esoobosa d CalatañazoJ', SANCHlZ, inédito) . 

Comparación con la fauna viviente 
La fauna batracológica actual de las Islas Baleares es pobre, carecien· 

do de urodelos y siendo Rana ridibunda, Bufo viridis e Hyla meridionalis 

los únicos anuros vivientes en Mallorca CNADAL et al., 1968; SALVADOR, 1974). 

Bufo viridis y el nuevo discoglósi<!o on las únicas especies recolecta­
das en el Pleistoceno, por 10 que hay que destacar las ausencias de Rana El 

Hyla, Este último género se presenta rara vez como fósil, y ólo como e,-, 
cepción en rellenos de cuevas, por lo que su ausencia no debe considerar· 
se significativa, De igual manera, el género Rana no es nunca abundante en 
este tipo de deposiciones, exceptuando los casos en que los restos proce· 
den de egagrópilas fósiles. Asi, en los yacimientos peninsulares de análoga 
depoSición, como por ejemplo Escobosa de Calatañazor (Mioceno medio>, 
Cerro de Jos Espejos (Plioceno inferior) o Cueva de las Hienas (Pleistoce­
no superior, la presencia de l'ánidos es excepcional, siendo en cambio la 
familia predominante en yacimientos de similar edad y área geográfica, 
pero de otros Ol'ígenes de formación . 

Del mayor interés es la extinción de BaleaphT'ljne. Estando presente 
prácticamente en el Holoc'eno es muy dlücil explicar su ausencia actual. 
Podría suponerse una introducción de Rana rldiblL1lda en la isla en época 
reciente, contribuyendo a la extinción de Baleaphryne por competencia. Asf 
por ejemplo, la introducción experimental de Rana esclllenta en pequeño 
número en zonas pobladas por Discoglossus sardus, condujo a la extinción 
de éste del área en cuestión en cuatro años. mientras que el experimento 
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reciproco fue negativo (KNOEPFFLER, 1961). Sin embargo, carecemos por el 
momento de pruebas directas para ~valuar esta hipótesis , toda vez que la 
a.usencia de Rana ridibunda en el Pleistoceno mallorquín no es concluyen­
te, y que la morfología de B . muletensis indica una mayor terrestrealidad 
que Discoglossus y por lo tanto menor competencia con las ranas verdes . 
En el caso de Hyla, y debido a su particular nicho ecológico, ni siquiera 
esta débil hipótesis sería aplicable. 

Baleaphryne parece estar circunscrito exclusivamente a las Baleares, 
pues no ha sido hallado en ninguno eje los numerosos yacimientos, tanto 
tirrénicos como ibéricos, que han sido examinados (B. S., datos inéditos). 

Malerial aclual de comparación examinádo 

Discoglossidae. 

Alytes (istemasii (2) 
Alytes obs/etríCfllls (5) 
B(/rbolll"/lla bllslI(/lIgellsis (1, sólo ilion) 
Bombilla bO/llbína (1) 
BOlllbilla m(/xill/(/ (3, sólo cráneos e ilion) 
BOII/billa oriellta/is (5 ) 
BOII/billa /'arieg(/ta (4 ) 
DiscoglosSlls pictllS (4 ) 
DiscoglosSlls sardllJ (3) 

Bufonidae. 
Bllfo bllfo (5) 
Bllfa (alr/mita (4 ) 
Bllfo t"iridis (7) 
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Resumen 

Se esrudia la fauna batracológica de los )'acimientos de Cueva Muleta )' Son Bau­
zá, ambos del Pleist<xeno de Mallorca. 
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B.1IedIJbJ')'IIC IlIl/h'hmiJ nov. gen, ODV. spec. es un discoglósido similar a los mi em· 
bros dd género AI.1'feJ, ¡xr, ) que C,1[(;C<: de las cspecializ3ci"nc:s (:sque!úicas de éste, 
BrdetlphrYlle aparece en ambos yacimientos, y en Cueva MuIda casi en el Holoccno, por 
lo que es muy difícil explicar SLl ausencia auu,d. En Cueva Mukt<l se encuentra ade· 
m<Í, Bllfu l'iridis , aCnIalmenre presente en las Islas Baleares. 

Summary 

The Amphibian fauna of rhe sitcs Cu(;va Muleta and Son Bauz,\, botb from the 
Pleistocene of Majorca (Spain), is srudietl in this anicle. 

Bt/!ei/p/;"'Ylle JIIl/lefellsiJ nov. gen. nov. spec. is a discoglossid frog which scems 
morphologically cloSest to the living genus fl1ytes. but rhat lacks rhe skeletal specia· 
Jizations oi the latter. Rtle<lphrYlle has b(;(;n fOLlnd in both localities, in Cueva Muleta 
almos! even in the Holoc<:"nc; and tbus the problem nf its ex tinction. remains unsolved. 
Bufn viridis has been fnund in Cueva Mul<:ta, and is still livin!, in Majorca. 

Bibliografía 

BALLMANN, P. y R. AJ>ROVER (1970): Y'lcimü,nto pakoLltológico de la Cu eva de Snn 
Bauz:\ (Mallorca). A,.!d GerJl';gic" His/,.íllic,t. ~ (2): 58·62. 

BOLKAY, S. J (1919): Os nove upored ne Osc(':ologij e Anmskih b8tnlhijasa dodatkom n 
porijeklu Anura i sa skicom n:uavnoga sistema istik. GldJ/liktl ze //iftlj,r/:."K tIIl!' 

zei,¡ /1 Buslli i HercegOl'illi, S,I/·djet'O. 31 (4): 277 .358. 
BOULENGER, G. A. (1891): On the occurrencc oi Dúmg!'m'.'¡J in the L"wer Mi"cenc 

of Germany. AI/n. Mtlg. Ntll. HiJ!., LOlldres. 8 ((;): 83·85. 
BRUNNER, G. (195 7): Die Breitenberghohle bei GOssweinstein/Ofr. NeIIes ¡¡,. Geol. 

Pi/l., Stl/!!f;tlrt. 1957: :>52·378 y 385·403. 
COLO~I, G. (1951): Extraña distribución del BII!" {'ilidiJ Laur. Ibérica, 2.' épcca (206). 
ESTES, R. (1969): A ne\\ fossil diswglossid {rog from Montana ane! W)'omiog. Bre,'!"· 

r,¡ 328: 1·7. 
(1970): Origin of the Receot North American lower Vertebrate Fauna: an 
inquiry ioto the f"ssil Record". Form e! d F¡UI(lin :\: 139-163. 
(1975): Lower Vertebrares from the Fort Union Formation, Late Pa1 eocene, Big 
Horn Basin, \Vyoming". H erpdoI6gi«l. 31 (4): :>(,5·)85. 

, P. BERBERIAN )' C. MESZOELY (1 C)6')): "Lo\\'er Vertebrates from the Late Creo 
taceous Hell Creek Formation, McCone Country, Mon tana". Breriol'({, 337: l·:;. 

FR1ANT, M. Cl9(10): "Les Batracier.s Anoures. Cuactér('s ostéologiql1es des Di scoglossi. 
dac d'Eutope". "'¡«(,I ZO()!., EJfowl//:o . .jI: 11.)·139. 

HECHT, M. y HOFFSTETTER, R. (1962): "Note pr':liminaire sur leS Amphihiens et les 
Squamates du Landénien supérieure et <lu Tongrien de Belgique". BHI1. IJI,I;llIt 
1'O)'d¡' de, ScieJl('('J l/t/fl/re1!eJ de Belgiq,u;. 38 (39): 1·:;0. 

HENNIG, W. (1966): "PD)'loge l/cfic SYSleJ"d1icr". Unív. Illinois Press, Urbana. ~113 pp. 

KNOEPFFLER, L.·P. (19(,1): "ColI!rib/ltinIlJ ti /'ltl/tlr: d/l gOI/'" Discoglossl1s (Alllpbibiells, 
Allnllr",s)". These, Univ. Paris, ser. A, n." 932, n." ordre 956. 911 pp. 

KRETZOI, M . (1956): "Die Altpleistozanen Wirbt:lcierfaunen des Villanyer Gebirges". 
Ge% gil'a H IlIIgdri((/, B/ld,lpd!. .?7: 131·2114. 

KCHN, O. (1960): "Amphibia, IV. AnuromorplJa". Possili/llll Cllldlogl/J, l AI!illllllia. 
97: 121·141. 

Dúiíana, Acta Vcrlebrata, 4 (1 Y 2), 1977. 



Anfibios fósiles del Pleistoceno de Mallorca 25 

MADE], Z, (1965): Variation in the saeral region oE the spine in BOlllbina b"lIIbillll 
(Linnaeus, 1761) and Bombilla I'ariegflta (Linnaeus, 1758) (Salientia, Discoglossi. 
clae). Acta Biolugh'a Crac(!l'ie/lS;,1 (ser. Zoolog;a) 8: 165·197. 

NADAL, J., J. R. VERICAD, A. VIDAL, J. P. MARTINEZ·RICA y E. BALCELLS (1968): GlliÓ'1 
paro trabajos pr,ícticos Zoologíll,Col'dad()s". Pub. Centr. pirenaico Biología Ex· 
perimental. Número especial. Barcelona·Jaca. 350 pp. 

RAGE, J..e. (1974): Les Batraeiens des Gisements Quaternaires européens. Determina· 
ríon osteologique. B,dl. Société Li/l/lée/l/le de Lyo/l, 43 (8): 276·289. 

y e. VERGNAUD·GRAZZINI (1972): Position systématique du Diplapelf/lrJ/s fl/Sci· 
1/e/lsis Depéret (Amphibia, Anuca). BI/I/. MIISéJ/l1l Natiollal d'Histoiró N(//I/rello 
(Scie/lces de la Terre 12), París. (73): 83·88. 

SALVADOR, A. (1974): Gllí,¡ de lor allfibios )' reptiles espa/íales. 1. e. O. N. A" Ma· 
drid. 282 pp, 

SANCHlZ, F. B. (1977): NI/el'os ,/lI!ibioJ del Ne(ígello .1' C/ltltel'llflri() de Europa. Origell, 
desarrnll" )' relll(;olle.r de 111 IJafra(old!lI!d es/><!iío/a. Tesis doctoral, Faeulrad de 
Ciencias Biológicas. Universidad Complutense (inéditIJ). 
y P. J. PEREZ (1974): Frecuencia de anomalías óseas en la población de D;s· 
coglmsllS pictm (Anura, Discoglossidae) de Campos (Asturias) . Bol. Estación 
CeJ/tr,?! de Ecolog.'lI. Mddrid. :3 «,): (,9·74. 

SASSERNO, A. (1889): Ricerche in torno alIa strntcura delIa colon na vertebrale del Ge· 
nere Bnmbinator . . -'ltfi. Aculd. Sci. Toril/O. 24 (2): 703·718. 

SPINAR, Z. 0')7(, a): Endolymphatic ,acs ¡¡nd dorsal endocranial patcern: Their signifi. 
canee for systematies and phylogeny oE Erogs. Vestl/ik. USfred/liho IIJfd1'II geolo· 
gid,i/ho. 51: 285·2')0. 

(197(, b): UpiJt!Jocu.lcll"s bes,';. :1 new species of the family Bombinidae Fit· 
zinger, 1826. from the Oligomioeene of Czechoslovakia. Sbol'llik geologick.,'ch 
I'ed. Pdleu/ltal'Jg;e. (lS): 53·67. 

TRUEB, L. (1973): Bones, Frogs and Evolucion. il/ "Ez'oll/tioll'lry BivIo!;)' 01 tbe AlIIl' 
,",/S". Ed. James L. Vial. Univ. of Missouri Press, Columbia. pp 65·132. 

YERGNAUD·GRAZZINI, e. (966): Les Amphibiens du Miccéne de Beni·Mellal. Not<J Serv 
gé!Jl. Mal'oc. 27 (198): 43·72. 

(1970): les Amphibiens Eossiles du gisement d'Arondelli. PalerJllt. Ital¡ea. 66 (no· 
va ser. 36): 47·65. 

y S. WENZ (1975): Les Diseog\ossidés du Jurassique Superiéur du Montsech (pro· 
vince de lérida, Espagne), A/l!/(rles de Pa,'éolltologie rVertébl'és). 61: 19·36. 

WALDREN, W. (1972): Determinación de la edad por medio del C14. Bu/. Soc Hist. 
Natlll'(/l de Baleares. 17: 34·50. 

F. B. SANCHIZ 
Instituto lucas Mallada C.SJ.c. 

c/ . .T. Gutiérrez Abascal, 2 
MADRTD·(, 
ESPAÑA 

R. ADROVER 
Colegio "La Salle" 
e/. La Salle, 15 
Pont d'Inca (MalIorca) 
ESPAÑA 

Doi1ana, Acta Vertebrata, 4 (1 y 2), 1977. 





Doñana, Acta Verlebra la, 4: 27-34, 1977. 

Species densilies 01 Reptiles and Amphibians 
on the Iberian Peninsula 

Jos. J. SCHALL and ERIC R. PIANKA 

27 

A eentury ago in a now elass~c work on tro'P~ca~ bi.o1logy, WALLACE (l87!,j 

diseussed geographical patterns in numbers of species (also termed "species 
richness" or "species density"). He noted the now mueh celebrated pheno­
rnenf;-D ihal 5p,;cief l'iehness of mc.,,·~ plant and an1mal groups tendis to ill­
crease towards lower latitudes. So-called latitudinal gradients in diversity 
hav8 siuce bee>ll \\'e11 documentsd (FISHER, 196!); Snv;l'soN, 1Y64; PIANKA, 1967; 

COOK, HJ6S; KILSTEH, 1971; SC!-lALL a.nd PIANKA, 1977). SpeoUllatilOil1 as to po.;-
5ible causes of t.hese widespread patterns abounds (PIANKA, 1966). 

TEHENTEV (1963) a-nd SIMPSON (1964) independenBy devo[oped ú simple yet 
powerful technique for 8.p.8.lysis of B'eographical pC'.tterns in numbers of spe­
oieó;. They partHioncd maps cf large landforms lutu equaJl-sized quadrates 
and U>'38d r<mge maps of indiv:dua'l s·pecie;; to st,~maJte the nUl1lbers of spe­
eies oecurring at different areas (this teehnique thus lumps the between­
habitat and the within-habitat eomponents of speeies divers~ty). As reliable 
m:1ge lil~~S bec3me aVfltla,ble thes.e metho.:l.s were -a[Jpl~ed to various verte­
brate taxf\ in l'Tor+h Ameriea, South Amer'ÍCa and Australld,a (SlMPSON, 1961; 

COOK, 1969; KIE:, r!'n. 1971; ROIG and CONTRERAS, 1975; ROGERS, 197G: PIANKA anc1 
SCHALL, 1978; SCHALL and PlANKA, 1978). Here we exploit this technique to 

anaIyze ~eographic3.1 pR,tL8rns 1U the ·speCÍ'es l'iehness of reptil oS and amphi­
bians on the Iberian peninsula using the range maps of SALVADOR (1974). Cor 
relations between species densities of various taxa and long-term average 
climatie eonditions providE' insights into why these patterns oceur. 

Methods 

Degcee mecidians oE latitudr no 1 longirude 'Vece lIsed to partltlOn the Ibecian pe­
ninsllla into 81 quadcates, each l° of latitude b), 1" n( longitude. A rransparent overIay 
\Vas superimposed on each range map and rhe numbers of species oE frogs and roads, 
salamanders, turtles and tortoises, Uzards, ond sn~kes rallied for each squaee. üue ana-
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lysis is based on the geographic distributions DE 36 species (lf reptiles (13 snakes, 1 'i 
lizards and 4 tureles) ane! 21 spccies of amphibians (8 salamanders ane! 13 frogs ftncl 
coads). 

R tim:nes of Ihe following five al imati mcaSllfCS were olso mmlc fOI: ench clegr::c 
sqllnr(' u5-ing me maps uf E. CA RDO 19711 : :lvcr:l.!)e annua l precipiration Ppr), ;'lvcrn,ge 
annual hOllc ' of sUIlshine ( un ), nvernge Jwy (cmperalure (Tt:mp) , iliffe.rencc hccwetl1 
rhe mcan rcmperuture of lhe warme5r nne! cold sr múnrh (Diff). aod Ihe mt1ln dllCllCioll 
of Ihe fe sl·free period (FF). Olo estimale of lhe length uf me growing scason. 

A corrclmi'ln aMly is \Vas l'crformed on che: spccies deusi ries nf variülls hcrpc(O· 
logical ClIl:0, rhe abo\" fjve climAti' v. riahles. and lntirllde oOll longirude. rn acldicion, 
'\Ve usad srepwi e muhiple reg ress ion [O ordcc enviconmcma,1 v3riables bV che degree 
co which che). reduce residual v(lriance is spccics densi ries. 

10 5 O 

11 11 ~ 12 . '3 14 12 12 ~3 . ~ 
r- 14 ~ 14 12 11 11 '9ra--- /' 

16 16 . ~ 17 23 22 22 23 22 23 ", 24:' ,,~,~ 20 19 
15 '115 15 15 11 11 12 11 13 2;3 13 13' "'141~ 9 

21 21 17 17 20 19 17 17 17 17 16 2y J18 

15 15 10 7 8 11 10 8 8 8.Ji- --'10 8 
1/2:3 24 24 23 23 19 20 19 19 19} 

IOffitP';r/~1~3~13~~'4~1~3~1~4~1~0~1~1 .\....!:' 0~2.9~/~ 77~~~-t---t140 
t~/ 19 19 19 19 19 19 19 19 21/ 

10L 12 12 12 12 12 10 9 11 10\ 
1:17

20 20 20 19 19 19 20 20 21 t/18 
10 12 11 12 12 12 11 11 8 fa 7 

)21 20 21 19 19 19 21 21 J20 
~2 Jº , 9 9 11 11 11 ?7 7 

21~ 20 3J- 2 Q..... 20'-' 

9 "-í1l 10 9 9 
5 O 

Fig. 1. Numbers DE species oE reptiles (llpper nllmber in each box) and amphibians (Ju 
wer flumber) accuring in <::ach ane degree sqllarc: grid on the Iberian peninsllla. 

Results and Discussion 

Figure 1 shows the numbers of species of reptiles and amphibians that 
ocou~' in ea.eh quudr' k. Huurs oI sunshine and mean J1l1y temp,:rature botb 
decrease mal'kedly wi'ih increasing latitude, whereas average annnaJ precio 
pitabon inc1'eases Iairly strongly towards tbe higbest latitudes upper panel 
oI Fí¡rure 2). Ho\vev ' r lntrut udimlll gradrent ln c;pecies numbmo: are ~h'[ 
01' noneX'istenL over most oI the penmsUJ1a 'lower panel of Figure 2 . At tll(' 
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Fig. 2. Above: Mean ]uly temperature (Temp) and mean annual preClPllation (Ppt) 
plotted against latitude. Below: Mean sperit·s density for several herpetological taxa plotted 
against latitude. Means for climatic variables and species densities computed by averaging 

over all quadrates within a degree of latitude. 
. " 

far northern edge'-O!- Spain~ diversity drops off fail'ly - steep(;' for reptiles 
(Figure 2). Iberian lizards do not increase tn numbers of species over 8 de· 
grep,s of .l::ltitude: over Lile sarue latitud1nal range in the United States, 1izard 
species dens1ty increases 3.3 X (Figure 3) and over 18" la,utude mean liza·rd 
species number increases 14 fold in North America (S:::HALL and PIANKA, 1978). 
Amphlbians, particularly salamander,s, tncrease towards the west (Table 1) 
Amph~bians hnd repti1les dUfer in the signs of theÍ'r eorreJ.a,tions wi/,h lar\;iltU<l~ 

a.nd mosi eJ.imat-ic variables (Table 1). As might be expected, amphibians spe· 
eles ÚGD3it.ies (r;spDcially saJlamanders) vary pusj,tively with anTIllal preolpita­
hOD, lmt negaltiv~ly wirth mean July temperature and hours oí sunshLne. In 
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Table 1 

Simple product-moment correlation coefficients between various taxa and physical 
variables, 

Taxonomic Group Latitude LongituJe Ppr Sun Temp Dif FE 
Turtles -.59 '> -.29 -.66' .76 ' .63 ' 42* .ü7 

Lil1aed -;.24 .03 -.29 .47" ,06 .29 -.1-) 

Snakes -.37* -.26 -.32* .49 ' .40* .38* -·.07 
All Reptiles -.39" -.13 -.41' .60* .29 .40* -·.14 

Frogs & Toad s .18 .36 ' )0 
.-J -.04 -.33' .05 -.19 

Salamanders .35 . .55> .61 ' -.39 ' -.25 ' -.26 -.05 
AH Amphibiaos .30*: .5P .47* -.24 -.47* -.12 -.13 

~ =Correlation significanr al ¡he P< .Ol level. 

contrast, all reptile groups correlate negaüvely with precipitation and po­

si.t1vely wilth temperruture and sunshine. No,r,th American all'ld Aust.ra'lian rep­

\;i!es ¡¡¡nd amphihians show silmi:laJT trends (ROGERS, 1976; SCHJ\t.L and PIANK.\, 

1978; PrANKA and SCHALL, 19.78). 

In Table 2 stepwilse regressions muer clima,ti<: varÍ:Blbles by the degree 

Lo which they reduce residuall variance ,tn species dens'¡lties oi rept.i1es, lizards, 

::¡,nd amphilbians Approxinl.<lJtely a thi'rd to a half of the va'rian." e in species 

Table 2 

Stepwise regression using reptile, llzard, 01' aUlphlbian sJ>ecies density as the de­
pendent variable and üve cJimatic measlU'es as independent variables. Variables are 
Iisted in order 01: lhalr cOIHriblltlon Lo reductioll in residual val'laDce in species 
numbers, Vruiables are Usted only 1f they rcduced residual vaxiance significantly 

wbcn added lo lile equaUon. 

Taxon Rank Varial>le Cumulative e' Significance 

Reptiles Sun .355 <.001 
2 FF .472 <.001 
3 Temp .506 <.05 

u zards 1 Suo .215 <.001 
2 Temp .418 <.001 
3 FF .493 <.001 

AlJlphibiam 1 T:emp .227 <.001 
3 Ppt .268 <.05 
3 S'un .343 <.05 

nwnbers i'S accQunted for by the siignificant variab~es. Comparing Tables 1 

and 2, lizards and reptiles have diversified in sunny, warm places whereas 

aanphlbl3.l1's havE' done so in cool, wet zones. 
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In accounLircz for a simHar paJttern for Nmtll Amerioam. and Auc,tradlln 
Iiz¡¡,.rds, we pa-o.posed that sunfall i'3 cr~t.i:ca,l for ectorthennic Lizards to main· 
tain predictably high body temperatures (SCHALL and PIANKA, 1978). In pre· 
diot¡:¡,bly sUllny enviro.mn€·nts tt ·ilS ·ineXip:ensive fOor Ji~aof,(is to :uaintrui.n high 
body tenlpen.tures, allowing res'ÜlUrce speCJia,Li·zaJtion aJIld mcreased .t1:Ultllbers 
of species in the comll1urnty. 

In No:ntll ~'\¡meriJca, cHm3Jti'C faotmlS re.duce residual variance in lizaJrd 
species density by a full 84% (SCHALL and PIANKA, 1978). The figure for Aus~ 
traJi.an lizards i5 only 22% (SCHALL and PIANKA, 1978), whereas Iberian lizard3 

"re intermediate (4~ %, Table 2). These resuLts co,ul!d indd:cate thf relative 
exceTIlt of ecoloR'.~ca;l divergence a.mong the UZClIrd spedes of each of the three 
cootlin.ental regioIls. Austral1an l,iza,rds are exceedLng1ly di'V'erse lil both nUltll~ 

bers oí species (over three times the uumber in the Uni,ted St::utoo) and i1~ 

(ha ra.nge 01 ecOlOglc:.!!l nri,ches they exploit. In addtt.i.on to a T.ich fauna o[ 
f,ail'ly typ!oa.l lizards, these i!llolude SIIllall nearly leglless srubterranean skilIlks 
CLerista), make.like pygopodi'ds .all1!d very inte1l1gent large mammal-Jike va 
ranid l!~a·rds. The luel1i:an penicr1!s,uJ:a ds a:bout 9 % the aTea of the contilIlernal 
Vnilited. Sta:ta<; on l' by 1" quadlretes versus 895 in the UniJted Stat·cs) and yet 
supports 19% of the number of lizard species: hence twi:ce the overall spe~ 
cíes TrehIle<SIS. We selected 81 NOl1th Amer:i:can squar,e5 at latnl1des idenrbical 
to those of Iberi'R, in aireas wilth SlimiJla:r s'UJnf.all (western U::;1\) 0'1' s,:m.Llar 
prE:clrpit<1ttion leve<ls (celltr¡¡:J. USA). In bÜlth s.ets of North Amerl.ca:l qUadratoo, 
the mean nUJlllber of specres oí ld:zaI1ds waiS 3Jbout 5.4 oOllTIpa.red with an aver~ 
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[lig. 3. Average species density of lizards in one degree squares versus latitude on the 
Iberian peninsula (upper line) and on the North American continent (lower line). 
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I!.."é'"'. 
a'ge- species domüty of 9.5 in al! quadrates of the Ibe·r,ian peninsllla. TllUs tl1l3 
lb>::!,r:! f,"una of 018 Ib¡;rian península is roughly twiee as rich i11 speciRs as 

anl8'5 a:t cOluparable latiltude·s in North America. At low latiúuues, howeveil', 
lizard faunas of the two areas are roughly similar (Figure 3). 

TélJ>.onomic cúmplement,arity, d flned as su inverlS8 coru·t'ftéJ¡!:ion between 
the species densities of two taxu, do es nol occur among the Ibel'ian herpeto­
fauna except between tm'~les and salamanders r=-,50) and between iur­
~le5 and all ampllibian (r=-,32)' Such pat.tel'ns are probabJy not due to 
competltion betweE:n ffighel' taxa but rather simply l'eflect chi.versiílcatian oE 
varno 15 ta?Ca. ÍiD enVll'JlJ.ll1 nts th8it foavm tbeJÍl1' p~r.ticUJlal' body ~lan .tud eco­
logica] st.r8ite.gy, SRllam nl1ders compete wLth -frog Ja.rvae., fOl' exmnple, aud 

yet their Specl~S dCllsities alfe po itiva1y cO'l'l'elated .in Ibel'iia (r = ,58), 

JConclusions 

Intorcontine-ntl:.l eomp8irJ on5 OÍ -speoies deUS>lty palÍlterm revool bot.h 
similal'ities and intriguing differenoes, The herpetofauna oI the lberian pe­
ninsula sllOW similal'itie-s to North Amerie<\' und Auslralia in that (1) reptiles 
aro negativeJy coneJ¡¡¡I;ed w~th precLpi.tiClltdon ood posi:tiveJy w1th temperature 
a:nJ ~ul'!.shme' (21 sunfaU appeaTS the critica] faotol' involved in lizard species 
diversification; 3 amphibíans are most diverse in cool, wet zones, 

In contrast to North America, t.hel'G are no Ibelian latitudinal trends in 

species numbers cl.e:;¡p~t uch trends in clim""t1c faotors. Tb~ pen:lusuJa has 
:.m inOOlTIl.P.diate llz::wu species riehness compared with North Amel'lca and 
Australia and thtl proportion of v'll"iation in lizard species numbers accounted 
fOl' by climatic .raetors is also inteI'mediate_ An appal'ent negative relation­
shíp between species riahne s and proportion ofvariance l'educed could 
be a SlUitisbic¡)j1 :1rtil'act 01' reflect reru) difIerellces tu ecolo~ca'l cUJvel'Sit y 
among t.he three cOlItinents, This kiiIld of an8Jlys.1s can b exte¡¡ded as rt:liable 
n.nge maps fol' other taxa and geogl'wphic a.reas become av ai:la.blt:. 
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Resumen 

Se estudió In Jistrlbudón J e! n~lmero J é especies deosidad J e especies) (le la­
~af(os, contlgas , sc rpi t:ntfS, aou. s y salJu:nand ras en IR pen ínsul. Ibérica utilizando 
81 cuaJrantes Lle l ' de latitud po r l" dI: longItud . La den~iJ ad de especies pe rtenecientes 
,\ In herpl'cofauna perl1lnn<..'ct: consr:UHt' aunque la tcmperamm y In precipitación C;tm' 

bian cOn la latirud. L'I riqueza de especies de anfibios es mayor en zonas f rías y hú ' 
medas, miencrns que la mayor den. ida,1 J e l'Specit:s J e reptiles aparece en reg iones :í ri · 
d s. solc-adas y cá lidas. La fauna ib¿rka de lag3rws p a r Ce ocupnr un luga r interm edio 
en cuamo • la riqueza de t$p eciés y quizás en uanto II la diversificación ecológica, 
cuando Se la comp:W\ cuo l.. poca riqut:za de NOrtC11IDt rica y In g ran riqueza de .Aus­
tralia. 

Summary 

NUl1lbers uf spedes (specics densiry) f liz:a rds, ,u rdes, sn.'1kes, anurans, and sr. la' 
l1l allders were tll ll ied for 81 1" ( 1 ti tuJc by .lO of long i tu de quad rates n che Jbecinr, 
pt-n insu la. Altb ugh imporran r dim tic va riables sllch as tcmperarure and precipicadon 
cM'oge wirh la lirude, )pecil:s dens iti c.-s o( che hi'r!><: rofnun a du noto Amphibinll spccics 
richness is highcst in \Vet cool zone, wherens rcpriles rea h hlghesr species densitie~ 
In il riJ h:¡ sWlny re};i, IlS. The Iberian lizarJ fauna appell rs roughl y inrcnllcdiare in 
rel:trive .ptcie richn e51 3n,1 perhaps lcolll.~ica l divt rsifiOll ion compnred to North 
América (Iow ri chnrss and Ausrral ia (high ri h n~ s). 
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Ecología alimenticia del Petirrojo (Erithacus rubecula) 
durante su invernada en encinares del 

Sur de España 

CARLOS M. HERRERA 

In:troducción 

En la mitad mendional de la Península Ibérica el petirrojo (Erithacus 

1"ubecula) nidifica localmente en muchos puntos, pero es sobre todo 1il1 

invernante regular que alcanza densidades apreciables durante el periodo 
Octubre·Febrero en una gran variedad de biotopos (HERRERA 1977, HERRERA 
Y SORIGUER, 1977). Encinares, matorral mediterráneo y hábitats humani· 
zados (parques, jardines, cultivos de frutales, etc.) recogen una importante 
porción de petirrojos invernantes. Un hábitat invernal muy característico 
son los encinares en altitudes medias que recubren aún extensas áreas de 
Sierra Morena. 

A pesar de su ubicuidad y abundancia, la ecología invernal del petirro­
jo durante su permanencia en el sur de España es absolutamente descono­
cida. En lo que se refiere a su dieta, la única informaoión disponible para 
la Península Ibérica es la proporcionada por GIL-LLETGET (1927, 1928, 1945), 
derivada del análisis de unos estómagos de aves colectadas en España cen­
tral. MURILLO y SANCHO (1969) estudian la cronología migratoria de la es­
pecie en la Reserva Biológica de Doñana basándose en datos de capturas. 
En el presente trabajo describimos la dieta invernal del petirrojo en enci­
nares de Sierra Morena central y occidental, intentamos dilucidar el impor­
t.ante papel jugado por el consumo de bello~a en el engorde premigratorio 
de la especie y tratamos aspectos de su ecología relacionados con la dieta. 

Ma:terial y métodos 

Paca la determinación de la dieta nos hemos basado exclusivamente en el análisis 
de contenidos estomacales procedentes de ejemplares colectados durante el período Oc-
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tubre-Febrero de las temporadas 1()7'í- 7S , 1')75-7(, y 197('-77 en varias local idades de 
Sien? Morena situadas en hls provincias de HUélva, Sevilla l' Córdoba . Todas ellas se 
sitúan en encinares, si bien las eara<:terÍstieas de és tos en wanto a densidad de árboles, 
manejo humano y cobertura varían de unos lug,lres a otros. Las I"ca lidades principales 
de ffilléstreo, Caravaks (Higuera de la Sierra, HuclvaJ y El Ch inche (Villanueva de 
Córdoba, Córdoba) s" hallan ,l<-scritas en HERRER,\ (l'l77) Y HE;mE'l.A (19 78). El 
total de estómagos analizados fLle de 88, repartidos por meses como sigue : Octubre 
(17). Noviemb r<.: (16), Diciembre (16), Enero (17) y Febrero (22). El período de estudio 
abarca I? totalidad de la (ase de invernada, c<émprendida entre los períoclos de migra. 
ción o(Ollal (Octubre! y primavera l (Marzo) (MURILLO y SANCHO 19(,9, HERRERA 1(77) . 

Las aves coi<:ctadas fueron medida5 en sus rasgos biométricos fundamental es , así 
como pesadas y puntuadas según su estado de: acumulación grasa, visible externamente 
~. través de ht piel en la regi ón furcular, d" ,lcuerdo Con una escala de cinco puntos 
(0-4) descrita en HERRERA (l 'JI 4 J. La mayoría de las aves fueron capturadas en las 
horas cent rales de la mañap.a o primeras de la tarde, de modo que no hem os consiue­
rado nece:sario ajustar los pesus obtenidos pa ra eliminar los efectos de la disminución 
ponderal nocturna. Los estómagos eran extraidos inme,liatameme l' conservados en al­
cohol- 70o hasta su pos teri"r an:llisis en c:I laboratorio. En cada estómago se estimó vi­
sualmente d porcentaje en v"lumen repn:sentado p'" la materia vegetal y animal. Los 
Jcstos de presas animales fueron separados y Se es timó el número de ellas pertenecientes 
a las distintas categorías taxonómicas en funciún del número de piezas exoesqueléticas 
más características halladas. La longitud de cada presa flle medida o estimada con exac­
titud de 0.15 mm. Tras su an:tlisis, cada contenido fue filtrado y desecado en estufa 
a 100U C hasta peso constante. A continuación, el peso seco total de éste se determinó 
Con precisión de O.OOí!l gr, sepa ranelo desputs los gastrolitos y pes,\ndolos aparte . 

Es bien conocido que el estudio de la dieta basado en contenidos estomacales 
pueele introducir habitualmente 'llgunos error(:s en los resultados, ya que éstos tienden 
a reflejar sólo la composición del alimento ingerido en un corto período de tiempo pre­
vio a la captura del ave (KOERSVELD 1(51). Además, distintas presas poseen tiempos 
ele desaparición diferencés y algunas más rt"sistentes pueden ser sobrestimadas respecto a 
las más delicadas (KOERSVFLD 1 Sl51, CUSTER y PITELKA 1975) . Estos efectos parecen 
ser apreciables sobre todo en d caso de espeeiés granívoras que consumen simultánea­
mente presas animales, ya que ('stas últimas tienen un tiempo ele permanencia mucho 
menor que las semillas (CUSTER y PITELKA 1(75) . No obstante, de los experimentos 
de estos aucores se deduce que distint<l5 gmpos de invertebrados terrestres parecen te­
ner aproximadamente el mismo tiempo de permanencia en el estómago. Aunque con­
viene tener en cuenta estas ,ldvi:rtencias, cabe esperar que los efectm diferenciales de la 
digestión seae: similares én distintos meses y que la~ téndencias de variación observadas 
en la diéta no deben verse afectadas sustancialmente por las anteriores fuentes de error. 

En Caravales (Huelva), localidad de donde proceden la mayoría de Jos estómagos 
nnalizados (42), los datos subre el petirrojo se obtuvieron durante el transcurso de un 
estudit1 más amplio sobre la comunidad de Passer iformes del encinar, muchos ele cuyos 
n;sulraclos se presentan en un trabajo anteriut (HERRERA 1977). Contamos por ello con 
información complementaria acerca del c,)mporcamiento alimenticio de la especie en 
el encinar obtenida a partir ele un rotal de 13(j horas de observación de:sele Octubre 19n 
hasta Febrero 1976. 

Con objelo de establcc(' r nlgllnas cuIDp-nrn innés, fueron analizados ateOS 22 e (6· 
magos procedentes de El Viso dd Alcor (Sevilht), loculidnd situada en plenu valle del 
Guadalquivir, lejos de Si(;Iffi Morena. los pelirrtljo~ fuero n colectados en áreas cubier· 
tas p or marMral de divers,. í:..~pec i es que Forma pequeñas eJ(ceosiones marginales dentro 
de amplios cultivos de olivar. El método sC~llid() eOIl ellos (ut! el mismo descrito IlntC"­

riormente para los proccdéntes del encinar. 
Para el es tudio de la evolución invernal del peso y acumulación grasa hemos em­

pleado además datos obtenidos tle 30 petirrojos capturadcs para anillamiento en las áreas 
de estudio durante el mismo períud'l al que se refieren los datos de alimentación. 

Doi'iana , Acta VCl'lebl'al¡¡, 4 (1 v 2), 1977. 
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Cuadlo 1 

Importancia relativa de la materia vegetal en estómagos de Petirrojo invernan-
tes en encinares y su evolución mensual. 

lmportance l'allles oj t'egr'ltlble olll1/er ill rb~ di,;t 01 RobiuJ 1/'illl crillg i" JrJIIlhc-r/I Spain 
uak woodlatlds. Salllpla Jize (/Jl/mIJor oj Jt/J 1I/aclJJ, lint ro",). freqflel/e) (Jf () (('lI rrenco 
uf vegetab/e matter (second "'1/1) , /11.,711 jJ"rcen tage (in l'o/lIme) per Jt(j1Jltlch o! vege­
labll matter (thid rowi, oak IICI'''/1 lflldot!>H'1II (jollrlh ·r/J II ) n/Jd 1' ~.t¡JbI lIIáUvr other 

Ihall acoT/l (Ji/lh rOIl'/ . 'J -h Itltter il/c1/1d//s burrie¡ 'II/d ¡ "ds , 

OCT. NOV, DIe. ENE. FEB. 

N,o de estómagos 17 16 16 17 22 
Porcentaje de estómagos Con materia vegetal 64.7 75.0 100.0 64,-; 59.1 
Porcentaje medio de materia vegetal por estómago 

(volumen) 16.5 21.6 78.4 47.9 39.1 
Porcentaje medio de bellota por estómago (volumen) 14.4 13.4 55.9 47.9 38.4 
Porcentaje medio por estómago (volumen) de arra 

materia vegetal (1) 2.1 8.2 22.5 O 0.7 

(1) Incluye frutos de Arl>/lt/ls ¡lIIedo, PiJtacia lel/tisells, R/lbm .rpp. y semillas. 

Resultados 

1. Composición de la dieta_ 

Durante su estancia en los encinares de Sierra Morena, el petirrojo 
consume simultáneamente alimento de origen vegetal y animal (Cuadros 1 y 
2). La materia vegetal la constituyen frutos carnosos de distintas especies 
de arbustos (Rubus sp., Arbutus unedo, Pistacia lentiscus), algunas semillas 
ocasionales (Cistus spp. y Leguminosae) y, sobre todo, bellota. Esta última 
es con mucho el elemento principal en la fracción vegetal de la dieta, En 
todos los casos la bellota apareció en los estómagos en forma de pequeños 
fragmentos de endocarpio de aproximadamente 3-4 mm y nunca encontra­
mos resto alguno de pericarpio. 

Entre las presas animales, las hormigas son las presas más abundan­
tes, constituyendo el 74.4(~o del total de presas. Casi siempre se trataba de 
obreras (anterior porcentaje), aunque también aparecieron algunos indivi­
duos alados (1.6%). Le siguen en importancia los coleópteros (12.2%) prin­
cipalmente Curculionidae, Carabidae, Staphylinidae y Scarabeidae, Los res­
tantes grupos taxonómicos ofreeen una importancia numérica muy reduci· 
da y se sitúan en un plano secundario, Entre ellos se cuentan Dermápteros, 
Ortópteros (pequeños acrídidos), arañas, dípteros (sobre todo Nematocera) 
y larvas diversas (principa,lmente de Lepidoptera y Diptera). 

Doñana, Acta Vertebrata, 4 (1 Y 2), 1977, 
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La contribución relativa a la dieta de los elementos animales y vege­
tales experimenta importantes cambios mensuales a lo largo del invierno 
(Cuadro 1). El consumo de materia vegetal aumenta sustancialmente de Oc­
tubre a Diciembre, siendo máximo en este último mes, cuando todos los 
estómagos anaiizados contienen restos vegetales y éstos suponen en pro­
medio el 78 _4% en volumen del contenido de cada estómago. Después de: 
Diciembre, la importancia de la bellota y los frutos en la diet.a del petirrojo 
decrece de nuevo progresivamente hast.a alcanzar otro mínimo en Febrero. 
La evolución mensua.! de la importancia de la materia vegetal como fuente 
alimenticia se desarrolla paralelamente en cuanto a la frecuencia de con­
sumo (% de estómagos . que registran su presencia) y la intensidad del mis­
mo (% que representa en volumen dentro de cada estómago) (Cuadro 1). 

De Octubre a Diciembre aumentan ambas magnitudes y a partir de este 
último disminuyen también las dos . No obstante, los cambios más impor­
tantes parecen registrarse en el porcentaje medio en volumen que repre­
senta la materia vegetal por estómago, el cual es por otra parte un indica­
dor de intensidad de consumo más realista que las simples frecuencias de 
presentación. 

La evolución estacional observada en el consumo de materia vegetal está 

Cuodro 2 

Composición relativa (porcentaje) de 11I fracción animal de la dieta invernal del 
Petirrojo. La suma de la columna del extremo derecho difiere de cien por erre\' 

de redondeo 
Relative ~()llIpOSili()¡¡ (per cent) 01 Ihe (mimal frt/cti(JI! 111 ,he die' 01 RobitlS tuinlering 
111 IOI/the,." Sptlin ()(Ik 1/'oodl(tllds. SI/m b,¡/oll' fal' rigbt wll/mn dilferJ lrom 100 by 

I'ollllding arru/'. 

Art.neae 
Dermaprera 
Hemiptera 
Orthoptera 
Hymenoptera (no Formiciclac) 
Formicidae (obreras) 
Formicidae (aladas) 
Coleoptera 
lepidoptera 
Díptera 
La!vas 
Otros (1) 

1 oral presas 

Ocl. Nov. Die. 

2_8 
U.2 
0.2 
¡lA 

!lU 
4 Ji 
4,4 
0.5 
o.,j 
2.7 

0.2 

563 

0.2 
U 
0.2 
il .2 
O.S 

!l7 J; 
0. 7 

6.6 

1.7 
0.2 
0.3 

591 

0.9 
2.8 
1.9 

()9_) 

12.6 

0.5 
9.8 
2.'> 

215 

Ene. Feb. 

0.4 
3.9 
0.9 
U 
0.9 

51.9 
1.7 

33.8 

nA 
0.9 
0_9 

231 

1.6 
1.0 
1.6 
1.0 
1.0 

51.5 

21.0 
U.3 
1.3 

l'Í.l 
5.6 

305 

(1) Incluye Isopoda, Mollusca, Myriapo,la y no determinados. 
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TOTAL 

N. o " / o 

9 
4 ~ 
13 
15 
12 

1,415 
34 

233 
4 

13 
82 
27 

1,905 

0.5 
2.3 
0.7 
0.8 
0.6 

74.4 
1.6 

12.2 
0.2 
0.9 
4.3 
1.4 

99.9 
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determinada básicamente por la evolución seguida por el consumo de be­
llota, elemento a la vez más frecuente y abundante entre los vegetales. Tan­
to la frecuencia de presentación como la abundancia en volumen de la be­
llota siguen una evolución estacional similar a la descrita arriba para el 
conjunto de la materia vegetal, si bien se aprecian en este caso dos fases 
bien definidas: Octubre-Noviembre, con consumo bajo, y Diciembre-Febre­
ro, con consumo elevado o moderado. 

En la componente animal de la dieta los únicos cambios mensuales im­
portantes se centran en el considerable descenso que experimenta el con­
sumo de hormigas en la segunda mitad del invierno (de 85 a 60%, aproxi.­
madamente; Cuadro 2). Simultáneamente t.iene lugar un importante aumen­
to en el consumo de coleópteros y larvas, que pasan a suponer, conjunta­
mente, de 7% en Octubre a 35% en Febrero. El número medio de presas 
animales por estómago es de alrededor de 35 en Octubre-Noviembre, redu­
ciéndose a la tercera parte en los tres meses siguientes. Este hecho debe 
ser relacionado con cambios estacionales en el tamaño de las presas captu­
radas y en la intensidad de consumo de materia vegetal. 

La mayoría de los artrópodos ingeridos por el petirrojo se hallan com­
prendidos entre 4 y 6 mm de longitud (44.2%), tal como puede observarse 
en la distribución de frecuencias global para el total de presas halladas a 
10 largo del período de estudio completo (Fig. 1). Sin embargo, esta distri· 
bución global está influenciada por las distribuciones particulares de las 
distintas categorías taxonómicas y la frecuencia relativa de cada una de 
ellas en la dieta, ya que el tamaño de las presas depende básicamente de 
su identidad taxonómica (Fig. 1). Entre los grupos capturados más frecuen­
temente, las presas de menor tamaño son los coleópteros, comprendidos en 
su mayoría entre 2 y 6 mm. Le siguen dípteros y formícidos, con tamaños 
más frecuentes entre 4 y 8 mm. Las presas de mayores dimensiones son 
habitualmente las larvas, la mayoría de las cuales oscilan entre 6 y 10 mm 
de longitud, aunque muestran una gran variabilidad y se encontraron con 
cierta frecuencia larvas de más de 10 mm (Fig. 1). 

2. Comportamiento alimenticio. 

El procedimiento habitual seguido por el petirrojo para obtener alimen­
to es cazar al acecho. Posado en un matorral o rama baja, observa el suelo 
de las inmediaciones buscando pequeños invertebrados. Visto uno, vuela 
para capturarlo y vuelve nuevamente a un posadero en pocos segundos. Es­
te procedimiento 10 denominaremos «acecho». Otro método consiste en 
caminar y saltar contínuamente sobre el suelo buscando presas y tomando 
aquéllas que va encontrando en la superficie. Llamaremos a este método 

Doñana, Acta Vertebrata, 4 (1 Y J.), 1977_ 



40 C ... nLü~; M. HERl1ERA 

50 

TOTAL 
1890 

50 -

FORMICIDAE 

COLEOPTERA 
226 

40 ~ 
LARVAS 
8 2 

o 2 4 6 8 10 12 20 + 

I ongi tud mm. 

Pig. 1. Distribllcit'm ele frecuencias ele la longitud de los illS ~ct()s capturados por el pe 
tirrojo. Las Hechas señalan el v.¡Jor m c:d io para cad a distribución, El tamaño ú\ucstral 

se indica bajo cada clemlminación. 

)'r",/II(II(:} distr¡I",líuIlS ul illJUI !,"{j,l' h'lg/b ¡ " !/I"I i/! lb, did o¡ 1~(I¡'iIlJ /l'ill/U'ill¡; ill e/'er· 
grall ()"h "'oodl{¡¡¡tlJ "f JlI/tflJf:rI! SI",ill, ,·1,./,,, /1'; ill"¡e,IIe Ibe /IIMIIJ uf "is//'ih"liIJIIJ , ,md 

SlIiIl!'," ¡hes !!re gil 'o/ /lIId(;)' Ibe b{j(/dil'¡; u/ Meb f!,1\ II,b, 
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«caminar». En ocasiones, el repertorio se ve incrementado por otras mo­
dalidades: vuelo desde posadero para capturar una presa en el ai're, rebu· 
llir entre el follaje de los árboles o caminar sobre troncos más o menos 
horizontales. En la Fig. 2 se muestra la evolución mensual seguida por la 
importancia relativa de las modalidades anteriores, basándonos en obser­
vaciones realizadas en Caravales en el invierno 1975-76. Cada «observacióml 
se refiere al comportamiento registrado en un individuo durante el tiempo 
en que era observado (tres minutos como máximo). Se recogen un total de 
212 observaciones. 

Puede apreciarse que durante Octubre, Noviembre y Febrero el peti­
rrojo caza sobre todo al acecho, pero que en Diciembre y Enero emplea 
con igual frecuencia el procedimiento de caminar. Los restantes comporta­
mientos de caza son siempre raros a lo largo de todo el invierno. Las di-
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fig. 2. Importancia relativa de los distintos métodos de caza empleados por el petirroi'; 
durante su invernada en el encinar. Entre paréntesis, número de observaciones en ca· 

da me~. Ver texto para m<f todu empleado. 

¡1klJl!Jl)' cb.'lIIger ill rd.tli/'t: imJ'(U ldIJC(o 01 (h~ /'n ,.'¡Ollf ¡ ,, /'agilJ /: lIIelbu,l1 IItil izBd by Ro· 
biliS lI'ilJterilJg ilJ (N/k 1/J'Judltllu/J, </s il ,. S/lIII ¡ m m n/JI T//(fliO/lS of il/dil'ídl/fll b irds. In 
brúckels, nllmb", o/ ubJ rl'olioll! per /I /t.mlh. "A CUChlll'" , b/mli,,!; 11'011/ (/ pe/'ch¡ "Cdmi-
11';1''', hoppilJg :t/J(JII! mi gf'ollm/ : "O/roJ", f l ,(fI(r.!Ji" g. haIIIl:ing tllld gl ollill& " b.rerr·at;o1lJ 

p/IIJI ti. 
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ferencias intermensuales recogidas en la Fig. 2 son estadistica.mente signi­
ficativas CChi-cuadrado=27.22, df=8, p'" 0.001 l. 

Un procedimiento de c¡Jza concreto debe estar relacionado con la cap­
tura de un tipo particular de presa y nuestros resultados así lo confirman. 
La caza al acecho está evidentemente relacionada con la captura de inver­
tebrados y los análisis estomacales concuerdan con la frecuencia con que 
dicho comportamiento fue observado en los distintos meses; las mayores 
Lntensidades de caza al acecho se producen precisamente en p.quellos meses 
en los que los artrópcdos suponen mayor porcentaje medio en volumen 
en los estómagos (Octubre, Noviembre y Febrero) (Cuadro 2). 

Por el contrario, la . actitud de «caminan> presenta un significado me­
nos inmediato en relación con la dieta. En el transcurso de esta actividad, 
el petirrojo puede simultáneamente capturar artrópodos que encuentre l\ 

su paso, tomar residuos de bellota abandonados por otra especie (ver des­
pués) o picotear piedrecillas para reponer su dotación de gastrolitos. La im­
portancia relativa de la primera de estas posibilidades es imposible de de­
terminar y la segunda será discutida más adelante. Respecto a la tercera, 
los datos contenidos en el Cuadro 3 revelan que existe una tendencia esta­
ciona,l bien definida en cuanto al peso de gastrolitos contenidos en el estó­
mago, con marcados máximos en Diciembre y Enero. Teniendo en cuenta 
que no hemos encontrado diferencias mensuales apreciables en el tamaño 
individual de las piedrecillas ingeridas y que el tamaño de éstas parece ser 
una constante propia ele cada especie (GRIGERA y ALIOTTA 1976), la tendencia 
anterior refleja una evolución estacional en la frecuencia de ingestión de 

el/adro 3 

Evolución invernal del peso seco de materia alimenticia y gastrolitos contenldo~ 
en los estómagos de Petirrojo analizados (media± error standard). 

,lIo//lbly ebdll:; t:J ji! }}}edU drJ u'ci/¿,/;r uf fofal (ou/(:nl (firs l ¡,oil'), grit (S (f ((}}}c! n;u') ú'JJd 
foot! (¡!Jir,) /'011') ill :;iczards nI Rof,ill.' II'j':/Nillg ill n,,}¡ II'(¡(I(II,/I!ds (lIIed"±S/fllld"rd 

e,'rtJl'). S<liilple Jh:es as ¡'I Ttlble 1. 

OCT, NOV. DIe. ENE Ff:B. 

Peso seco de coo· 
tcniJo (total) 
por I;'Stómag< 1l.1O'ÍCl:O. ():! ().1 3')± O.()~ o.~4(,±().() .' ().25h:!:: O.O(¡ ll.l'il±O.02 

Peso uc gaHrol ito$ 
por estóma!-'U 0.021 ± O.Ol O.lJ!í') ~: ().Ol O. j()(,±Ii.02 O.12'i±O.O.> O.O ·íO ± O.OI 

Peso mnteria ali. 
menticia por es· 
tómago (por di. 
Iereacia) '),084 0.090 0.140 0.133 G.IOl 
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gastroUtos. Comparando estos resultados con los contenidos en la Fig. 2, 
resulta inmediato postular que el notable aumento sufrido por la activi· 
dad de búsqueda dedicada a la modalidad «caminar» en Diciembre y Ene· 
ro está relacionado con el importante incremento que en esos meses 
experimenta la ingestión de gastro.litos. 

La causa de este consumo generalizado e intenso de piedrecillas debemos 
busoarlo en la necesidad de disponer de elementos que ayuden a. la diges­
tión de la bellota. La correlación entre el porcentaje en volmnen de bellota 
y el peso de gastrolitos en cada estómago es muy elevada y altamente signi­
ficativa (r:::0.587, n=87, t=11.2, p < , O.GOll, demostrando numéricrunente la 
hipótesis anterior. 

Los resultados expuestos en este apartado muestran que el incremento 
en la importancia relativa de la activ:dad « caminar» para el petirrojo du­
rante Diciembre y Enero está relacicnado con el aumento en el consumo de 
bellota que tiene lugar en dichos meses. Aunque no podemos determinar el 
consumo directo de bellota realizado durante esta actividad, lo que queda 
fuera de toda duda es que el intensificado consumo de piedrecillas impuesto 
por unas necesidades digestivas concretas, sólo puede satisfacerse en el 
suelo. Nuestros resultados tienden a demostrar que, al menos en parte, la 
alteración de comportamiento no está ligada directamente al mayor consu­
mo de bellota, sino a través de las implic88iones que éste tiene en cuanto 
a la ineludible necesidad de ingerir piedrecillas. 

Cuadro" 

Distribución relativa de los PetirroJos colectados y capturados para anillamiento 
porcentaje) enh'C las distintas categorías de acumulación grasa (0-1\). 

R6/atil'e dist,.ilmtio!l (pe,. cell!) 01 boJb cr¡/Ierll,ltl 111/11 miJl-nel/l'd, lI'i/if¡, r¡lIg Robills 
iJtll ol/g tbe /'(!riOIlS ((Itego r¡es 011 is¡Me fal dq/lfl.fir;ol/ (0-4). Poi fo/egori /JS ((S described 
ill Herl'erlJ (1974). MOl/lh.'y diflerél/c,:s aro Jlolistic(ll!y sit<lIi/icillI l (C¡'i-sq/lare=29.2, 

1/::: 8, pe: ."0.0011. /1/1 birds ((re /mm i! llergr 11 o.tk l/Jond/olldJ. 

Octubre 
Noviembre 
Diciembre 

Enero 
Febrero 

ACUMULACION GRASA 
VISIBLE 

Total 

o 2 3 4 individuos 

34.8 30.4 30.4 4.3 23 
7.7 41.0 33.3 15.4 2.6 39 

12.5 81.3 6.3 16 
27 .8 50.0 22.2 18 

13 .6 27.3 59.1 22 
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ENCINARES 

CAMPIÑA 

14 
3 

OCT. NOV. DIC. ENE. FEB. 

Fig. 3. Evolllt:ión mens ual del peso corporal ,Iel petirrojo a J" largu ,le SLl esta llcia in· 
,unal en encinares de:: Sierra Murena l' campiña cultivada de::! valle del Guadalquivir. Me· 
dias (segmento horizonta l) ±un (-[lOr standard (línea vertiGlI). El tamaño de cada mues· 
tra mensual se indica en el lugar C<lrrespondiente. Se han considerado no sólo los datos 
dé los ejempL\[(:s colectados para el estudio de alimentación, sino también pesos de indio 

viduos capturad os para anillami tnto en las mismas localidades. 

M lmIM)' cballg J i1/ fII (tI1 bo¡}y ll'dgbr 01 RobillJ 1./'illlerillg in l 'ergrcc1I ullk I/ Ioodlallds 
( ' Ellcina,.u" ,""t Itltl'lll1ul IJ f bardJ' ill Ih "aIJo)' (,/ ," G/uulalqtli,,;, ri/l/J'r ("CtI/II/Jiña"), 
.llnJl/l' ú tUllid, ti hil Qmel er.r al>úrl. Ver/i ra! li lle exlc/UI "'.'" .Qlle s/((fld.trr/ error rf lb 
tlIEtlf.l ( h"riz,,"lúJ seg"""Ii. tVfnl1fbl) sample ¡izeI a,e gÍf' /?1l ill (h appmpria(E! pIlle. ThiJ 
gmlJb illd1l(/ S Iwl ,mI) d ,J(el {rUIlI sJ,uciTII 1Ij' ((J/lo ted / 0 Jtlul" tbe diol. bUI (/IJo 11 $11/1/,10-

lIIe/fI",> /(IIIIP/II o/ mill-I/el/ It" bird.r (11 Ibe ¡/1m /()(ali,ir:¡. 

J. Consumo de bellota, acumulación grasa e incremento del peso corporal. 

El estado de acumulación grasa visible del petirrojo durante su estancia 
invernal en el encinar sufre cambios mensuales al ir avanzando el invierno. 
Estos se reflejan en la distribución de los ejemplares entre las cinco cate­
gorías posibles de acumulación (Cuadro 4). La relación observada es estadís· 
ticamente significativa (Chi-cuadrado = 29.20, df=8, P' 0.001). revelando una 
vinculación efectiva entre la época del invierno de que se trat.e y el nivel d"! 
acumulación grasa de los petirrojos del encinar. Los estados de mayor acu· 
mulación se producen con más frecuencia de Diciembre a Febrero, mientras 
que las aves con escasa deposición son frecuentes, sohre todo, en Octubre y 

Noviembre. 
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Cl/adro .5 

Composición de la dieta de Petirrojos invernantes en zonas cultivadas del ,'aU,-
del Guadalquivir (El Viso, Sevilla). 

Die" 01 R obill! lI'iJ/leriug i ll , ,,llipa/ed larJII /alld loctlled OH LO/dalld! J/car Gllldalf/lli/lir 
riH/'. Sample Jizes (jirSI 1'011', J/"mber 01 gizzards) , freqllellcy o/ OCCllrrellce o{ ,'egéltlble 
I/ralter (seco lid rOIl') al/ti. lI1eal/ percel//age per gizzard ( t'o /lIm e) 01 I'egelable '11/(/110,.. tlll 

/legelahlc matee/' illges/ed b)' Ihis poPlllalion are berrie! "lid o/her Plllpy j-min. 

TOTAL 

Nov. D j ~ , Ene. N.' 010 

:t\.n de estómagos 3 14 5 
Porcentaje con materia vegetal 33.3 100.0 100.0 
Porcentaje medio pOI es tomago (volumen) de materia 

vegetal 26.7 42.3 26 .0 

Araneae 2 2 0.6 
Hemiptera 1 2 4 1.3 
Hymenoptera (no Formicidae) 1 1 0. 3 
Formicidae (obreras) 48 137 33 218 70.; 
r c rmicidae (aladas) 8 8 2.6 
Coleoptera 8 31 8 47 15 .1 
Le:pidoptera 1 1 0.3 
Larvas 3 7 7 17 5.5 
Otros (1 ) 1 6 6 13 4.2 

Total 71 183 57 311 100.u 

(1 ) Incluye Mollusca, Myriapoda y Neuroptera. 

Un análisis de varianza de clasificación simple (SOKAL y ROHLF 1969) r&-
veló también la existencia de una relación entre el peso de los ejemplares y 

el mes de que se trate (F=13.74, df=4,11l ; pC_,-o .oon Durante Octubre y No­
viembre el peso medio de los petirrojos se mantiene alrededor de 16.25 gr, 
mientras que de Diciembre a Febrero experimenta un incremento sustancial, 
pasando a situarse entre 18.2 y 18.5 gr (Fig. 3). Estas alteraciones en el peso 
son paralelas al progresivo aumento en los niveles de ficumulación grasa 
(Cuadro 4) y deben ser atribuidas exclusivamente a este último factor. Un 
.lnálisis de la longitud del ala de los ejemplares estudiados reveló que la po­
blación muestreada no experimenta variaciones en su biometría a lo largo 
del invierno, hecho por otra parte esperado teniendo en cuenta la estabili­
dad temporal de las poblaciones invernantes de la especie en los encinares 
estudiados (Herrera, inédito). 

La evolución mensual del peso corporal y la acumulación grasa ofrecen 
un aspecto similar al que observamos al estudiar el consumo de bellota. En 
ambos procesos se hallan claramente definidas las dos fases Oct.-Nov. y 

Dic.-Feb. Esto sugiere la posibilidad de una relación causal entre el aumento 
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46 CARLOS M. HERRERA 

en el consumo de beUota y el incremento en peso y grasa. Aunque los pesos 
corpor&les no están corregidos para suprimir el efecto del peso total del 
contenido estomacal y este último varía mensualmente (Cuadro 3), la pe· 
queña magnitud del mismo no puede ser responsable de las variaciones en 
peso recogidas en la Fig. 3. 

Aquellos petirrojos cuyo estómago contenía restos de bellota tienden a 
poseer una acumulación grasa más elevada que aquellos que no la contenían 
(Fig. 4). La diferencia entre las distribuciones de ambos grupos de individuos 
es estadísticamente significativa (Chi-cuadrado = 11.83, df= 2, p~O.01), reve· 
landa una situación diferencial en la acumulación grasa en función del con· 
sumo de bellota. La fuerte correlación existente entre el peso corporal y el 
porcentaje de bellota (voiumen) contenido en el estómago (r=0.516, n=80, 
t=5.32, p < 0.001) sirve también para demostrar que el intenso consumo de 

50 -
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50 

o 

CON BELLOTA 
53 

SIN BELLOTA 
28 

~_--J~~~~WJ~~a._~a e u mu I a e ión 
grasa 

o 1 2 3 4 

Fig. 4. Distribuciones de frecuencias de los distintos niveles de acumulación grasa visible 
en individuos cuyos estómagos conlénían restos de bellota (arriba) y aquellos que no los 

presentaban (abajo). El tamaño de cada muestra se presenta bajo cada denominación. 
Frequency distriblttiol1s 01 fal deposition scores foy Robins willterillg ill oak woodlands 
whose gizza1'ds conlained acorn 1'emains ("bove), alld Ihose which did 1Wt (below). The 
difference between the Iwo grol/ps is statistica/ly sigllifica1lt (Chi·sqllare=] 1.83, df=2, 

KO.01). Sample sizes are gil'eil 1/1Ida the headillg of each gl'aph. 
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bellota que lleva a cabo el petirrojo durante su permanencia invernal en el 
encinar es responsable del engorde sustancial que experimentan los indivi­
duos en la segunda fase del invierno. 

En las tierras bajas del valle del Guadalquivir, el petirrojo ocupa en in­
vierno olivares, naranjales y zonas marginales de matorral. Con objeto de 
establecer algunas comparaciones con los resultados del encinar, la dieta da 
la especie en dicho hábitat ha sido estudiada en una pequeña muestra de 
22 ejemplares procedentes de El Viso (Sevilla). Los resultados se presentan 
en el Cuadro 5. Como en el encinar, la dieta consiste en una componente ani­
mal y otra vegetal. La fracción animal es prácticamente idéntica en su com­
posición (70 ~{, Formicidae, 15% Coleoptera) a la observada en el encinar 
(Cuadro 2) y la magnitud del consumo de sustancia vegetal es también equi­
valente. La diferencia estriba sin embargo en que en estos hábitats humani­
zados la fracción vegetal está integrada exclusivamente por bayas y otros 
frutos carnosos (sobre todo Daphne gnidium, Myrtus communis, Pistacia len­

tiscus y Olea europaea val'. sativa), los cuales eran una fracción despreciable 
en ,la materia vegetal ingerida por los ,petirrojos del encinar. 

A pesar de esta coincidencia en la composición general de la dieta y 
que ambas poblaciones (sierra y valle) sean biométricamente homogéneas 
(como demostró un estudio previo de la longitud alar), el peso de los peti­
rrojos del valle es muy inferior al de los que habitan en encinares (Fig. 3). 
Las diferenci:as entre las muestras mensuales son significativas para Diciem· 
bre (t=: 4.34, p < 0.(01), Enero (t=: 2.60, p<:: :0.02) y Febrero (t=2.02, p..!C0.05). 
Aunque también en el valle se produce un incremento sustancial del peso 
hacia fines del invierno, éste se desarrolla progresivamente y no alcanza los 
niveles finales de las aves que habitan el encinar. Lo pequeño de la muestra 
de El Viso no permite desgraciadamente un análisis estadístico de los datos 
de acumulación grasa, aunque en favor de una evolución estacional del peso 
hablan los resultados ofrecidos en la Fig. 3 Y tres controles de aves anilladas 
el 12 Ene 77 y recapturadas el 27 Feb siguiente (mes y medio después). Las 
tres habían incrementado sus pesos; 16.5 a 17.0, 16.4 a 17.3 y 15.8 a 17.0 gra­
mos. Un último punto que es interesante señalar es que la correlación entre 
el peso corporal y el porcentaje (vo.lumen) de materia vegetal (frutos) con­
tenida en el estómago de los petirrojos de la campiña no es de la misma 
naturaleza que la vista en el caso del encinar, ya que es de s~gno negativo 
(r=-0.302, n=:21, 0.1, p < 0.2). Aunque no alcance la significación estadística, 
el signo de esta correlación plantea una interesante diferencia cualitativa en· 
tre las dos poblaciones invernantes. Mientras que el consumo de bellota fa­
vorece claramente el engorde de los petirrojos del encinar, la ingestión abun­
dante de bayas y otros frutos carnosos parece actuar en sentido opuesto. El 
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Incremento de peso de los que habitan la campiña, que se produce de Diciem­
bre a Febrero, podría en este caso asociarse razonablemente con la disminu­
ción en el consumo de frutos que entonces tiene lugar. 

Discusión 

1. Composición de la dieta. 

La alimentación invernal del petirrojo en los encinares de Sierra More· 
na consiste en dos elementos básicos: bellota y hormigas obreras. Puede 
decirse que la especie se mantiene a base de estos dos tipos de alimento, 
aunque consuma suplementariamente otros artrópodos y materia vegetal. 
Los escasos datos procedentes de la campiña (El Viso) nos revelan que la 
composición genera,l de la dieta es allí similar, a excepción del reemplaza­
miento de la bellota por bayas y frutos carnosos. Nuestros resultados para 
el sur de España coinciden con los aportados por GIL-LLEGET 0927, 1928, 
1945) para petirrojos invernantes en Candeleda (Avila), donde las fuentes 
alimenticias más comútuuente utilizadas parecen ser también hormigas y be­
llota. No obstante, este autor se limita a señalar la presencia de las categ'o­
rfas alimenticias en los estómagos, sin cuantificar la importancia relativa 
de cada una, por lo que no podemos llevar más allá las comparaciones. Esta 
evidencia tiende a sugerir una apreciable constancia geográfica en las líneas 
princ1pales de la dieta invernal de la especie en la Península Ibérica, con in· 
dependencia del tipo de hábitat o región geográfica ocupados. Ello puede 
atribuirse razonablemente a unos esquemas relativamente fijos en cuanto 
al comportamiento de búsqueda de alimento. Sin embargo, esta imagen del 
petirrojo como especie estereotipada en sus hábitos alimentjoios resulta po­
co conciliable a primera vista con sus evidentes tendencias oportunistas que 
más adelante discutimos. 

En comparación con la dieta en la época de nidificación expuesta por 
LAcK (1948), la alimentación invernal se caracteriza por la gran significación 
adquirida por la materia vegetal, que en primavera pierde toda su importan­
cia para cederla por completo al consmuo genera.lizado y casi exclusivo de 
artrópodos. Unos pocos estómagos primaverales procedentes de España cen­
tral analizados por GlL-LLETGET 0927, 1928, 1945) confirman igualmente este 
hecho. 

El importante papel jugado por las hormigas en la dieta es un aspecto 
que merece ser considerado en cierto detalle. En general, pocas especies de 
aves de latitudes templadas consumen hormigas en cantidad importante y 
aquéllas que lo hacen suelen ser verdaderos especialistas dotados de una 
morfología apropiada Uynx torquilla y Picus viridis, GEROUDET 1973; Pyrrhoco-
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rax pyrrhocorax, COWDY 1973). En la época de nidificación, cuando las dis· 
ponibilidades tota.\es de alimento parecen ser las mayores del ciclo anuai 
(LACK 1968, PERRINS 1970), los insectívoros que comen del suelo o vegetación 
inmediata sólo capturan esporádicamente alguna hormiga (p. ej. Prunella 

modularis, EMMRIcH 1975; Luscinia luscinia y L. megarrhynchos, EMMRICH 
1971; Sylvia communis, EMMRIcH 1974; Erithacus ntbecula, LACI, 1948; varios 
Passeriformes norteamericanos, POTVIN et al. 1976; varias especies de Pass e­
riformes europeos, RIESS 1976). El motivo de este aparente rechazo de las 
hormigas debe quizás estar vinculado a su sabor desagradable, pero también 
debe ser relacionado con aspectos económicos, ya que para su tamaño, la 
hormiga tiene un elevado porcentaje de peso no aprovechable energética· 
mente, en forma de exoesqueleto quitinoso no asimilable. 'En cualquier caso, 
parece fuera de toda duda que cuando los insectívoros terrestres tienen a 
su disposición otro tipo de presas más ventajosas en cierta abundancia, re­
chazan las hormigas. El mismo petirrojo es un claro ejemplo, ya que entre 
147 presas identificadas por LAC¡¡ (1948), sólo se encuentran dos hormigas 
(1.4~o). 

El petirrojo no es el único insectívoro del encinar que consume eleva· 
das cantidades de hormigas durante el invierno. En un total de 218 presas 
identificadas en 11 estómagos de Saxicola torquata colectados en localidades 
inmediatas a las consideradas en este estudio, aparecen 90 hormigas obreras 
(41.3%) y 39 a.\adas (17.9 ~f ), lo que supone un total de 59.2°,0 de la dieta in· 
tegrado por formícidos. En 365 presas halladas en 18 estómagos de Phoeni· 

curus ochruros procedentes de los mismos encinares, aparecen 141 obrera!'! 
(38.6~U) y 102 aladas (27.9 u,0 ), que significan un porcentaje global de 66.6~F de 
formícidos (Herrera, en prep.l. Aunque en estos casos el consumo de mdi· 
divuos alados es mayor por las costumbres de caza de estas dos especies 
resulta bien patente que el recurso alimenticio constituido por las hormiga,­
es intensamente explotado por los insectívoros no arborícolas que invernan 
en el encinar, a pesar de tratarse de un tipo de presa que es rechazado ha· 
bitualmente cuando las disponibilidades de otros insectos son mayores. 

Trampeos sistemáticos de insectos activos en la superf.icie del SUf'Jo lle­
vados a cabo regularmente dunmte 1975·76 en Caravales han revelado que 
los mínimos anuales de abundancia y biomasa tienen lugar en los meses de 
Diciembre y Enero respectivamente (HERRERA 1977). En esa épo::a los artr '¡.. 
podos disponibles para los insectívoros son en su gran mayoría menores de 
2 mm de longitud (60~'o de las capturas), tratándose sobre todo de Collem· 
bola y Diptera Nematocera. dos presas poco aprovechables por insectivoros 
como e,1 petirrojo. Los trampeos revelaron que, dentro del período invernal, 
las hormigas eran más ablmdantes en Octubre y Noviembre, decreciendo 
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seguid8Jmente. Ello cojncide con el uso relativo que hace de ellas el petirrojo 
(Cuadro 2) . En esta situación general, la captura intensa de hQrmigas por 
esta especie y otres ~nsectívores terrestres puede explicarse en los siguien· 
tes términos: a) una generalizada escasez de artrópodos disponibles en 
el suelo, y b) dentro de esta escasez, la3 ho""m:gas son las presas de 
ma.yor tamaño disponibles. Apoyan esta hipótssis el incremento en las cap· 
turas de artrópodos no formícldos que se produce a partir de Diciembre en 
nuestros trampeos (HERRERA 1977) Y el paralelo incremento de importancia 
en la dieta del petirrojo de presas como coleópteros, ortópteros, larvas y 
«otros», que hasta entonces estuvieron escasamente representados. 

2. Opori1mismo alimenticio y consumo de bellota. 

El carácter oportunista y plástico del petirrojo n. la hora de procurarse 
el alimento es un hecho bien conocido que parece ser una manifestación ha 
bitua.! entre sus normas de conducta. 

LAeK 0943, 1948), CUGNASSE (1973) y GEROUDET (1974), entre otros, recogen 
numerosos casos en los que el petirrojo se vale de la actividad de otros or­
ganismos (av~s y mamíferos, incluido el hombre) para obtener a·limento en 
circunstancias de escasez. No ha de extrañarnos pues que materialice tam­
bién estas inclinaciones durante su invernada en el encinar. 

El /1.specto fundamental de la dieta que nos habla del profundo carácter 
oportunista de esta especie es el consumo de bellota. Por sus características 
morfológicas y mecánicas, el pico del petirrojo es obviamente incapaz de 
romper por sí sólo la cubierta de la bellota, por lo que la especie ha de de­
pender de otras que realicen esta tarea y hagan accesible su interior. Aun­
que es difídl precisar las fuentes de toda la bellota ingerida por el petirrojo 
y éstas han de variar de unos lugares a otros, nuestras observaciones en 
Caravales revelan que una fracción importante de la bellota consumida pa­
rece derivarse direeamente de las actividades alimentic·ias del trepador azul 
(Sitta europaea) y, en menor medida, del carbOl:.ero común (Parus majar) 

Durante los meses centrales del invierno, la dieta del Trepado:' se basa prin­
cipalmente en el consumo de belletas, que toma directamente con el pico 
del árbol. Trasladadf\ hasta una rama interna gruesa y encajada en una ren­
dija apropiada, es golpeada rítmicamente con el pico. Pequeños pedazos de 
endospermo son consumidos in situ o transportados hasta rendijas situadas 
en ramas verticales u oblicuas de grosor medio, donde son cuidadosamente 
escondidas. La actividad de Sitta produce un ruido intermitente que se es· 
cucha desde distancias considerables. 

En el transcurso de estas operaciones, verüicamos repetidamente la lle­
gada de un petirrojo a las inmediaciones del árbol donde el trepador des a-
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rrollaba su actividad; aquél seguía atentamente las idas y venidas de Sitta. 

Los pequeños fragmentos de bellota que caían ocasionalmente al suelo fue­
ron SJiempre recuperados por el petirrojo, que se lanzaba con rapidez. Sin 
embargo, no era hasta que se marchaba el trepador cuando el petirrojo S8 

posaba rápidamente en el mismo punto donde poco antes aquél rompía su 
bellota, para utilizar los restos abandonados de ésta. Este comportamiento 
comensal fue observado también a veces referido al carbonero común en 
idénticos términos. El comensalismo debe también incluir la búsqueda ac· 
tiva, observada en ocasiones y consistente en investigar ramas gruesas para 
hallar eventuales depósitos de bellota de algún trepador o los restos aban, 
donados por éste sobre las ramas. 

Otras posibles fuentes de bellota accesible para el petirrojo deben cons­
tituirla los residuos dejados en e.J suelo durante su masticación por jabalies 
(Sus seroja) o cerdos domésticos. En cua,lquier caso, el número de especies 
de mamíferos y aves que durante el invierno consumen la bellota en el en­
cinar previa fragmentación es lo suficientemente elevado (Herrera, inédito) 
como para pensar que deben ser frecuentes en el suelo los resdduos abando­
nados circunstancialmente. El asiduo comensalismo observado respecto al 
trepador y carbonero refleja una dependencia estricta de otras especies para 
conseguir llil alimento que llega a ser el dominante en su dieta y tiene un 
papel i,mportante en su engorde premigratorio, lo cual plantea interesantes al­
ternativas de cara al papel marginal que habitualmente se ha otorgado 
a los comportamientos oportunistas. En el caso del petirrojo, su oportunis· 
mo se sale fuera de los límites de la anécdota para entrar a formar parte 
del núcleo de la actividad alimenticia inverna,!. 

3. Consumo de bellota y engorde premigratorio. 

La existencia de llil ciclo anual endógeno en el peso corporal del patio 
1 rojo, atribuible a vari-aciones en su estado de acumulación grasa, ha sido 
demostrado experimentalmente por MERKEL (1963), Cualitativamente, esta evo 
lución circanual es comparable a la que experi:r.entan especies con un ré· 
gimen migratorio más acentuado (cf. WEISE 1963, HELMs 1968, BERTHOLD et al. 

1972, entre otros). Los aumentos periódicos de peso se deben principalmen­
te a la deposición grasa que precede a los viajes migratorios como método 
de acumular energía para los mismos (KING y FARNER 1966, KING 1972). Sin 
embargo, la acumulación subcutánea de lípidos tiene lugar también entre 
especies sedentarias (OWEN 1954), durante el período de invernada de otras 
(KING y FARNEIl 1966, KING 1972, BIEBACH 1977) o en especies que habitan 
zonas tropicales escasamente estacionales (FOGDEN 1972, UDVARDY 1975). En to­
dos los casos la acumulación gra.sa obedece a llila respuesta adaptativa qm, 
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tiene por objeto hacer frente a situaciones de stress fisiológico. A la vista 
de esto, no importa mucho si el engorde observado en las pobladones de pe­
tirrojo se trata de un engorde invernal o más bien premigratorio, aunque 
por su crono-logía debe asimilarse más bien a este último. En cualquier caso, 
debe revestir caracteres adaptativos para la población y ello hace destaca· 
ble el papel de la bellota como elemento favorecedor del mismo que , conse 
cuentemente, actúa m ejorando las posibilidades de supervivenoia de los in­
dividuos que se nutren de ella a la hora de afrontar situaciones con altas 
demandas energéticas. 

El mecanismo fisiológico por el cual se lleva a cabo la acumulación gra-
132. está controlado por un ritmo endógeno sincronizado m ediante la acción 
del fotoperíodo (BERTHOLD et al. 1972, FARNER Y LEWIS 1973, LEWIS 1975). En 
fases de acumulación, el fenómeno observable es hiperfagia asociada con 
ciertas alteraciones del comportamiento (FRY et al. 1970, PEARSON 1971, KIN'; 
1972, BERTHOLD 1976, RAFI?OLE y WARNER 1976). A pesar de este control, es ra­
zonable suponer que la disponibi.]jdad de recursos alimenticios y la calidad 
de éstos deben jugar algún papel en la determinación de la rnagnitud ele 
grasa acumulada. Nuestros resultados tienden a confirmar esta suposición, 
ya que dietas distintas dan lugar a una evolución diferencial en el peso cor­
poral y acumulación grasa. Las aves que consumen bellota alcanzan un peS8 
mayor que aquéllas que ingieren frutos carnosos y este hecho debe atribuir 
se al distinto valor nutritivo de estos dos elementos vegetales (Cuadro 6) 
Considerando la composición en peso fresco, la bellota es notablemente más 

el/adro 6' 

Composición relativa (porcentaje de peso fresco) y valor calórico de frutos ca\'· 
nosos europeos y bellotas del género Quercu s (especies europeas y americanas). 
T{ e!r/ril'e co mposirio/J ( 011 a lUer lI'eighr bdsis) dlld ca/ofie m l/(e (per f!.1'dm 01 dry !I'eight) 
uf the per¡c"rp uf dll ","'uage" Ellfopedll, P/(/py 11'/(il ("Imlos") ¡ltId oak aCOfIJJ ("bello-

r,¡") prod/(ced by sel'eral species (JI Quercus. 

Kcal / gr % hidratos 
peso seco r:í agua % p roteína ~ ograsas de carbono 

Frutos (pericarpios) (1) 4 .38±O .» 79.17±1.90 1. 76 ± O.3(, 1.22 ± OJíO 7.S2± 1.03 
(12; (20) (1 3) (5) (10) 

B"lIota (sólo almendra) 
Q/lerC/ls i/.'x (2) 35 .0 4.9 3.5 43 
Q. d/b,1 (3) 4. 17 
Q. lIJaCfocr/rpd (3) 4.34 
Q. sblllllr/re/ii (3) 5.22 

(l) Promedio de val ores en Berthold (1 976) ±error standard . Tamano de la 
muestra entre paréntesis, 

(2 ) Revuelta (195 3). 
(3) Smith y Follmer (19 72) . 
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rica que el promedio de los frutos en todos sus componentes (proteína, gra­
sas e hidratos de carbono), como su misma naturaleza de semilla nos podría 
sugerir a priori (ef. LEVIN 1974). Aunque los valores calóricos por unidad de 
peso seco difieren poco de frutos a bellota, hemos de tener en cuenta que 
a efectos del alimento ingerido, es la composición en fresco a la que debe 
prestarse atención. Debido a las importantes diferencias en contenido hídri­
ca relativo, la bellota es mucho más energética por unidad de peso fresco 
consumido. Por otra parte, su importante contenido protéico, casi tres veces 
superior al de un fruto promedio, debe evitar probablemente cualquier de­
ficiencia en una dieta que se base casi exclusivamente en su consumo. El 
carácter dulce de la bellota de .\os encinares estudiados indica un bajo ru­

vel de taninos, lo cual es otro carácter positivo en cuanto a su composición, 
ya que estos compuestos fenólicos parecen actuar desfavorablemente en la 
fisiología de algunas aves (PERRINS 1976) e invertebrados (FEENY 1966). 

La aparente falta de capacidad de los frutos carnosos para impulsar un 
engorde premigratorio apreciable en la población de petirrojos que inverna 
en la campiña se opone a la creencia tradiciona.] que mantiene que el consu­
mo de frutos favorece la deposición grasa en muchas especies migradoras 
(BLONDEL 1969, FRY et al. 1970, SNOW 1971, FERNS 1976), aunque concuerda pie· 
namente con .los resultados experimentales de BERTHOLD (976). Este autor 
demuestra para varias especies de Passeriformes (entre ellas el petirrojo) 
que una dieta exclusiva de frutos disminuye el peso corporal y lleva a las 
aves finalmente a la muerte si no se incluye en la ración una cierta cantidad 
de a]'imento de origen animal que proporcione un suplemento protéico. Nues­
tros resultados apuntan en esta misma dirección, sugiriendo también que 
la importancia energética de los frutos carnnsos como materias primas pa· 
ra, la deposición grasa parece ser relativamente escasa. BERTEOLD (976) de­
muestra que, en condiciones experimentales, el petirrojo nunca prefiere los 
frutos a las presas animales, ni presenta un ritmo endógeno de preferencias 
alimenticias (animal vs. vegetal) como hacen otras especies (p. ej. Sylvia bo­

rin y S. atricapilla). Este hecho, unido al papel poco trascendente de los 
frutos en la evo'¡ución ponderal del petirrojo, sugiere que la especie proba· 
blemente desplaza sus inclinaciones hacia esta materia veget?l subóptima 
debido a escasez de presas animales. En favor de esta hipó~esis habla el ca· 
rácter netamente formicívoro de la fracción animal de la dieta que hemos 
discutido más arriba. Esta alternativa no plal'!tea especiales problemas en 
relación con los mecanismos de dispersión de las plantas que producen los 
frutos, ya que un mecanismo tan coevclucionado como es la relación planta­
frugívoro (SNOVl 1971) puede igualmente haberse desarrollado sobre la ba~e 
de una escasez de insectos simultánea a la producción de los frutos , en el 
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caso de que los lnvernantes en general respondan en la elección de su dieta 
del mismo modo que postulamos para el petirrojo. 

En el caso de la población invernante en el encinar, el consumo de be­
llota es muy rentable energéticamente, aunque tiene dos contrapartidas neo 
gativas. Por un lado, la necesidad de dedicar parte de su tiempo a colectar 
piedrecillas en el suelo, impuesta por el mismo carácter de la dieta. Por otro 
y creemos que mucho más importante, la dependencia estricta de la acti­
vidad de otros organismos para obtener la bellota convierte su consumo en 
una actividad de resultados poco predecibles en el tiempo. Parece razonable 
proponer la existencia de algún tipo de comprom~so en la conducta del pe­

tirrojo, a mitad de camino entre los riesgos oorridos al depender de un re­
curso cuya adquisición es impredecible y la evidente rentabilidad energética 
que ~e proporciona su ingestión una vez conseguido. El desplazamiento de 
este punto de equiUbrio en un sentido u otro habrá de depender de la abun­
dancia de alimento animal adecuado y de la frecuencia con que se presenten 
las ocasiones de lliprovechar los residuos de bellota abandonados por otras 
especies. Si la disponibHidad invernal de artrópodos en el suelo es tan baja 
como parecen demostrar los resultados de HERRERA (1977) Y la evidencia in­
directa proporcionada por las dietas de Erithacus, Saxicola y Phoenicurus 

vJ.sta arriba, las especies facilitadoras determinan indudablemente no sólo 
la posibilidad de permanencia del petirrojo en este hábitat, sino también sus 
posibilidades de éxito en el viaje migratorio primaveral. 

El considerar la relación entre petirrojo y especies facHitllidoras en cuan­
to a su concurrencia sobre un alimento común nos lleva a una paradoja 
simIlar a las expuestas por DAYTON (1973). A pesar de que la extensa super­
posición en dieta existente entre petirrojo y, por ejemplo, trepador podría 
sugerirnos a prtmera vista la existencia de competencia entre ambas espe· 
cies por un recurso alimenticio común, el análisis detallado del fenómeno 
nos demuestra que no sólo no existe ningún efecto negativo de Sitta sobre 
Erithacus (el inverso tal vez sí sea cierto), sino que éste es de índole posi­

tiva. Como indica DAYTON 0973, p. 669), la aplicación ciega de modelos hi· 
potéticos (p. ej. asimilar solapación a compet.encia) puede llevarnos a erro· 
res interpretativos serios que sólo se evitan mediante la consideración de­
tallada de relaciones interespecíficas de orden superior. Este tipo de rela­
ciones están siendo demostradas cada vez con más frecuencia a medida que 
los anáI.isis estructurales de comunidades se hacen a nível más fino (p . ej. 
WILBUR 1972, NEILL 1974, McKAYE 1977). 

En conclusión, el estudio de la ecología alimenticia de los petirrojos qUb 

invernan en los encinares de Sierra Morena central y occidental ha revelado 
la existencia de todo un conjunto de complejas relaciones entre comporta-
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miento de búsqueda, tipo de alimento ingerido, estado fisiológico resultante 
y existencia de especies facilitadoras. Todos estos aspectos están última­
mente relacionados con la cantidad y calidad del alimento disponible y/o ac­
cesible, las cuales parecen ser bajas durante el centro del invierno en lo que 
a presas animales se refiere. La persistencia del petirrojo en el encinar a 
lo largo de todo el período invernal parece depender a la vez de su gran 
plasticidad comportamental y de la existencia de especies facilitadoras que 
le hacen accesible un alimento de reemplazamiento en las épocas centrales 
del invierno cuando incluso las presas subóptimas que son las hormigas 
obreras parecen también escasear. Dicho alimento de reemplazamiento tiene 
un elevado vaior energético e impulsa favorablemente la acumulación grasa 
prem1gratoria_ 

AgJ:'adecimienlos 

José L. Alcaide, Paco Barr~ra y Ramón C-Sorigué:r me proporcionaron una gran 
parte de los estómagos am,lizados, haciendo posible en gran medida este trabajo. "Hassan", 
un halcón borní, también colaboró a su manera. Dori ayudó de muchas formas y criticó 
el manuscrito. Pedro Jordano comprobó con tristeza que hay poca bibliografía sobre la 
bellota, pero encontró esa poca. E~te estudio fue posible gracias a una beca predoctoral 
Jet Consejo Superior dcó Investigaciones Científicas. 

Resumen 

Durante su período de inv.:rnada en encinares de Sierra Morena (Octubre-Febrero), 
ia dieta del petirrojo (ErithaCI/J rubecllla) consiste básicamenre en bellota y hormigas 
obreras. El porcentaje de bellota por estómago (volumen) oscila entre 16.5'/(, (Octu·· 
bre) )' 78.4 ':f (Diciembre), mien tras que las hormigas constituyen entre 51 ')f> (Febre-
10) y 87 % (Noviembre) de todas las presas animaless ingeridas. El elevado consumo 
dc hormigas, un tipo de presa generalmente evitado por los pájaros insectívoros, está 
probablemente relacionado con la escasez invernal de otros artrópodos en el suelo del 
tncinar. La bellota ingerida procede en gran medida del aprovechamiento de los resi­
duos dejados por especies "facilitadoras" de aveS que poseen estructuras tróficas capa­
ces de romper la cubierta. Sitia wropaeú y Pa·fIIJ IIIdjor parecen ser las dos especies 
(acilitadoras más importantes. 

El estudio cuantitativo del comportamiento alimenticio del petirrojo revela una 
evolución invernal en la importancia relativa de los dos métodos principales usados, 
(aza "al acecho" y "caminando"_ El ú,l timo de ellos es empleado sobre rodo en Di­
ciembre y Eoero, asociado a un mayor consumo de piedrecillas durante esa época, ex­
plicable por la necesidad de contar con gastrolitos que ayuden a digerir la elevada 
fracción de la dieta que en esos meses constituyen la bellota. 

A lo largo Jel invierno, el peso corporal de los petirrojos aumenta contínuamente, 
debido al progresivo incremento en sus reservas de grasa subcutánea. La ingestión de 
bdlota es directamente responsable del aumento en acumulación grasa, existiendo una 
elevada correlación entre el peso de los individuos y el porcentaje de bellota contenido 
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l-n su t'S[Únla~í). La acunndación .~J asa de los pt:ti rrojos cuy() e 5tónl::I,gu ccntenía bdlou 
eS significarivamente superior ,1 la mostrada por aquéllos que no h,bían ingerido esu 
mareria veget'll. In cunrrasre cun estos hechos, lo, pétirrojos que invernan c·n z<>nas 
culrivadas \' marginales del valle dd Guadalquivir y cuya ingestión ,1<: mareria vegéw.I 
Se limita a fruros carnosos, no experimenran un t:ngoflk ran acusado. En esta pob'a­
ción, la presencia de fruros en el esrómago no sólo no favorece el aumento de pesu, 
sino que la correlación enrre peso y porcentaje dé fnno en esrómago es de signo ne­
gativo. Esta difert:ncia "nue poblaciones eS explicable por el valor nutririvo much" 
más elevado en la bellota que en los fruws carnosos. 

Los resultados obrenidos févelan la existc·nLia de un conjunto de re.laciones como 
plt:jas entre comportamienro Je búsqueda, tipo de "limento ingerido, estado fisiológi(¡J 
resulranre y actividad<:s ,le las especies facilitadoras. Todos estos aspectos estGn última­
mente relacionados con la cantidad )' calidad del alimento disp:H1ible. La persistencia 
del petirrojo en el t:ncin"r a lo largo del invierno parece dej)toder a la va de su gran 
plasticidad compllrtament31 y d" la existencia de especiés facilitadoras que le haCé:n 
.lccesiblé Un alimenlo de rt:emp lazamiento en 1'1, ~p"c"s cenrrales del invitrno cuando 
las presas animales escas<:an. 

Surnrnary 

The fcediog ec!)lo!~y nf Robins, ErithdC/lJ r;¡/'eotl" \Vintering in ev<:rgreen o?k 
'(¿/le/HU ih.'l:) W():;lt'ands (lf sollthern Spain has been studied nn the basis (lf gizzard 
contént anall'ses. CoJlcctccl birds were measllre", weighted and sCllred Eor visible tat 
depcsition. [n u Jditiun, fie/d obsclvaúons on fmaging behaviollr were carried out in 
¡he same general élrea during th e stlldy period (October-Febrlla ry). A rotal of 88 SLJ­

l11achs \Vere analysed, and 136 h,Jurs were devoted to field observations of behaviollr. 
The di et is mainly cllmposó' of nak endosperm and ants (\Vorkers). Acorn remain, 

madc up from ¡('.) (Ocwber) to ' HA (Dccember) per cent in vol lime of total stomach 
mntelll. Imporran <:é valut·s for ants oscillated betwecn 51 (February) and tl7 (Nnv<:'ll­
her) per cent (JI toral number .,f animal prey eaten. jV[axi!llllm iogestion of 3ntS takes 
place during October-Nov<:mber, decreasing :Ifttrwards, where~s acorns reached a peak 
io Dcccrpber and, to a lesser extwt, ]anuary lTabl~s 1 and 2). Size of arthropLlds ra­
k~n (Iength) \Vas mllstly Cllmprised L)(ctween 4 and (, mm (44 ':; of rotal ptey itéms), 
;d¡hough diffetént pr<:)' raxa exhibitcd differing frequency distributions of sizes (Fig. 1). 
The largesc prey ingested \Vere luvae, \Vhose kngh¡s <:xcéeded lO mm in many instan-
<."4 .. :;:;. 

The hunting behaviour mo5t commonl)' us "d by Robinn \Vas looking for prey 
irum an elt-vated perch 2nd th en flying do\Vn ro catch it. Ho\Vever, during Dectmbu 
and ]anuary it \Vas quite frequcnt to see Robins hopping "bout On the ground, this 
Dehe.vicur being almost as comnHlo as ··hllnting (fOm perch·· during these t\Vo months 
(Fig. 2). Hunting from p~ rches is obviously related to arthropod searching, \VheH:as 
"Hopping about on the ground " appears to be strongly conditjonated by the need of 
nblaioing grito In December ,¡nJ ]anllary grit (llntent in gizzards reached a maximulll 
(Table ~J, as it does acorn consumprion. Grit weight anel acorn percentage per stLlmach 
\\'ere strongly c()[rdated, thus suggesting that ground fonging is ultimateJy conditio­
l'.ed by acorn ingestion, through the proxim~1 facror that is rhe need for obtaining 
pi,. Howev~r, tbe possibility .J[ either jnsecrs or acorn remaios being taken durÍng 
gtuund activilY cannor ruled our wmpletely. 

Body w"ight of Robins re~lllarl)' increases as the ",intér progresses, and higher 
It-vds of fat deposilion are commoncst in the stcond half of the study period (Fig .. ' . 
Table -4). As biom:':tric charactecistics of the population are homogeoeous al! ¡¡long the 
winter (wing-Itf'ght an:1lysisJ, pnJgressive weight gain must be arrribllted to the pa 
mllel fattening of the birds. Th"re is a stmng, posiúve correlation b~tween body weighr 
¡[nd acorn p~t cént in gizzard, 'lne! birds \Vith acorn remains in their gizzards were fa· 
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[[ec rhan rhose which did not, rhe differeoce beiog fully sigoificaot (Fig. 4). Accor· 
dingly, acorn ingestioo appears to be a decissive facror in the fattening of Robias 
wintering io oak woodland. 

Twenly-rwo gizznrds from R obin s wintding in che cu lcivaled lowlantls of lhe 
utldalquivir valley \\Iere analyscd tU cstnbli5h sorne compari~ons (Table 5) . Thei r 

Jíec is quite sim il:tr lO rh(ll of birtls wintcri ng in oak \\'oodl :111<1 che only difkrence 
bcing th,H rhe vegelt1blt: manee ingeSt<:d consisls of berries and ,¡chef pu lpy fruies inslead 
. corn . Thes~ birJs . shuwt!<1 lowcr bodl' weighcs chan rbose inhabiling woodlunds (Fig. ) 
l<nd Ihey exhibitcd a negaLivl" eórrelarion bc:cween body we¡ghr and p\:rcenrnge of VC' 

gerab lc marter jn tomach. Alchougb Ibe: mea n body weighl of rhe ,lowlaod Robios ruso 
iperases io rhe SI.'COLld halE of rht' wimer, fi nal Icvels reacbcd prior ro spring mig ra­
lion \Vere lnwer rhan lhose f birds iolmbiling w()()d laods onu fcedi ng on aco rns 
(Fig. 3), despite rhe faer rhar .10 analysis of wiog-Iength fai¡led ro show any ioterpo· 
pularional difference. le is concluded rhar the much greater food value of acorns wirh 
respecr ro pulpy fruits (""rabie 6) is responsible for the observed differences. 

The imporrnnce of an lS in rhe dicr of ehe Robio is a verj SPt'Cill l feawrc, iDee 
this klnd of oimal prcy is usunlly avoided by inst'ctivorous passerines. 00 rhe basis 
ul publishtd informalÍun no sea.onal )'cJes of abundance of ground arrhropuU in oak 
\VoCld l ~nd anel {rom owo uopubl isbed n:su lrs ob(ained duúng (he srudy uf win«:c diel 
1)( oeher in.st(;tivuwus spc:ats i( is shcwed rhar fOffiJicivorous habilS of rbe 'Robin c!ln 
1,(· ClCpJaineJ by rhe genc:.ral s .Lral)' f ground archropods duri ng ",inrer. 

The Robin does noe obtain acorns by irself, as ir is unable to break down rhe shell, 
bU( rhrough opporrunisó hahüs which ir uses to exploitate nCOrn relllllins I·fe by orher 
~peci€s, maínly Nurharches (in,., ellropaea) and Greae ríts (Parlu lIfajor). 'rhe heha· 
,iour of Robins while cngn~ed in opportunistic activity is described and ir is suggcstéd 
roae this species ,n als take 3d antage of rhe acorn remains leh by mammalian lIod 
<\,ian species other rhan Nuthatches and Great rirs, his main facilirating species. 

The nppar nt la k lA ability of pulpl' fruies ro prom re u substancial farrenillg in 
hirds willtL'ring on rhl' l(>wlands, lhe bigh food v:d ut of acoros anJ irs subsequenl eifers 
"~1 lar condilÍons, rhe dcpeDdencc on faci litaríng specics ro obraÍll il:, lhe scararl' (Ir 
gn¡u nd arrhrop0d5, rhe pla~ticíy of R obin behtlviour, al! provide a complex pic.ture 
uf rh.: ",inter feeding cculoS)' of lh~ 5pecies. Ir is pmposed lha r persistence cf Robin 
io (:tk woodlands is lik<:ly ro depenJ bo th 0 11 irs plasríc behaviou r and rhe eÚSten(c 
o facilicuóng spccies whicb provide it wirh nn alternauve food (acorn) during ceomIl 
phases (,f che winrer wben arthrop(ld are scarcesr. The beh viour of the Robin muse 
~mod 00 • mmpromise bCl'\vee.n rw c:xrreme [rencls. On (>nI: 5i,k, lh" depcnd~ncc nn 
mhcr ~pecics ro oblain aCOJOS lllUS( make rhis ac.tiviey bighly unpredicuble and, rhu~, 
riskly. On me urher sidc, once acoen is fOllnd, energetie rewards are high. le i.s pro· 
P()sed rhar displacerilC:'n l of equilibr:ium poinr bcrween rhese lIV" oppo~ed tendcnde< 
must depend on alternuive prey fovailability and frequency of Robin-facilitating species 
contacts. Resulrs support rhis hypothesis, as acorns ace ingesred in grearest quantities 
when animal prey are scarcesr anrl other bird species acrive'ly search foc acoros. 
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El papel d. la Perdiz roja (Alectoris rufa) en la 
diela de los predadores Ibéricos r) 

JUAN CALDERON 

l. Introducción 

61 

La postura oficial española en lo que concierne al control de los preda­
dores ha variado radicalmente en los últimos años. Desde el decreto de 11 
de agosto de 1953 «por el que se declara obligatoria la organización de las 
Juntas Provinciales de Extinción de Animales Dañinos y Protección de la 
Caza» y la estadística de las alimañas matadas bajo control oficial (S, N. P. 
F. C., 1962), se ha pasQcto a la promulgación de una ley, de 4 de abril de 
1970, en la que estos mismos animales están protegidos o considerados «pie 
zas de caza». La realidad, sin embargo, es que ninguna de las dos disposicio­
nes está basada en el estudio científico de la predación en España sobre 
las especies de interés cinegético. 

Con nuestro trabajo, que debe interpretarse tan sólo CO!1l0 un primer 
paso, tratamos de ponderar el papel que juega la perdiz roja (Alectoris rutaj 

en la dieta de las especies consideradas tradicionalmente como sus preda­
dores. Dos razones nos han impulsado fundamentalmente a su realización: 
a) Contribuir a un mejor conocimiento de la especie de caza más abundante 
y con mayor importancia económica del país, si exceptuamos el conejo y 

a) Colaborar en la empresa de proteger las rapaces y carnívoros españoles, 
indiscriminadamente perseguidos por causa de la perdiz y llevados varios 
de ellos al umbral de la extinción, 

No hace falta destacar que no ocultaremos el impacto de la predación 
sobre el capital cinegético. Nos parece errónea la actitud, adoptada por al­
gunos proteccionistas, de negar el hecho de que los carnívoros comen caza. 
Creemos que el mejor camino para protegerlos eficazmente debe pasar por: 
a) un conocimiento profundo de su alimentación y b) una actitud firme por 

(*) Este trabajo fue pre'entado co mo te,i na d< ticenclatura en la Facu ltad de Ciencia. Biotógicas de ta Un i­
versida d Complute nce de Mad rid , ac:lua ndo co mo Po nen te e l PraL Dr. Francisco Bern is , a quie n <Jgradezco desde 
aq uí 5 11 ayuda d~5interesada. 
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parte de la Administración, obligando a los usufructuarios de cotos de caza 
a cuidar la fauna de carnívoros en ellos, pagando el tributo de alguna perdiz 
a cambio del privilegio de ser los únicos en cazar. 

Como se irá dejando ver a lo largo de este estudio es muy poco lo que 
se sabe aún sobre el régimen alimentlcio de los predadores españoles, en· 
contrándonos muy lejos del conocimiento a que 110S acabamos a referir y 
que sería uno de los pilares más sólidos para una política cinegética eficaz. 

SI. Material y métodos 

El presente trabajo e"stá basado en u:lnco~ d.LCo~ h~mos PQuiJo reunir s()br~ el ré­
gimen alimenticio ~ n España de 11 tOSP ic de reptil es, 27 dé tlV(:s de presa diurnas, 
de aves de presa nocturnas, 8 de córvidos 2 dé Illsectlvuros, 1 d~' ,arnívoros, _ de roe· 
dores y 1 de artiodáctilos. No hemos induido en t: tt: trabajo a las ardeld.ls, pucs, aun­
que tenemos rderencia de un ejemplar de 8111",1';lIs ibis c(lI\sumicnJ,) jJ(lllu$ d" perdiz, 
!lO han venido siendo consideradas trauicionalrnenre cn('rn ig.1S .It! éSliI -specie y, en cuai' 
quier t"aso. no nos parecC que el impacto Je su prt'dacil)n sobre Al (toris "'//1 Il.:gue 
¡¡ Se r importante e n conjunro. 

La información utiliZllda prl:ceJe d" la; siguientes fuentes: 
a) Nurneresos d. tOS in ~dilOs, proveniente tan! dI.' an,\ li sis de contenidos gasrro­

inre.>(inaJ ~s a mo de observaciones de ca mpo, p, sundo por cxám.:nes de excrementos }' 
cgagrópilas, estudiu de !'('S t S rec gidos en ni los. ce, Hemos .P diJo contar, como se 
destaeu en el apartad,) .. i\g rad~cimicntus", con nuro rosa información recopilada por 
mi embros Je la Estación Bio lógica Je D oñana (e. . 1. c). 

b) Bibliografía científica, de la que nos hemos servido en la forma tradicional. 

el Bibliografía nu dendfica y creendas popu lares. Nos ha se rvido cümo base (>1 
m terial pu~lÍ(;ado por la revisu " C1Zll y Ptsca " , la mas antigua d ... este gencfl1 ('mre 
la. qu(' aún se publiCAn l'n España (i niciada en enero de 19 ) l' 111 CJu e. condene más 
infOImaci6n uel tip que buscamos. De esta bibliograría hemos entre.sacado pur:! cada 
"r('dador el núme(lJ Je arúculos Il noras en que se alude (l su aJimenmción y t'n uant 5 

tic ellos se cimn explíCIta e) únjllkirnmente) perdices o huev()s com presas, 
Inc!uimos también en est(: apartado los resltlrados de la encuesta planteada por 

BlAS AUl'I10 (1 ~r () ) a guardas l' aJinuñeros a pr ptisitl1 de la alimentación de lus mus· 
t~lid os espaDok-s, que únÍcamenr" se t:Oment8. en el (elCW de los Resultad s. 

A fin de que se conozca en lo posible la procedencia del material hemos creid:) 
conveniente citar trabajos no publicados como "en preparación". Así aparecen nombra­
dos en el texto, habiendo sido incluidos del mismo modo en el Apéndice 1 y en la biblio­
grafía. 

La mal'orí1! de las e pecies no han sido estudiadas a fondo (apenas en ningún caso 
conocemos las variaciones geográficas y estaci()nnles del régimen) y la información es en 
muchos ca.~QS her.:rop;enea . Daco procedentes de análisis de excrementos se equiparan 
en nuestro trll.romiento a ob ervacione$ de campo, presencias en egagrópilas a contenidos 
eSt<Jmacn!cs. NC. Con cooo, uecmos que el tr,,-bajo no carece de interés, aunque las con­
dl1sionc.~ no puedan considerarsc definitivas, 

Siempre que ha sido posible hemos especi ficado la edad de la perdiz-presa, hahién­
dns~ considerado tres clases : huevo, pollo y adulto. 

Para cada predaclor hemos indicado el número de muestras (aparatos digestivos, ex­
rrementOs, egap;rópilns, ('tc.) ana lizadas, 1:1 époal de que proceden, el total de presas re· 
sultante del análisis, el número de vcrtC'braJos que forman parte de este total, el número 
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d, perdices y la fuente de informarión. Todos estos datos, especie por especie, apJ.reccn 
(n el Apénd ice 1, seilalándose con & los que son propios e inédi tos. 

Los tantos por ciento relativos al papel de la perdiz én la dieta se han calculado 
sobre el número de vertebrados y no sobre el total de presas. De esta forma eliminamos 
el efecto de los invertebrados que hacen crecer mucho el número de presas y representan 
sin embargo poca biomasa. Si quisiéramos calcular los porcentajes auténticos de perdices 
5cbré el número real de presas, tendríamos que dividir los resultantes de nuestro análi· 
~is por un factor. Damos a continuación las especies de predadores en las que este factor 
(f) es mayor que 2. 

Lacel".' /epida (f= 121,2); Atbel/e I/:;ctlld (f=20,3); Sm serofa (f= 19,8); Fd!cO s"b· 
bl/feo (f=9,3); B"feo bl/leo (f=4,O); V"/Pd ¡,,,Ipes (f=3,6); Mdlfes foind (f=3,ó); Ci r· 
(/iJ" pygdrgllJ (f=2,2); Herpes/es icbnellll/o/l (f=2,1). 

A la hora de cuantificar los datos, y con el fin de conseguir la mayor uniformidad 
posible. hemos seguido una serie de normas que pasamos a exponer: 

- L? materia vegetal catalogada como alimento se ha cuaQtificado en forma de 
p;·esencias pOI e~emento muestreado, y no en números absolutos. Los vegetales sin valor 
!1uuitivo o que estimamos devorados ocasi(Jnalm~nte junto a alguna presa no han sido 
tenidos en cuenta. 

- La observación dé un animal comiendo sobre carroña se equipara a la presencia 
de este tipo de comida en un elemento ml1<:streado. En todos los casos la carroña se 
considera. presa de la clase vertebrados. 

- Cada huevo de ave se ha considerado una presa de la clase vertebrados, sin adop· 
tar el criterio del autGr de la referencia. 

- Cuando no se señala el ,1úmero concreto de Apoidea devoradas, un panal se ha 
considerado siempre una presa. 

Si én un trabajo se ha encontrado una presa citada en plural, sin indicación del 
número exacto de veces que había sido devorada, se han considerado dos ejemplares. 

- Si en un trabajo el contenido de cada elemento muestreado aparece expresado 
en porcentajes de peso o volumen, se ha atribuido a cada especie presa ci tada la presen· 
ria de un solo ejemplar. 

- Un8. misma especie presa encontrada en el estómago e intestino de un predador 
s'~ h8. considerado como un sók> ejemplar, salvo indicación explícita en sentido contra· 
rio. 

- Las especies de las que no hemos logrado encontrar ni una sola presa no se han 
wnsiderado. 

3. Resullados 

Hemos contabilizado un total de 135.607 presas de las que 73.649 son ver· 
tebrados, 783 perdices y 36 galliformes diferentes de Alectoris (Cuadro 1) a las 
cuales, debido a su similitud con la perdiz roja, ya sea en comportamiento. 
hábitats o tamaños, hemos considerado como perdices a efectos de cálculos 
de porcentajes. 

Un análisis global del papel que juega la perdiz en la dieta de los pre· 
dadores está representado en la Fig. 1. 

Aunque no hemos encontrado :1iferencias estadísticamente significativas 
entre los porcentajes de Alectoris ru¡a en la dieta de reptiles, aves y mamí· 
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Cuadro 1 

Galliformes silvestres no Alectaris encontradas como presas de vertebrados es­
pañoles. 

Coturnix Tetr~o Colinus Perdix 

EIt/1l11f cael'1lle/!s l 
Mil I 'lIS ,1/ igr~1J1J 1 
Acápitel' gel/tilis 1 
lfi:'rlletIlS peiJJla/!1.I 5 
Atj"il" cbrysdetos 4 
ei;-o/s C)'illll:NI 4 2 
Fd/cO peregrillllS 3 
Filleo sllbbllteo 
Fd!c" ti 11 11 III/C¡¡/IIS 3 -
Tyto "lbl1 1 
Vlllpes /'!¡/PC1 1 5 
Martes 11Jd/'tes 1 
Mmh-I,j lIi I"tlis 1 
Lyllx pardilla 1 

TOTAL 27 6 2 

feros, vamos a distribuir a los predadores en estos tres grandes grupos, 
con el fin de analizar por separado su incidencia sobre la perdiz roja. 

3. 1 RepUles 

Considerarnos los casos de 11 especies, si bien las víboras (Vipera berus, 

Vipem aspis y Vipera latasti) se tratan conjuntamente, pues contamos con 
muy pocos datos correspondientes a las mismas. Por otro lado, aunque pa· 
rece obvio que ciertos ofidios -como la pequeña Macroprotodon o la cule­
bra de agua Natrix maura- difícilmente devorarán una perdiz, se han in­
cluido en nuestro análisis por cuanto en España suelen matarse muchas cu· 
lebras por personas incapaces de distinguir unas especies de otras. 

Fuera de lo publicado por VALVERDE (967) apenas si existen en la brblio­
grafía datos concretos sobre la alimentación de los reptiles españoles. Tan 
sólo de seis especies se conocen más de 40 ejemplares presa, lo que indica 
bien a las claras cuanto falta por recorrer en esta línea de investigación. Se 
admite generalmente que los reptiles artultos devoran básicamente vertebra­
dos (MALUQUER 1917; VALVERDE 1967; SALVADOR 1974), pero a ninguna especie 
S8 la considera esencialmente ornit6faga. En cualquier caso, dados su tama­
ño y modo de engullir ·Ias presas, los reptiles ibéricos tan sólo podrán con­
sumir huevos y pollos de perdices. Aup..que en un estómago de lagarto oce-
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lado (Lacerta lepida) se detectó la presencia de restos de perdiz adulta debe 
suponerse se tr8ltaba de carroña. 

Para analizar su incidencia sobre la perdiz diferenciaremos dos grupos 
de reptiles, según se hayan encontrado o no galliformes entre sus presas. 

1) Ninguna galliforme entre sus presas. 

Diferenciaremos aquellas especies de las que se conocen menos de 40 
ejemplares presa de las restantes mejor estudiadas. 

a) El total de presas conocidas es inferior a 40. 

En este apartado se incluyen Vipera spp., Natrix natr·ix y Macroprotodon 

cucullatus. 

Como puede imaginarse apenas cabe extraer conclusiones válidas de tan 
escaso material. No obstante, de nuestros propios datos y de la información 
general encontrada en la bibliografía (ver, por ejemplo, SALVADOR 1974) pa­
rece desprenderse que las víboras devoran fundamentalmente micromamífe-
1'OS y algunas lagartijas, Natrix natrix peces y anfibios, y Macroprotodon pe­
queños lacértidos. Sin duda, ninguna de ellas constituye una amenaza para 
la perdiz roja. 

b) Más de 40 presas conocidas. 

Natrix maura Culebra de agua 

Se le conocen 247 presas, la inmensa mayoría del Sur y Este de España 
(Marismas del Guadalquivir y Alicante). Aunque el número no sea muy ele­
vado pueden considerarse bien conocidos sus hábitos alimenticios para los 
fines que nos atañen, ya que la totalidad son invertebrados, peces y anfibios. 
Su incidencia sobre la perdiz, por tanto, es nula. 

Coronella girondica Coronela meridional 

Lo que hemos dicho para la especie anterior vale asimismo para ésta: 
sólo se le conocen 54 presas que en su casi totalidad son invertebrados y pe­
queños lacértidos. No parece posible que pueda predar sobre Alectoris ruta. 

Coluber hippocrepis Culebra de herradura 

Conocemos 49 presas. Esta especie puede ser un caso diferente de las 
anteriores, ya que entre las pocas presas conocidas figuran algunas aves. Se 
trata en general de pollos nidícolas incapaces de huir, pero no puede des­
preciarse la posibilidad de que ocasionalmente capture algún perdigón. 
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2) Alguna galliforme entre sus presas. 

Lacerta lepida Lagarto ocelado 

La dieta del lagarto ocelado puede considerarse bien conocida, pues más 
de 650 aparatos digestivos han proporcionado casi 7.000 presas. La base del 
régimen la constituyen los invertebrados y MELLADO et al (1975 y como pers.) 
han hecho ver que sólo grandes ejemplares seleccionan activamente como 
presa a algún vertebrado. 

No obstante, el lagarto ha sido considerado tradicionalmente como un 
gran comedor de huevos y destructor de nidos de perdiz. Muchos ornitólogos 
(CHAPMAN 1893, in VALVERDE 1967) recogen este punto de vista. En tres de las 
cuatro referencias no científicas a la dieta de este reptil se dice que come 
huevos de Alectoris. Cayendo en el extremo opuesto, SALVADOR (1974) afirma 
que tal idea «carece de todo fundamento, pues hasta el momento no se ha 
podido verificar ni un sólo caso». 

Entre las presas que sostienen este estudio han aparecido tres huevos y 
un pollo de perdiz roja. La importancia de esta especie, en consecuencia, pa­
rece reducida, y más aún si tenemos en cuenta que casi la totalidad de los 
lagartos examinados proceden de cotos de caza y de la época de cría de la 
perdiz. No cabe duda, sin embargo, de que en aquellas fincas con gran den­
sidad de nidos, por haberse aumentado artificialmente el número de perdi­
ces, puede desplazarse su predación hacia los huevos, pues es sabido que 
el parámetro abundancia es fundamental en las relaciones predador-presa 
(MAcARTHuR y PIANKA 1966). 

A la hora de considerar un posible control de la población de lagartos 
en un coto de caza es importante tener en cuenta también que los reptiles 
en general y el lagarto ocelado en particular son en España presas importan­
tes para buen número de carnívoros y rapaces (CASTROVIEJO, 1971). Parece ió­

gico pensar que si se eliminan los lagartos aumentarán las posibilidades de 
que los predadores que antes los capturaban consuman ahora perdices. 

Malpolon monspessulanus CUilebra bastarda 

La culebra bastarda es, entre las españolas, aquella de la que se conoce 
mejor su alimentación. VALVIlRDE (1967) ha hecho ver cómo su dieta varía con 
la edad, transformándose de entomófaga y consumidora de lagartijas a pre­
dadora de gazapos, aves y grandes lagartos ocelados. 

Entre 318 presas que le son atribuibles se encuentran 11 pollitos de Alee­

toris rufa y 2 de gallina doméstica, que hemos equiparado a aquellos para 
calcular los porcentajes. 

Cinco de los perdigones presa habían sido devorados por una sola culeo 
bra, y cuatro por otra. Ello hace suponer que la bastarda aproveche el ata-
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que a un bando para capturar varios de sus integrantes, Esta actuación no 
parece clifícil cuando los pollitos aún no vuelan, ya que al alarmarse perma­
necen quietos, aplflstados contra el suelo, y luego van apareciendo de uno en 
uno vagando por los alrededores tratando de reagruparse , por lo que son f(\· 

cilmente localizables, La medida de los tarsos de 5 de las jóvenes perdices 
era de 22 mm, dimensiones correspondientes a un pollito que apenas eLnpl& 
za a volar. 

El caso de la culebra de Montpellier ilustra aún mejor que el del lagarto 
ocelado sobre la complejidad de las redes tróficas. Malpolon devora perdi­
gones, pero también lagartos que a su vez ¡;on consumidores de huevos. Por 
otm parte, ella misma es presé'. de algunos carnívoros y grandes rapaces, que 
probablemente consumen m enos perdices cuando encuentran a su dispo;,;i­
ción gran abundancia de ofidios, 

Elapile scalaris Culebra de escalera 

Tan sólo conocemos 69 pre,sas ele las que una era un pOllo de perdiz, 
que fue capturado ante nosotros por un ejemplar de gran tamaño, Esta cu­
Iebn~, parece ser en gran medida ornitófaga y es probable, según indica VAL­

VERDE (967), que alguna de las perdices-presa atribuidas a Malpolon por an­
tiguos autores sea más bien achacable 2. la culebra de escalera. Sin duda, su 
tamaño y hábitos ,la delatan como preciadora de jóvenes perdices, Nos falta, 
no obstante, base material p8.ra una discusión más profunda. 

3, 2. Aves 

3.2,1. FALCCNIFORlMES, 

Las aves de este Orden se cuentan entre las más perseguidas por los de­
fensores ele la perdiz roja. Durante años se ha recomendado su erradicación 
por sociedades cinegé1.icas y Diputaciones Provinciales. Cientos de miles de 
ejemplares, en toda la geografía nacional han sido muertos a tiros tras ha­
cerlos llegar hasta el cazador utilizando la atracción que para. ellos supone el 
buho, vivo o disecado. h'Iillom~s de peseta-s, también, se han pagado a los ca­
zadores de rapaces, 

Es cierto que en este grupo se encuent.ran las especies que inciden más 
intensamenLe sobre la perdiz roja, pero hay muchas otras, como veremos, 
que no la cazan en absoluto o lo hacE' n sólo ocasionalmente. 

Pam su estudio pormenorizado clasificaremos las 27 especies de falco­
niformes tratadas en este trabajo en cinco apartados, utilizando como crite· 
rio el porcentaje de galliformes encontrado entre sus presas. 
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1) Ninguna galliforme entre sus presas . 

a) El total de presas conocidas es inferior a 40. 

Cuatro especies componen este grupo: cernícalo patirrojo (Falca vespel' 

tinus), esmerejón (Falca calumbo.rius), águila pescadora l Panclion hetliaetus) 

y aguiluchO lagunero (Circ1!s aeruginosl l s). 

Como se puede sv.poner apenas hay nada que decir de estas especies con 
una dieta tan poco conocida . Sin embargo nif'E;Una (I.e ellas debe suponer 
una amenaza para la perdiz. 

El águila pescadora y el cernícalo patirro~o apenas pueden incluirse en­
tre las aves españolas, dada su rec1.ucidísima densióad. Además la primera se 
alimenta casi exclusivamente de peces, y la seguf'da de micromamíferos, pe­
queños reptiles e invertebradcs. Ninguna de las dos especies puede conside­
rarse potencial predadora de perdices. 

El esmerejón 8'3 un pequeño h9.]cón cazador de aves, que en latitudes 
septentrionales captma con relativa facilidad y frecuencia pollos de galli­
formes (GEROUDET 1965). En España sólo está c8.talop,-ado como residente in­
vernal, y probablemente en esa época sea incapaz de capturar a las perdices 
rojas totalmente desarrolladas. P'.lede contarse, sin embargo, entre las espe­
cies que ocasionalmente consiguen dar caza a alguna perdiz físicamente dis­
minuida. 

Es sorprendente que del ag-u.ilucho lagunero, aún común en algunas zo­
nas del país, tan sólo se conozcan 33 presHs. Todos los aguiluchos pareC8n 
C?.pturar con frecuencia huevos y pollitos. Este, sin embargo, seguramente 
no consume perdices rojas, dada la óisparidad del biotopo frecuentado por 
Hmbas especies. SCHIPPER (973) ha hecho ver que e"te ar.;uilucho captura mu­
chas más especies acuáticas en el sur de Francia, donde las condiciones eco­
'.ógicas son próximas g las españolas, que en Hohmria. y norte (1e Franci8., 
donde los pollos de galliformes tienen bHstante importancia en la dieta. 

b) El total de presas conocidas es superior a 40. 

Cuatro especies componen este grupo: buitre común (Gyps fu!vus), hal·· 
cón abejero (Pernis apivorlls), cernícalo primilla (Falca naumanni) y halcón 
de Eleonor (Falca eleonorae). 

La alimentación del b1litre común ha sido objeto de centenares de obser­
vaciones y debe considerarse bien conocida. Exclusivamente carroñero, en 
ningún caso debe capturar perdices. 

El halcón abejero es un nidificante escaso e irregular en nuestro país. 
Se le conocen casi 2.000 presas y sólo el o,grl¡j) eran vertebrados. Su inciden­
cia sobre las aves es despreciable. 

El cernícalo primilla es también básicamente insectívoro . FRANCO y AN 
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DRADA (1976) han encontrado menos de un 6" " de vertebrados, casi to­
dos micromamíferos, sobre más de 24.000 presas. Algunos artículos cinegé­
ticos lo tildan de destructor de perctices, lo que parece extremadamente im­

probable. 

El halcón de Eleonor ap:lrece incluido en este apartado por eU2nto VAU· 

GHAN (960), sin indicar número exacto de presas, se refiere a que consume 
al menos 41 especies diferentes de aves. El mismo autor, adem2.s, con~idera 
deben atribuirse a Falca peregrinus las codornices y perdices morunas que 
se han citado como capturas del pequeño halcón de Eleonor. J. CASTROVIEJO 

(com. pers.l, sin embargo, lo ha observado cazar una codorniz. Muy ornit6· 
faga, esta especie parece especializada en la captura de pequeñé's aves mi· 
gratorias cuanc1.o llegan fatigadas a las costas. 

2) Menos del 1% ele GallIformes entre sus presas. 

A egypius monachus Buitre negro 

Gracias sobre todo a los t.rabajos de HIRALDO (1974b, 1976, 1977 Y como 
pers.) se conoce bastante bien la dieta del buitre negro. Aunque fundamental­
mente carroñero, no dudé'. en capturar conejos enfermos de mixomatosis, y 
el autor citado le ha visto en más de una ocasión dejándose caer con fuerza 
al suelo y levantando el vU3lo luego con un lagarto ocelado en las garras. 
Entre las l.267 presa,> que le lJan sido atribuidas tan sólo fi guraban 2 perdi· 
ces, lo que supone el 0,16° ". Parece difícil determinar en todos los casos si 
se tra.ta de presas capturadas vivas o más bien de carroña. 

rv.Jilvus milvus Milano real 

Aun cuando se le atribuyen más de 1.500 presas, la dieta del milano real 
no puede considerarse bien conocida, ya que sus hábitos «generalistas» le 
llevan a predar sobre muy diferentes recursos tróficos según las circunstan­
cias. Su afición a la carroña, además, hace que sea muy difícil distinguir si 
las presas de que se nutre h:m sj.do capturanas por él o las ha encontrado 

muertas. En cualquier caso el papel de la perdiz roja en su régimen es mí· 
nimo, pues sólo se han citado 6 entre l.527 presas de las que 994 eran ver­
tebrados. 

Fulco subbuteo Alcotán 

Fundamentalmente insectívoro, el alcotán suele alimentar a su prole C011 

pequf'ñas aves. En cerca de l.000 presas no se identificó ninguna perdiz, apa­
re('e incluido aquí por haberse podido determinar restos de una codorniz 
en un aparato digestivo. 
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Falca tinnunculus Cernícalo común 

Supone un caso muy próximo al del alcotán. Básicamente insectívoro, 
el cernícalo común captura también micromamíferos, reptiles y algunas aves. 
Aún cuando su dieta está bien conocida (se le han determinado más de 4.000 
presas) no se ha podido encontrar ni una sola perdiz. Si figura aquí es por 
que en tres ocasiones capturó codornices. 

3) Entre el 1 y el 2% de galliformes entre sus presas. 

Accipiter nisus Gavilán 

Sorprendentemente la dieta del gavilán, en otra época muy común en 
España y hoy raro, tal vez debido al abuso de pesticidas, es casi desconocida. 
Su alimento básico lo constituyen las aves de pequeño tamaño. Así, 'I'Il'IlBER­
gen menciona como presa de mayor tamaño una paloma doméstica, y más 
del 80% de las presas mencionadas por UTTENDOERFER eran paseriformes de 
talla inferior a la del mirlo CTurdus menda) (in GEROUDET, 1965). Esto con­
cuerda perfectamente con el hecho de que ·la única perdiz encontrada entre 
las 80 presas españolas fuera un pollo. 

Circaetus gallicus Aguila culebrera 

Como su propio nombre indica el aguila culebrera es un especialista en 
III caza de reptiles . Su dieta en España, sin embargo, no está bien corocida. 
Sobre 105 presas, de las que 85 eran vertebrados. tan sólo apareció un pollo 
de perdiz. 

Milvus migran s Milano negro 

El régimen alimenticio del milano negro en España está bastante bien 
conocido. Pobremente dotado para la caza, parece capturar, al menos local­
mente, numerosos pollitos, fundamentalmente de aves acuáticas . Las perdi­
ces apenas superan el 1 % de los vertebrados-presa, no pudiendo excluirse 
la posibilidad de que alguna de las contabilizadas fueran consumidas como 
carroña. Hay que tener en cuenta, sin embargo, que el gregarismo de esta 
rapaz puede hacer más pesada la presión de predación sobre una especie de­
terminada en las proximidades de la colonia. 

4) Entre el 2 y el 4% ele galliformes entre sus presas. 

Gypaetlls barba tus Quebrantahuesos 

Sin duda el 3,12% de perdices en su dieta es una cifra muy exagerada, 
resultado de una sola Alectoris que SUETENS y GROENENDAEL (1973) vieron apor· 
tar a un nido en el lado francés del Pirineo (excepcionalmente lo hemos in· 
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cluido como si S8 tratara de un dato correspondiente a la Península. Ibérica). 
Como es sabido el quebl'ant2llUesos se alimenta básicamente de carroña da 
grandes vertebrados, aprovechando con frecuencia los restos óseos qua no 
pueden consumir otros buitres. 

Neophron percllopterus Alimoche 

Falta mucho por conocer todavía sobre la alimentación del alimoche en 
España, pero ya puede asegurarse que este pequeño buitre es más hábil ca-
2;ador de lo que se le venia considerando. Entre las 397 presas a él atribuidas 
se cuentan conejos, lagartos, ofidios, micromamíferos, etc. También han apa· 
recido 8 perdices y si no puede discutirse que seguramente alguna era ca· 
l'foña, también parece probable que otras fueran capturadas por la rapaz. 
La regresión del alimoche en nuestro país en los últimos años, resulta alar· 
manteo Sería imperdonable que, como viene sucediendo, se le condene R 

muerte en los cotos ele caza por consumir, más o menos ocasionalmente, al­
gunas especies de interés cinegético. 

Aquila adalberti Agui'la imperial 

Estudiada fundamentalmente en Doñana, el aguila imperial es una da 
las rapaces que más ha sufrido el impacto humano. Su dieta básica In cons­
tituyen los conejos, pero tras la mixomatosis ha podido observarse un des­
plazami.ento de la atención haciCl los ánndes y otras aves acm\.ticCls. No hem09 
de ccultar nuestra sorpresa ante el reducicl.o papel de la perdiz roja en su 
alimentación. Parece probable que en las zonas de España central donde no 
abunden las 8ves que caracterizan a las marismas del Gl18d.n.\c!Uivir, S9:'! A!ec· 

toris, junto a LepllS la pres[l. que haya atraído parte de la atención que has· 
ta 1;:, mixomatosis reclamaban los conejos. 

Nos parece importante dest.acar que Aqui!a adal1Jel'ti figura con 
pleno derecho en el Libro Rojo de la I. U. C. N. (19661 para las especies en 
peligro de extinción. Medidas ele protección inmediatas y eficaces parecen ne­
ce~8rj?s para g'arantizar su supervivencia GARZON, 1973b; MEYEURG Y GARZON, 
1973). 

Elan11S caentleus Ela.nio é'zul 

ConsIderado como visitante ocasional, cada vez parece más evidente que, 
I'l'.nque aún escaso, el elanio azul va aumentando sus efectivos, siendo ya re­
lativamente numerosas lar> observaciones en la Península Ibérica, tanto de 
individuos aislados, como de nidos o parejas en la época de la reproducción. 
Sobre su alimentación son aún, sin embargo, muy escasos los datos que se 
poseen. Sólo hemos podido reunir 38 presas, tod8s ellas vertebrados. El ele-
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vado porcentaje de galliformes (2,63° O) se debe al hallazgo de restos de tilla 

codorniz en un nido vigilado por SUETENS y GROENENDAEL (975). 

Dado el pequeño tamaño de esta rapaz y el de las presas que se le co· 
nocen, no le creemos capaz de capturar, salvo casos excepcionales, perdices 
adultas. Aunque carecemos de datos para di~.(;utir este extremo, pen3amos 
que debe predar sobre pallas de esta galliforme, si bien la rareza de este 
pequeño halcón impedirá que su incidencia sobre Alectoris rufa pueda lle­
gar a ser apreciable. 

Circus pygargus Aguilucho cenizo 

La alimentación del aguilucho cenizo hE'. sido estudiada con bastante de· 
tenimiento por HIRALDO, FERNANDEZ y AMORES (1975) en Andalucía. De acuer­
do con sus resultados esta especie tendría cierta importancia en la limita­
ción del éxito reproductor de la perdiz roja, y un papel no desdeñable como 
causante de la mortalidad juvenil. Con todo, el porcentaje de Alectoris es 
sólo de 2,88 sobre el total de vertebrados-presa. Para el cálculo de este por­
centaje, y con el fin o.e homogeneizar los datos aportados por estos autores 
con los demás empleados en este trabajo, no hemos seguido su criterio en 
cuanto a considerar que el aguilucho habíC'. consumido seis unidades cada 
vez que en una egagrólOila encontraban restos de huevos de perdiz. Así, pues, 
el número de huevos de A. ruja que hemos computado lo hemos obtenido di­
vidiendo por 6 los que dan en su trabajo. En lo que respecté'. a las perdices 
adultas, su importancia en el régimen alimenticio del aguilucho cenizo es 
prácticamente desdeñable. 

Accipiter gen ti lis Azor 

El azor, al que IGLESIAS (1952) tilda de azote para la caza menor de pelo 
y pluma, es considerado por los cazadores peligroso enemigo de la perdiz. 
En amplias zonas de la Península esta rapaz es designada bajo el nombre 
dGl «azor perdiguero» en oposición al f{avilán conocido como «azor pajari­
tero». A la hora de la verdad, sin embargo, su actividad predadora no parece 
justificar esta fama. 

Sobre 319 presas, 306 eran vertebrados y de ellos 9 perdices. Como con­
trapartida, además, devora muchos córvidos y bastantes lagartos ocelados. 
Opinamos con GEROUDET (1965) que «salvo casos particulares [;U presencia es 
perfectarY,\,nte soportable, teniendo en cuenta la creciente rareza de la espe­
cie y lo extenso de su territorio de caza». 

El/tea buteo Ratonero 

Aunque la alimentación del ratonero en España dista de estar bien co­
nocida, las 3.613 pre5as que hemos logrado recopilar son ya un número im-
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portante. Come muchos insectos I el 75" ;, de sus capttuas son invertebradas), 
pero la base de su alimentaci0n la constituyen los mir.:romamíferos y jóvenes 
lagomorfos, sin desdeñar reptiles, anfibios y carroña. 

El porcentaje de perd.ices en su diet a, sobre el total d e vertebrados-pres3., 
es elel 3,35" " , sienclo pollos rll m enos 7 ele las 30 perdices cont.abilizadas. Se­

guramente una parte de las grandes aves que se le atribuyen como pres2s 
son obtenidas por parasitismo hacia otras rapaces con mejores dotes caza­
doras (GEIWUDET, 1965). No sería extraño que fuera éste el origen de algunas 
n.e lRS Alectwis adultas que forman parte de nuestra relación. 

5\ Más elel 4" " ele (j((/liforrnes entre sus presas. 

F[llco peregrinlls Halcón peregrino 

El halcón peregrino es una de las rapaces más vituperadas por los de­
fensores de la perdiz roja, si bien recientement.e comienzan a oírse voces en 
su defensa. Ni detractores ni defensores pueden apoyarse, sin embargo, en 
razonamientos científicos, pues es Rlín poco lo que se sabe sobre la preda­
ción en España de esta especie que, además, según se ha seüalado repetidas 
veces, muestra gran adaptabilidad en sus hábitos alimenticios. 

Lo que antecede no es óbice para que reconozcamos que el reducido por­
centaje de galliformes sobre ln.s 243 presas qne se le conocen (5,39",,) nos ha 
scrprendido, ya que estimábamos como m8.s elevada la importancia de 18. 

perdiz. Tal vez haya que buscar la explicación en 18. técnica de caza del hal­
cón y las de defensa de la percliz, que conjugadas hacen de ésta una .presa no 
demasiado ase~uibl!:l. VOl tumeo a mayoría de las 6.410 aves-presa determina­
das por U'ITENDOE.RFER (in GERQTJDET, 1965) son grandes voladoras que el hal­
cón captura en el aire, valiéndose de su gran velocidad e picado y su pre­
cisión en el impacto. La perdi?i_ que6io levan a e! vuelo obli~ada descubre 
con facilidad al halcón , del QU2 se defiende permaneciendo en tierra agaza­
pada e inmóvil hasta que aquel desaparece. 

Los cetreros saben bien cuánto cuesta forzar a volar a \Illa p~rcliz ca­
zando por al tanel'fa, legando a dej arse coger con la mano o capturar por el 
perro antes ele saltar al ajre. Resulta igualmente ignifica tivo lo clifícil que 
resulta acostumbrar a un halcón a que d je de p erseguir a las «raleas» 
(palomas, Ol'nejas sisones, etc.l, aÚD teniéndole adJestl'ado en la captura 
de perdices. Ello mu~stra bien a las cJaras la tendeT'cia natural de esta Ta­
paz. 

Circus cyanellS Aguilucho pálido 

El aguilucho pálido nid.ifica únicamente en la Iberia atlántica, donde 
la perdiz roja no suele ser abundante. Su presencia en este apartado, junto 
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ni halcón per grino y el aguil a real, entre otras rapaces, puede inducir 
orror, por cuanto ha,ce pensar en un habi Llal predador de Alectol'is. La :rea­
lidad es que no figura una. sola perdiz roja entre las 45 presas que se le 
conocen. El elevado porcentaje de galliformes 05,79) es debido a la presen­
cio. de 4 codorni es y 2 pollos de perdiz pardilla (Perdix ]Jerdi.7;). Dada la si­
militud entre los aguilucho pálido y eruzo cabe pensar que cuando se es­
tudie más a fondo el primero sus promedios en cU!mto a dieta se o.prmd· 
marán a los del segundo. 

Hieraetus pennatus Aguila calzada 

El águila calzada ha sido objeto de frecuentes observaciones, conocién­
clase su régimen alimenticio mejor que el de otras especies. Gazapos y la­
gartos, además de pájaros de talla mediana-pequeña (Turdus, Streptopelia, 

dc.) componen la base de su dieta, donde tienen bastante importancia las 
galliformes. Sobre 469 vertebrados-presa 36 eran pollos de perdiz, 21 perdi­
ces adultas y 3 codornices. Podemos seií.alar en consecuencia que la perdiz 
roja, sobre todo en sus primeras edac1.es, es una presa habitual del águila 
calzada. 

Hieraetus fasciatus. Aguila perdicera 

Se conocen 213 presas del águila perdicera, que haciendo honor a su 
nombre incluye el porcentaje más elevado de perdices en su régimen ali­
menticio (23,22 '·;.). 

Hay que sefialar que 15 de las 49 perdices fueron aportadas a un nido 
controlado por SUETENS y GROENENDAEL (1969), donde las presas diferentes de 
Alectoris fueron sólo 6. En otro nido, en Provenza occidental, BLONDEL et al 

(969) contabilizan 9 perdices sobre 50 vertebrados, lo que supone un 18%. 
GARCIA (1976) en dos nidos de la provincia de Almería encuentra un 32,6% de 
perdices rojas sobre 49 presas. En España, el trabajo que da a conocer ma­
yor número de presas es el de ARROYO et al (1976), que observaron un nido 
en España Central en el que, sobre 72 presas aportadas el 7,9~;, eran perdi­
ces. Como se puede apreciar resultan muy variables los porcentajes de uno 
a otro estudio, desde el primero citado que parece denunciar a una pareja 
auténticamente especializada, hasta el último con un porcentaje bastante 
pequeño. 

Hace falta aún conocer mucho mejor la dieta de esta rapaz, para poder 
analizar si esas variaciones indican realmente la existencia de una cierta es­
pecialización en algunas parejas o son fruto s6lo de la falta de material. Sin 
embargo, y no obstante la escasez d~ datos que no permiten extraer conclu· 
siones, parece indiscutible que la perdiz roja ha de tener bastante importan­
cia en la dieta del águila perdicera. 
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/{qui la ehrysaetos Aguila real 

Estudios muy recientes nos permiten considerar conocida la alimenta­
ción del águila real en España. La especie más apetecida como presa es el 
conejo COryctolagus cuniculus 1, pero en todas las localidades muestreadas 
las perdices apa recen bien representndas en la dieta. En total sobre cerca 
de 800 presas 173 eran perdices rojas 121,65",,j y 4 codornices. 

DELI BEs, CALDERON E HIRALDO (1975 I 11an probado que el águila real selec­
cion?, activamente como presas las especies que «crían en el suelo, buscan 
su comida en y desde el suelo y tienen un tamaño comprendido entre 600 y 
5.400 grsli. Alecloris cumple muy bien las primeras condiciones y roza por 
debajo el tamaño óptimo. Como consecue!lcia, donde conejos y liebres no 
son abundantes soporta llna fuerte pré'sión de predación, siendo capturada 
con cierta frecuencia aún cuando los lagomorfos sean comunes. 

Un8, situación análoga se presenta en el centro y norte de Europa, donde 
no existe Alectoi'is rufa, pero las tetraónidas ele tamaño semejante (.[,ago ]Jus 

spp,) o a lgo mayores (LyrUi'lISI forman parte de la dieta del ág'uila real en 
proporciones sim ilares (ver GWTZ et al 1971 y referencias allí citadas 1. Re­
sulta evidente, pues, que el águila real es, entre las rapaces españolas cuya 
alimentación conocemos siquiera se l'. someramente, una de las que más per­
dices consume. 

3.2.2 STRrGIFORJ\ilE~) . 

La relativa sencillez con qlle pll.eel.p 'malizarse la dieta de las rapaces 
nocturnas, a través de las egagrópilas, e~ la causa de que no haya ni una 
sola especie de la que se conozcan menos de 40 presas, y sólo dos de las que 

se !'losean menos de 1.000. 
De acuerdo con su incidencia sobre la J:erdiz u otras ga.lliformes silves­

tres diferenciaremos tres grupos, en los que se incluyen las siete especlen 
consideradas. 

1.) Ninguna. ga/lifo¡'me entre mi s ]Jresa,~. 

OtHS sco]Js Autillo 

Conocemos :?09 presas elel pequeño autillo, cuyo peso no suele superar 
los 80 grs. Salvo 9 vertebrados, todos eI.e muy pequeño tamaño, la totalidad 
eran insectos. Sólo en ocasiones excepcionales el autillo poc1.ría capturar ai· 
gún jovencísimo pollito de Derd:z. 

/lsio OtUéi Bullo chico 

La a,iimentación del búho chico ha sido est.udia'da Iundamel1Jt,almente el'. 
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la Siprra el? Guadarrama (ARAÚJO, REY, LANDIN Y MORENO, 1973). REY (1975), 

en C3I1¡;:.,rias, bl: lm.<c a 30 egagrópi;~as, halla 121 presas (81 de ellas ve·rtebra· 
d03), de. las que niugnna era galliforme (estas presas canarias no se inalu­
yer.. Bn el apéniiccl Por.o se conoce de su distri'buc16n, status y régimen a11-

mentrcio en E'l resto del país. 
SoLre las casi 7.250 presas ilbéri.cas no se ha encontrado una ~vla ga­

lliforme, siendo la mayoría mioromamíferos y todas };as aves p i;queños 
pasc-rE:s. 

Asia flameus Lechuza campestre 

La lechuza campestre es un visitante invernal y migrante regular en 
Espaüa :lande no lJ¡" sido c'studiada y só'lo se le han determinado 44 presas. 
'I'HIOLLAY (1963) h¡; estüdiao.o su a:limentación en Franoia, contando con más 
de 14.000 individuos pnssa. Sólo el 0,6 % de las mi~m3s eran aves y el resto 
micromamíferos. Hay que considerar, por tanto, nula su ~ncidencia sobre la 
perdiz. 

2) Menus del 100 de galliformes entre sus presas. 

Tyto alba Lechuza común 

La lechuza común es la rapaz con una dieta más conocida y también, 
paraidO]lCamente. una de la's que sufren mayor morta.Jidad nriginada por el 
hombrE So.bre más de 44 .000 presa:s de esta especie tan sólo ha si:do posi­
ble ddGrmi.nar uno. gaüi1'orme (CoturnixJ, lo que supone un porcentaje i'11-

fe'rior d 0,002 ~o. 
En vütud de su densidad y su común presencia en nuestros caJnpos, la 

leohuza es probableme'llte también útil a la agr.icultura, por cuanto destruye 
infinidad de roedOl'es. En nuestra opinión se trata de un caso típico pClJra 
desencadeIl!31l' Ulla ca'mpaña informativa a nivel nacional sobre el pape~ de 
las ::\ves de presa en el equili'brilÜ na.tural. 

Strix aluco Cárabo 

La dieta del c::üabo yarece presentar en el Medilterráneo ci'81r,tas particu· 
larida.des C011 respl!cto « la de Europa central, pues aunque en ambas regao­
nes S011 flores" báslCa lo~ micromamíferos, en España tienen trumbiEü1 un pa­
pel ~mportante en la a,Limentac.ión los insectos. Sobre 1.611 presas, 1.U13 eran 
vertebra,.-.ios, y de ellos, tres perdices. EI hecho de que las tres fueran enCOll­
trauas en un mismo nido de la prov~ncia de Murcia parece indicar que sólo 
'ólllgullas ¡:¡a·rejas . excepciona;lmente, predaríaon sobre Alectoris. 

A.thene noctua Mochuelo 

El mochuelo, con 6.629 presa,s, de lrus que sólo e~ 4,9 % son Vill'tebmdos, 
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es una rapaz ele pequeño tamaño losci'lando alrededor de los 160 grs. de 
1)<):30), fundamentalmente insectívora. No obstante, entre las presas conside· 
radas t:dl este trahajo figuran dos jóvenes galliformes (1 Cotw nix y 1 Alee­

toris) y una perdiz aaulta. 
No creemos ave.nturado afirmar, sdn embargo, que las capturas de per­

dices por el mochuelo deben ser consÍ'deradas excepcionales. Así pa,rece in­
tiicdJ"llo el hE'chn de que las dos Alectoris fueran capturadas (en la p:'unave­
fa de 1975) en una finca de Anda.1ucía, donde la densidad de perdices se ha· 
bía elevado artificialmente mediam.te varias suelta's de pollos. ApareGieron 
en un nido, SitU?c10 CIl un majano próximo al cercado de suelta, (jU'3 conte­
niu tres pollos ya creo~dos. Sin duda, esta deriva de la preda:eión fue moti­
valla ti:iJl:to por b abundan-cía de po!liJtos huérf3Jnos y en .terreno extraño, 
fadles de capturRlr, como por la escasez de insectO's, el·iminados casi por 
completo tras e, t.raJtamiento químieo que había redbÍ'do el o.Jivar. La pre­
sencia de lUs restos de la perdiz adulta nos parece más diIíoi! de i'xplicar, 
y2. que entre los demas vertebrados presas del mochue'lo que conocemos 11D 

extste ninguno de tan gran tamaño (entre 30U y 500 grs .) Quizá Se tn:taba de 
un ejemplar do::.billHado o muerto, de escaso peso, y la ubi'caoión del nido casi 
a llivel del Iludo fa(;~litó el que pudiera ser transportado hasta aHí. 

3) Mas del 1 9ó ele gallifonne entre sus presas. 

Buba buba Buba rea,l 

Disponemos de suficientes da,tos como para valolrar el parpel de la per 
diz roja en la alimentación del buho real o gran duque, ya que en los últi· 
mas años se han logrado reunir más de 3.700 presas de esta rapaz. 

Con gran diferencia la ba,se de la dieta la componen los mamíferos, prin· 
cirél.>lrm;üte el conejo, pero también los roedmes. La perdiz, sin 6ll1bargo, re· 
presenta el 6,41 "/0 del total de vertebrados, porcentaje que varía muy poco 
de unas ~ocaUdades a otras, y parece independíente de la densidad. 

El buho real es, por tanto, un predador casi. habitual de Alecioris rufa, 

no pudiendose ]gnorar, como contrapartida, su importante paipel como su­
perprecüdor, al ca.pturar tanto mamíferos carnívoros co'mo aves de pre.sa 
menores que él (HERRERA, 1973; HIRALDo, ANDRADA y PARREÑO, 1975; HIRALDO, 
PARRENO, ANDhI.DA Y AMOHES, 1976), probablemente prec\adores de perdic0S 
El su vez. 

3.2.3 . PASSERIFORMES. 

Corvidae 

Todos lo/:; córvidos son considerados a nivel popular como muy ¡Jeli!gro 
sos para la caza en general y la perdiz roja en particular. En nuestro análi-
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sis homos contado con datos relativos a 'la aJltmentación de B especie.>, a su; 
ber: cuervo (COl'VUS corax), co.rneja (Corvus corone), graja (Corvus íl'ugile­

gus), grajilla (Corvus monedula), urraca (Pica pica), rabilargo (Cyanopica 

cyaneaj, Rr.r\3'ndajo (Garrulus glandarius) y chova piquirrojoa (Pyrrhocorax 

pyrrlwcorax) . 

Tan sólo se han encontrado restos de Alectoris en un estómago úe urra­
ca y lo más probable es que hubiera sido devorada en forma de carroña. 
Esta especie sin embn,rgo, debe predar con bastante freouenda sobre las po­
lladas de perdiz. Tenemos una referenoia de un guarda de Doñana que vio 
cÓlno dos urracas se aprGx~ll1arÜ'n a un bando de pollitos y, mi:entras la ma­
dre trataba de ap;wta,r a una. de ellas, la otra apruv-echaba su élllej:l:miento 
del bando para aüwar a los perdigones. En otra ocasion,. en agosto de 1977, 
futmos testi-go::" t~rnbién en Doña.na, del ataque de una urraca. a un polio ya. 
ba.::;tanLe C're.eido (de 90 grs. de peso). Tras un vuelo de unos cien m ei..ros se 
posó cerca de un:> urraca que lo atacó de inmediato, mientrH's huía piando 
rurclosamentc. Cnandn llegamos all. lugar el pollo tenía una herida en la ca­
bezR que dejabit 8'1 d«scubierto casi la mLtad del cráneo, encontnindose ya 
a nlPrced de la Ul'raca. 

E!1 nuestra opinicin, el cuervo tambi'én debe atacar con relatirva Irecuel1-
eh a pollos de Alectoris, y no sería raro que lo h~()í8lran la gTaJja y 1'1. cnrne­
ia. A n'illgún córvrdo, desde luego, lo creemos capaz de predar solJre per­
ruC'es adu1tas. 

Por 01 contrario, todas -las especies que han s,tdo sufici'entemenLe estu· 
tlJ.das Sé han rcyelado ocifagas, aunque en ningún caso se han i'dentdücaldo 
los huevos consumidos como de pe.rildz. No puede ponerse en duda, pese a 
todo, que CGn frecuencia también las nidadas de Aleci01'is pagarán su tri· 
buto a los córvidos. 

La reciente explosión demográfica de algunas especies de esta familk1. 
]JuGde hacar aconsejable, 8n casos concretos, el contrOll de sus poblaoiones, 
li16dtéi.nte métodos de acción específica que no afecten indiscrüninadarnente 
a todus 'los predadores. Hemos de recordalr, sin emba,rgo, que la eleva.da 
densidwd rte rulgunos córvidos es consecuenda del dese<.{wlibrio ~ntrodu()iICl.o 

por el hombre E'!1 la naturaleza, eilimtnando a los predadores que limita'brun 
:;,u poblcwión y proporcionando numerosos recursos tróficos a las espeC'Íes 
omnívoras cuya adaptabi'Hdad les permite vivir como comensailes humanoiS. 
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3. 3. Mamíferos 

3.:3.1. INSECTIVORA. 

Tratal'emCJ3 no sólo las especies del Orden Carnívora (excluido Ptnnipe­
dial, tradicionDJrr..conte consideradas « alimañns», sino también algunas otras 
de los Ordenes Insectivora, Rodentia y Artiodactyla, potenciales predadores 
de huevos, pollos o adultos de perdiz. 

Erinaceus spp. Erizo 

CABRERA llJ14) indica al habla,r de los erizoR que comen huevos de las 
av~s que cTian en e,! s.uelo. HAINARD (1961), sin embargo, _ afirma, oiltall1do a 
Goring, que sólo algunos ejemplares adquieren esta costumbre en la na. 
tura.;eza. 

Sobre 149 presas de erizos españoles sólo 4 eran ve'rtebrados y ninguna 
huevo En mociu f(lguno podemos con estos datos conslder-ar a Ermace-us 

ell,"migo de la perdiz. 

~U.2. CARNIVORA 

Los mamíferos coxnívoros son las a:limañas por excelencia, habiendo sido 
combflitiuos por el hombre en todas las épocas, pr1mero acusados de diez­
mar sus rebañns y luego -cuando los predadores de ganados (lobos, osos, 
¡¡nces ... ) han desaparecido casi por completo- de reduoir e,l capital cinegé 
tico. Esto unido al aprecio que el hombre tuvo siempre por sus piele¡;, ha 
hecho que sean numerosas las especies de carnívoros que han desaparecido 
o que están a punto de hacerlo La mayoría son poco comunes y aigunas, 
excepciol1R11mente y por motivos que señalaremos, se hallan en exyans~ón. 

En nuestro tra.bajo t.rata,remos de 14 e5pecies agrupadas, como lo nemos 
v~llido haciendo hasta ahora, de acuerdo con la importRlllo'ÍJa de su Íllc,denc13 
sobre las galliformes. 

1) Ninguna galliforme entre sus presas. 

a) El total de presas conocidas es inferior a 40. 

Ursus arctas Oso pardo 

Que ,,¡;pn,lllOS aún nu se l1a realizado ningún estudio detallado sobre la 
a-lira;;¡:,tación del oso en E~-paña. Es conocido su omnivorÍsmo y en 8,1 tra­
bajo úu NOTAHIO (1970) so afirma que aCGstumbra a comer huevos de las av~s 
que anidan en i;iena. Potencialmente, por tanto, es un predador de b per­
diz. ::'u restl'in~iúa área dE' distribuoión y su extrema rareza impiden, sin 
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emb:l.rgo, que pueda darse la menor importancia a los efectos de la. preda 
ción de esta especie sobre las poblaciones de Alectoris. En nuest,ra revisión 
hemos logrado reu.nir 19 vertebrados presa del oso pardo en E&paña ningu­
no de los cuales era de la Clase Aves. ROBEN (1974) indica que el ganado 
ovino y los frutos "ilvestre:s eonstituyen la base de la dieta en los PIfÍll1eos, 

Mustela errninea Armiño 

El armiño es un carnívoro poco abundante, reducido al tercio ntJiIte de 
la Península y a:penas populal'. Tan sólo uno de los doce a;li:mañeros que res­
pondldo.) a 1<1 encuesta citada en el apa1rtado «Material y métodos» sobre 
la ditta ~le esté.¡ especie citó a la perdiz entre sus componentes, y tws meill­
cionaron huevos. En Gran Bretaña, DAY (1968) encontró., sin embargo, 11.\1 

1896 de g¡ülifOlmes-presas. Tan sólo se conocen tres datos concretos sobre 
la alullenbción ele este mustéJi:do en España, donde estimamos su inmdencia 
I>obre la perdiz muy reducida. 

b) El total de presas conocidas es superior a 40. 

Canis lupus Lobo 

Perseguido por sus daños al ganado, el lobo no ha Soido considerado nun­
ca predado.r de perdices. CASTROVIEJO et al. (975), recogen en un reciente tra­
bajo un total de 759 presas de esta especie, de las que '729 son vertebrados. 
Lo,s autorcl'. citados i'e refiecr-en a la amplitud del espectro t.r6fico del lollo, 
pero no cltan ni un so,lo ca,so de aJtaque a galliformes &Llvestres. 

Meles meles Tejón 

El tejón es eonsiderado fUl'.damentaJlmente frugívoro o insectivo'l'c (NEAL 
in VALVERDE, 19()7), aunque su omnivo,rismo le lleva a comer ocasion¡¡,lmente 
huevos o pequeiios vertebrados. SKOOG 09,70) ha analizado más de liOO estó­
ma¡?;os Y excrementos de tejones suecos, encont.rando en 14 Galhfo.l'lnes sil­
vestres (principalmente Phasiallus) y en escaso número también hUeVOS de 
aves. En España ni CABRERA (1914) ni VALVERDE (967) citan pollos o huevos 
en su dieta. 

Tarnpocu a nivel popular se le cons,idera gran deSotructoJ" de perdices. 
Unicam0ute 11 de las 150 respu€sta1s de los guardas y alimañeros citan Alec­

tans como presa, seüailándose en dos de ellas huevos y en una nido.". 

En las casi 3.000 pl'e~as recogidas en nuestra revi:sión, de las que 145 son 
,'ertebruclo.s, no ap[LreCen perdices ni huevos de esta especie, aunqu :;1 hue· 
vos de paserdfo,rmes y de g'Rllinas hasta un totao] de 4. 

Parece lógico pensar que los tejones españoles predUirán oca1sionalmeme 
sobre huevos o pollitos de perdiz. Una referenda il1directa procedente de 
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un ;¡r)jnbre ele campo, nos informaba de que un tejón cazado en los Montes 
de TnledG ha1bíu OélTOra,cJo a'lgunos perdigones, según reveló el all1álisis de su 
contenido estomacal. 

Lutra lutra Nutria 

Los hábitos acuáticos y el régimen ktiófago de la nutria son bien cono­
cidos. EH el más detallado eswdio snbre su allimentación en Europa, EK­
UNGE (1967), qu,," analizó casi 15.GOO exorementos, encontró un 66,9 % de pe· 
ees, un 13.5 % de cangrejos y un 9,2 ~ ó de aves, apal'te de o.tras presa,s menos 
importantes. Todas las aves eran o bien paseriformes que suelen dúrmir en 
la vegetación acuática (Hirundir.idae, Sturnus) o bien acuáticas. Sólo en tres 
tie las 64 comunicaci'Ones recibidas a la encuesta popular sobre aJiment8-
ción de carnivoros, por otra pal'te, se oitaba perdiz como rulimento. 

Hemos reunido 220 presas de la nutria en España, de las cuales iti4 eran 
'¡ertebrados, er. su casi totalidad peces. No aparecieron ni pe,rdices nI huevos. 

Si no muy perseguida por ,lns cazadores, la. nutria sí lo es por lOS afi­
cionados a la pesca, que le achacan grandes perjuicios a la's poblaJCiüll€S de 
peces. Su piel, muy apreciada, despierta además el tnterés de aJimañeros 
profesionales. Actua,lmente se encuentra prohibiJda su caza en Espalia. 

Genetta genetta Gineta 

La gineta se cuenta entre los ca.rnívoros con peor reputaoión e11 lo que 
2,tañe a su oarácter perjudicia.l para la caza. Repetidamente hemos oido que 
en pnca,s semanas tras la ~nstalación de una gineta no queda una perdiz ru 

un conejo en varius ki;lómetros a la redonda . En cinco de seis 8Irtlculos no 
científicos so.bre la alimentación de esta especie se menciona Alectori8 como 
pre:;a, y en tres hUé)vos. Nues~ros datos no concuerdan con la que pa!ece ser 
opii1'ió~ genera,l entre los cazadorres. 

Húl1loS contado con 569 presa's de la gineta., de las que 223 son verte­
brados y ninguna perdiZ o hUi)vos . El alimento habttual lo constituyen los 
micromu,míferos, seguidos por pequeños paseres, ~nvertebrados y frutos. 

DaIBEs (co;n. persJ, tras exa:minar al menos otros 100 digestivos cuyos 
lE'sultadüs no están incluiclos en este trabajo, encontró en uno de ellos res­
tos de huevos de perdiz. La gineta procedía de un coto de caza toledano 
donde la clensid ~,d de perdiees se mantiene a'l'tifici:almente muy €llevada, hasta 
el extremo de q1lf~ el autor citado pudo contar ouaJtro nadas en un lindero 
de 100 met.ros. Experi811ci'ns con g-inetas cautivas, por otra parte, le han lle· 
vado a conolmr qne existen marcadas diferencias individuaQes el! el graao 
de acep~r,ción de huevos -tanto de perdiz como de gallina- como ahimento. 

E:1 con~lus:rS~, estimamos que sólo en condiciones de excepcional abull 
dancia de perdic-('s prerlará la gineta sobre esta especie. 
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2) Menos del 4% de galliformes entre sus presas. 

Vulpes vulpes Zorro 

El zorro es el más común de Jos carnívoros espafioles. FrecuentementG 
se le ¡"cusa de limitar el número de perdices relacionándose su presenc~a en 
tma zon[1 con la esr;asez de éstas. Es tflJmbién el predador que más literaturl:! 
no científica ha originado. Sin embargo, sobre 1.404 vertebrados, de un total 
da mti,s de 5.000 presas, sólo el 2,35 % eran galliformes, la mayoria Alectoris. 

Muy prolnblelffiente la perdiz roja no es una presa cómoda para el raposo, 
aunque su conocido opo.rtuntsmo le llevará a daJ' buena cuenta de los aJIli­
mUiles heridos o muertos y no recogi'dos en las cacerías. 

En gran parte de España, sin embargo, el número de zonas que ca;recen 
casi absouotamt'ntc de enemigos na;turailes (lince, lobo, agui:Ia real. ) y de 
llmitaoiones tróficas (proliferación de basureros, brotes de mixomatcs~s .. J, 
eS actualmente excesivo. Las probab~Hdades del encuentro zorro-perdiz S8 

hallan €'ú conseouenclU incrementadas y pa,rece imprescindibJe llevar a cabo 
carnp",Íiü':' de ~o'1trol, )Jor supuesto no sin antes estudia.r detalladamente las 
Céil'éliDte,rísticas pflrticulares de cada locali'dad. Somos flJbso~utamente C011-

trarros [11 uso de venenos persistentes tan profundamente extendido en la 
actuaJidad. 

M artes martes Marta 
La ma.rta únkamente se encuentra en España en los bosques caduoifoJio:o 

de la región cantabr'ic;a, en ras Pirineos y en algunas islas del arclüpiélago 
balear. Se es,'r.ima es una especie oll'mívora que devora micrornamífel'os, fru­

t:1S, pequeüas aves, huevos, miel, inseotos, etc. Un tercio de las rel'>pues,tus 
a la rnencionada ancuesta popular incluían perdiz entre sus aUmentos, una 
urogallo y ninguna huevos. LOC:KIE (964), en Escocia, encontró 2 Lagopus sco­

ticus y 5 huevos sobre 546 presas de esta es'pecie. 
En es,te trabajo hemos reuntdo 171 citas de IÍnruviduos devorarlos por 

Id, marta, de los que 121 eran vertebrados y, entre éstos, 2 perdice¡; y 1 w·o­
gallo (l'etrao uroyetUus) . 

Martes foina Garduña 
A diIeüencia de la ma.rta, la garduña o fuina está eXitendida por casi la 

totailidad de la Pmínsula, no siempre ligada al biootopo foresta!!. Su dieta 
pz,rece ser muy semej[,JIl,te a la de la espeore anterior, aunque incIuÍll'ía ma­
yor porcentaje de frutos (OGNEV, 1962). La mayoría de nuestros daJtos proce­
den deil estudio llevado a cabo po.!' AMORES (en prep,) en Sierra Morena oc­
cidental. Sobl'e un total de 1.213 presa6, sólo 336 eran vertebrados y de ellos 
5 perdices. Estas cifras hacen pensar que Alectoris es una presa muy oca­
sional de la garduña. 
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Felis sylvestris Gato montés 

El gato 1110ntés es conocido cazador de roedore3, aunque 1>a escasez de 
micr0tinos on la Espaim mediterránea sin duda le hará deniv8Jr haoi'a otro 
tipo 0.2 pr~sas. CONDE et al. (1972) encuentran en }'ranc¡'a, sobre 476 presas, 
un \:13,:' % dt; rOé'dores y üm ,:::ólo un 0,4 % de galliformes. Sobre 143 presas 
españolas 2 eran perdices, lo que supone un porcentaje de 1,54 sobre el1 total 
de v8Itebra:dos. 

No ~odemos dejar de seña:lar el problema que suponen los g8Jtos cima­
rrone::;, c.9usantes muchas veces de las pérdidas atribuidas 3Jl montés, a la 
hora de tomar méuidas tenden+.esa :la protección de este úLtimo, cuya caza 
e~tá acLualmente prohibida en España . 

,Lynx pardina Lince 

Las ¡ eferelldas a la ahmentaoión del lince español suelen esta.r compues· 
tns por especies oe interés cinegéti.co. Así, CABRERA (1914) dice que «persigue 
a los corzos, cervaÜllos, jab8Jtos, conejos y perdices» y VALVERDE (1957 y 1963) 

señala qae se a,limenta fundamentaJ,me<t.ne de conejos, pero que puede caZil<r 
p~rdIces :JJ vliolo, saltando en el aire «como un león ra,mpa.nte». El ú1t1mo 
autor descrilbe t8.mbién, en el prtmero de los trabajos citados, la forma en 
que el gato cerval devora estas gallifo'rmes. 

Hemo<=; legrado reunir 1.989 presas del lince, la maYOJ'Ía de ellas 'proce­
dentes de estudi,os llevados a ca,bo en e,1 Coto Doñana. Ta:! como se supoma, 
la lJaf>e de la dIeta la constituyen los conejos, pero aparecen seguidos por las 
anáüd 8.(; , que a;:¡er,as habían sido menoionadas ante<rlormente (DELIBES, 19/77). 

Las galliformes, en conjunto, tan s610 suponían el 1,86 % de 1als presas, oifra 
sorprenuemente buja. 

Cabe imaginar qua en Jugares donde Oryctolaglls y ánades sean menos 
ab ... mda-ntes que el: Doüana, E'l papel de la perdiz en la dieta dell lince se'rá 
mús i1mportunte. La información de DELIBES, PALACIOS, GARZÓN Y CASTROVII!. 
JO (1975) referente a lüs i\ionte3 de Toledo, Sierra de Ga,ta y Sierra Morena 
no lo confirma categóncamente, pues s610 tres de 85 presas eran perdices, 
lo que su.pone un porcentaje de 3,85 %. 

P8.reC8, en consecupncia, que el lince captura Alectoris de modo esporádi­
vv y sólo en condiciones favo.rabIes. VALVERDE (967) cLta dos observaolOnes 
que apoya..'1 este punto de vü;h. Una de ellas se refiere a «un lince que llega 
in~dYertkhmEnte a un claro donde comen, a unos ocho metros de él, un 
bando de perdices. El lince se echa inmediatamente al suelo, pero las perdi­
ces escapan». Ln, otra, recogida de Pan A,lberto, describe cómo en Doüana se 
t,iraron r,iete linees al repe,tk un ojeo de perdices dado dos días ,mtes, lo 
que obiiga a pensa.r se habían concentrado en aquel Ilugar para 8Jlimentarso 

Doíiana, Acta Vcrtebrata, 4 (1 Y 2), 1977. 



Ei papel de la Perdíz roja en la dieta de los predadores ibéricos 85 

de 100s pájaü'os muertos y a:licoJ'tados que no se había podido recog·er. 
Parú, terminar seña'lemo,s que, como el águila imperia.l, el Hn{;e está in· 

clurdo ·:m el Libro Rojo de .l'a r. U. C. N. (1966) como una de las especies en 
pelig·rú de ex,tineión. 

3) Más del 4 '1/'0 de galliformes entre sus presas. 

Mustela nivalis Comadreja 

La p~quefia comadreja tien¡:) fama de atacar y matar animales de talma­
no mny SUpeN(Jr Ull suyo (gallim:s, conejos, liebres, etc.) Su incidencia sobre 
la perdiz no su~le ::el', sin emb?Jrgo, constderada preocupante a nivel popu­
lar. De los 82 gun.ruas y aUmañeros encuestados sólo la cuarta parte cita 
Alectoris entre la'8 presas, menoionando una codorniz y 12 huevos. DAY (196S), 

en Gran Bre1.iii1a, encontró aproxinnadamente un 3 % de galliformes sobre 
un tot",l de 152 capturas, y todos los autnres están de acuerdo en consioeraT 
a los micromamíforos como la base de la dieta. 

Estinmmos m~ly elevado, por tanto, según lo conocido sobre la comoore­
ja en otras .!lttituc1_0S, el 6,75 9ó de galliformes que resulta de nuestros clatos. 
Giert'l.ménto e1 total de presas so.bre las que está ba·sado el análisis es re­
duciau (sólo 78), poro pensamos que 1a probable fuente de error radioa en 
el S'l8temc: de recogida del material. Todas las galliformes han sido e!lCOn­
tradas por BLAS ARITIO (1970) en nidos de esta. especie donde, lógicamente, 
es más fácil eneontrar restos de grandes presais que de las más pequ.eñas, 
c:1pturadas con mucha mayor frecuenci'a, pero consumi:cia,s en su totaJLdad. 

Nuestr::\ o.pini'ón es que la comadreja, con 80 gramos de peso medio y 
aun conocida su capacidad para matar (HEWSON y HEALING, 1971), raramente 
atacara a la perdiz hasta <;] punto de suponer un lastre pa,ra el incremento 
de sus pabladoa8s o un problema pa,ra su mantenimiento. 

Putorius putorius Turón 

Abundante en Esp¡;na, 811 turón es una de las especies peor conortdas. 
Sor'rrendeJ1¡tom~nt(; es, según nuestros dato,s, el carnívoro que más incide 
80ure la perdiz rOja. 

VALVERDE (1Y6n, que lo ha estudrado en Cas,ul!a la Vieja, di:ce que con­
sume ranas, rat::ts y rata,s de a'gua en verano y casi exclusivamente conejos 
er! invi0rno. HAINARD (1901) expone una larga bsta de alimentos potenciaJes, 
indio<iltlva dül omnivol'lsmo dí" esta especie. STROGANOV (1969) señall", que 8il 

primer lugar en la dieta lo ocupan los múrIdos, segurdos por sapos y ranas. 
y pájaros SAINT GIRONS (19'73), por fin, cita en su reciente monografía sobre 
jos mallníferos franceses a Walton, que en 28 estómagos encontro sobre 
t.odo mnas, seguidas de topiUos, lagommfos, aves y larvas de insectos. 
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Si hemos recurrido a tant.as referencias es para justificar nuestE extra­
fíeza unte el e.levado porcentaje de Alectoris (8,2 ?ó) sobre los 122 vertebrados 
presa que se conocen del turón en Es-paña. Apena's nos cabe duda ele que 
esta oifra es resultado, como expusimos a:1 habla,r de la comadreja, de-l mé­
todo de correcta de datos, puesto que la tO'ta¡jidad de las perdices 3Jtribuidas 
311 turóll han sidO' encontrada-s por BLAS ARITIO (970) en nidos de esta espe­
cie. Es L;:j,dl comprender que r3Jramente apa,recerán en estos emplazamientos 
re:~t05 de anfibios y o.tros pequeñO's animales que 801 carnívoro devor8 en el 
lugaT de la captura y probablemente por completo. 

Tampoco b1.lardas y alimañcros parecen considerar al turón como muy 
pernicioso pa,ra la perdiz. Unicamente 19 de los ü6 que responden la encues­
la sobre alirüenLaCÍón mencionan aquella especie entre las' presas nombran· 
do 11'10 además urogallo y dos huevos. Conclui'remos afirmando que sl turón 
!)arece tan sólo un enellligo meno-r de Alectoris rufa. 

Herpestes ichneumon Meloncillo 

El me,lón o mangost.a ibéric~ es uno de los más mteresantes carnívoros 
españoles por cuanto de teda: Europ1:l, sólo E."tá presente en la mitad sur de 
nuestra P?nínsuh. Hasta fecha muy reciente tan sólo disponíamos de dp,· 
tos vagos s0bre su g,limentación. CABRERA 0.914) afirma que «da caza -t los 
gnzapr.s, R onos mamíferos pequeños y a ,los reptiles, eS'Peciallmente a las 
culebras». VALVERDE (1967) cita también el conejo como presa básica en Dc:­
ñana. y no menciona la perdiz. 

Los !l:ctto-s que hemos podido reunir provienen en su totalltdad de DELI­
BES 0976 e inédHos), quien sobre 278 presas encontró mayoría de gazapos 
y Psarmnodro1ií.us entre los 131 verte,bra'dos . Además, mencionn 6 perdices y 
un huev') de esta galliforme, lo que supone un po.rcentaje de 5.34 ~o. Resulta 
muy ill:teresant~ sin emba;rgo aclaralr que cuatro de estas perdices [ueron en­
contradas en los estómagos df> ejemplares muertos en Jos días conseciltivc." 
a \.in ojeo de perdiC'es, en tanto ninguno de los melones capturados en igual 
loca'lidad ,,11 fechas anterio.res a la cacería había devorado esta galliforme. 
Todo induce a pen::;ar, por tanto, que -la mangosta, quizá predadora hahitual 
de huevus, captura también las perdices dismÍ'nuidas, haciendo gala de &u 
conocido oportulllslllo. Una pereljz sana, s·in emba'rgo, debe re&U1tal\le una 
pieza bast.ante difícil. 

Recordemos, finalmente, que el meloncillo es una especie protegida, cuya 
caZiL ,"st.á proh!bi:da en cuailquier época en todo el territorio nacional. 

3.3.3. RODENTIA 

Dos génercs hemos eonside'rado en este tmbajo: Rattus y Eliomys. De:: 
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pr:mt:IO no COl:.ocemos mi:ü, que cuatro datos de ali'rnentación, entre lo;; que 
h;:;bía tres vertehmdo!'. Coro tan escaso materi'al no nos es posible emttir un 
juicilo bcbre su reghnen alimemieio en España de más valor que los encono 
trados en ¡a bibliografía científica o de divulgación. 

E:IJ. cuanto '1 Eliumys, lo que se conoce sobre su dieta en España se debe 
a PALACIOS (l97b) que la estudió en la Reserva Bio.lógica de Doñana. El nü­
mero de datos de alinH:mtación (75), aunque más ekvado que en el caso ano 
terior, resu·1ta también aJ.¡soJutamente insuficiente para pOder an~.I17,a,r su 
inc.l!d611Cla sobre Alectons rufa. Sólo siete presas eran vertebrados y nin­
guna de ellas perdiz 

No obstante, tantu Rattus como Eliomys son considerados en general 
destructores de r,idos y Vr.LvERDE (967) dice que en Doñana ratas y lirones 
ea retos actüan como predador0s ocasionaJes, comiendo huevos y pollos en 
el nido. Sospechamos que la fama de que gozan es merecida y destruyen a 
veC.es nidos d E. perdiz. Ello resa¡}ta una vez más e'} contrasentido de elimin8Jr 
rapaces y carl1ívnros que podrían mantener contro.ladas sus poblaciones. 

3.3.4. ARTIODACTYLA 

Sus scrofa Jabalí 

CUlll11 el ZOlTO, y ta,1 vez por haber desaparecido sus predadores natura­
les, e,1 jab'l.1í se halla en expansión en la Península. Aunque fundaJment~lmen­

te vegetari:ano es hiel"! conodda su tendencia Uil omnivorismo, hasta el extre­
mI) dE; que está constderaio un gran destructo·r de nidos de las aves que 
críi.llt1 ell el suelo. VALVERDE (967) indica Que en las marismas del Guadalqui­
vir St; \.Ceba en los huevos y pollos de olas aves coloniales, en tanto gua.rdas 
y p::¡~<;allos opinan que sigue la huella humana, acabando pm encünt.rar y 

destruH 103 l1±dos visitados a menudo. 
TAn sólo hemos encontrado restos de una perdiz entre los 31 vertebra­

rlos pres" de<l cochino. pero no cabe duda de que se traJta de un destructor 
de puestn1s y pollada·s de perdices. En Doñana se sabe que ,los años en que 
la pp.-ste diezma la pOblación de jabalíes son seguidos siempre por excepcio­
nales tempo·radas de perdiz. Ello permite pensa.r que allí, pese a la relatIva 
abundancia de linces, tejones, águilas impeTirules, m~lanos, etc., es Sus scrofa 

el p.reciadm (;on papel más importante en el control de las poblaciones de 
Alectoris ruta. 

4. Discusión y conclusiones 

A lo largo de la exposición de Resultados. y tal como aparece en la Fig. 1, hemo! 
visto que 00 todos los predadores considerados alimañas comen perdices. Muchos no b 
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hacen nunca, la mayoria tan rammente que el hecho puede tildarse de excepcitlnal, l' 
sólo otros con asiduidad, Evidentemente l()cali~ar, perseguir, captllrar y matar perdices 
~6lo es rentable para determinau() lipo de especies zadoms. 

Hoy clia es ge nerí1J.menl'c ;¡,lrn irido que la predaci';n ('$ un inter ambio de ener~Í3 
01 que la selecciólI natural h:t II "V,ld a reali,7.a rse ,Id mrn.lu más l'conbm i (j po ihlt' 
(~cHoDNnn, 1969; M¡\ RTlIllJt. 11)72). n predndor concr",w, cnwnte, sclcc lona 1.'11 
mayor O menor grlldo sus IlrtSo$ c nrre las espec ies que el mewo pone a 5U akanet:. ¡\ la 
inversa, '\lIla presa C nerero merecerÁ la nten ¡ )O mn sólo de derermillados predadore., 
en los que cabe imnginar se aú ne;n dertas caracrcr!stiCás \1 · tlIm:uill. hm!lrill de Jelividnd, 
técnica de (na .. . , etc. En lo que illuc discmiremo, lU:UCS on In, prlncipales OlrolCIl:fÍS­

ticas de los predadores de la perdiz roja. sc¡.,<Ú n los cri rerios que a lb:un) de Cil>lr. 
En la Fig. 2 ht<mos rcpreselltn,l'l agrupadas e l1 jD(crvnlos de pesos las especies po, 

renda lmCll lC predado rll.~ tic 1.1 p,~ rdi2 . 'El tCIIUJ de ·18 omprende :\qucllus reptiles, fllpuces 
di urnas y ll l.lcrurons Ir carnívoros de lo que $t< (( no('(;,n rn:ts .Ie 40 prC'S:l en España, 
(1 bien, pese • conocerse menllS in(jlu)'en entre e llas perdices u o trtl$ ,!m UiFormcs il ves­
tres, Se inclllye rambi~l1 .,¡ jabalí JllC cumple nmhns condiciones. , 1.05 interval os en 
:1.bcisas Forman una se rie t"xpl)ncnci 1. pue ton<i lemm s que los pretlatl llres dislri­
buyen sus Clmañus ojusmndose 11 . c mrlddn (M \&THUR, 1972), l'H ffi a iKnar a 
d1l predador un peso hemns llli1ilndo. ClIando se rrntabu de aves o mamí feros. e l pm 
medio de los que apArecen en JI biblil>grafla. En el cn<o uc los repriles hemos ¡:m­
p leado pesos muy pClr encim:\ de la meclia pnr consldC' rar que stÍ ln ejémplurl'S gt:}(J­
des pueden precia r s br" la perdiz, En los (¡\Sos (;n que ntl . e pudo hnll Lr en la bi­
bliografín el peso mewo de la eSQccit<, se pesaron ejempl3 rc'S de las C(llc;c('Íones de I ~ 
TI tnci6n Bir,16g i a de Doñana. 

Cqrno se aprc ia en la figura, el conjunto de especies que captlll'an perdicf"s ~e 
di tribuye de mnnem aproximadamente lognorma,l, en tanto no ocurre lo mismo con 

quc llas qll é fl Hncu caPturan és~a presa, lo qlle recalda la importancia del factor 
"tamaño" a la hom de calibrar la posibilidad de que un predador concreto incid:l 
o no sobre Alectoris 1'11[(/, 

El mayor número de ('S!}c ks qUe: consumiemn en alguna ocasión perdiz roja 
se agrupa en la clase de peso que abarCll de los 600 a los 1.800 grs, No obtantse, (oí 

papel de la perdiz es tambiGn ,Iestllcauo en la dieta de los predadores de la clase 
Inmediatamente superior. según e cle~prende del histograma C en la Fig, 1, 

Conocido el tamaño óptimo de los predadores de la perdiz hemos dividiclo el 
conjunto de los potenciales (todos los utilizaclos para construir la Fig, 2) en diurnos 
y nocturnos, trarando de determinar si la incidencia sobre Alecto/'is varía ,le uno de 
estos grupos ?, otro, Hemos utilizado para rea liza r las comparaciones el test de MANi\­
WHITNEY (SIEGEL, 1956), 

Del re5ultado parece deducirse que la perdiz es m,Ís vulnerable a los preJadores 
diurnos que a los nocturnos, si bie~ las diferencias entre los porcentajes de perdices 
en las dietas de los dos grupos mencionados no llegan a ser estadísticamente signifi­
cativas (p=,0668) (Fig, 3), Las diferencias llegan a hacerse significativas (p < ,05) si 
comparamos los pmcentajes de pereJices en rapaces diurnas y predadores nocturnos, 
y mejora algo la significación (p<", 04) si consideramos frente a éstns últimos las 
rapaces diurnas unidas a los mamífero" diuroos (Her/)(:sfes). Creemos ló.,úco pemar 
que esta superior dectividad dé los cazadores diurnos esrriba es d empko de la VIS­

ta para localizar a las presas frente al oído y olfato que utilizan los nocturnos, 

Con el fin de determinar con mfts pr<:cisión la importancia de los sentidos in­
volucrados en la caza hemos comparado la pr~dación s,;bre /llutoris de las rapaces 
diurnas, los m amíferos nocturnos y las rapa¿es nocturnas, asumiendo que las p~ime­
ras utilizan primordialmente la vista, los segundos el olfato y las terceras el oído, 
Las diferencias no resultan significativas entre los porcentajes de perdiz en la dieta 
de rapaces diurnas y mamíferos nocturnos, y tampoco entre los de estos ültimos y 
los de rapaces nocturnas, Las encontradas sin embargo entre rapaces diurnas y noc­
rurnas lo son con el mejor nivel de signifiéación de los obtenidos en estas compara­
ciones (p<.02) (Fig, .1), El olfato, por tanto, parece ocupar una posición interme-
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PESO DEL PREDAOOR (9r5.) 

/;ig, l. .en A se señal, el nllm('ro .le predadores J ' , un clase de [amaño entre cuya ' 
pr~sa.~ no hemos enmntrndo pcrdicés. En B los que, según nues tros daros, han nevo· 
f1'd,1 p<!fJicc. en 19una e siÓn. TIn • coll~idcrando tlIn sólo ~ s iíltimos, lt}S pro· 
medjo. de los porcenmj.:s de IllcctfJ rÍI mIli en la ui(: l :\ de los predadores de cada C"lSe, 

The 1111mb, o/ pred,t/nys nccordillg 10 .rhe d,/u ttl/tong II.lbllltJ 11r y /JO pnflritlgr1! ti' re 
f lJ lllltl ii J/)"/lI1I ;" A. TIJos whieb, IIccordill/l &0 ,I/Ir d'lld, /)lII tl: t¡II./1 IltIr/.ritll{ 11{ 0 11 

1:1110 or ,lIIrI/.JUf .trl: Iholl'll j'l D. 111 e, CO/IJit! rillJl ll llly fhe luf,( r, ¡he ul1erdge o/ Ihe 
{lerc/!/Jltlges nI ¡\l e IOr i rufa il1 Ibe IIi.1 uf /mJtl dlofi o/ fdCb cltm. 
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Cía entre I " isrs. que ,~erfa el se ll tido mlis efectiv() pa r,t localiza r a 1:15 perdices, y el 
oido, que seda el menlJs. Es té resul mJ o no puede sorprende r si e osidcrnm Qs que 
I p erdiz ro ja es ~ctivu tle dia, m itnd en lo:; claros Jondt es [.ié l de ver, y per­
IOMeCe inm ' vil dé noche, sien lo difíci l de descubrir m ed iante el ¡do, Adem:ls, da­
do ([llC sude do rm ir t'O da ro y ta lude, es Ill u y posible advierta a ti em po la p resencia 
,le lus m amiJeros, que reod ní n que arr;¡ve IIr pam acerca r 1: ter reno descubierto, 

En e ns('cucn ia, parltce qu~ el predador ti po de l. perdiz mía 'tría un :ulllllnl 
d" entre GOO )' ..rOO gramos, diurno, con bulOS vi tu y p robablemente pos ibi lir:uln 
para inspeccionar el t~'rn:n ,) de, de el Ilire (ave, Por sllpue 'w. 1(\ dicho no puede 

pl ie Irse "rrielamünte a los predado r~s de huevos e incluso dI.' jóvenes polli to que 
Mielen ser cspecil'S más pequeñas (laga rto llcc:>laJ o, c6rv idos... tl más g randes (tCjll n, 
jrbali ... ' y en gtcne r;d , wn t~cnicas de ilza dife re nct's. 
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Fil{. 3. ompara iún d,' i.l imp orrn nci" llc la p rdi z en la J iem ,le alg unos de sus 
prctlad res, En :lb isns d ,l! r.ldo dc signifieadón de las dife rcn i u~ observadas; en orde· 
nadas ·1 po rc<:nra je de pt' rdice' <:11 ~ u ~ d ie lll. Las fl echas dc doble pu nt.. y rr:lZll con· 
tiou o ind ican nivel cs rad is! im ig niJi ¡¡il'o (p < O.O'i); las ,le trozo disconrlnuo Icprc-
5énra n J iferen ias no significa t ivas. En rre p.tr':ntesi 10$ senti do fundamen ta lmcllle uti· 

Hzad05 por el predador pilm lo aliza r a la., presas. 
om pdrisoll 01 lb/! ;m/1úr"lII l/l Ibe /)dr:ridge in Ih dlct nf lome !JI lb ir /J redIJ1Ms. 

1,; IJbdIJtt fI)(! IUt, l 01 siglli/ira"ce ni Ihe dilfl/rt!l1cCJ Q/m;/,/'¡jd/ ;11 (lr/!i'1oI1 Ih pere n 
T.lge nI pttrlritlg il! Ibeir diet, T¡' tl'Jllbfc, b-earled .Jr rO/ll,¡ al/ti ,be mm/Ilff1I11 /il/ ;,/(//. 
( a/ e Ibe JiJ(lIil ic.lfill Slal;J,ic 1<1/1.;4 ( /> < U.05): II)u.l (JI Ihe dOIl ti /i lle repreJlml 11(1/1 sil(­
'l;fic(JII ~ ,lilíerem;es. The (rm dOllleI//Il/ Jeme! IIJell bJ' p ret/a/ors ior /imlillg pro)' ;'1 

por I/IlJeJiI . 
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Fig, 4, Histograma representativo del número de referencias que aparecen en la re· 
vista "Caza y Pesca" a la alimentación de los predadores españoles, 

Hi¡togrdm rep1'eselltalive 01 the 1/1tlllber 01 relerellces fIIhich appedr ill the mllgaz;ne 
'''Caza " Pescl/" 01/ the leedil/g habit! 01 Iberil/I/ predl/lorJ, 
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p~" .1 Clxh •• J( S rnz IHlI11 it:ntos d :1 Ji ma ñ ro 5ueJc conCeder mnyllr crédiru a In 
sabiJuún pOl'u lu que (1 las disquisiliul1C:s un ba<c: científica. En o nsecuentia. h · 
mas querido bus. r lá relacióll entre nue tros rcsultaJ lS )' la información conrenida 
en In nrrflll l qu se rdÍt'n:n 31 ar:\OL'r pernicioso de los predadores npart'CiJc,' 
en r 'visL1S cintg.:ti as, seleccinnando, como di jimos, n .. ala y Pes." pllr ser la m Ú$ 

(,pIe cntativa y clÁsicn. 
En tora l hemo, utilizad., 186 nrticulos, en 93 de los cuaLes se cildba percliz como 

alimtonct' l' eu . 7 hu;:v . Ln i.IlJormncicí n nbr nlcla se c:squc:m:lti l.a C:I\ ];¡ Fig. ,en 
\.111[0 en el Apéndice 2 se señnb pllr orden ulfab6ricu de nombrc::s vulgar/: , el númew 
de llrtÍculus referid . a c. da especie pcc,dadl)rd, y e n cuantos de ellos SI! decb que 
m mIan huevos o pe rdiz. 

Una ojcada n Ja irada Fig. 4 perm ite Jjstinguir varios hech s : 
a¡ Lus cánid 's SOIl las f'Species más " popularc::s " con L8 articulas refe rido 

In nlimc::nt:lclón .Id zlIfro y J() a la dd lobo. 
b¡ Existe un ,l.\rlI rl núm ero u preuadme sobre 1115 que apenns . t! ha ('scrito 

l' de 1" qu nuoc:\ e h" didltl qUe ( .Iman pe rdices. 
) . o mal'orÍn hl~ csptcies par:! lns CJUC' el n(lIDero de :lCdculus que IdS .\cu· 

HIn J t' Capttlra[ pcrdkes nll He!,,! n 1 la mimu de los consulrndos. 
Una cOIUpMadón g loblll de e [Os rt!m llldos con los obreoidos en eL an:i li is de 

los dar s "Í<:nrtfíc<,lS mUI'nrp que entre ambos ha l' blL~[ilntes semejanzas, lo que indica· 
ría que ü p nr de la consigu iente c..xa!~erali, n, el sab~ r popula.r a e te re~pcCt ) coin­
dde en l íneas Aenernl C\ n In realidad. L surprendente, in embargo. es que :l I::t 
llUffi de actuar Jos alimañeru y adminisrradores de cotos, dcsrru)'en (om 1 pe rnlc.imn 

lI olquier ~speci (' no cinegética. onueemos (i ncas dl)nJe ,ad¡¡ año se desrinrtn cientos 
de miles dt· p~sero a deSTrui r rupill fls, I a):\arti j\lS, rnlns de agua, ceroírnlos, mochue· 
lós, lechuzas. bUÍlre.s, le. Re 'ulo (:v identc, nI men os en es-ctl casos, que • ún cuand.) 
fll ra p os iti, la dcs rrucción de predadores J t· perdí <:s, 1(\5 ampañas eSrtlrfdn m.1 
enfocadas . 

. to no li t! a t mu de b mano 11 dlscutÍc la o nvcniencia no oc e limillar 1 S 

preJadore con I ¡in de incremelltar In densidad de las especies cintgéricas. L~ ma­
l' rí It! los aurores admiten qu ": las publac iones de {itófagos están Limiradlls por las 
de us predado res (HAlR. TON el trI 'J 960). Una icue rl,rcmdÓIl superficial permiti ría 
prever que un de~ccnso notable en el número d· 6 (<l~ - comllmidures St:cur.dnrio5-­
hada incremc:nr,lcse In población de aqué.lI ns -{:,)Osumido res primarios-- favor~( ien· 
.Jc' po r ta uc" al a ficionado a J:¡ caza. Las cosas. sin embargo, no 50n ran sencillas vi IlL~ 
nm ierm pe rs¡:éctivó\. El demp!o más clac\ es el famo (l y cópico de 1;1 Me eca de 

"ibab. 
En Kaibnb, siguiendo la versión de QOUM ( 1959), habín el añil 1907 "un ·t oco 

ricrvl'S )' una gran p\1btnción de depredo dures pum3s l' l"bo~i. Encre 1907 l' 1923 Cuvo 
lugar un ~sfucrzo concentrad/) m n uhj('() de eliminar a L de predadores. 1)ar.1 19_~ , 
la pobltlción de cien' s babía. IlUméuraJ ¡¡ 100.()OO. lo que quedaba muchu más alH 
.k- J ~. np:tcidad de soporr o? de In vegeTación . T o lo lo que poJín nI 1102 .... lrse (hierba, 
;\(boles jóvenes, arbustos, ere.) Luc comido. r el área "nre~a daba la impresión de un 
gmn pasrizal cxcesivaml: t1le e'xp loradll. En d()~ .invie rnos el 4o~ dI.' la enorme mil.­
nadll perecí' de hambre y b reducción sigujó h ~ra alrcucdnr k· 10.000 cabezas. El 
'oI rea siglle de .,Iada ")' los dnño lIusad s . In reproducción furesra l seguirá n pt:rci­
biéndOM! por mucho riempo todavía". 

Las <,xpc.denci , a m(¡s corro plazo .)n It· ulrn,l"s ml' l1m c:specracular{'s son muy 
/' ll n1l!m as, ,~iend\) p ocos los utor que cum o G "ORI' FI ( 19 O) ] IiNSEN (1970 ), e n· 
$idcrn.n un éxiro In operec.ilm. A aJOlinu¡tl"ión r('visaremos algunos (a~os . 

Hdm.imtCl r (ill KR.EIJ , IC 72), it1léresad ) én la ga.lli(orl1lt' B Q,1/1I111 :lIl/bol/liJ , COIll· 

pu 6 lo p orcentajes uc nido estrop(:3do~, !,o lliros mu rt s y uJult s peru idos en dos 
;ir", JI: aproximaJamc::nt(! !l l O hectnreas, tIa elim.inar de una de dlns )57 rapaces 
l' cnrnívoros. A continuación relaci,ln<Í la dl'nsidad ,: \oiial dI! "grouses" en ambas par­
celas. Los r('sul ro lu~ se "xponeo en el CuaJfo n. 

Doñana, Act:l Vel'lehl'ala, 4 (1 y 2), 1977. 
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C/fddro 2 

Véase texto. (Según Edminsler in KREBS 1972) 

Nidos perdidos (r;6 ) 

Pollitos muertos (%) 
Adultos muertos (%) 
Densidad de población de 

"Grouses en otoño 
(Ind/40Ha) 

1931 1932 
Predadores Predadores Predadores Predad() ~es 
suprimidos no sup~im. suprimidos no suprimo 

24 51 39 72 

57 67 54 5~ 

11 15 32 21 

13,0 9,8 18,7 18,0 

C"ffil) puede ;¡pr,,(iurse la elimina ión de predadores rcdnjn onsiderablementc las 
pt:rdidas de nid IS, per> Il l> cnn iguió aumentar de rn do iJ11portame la densidad de pá. 
jaro en otoño é poca c n q\l<: comienza la (emparad.! de a7.a (el incremento de un \tñ 
a Otro f Ut: atribuido Il la~ f1ucnl~(iooes de P\lbl •. ción rnctctísciu\s de <:S ta especie) . .El 
amor concluye que 1, pr ' cli, uli lizada no es un métodQ dectivo p.l r~ elevar la densi­
dad de "grol15"~'" 

13AJ.sllJt /JI ,ti (1963), a lu largo de un c.rudi prulon,gad uurante seis a ños cn 
M inneSIHi! (U 1\ ), ((Impar re n el exiw reprod uctor de las anácidas én dos áreas, unn 
con los predadores oll wral ts (mapaclle!, mofen¡ y wrros, coue orrus) y una de la que 
Se) habíao eliminado. En la zona Hatada tuvier o ¡'xi ro el 58,7';{ de lo n.idos, y eo lo 
no tmaula sólo el 18 .G(;;. El número de pHitos en Ulla y tltl"9 fu:ea se n.juH;¡bu, si n 
(: l11bargo. a la rdaci6n 1,56/ 1, lo que supone tina considerable dism in ución de 1:1 diEe· 
.. eocin. EI I,) {ue a tribuido al mayor númeru dr: pu 'staS de n:!empluzo en el á rea coo 
predadores. Lo autores del rrubt jo dtado es timan. aún C<)n nnlcbus nd.icion:lnlcs y 
prevencione, qUt: <;,1 ontro l dt! predadores Pllcde utilizarsc como mét do extremo en e l 
"gamc managem¡,m" . -

CHJ3 'NI>'S el IIJ ( 19Nl ubtienen con faisanes par<;cid '$ resulraJ .. s. L eliminn,ión 
ele pre,llltlores CllLlduj .ol un incrementu olllnbl/: del número de huevos ed l. ionados, 
pero no pudo probarse 'lile la den idad ti· ,1\"(>3 fuera rn {¡.~ ttlrll en In ép ca ue caza. 
Según los llut1l rcs, probablemen te los jóvcnes faisam:s se dispL' rsaron por las lonas ad· 
l'aceIHe5 donde la j>(Jblación era men s deo a y el alimemo d¡ponible stguramenlt igual 
uc abundante. Tal dlsp<:rsi6n ha sido demlJstra<ia varias veces pur EIUU~GTON (1 r ( 7) 1'30· 
r;\ dj ve.rsa especies pre as. 

En D()ñ~na, por otr;¡ pane, donde la dCll5idad de predadores (avI<s de presa. eúr­
"iuos, lince,ere. , es de Itls m ó, elevada.. de Europa. coexisten estos cón una f1 0recien re 
poblaciÓn . Ie p e rdices , a pt:sar de que mnl/) unos com orras se conCénrml1 en las mis­
mas 7.on9$ del Parque Nacional. 

Los ejemplos señalnd s nos ll eV(lJl a ((Iocl uir que, en general. el "rendimiellto" 
el· I s ¡;ampañns de erradirnción de predadores es uando rntnns dudos . y probable· 
melHo: (ssi nul.u de nI) Ik·varse 1I cahu en primavera. En ocasiones las e nsecucncias ,pue· 
den ser a In larg:¡ d~s' crosas. l us prinlipall's raZOllCS para que así ocu rra parecen 
ser: 

a Al liberu a la.., poblaciones de firl) /:llg(IS de sus eren S natUrales se di sparon, 
supt'rand,) In Olpacidad de mant(·oimi c-nlO del medio (caso de Kaibab). 

b) in predado r s 'lile; eliminen los individuos enfermos o infecciosos prol iferan 
las epitlelllj3$, que: pueden acarrear el fin uc roda la población . Así ocurri6, según 

fo rdoo (ill BLONDP.1.. 1967 ) con algonas pClblnci nes de "gr uses". diezmadas trliS ha· 
berse exterminado a las aguilas reales. 
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c) Predadores potenciales difíciles de erradicar (caso de lagartos y roedores), a 
cuyas poblaciones mantienen limitadas otros predadores (carnívoros, aves de presa), 
aumentan al desaparecer éstos, y probablemente capturan los "excedentes" de huevos y 
pollitos que no comerían en condiciones naturales. 

d) Aun cuando nazcan más jóvenes cada año en las zonas sometidas al control 
de predadores que en las que no lo han sido, la dispersión juvenil puede motivar que 
la densidad de población no sea más alta en unas que en otras al comenzar la tempo-
1 ada de caza. 

e) En el caso de la perdiz, finalmente, un incremento en el número de eclosio­
nes podría conllevar una más elevada mortalidad juvenil debida a la falta de alimento. 
En una serie de estudios sobre la perdiz pardilla (Perdix perdix), Potts y su grupo de 
trabajo han demostrado que la supervivencia de los pollitos depende al menos tanto de 
Sl¡ disponibilidad de alimento (insectos) como de la predación que soportan (ver, por 
ejemplo, POTTS, 1974). Es posible también que la característica sequía estival medite­
flánea convierta al agua en un factor limitente de las perdices rojas españolas. 

Hemos de cuestionar aquí, asimismo, si hay derecho a eliminar" numerosas especies 
en beneficio de una sola. Como hemos visto, casi todas las "alimañas" que se erradi­
can para beneficiar a la caza están disminuyendo muy rápidamente en número a lo 
largo de toda su área de distribución, encontrándose algunas, incluso, en evidente peli­
gro de extinción. Terminar con estos animales, atentar contra otros que muy pronto 
,cguirán el mismo camino, es un lujo que no nos podemos permitir, aunque prescindir 
del mismo nos cueste unas cuantas perdices. Hoy día, además, hay técnicas para reducir 
considerablemente la predación sin eliminar los predadores. Tales son, por ejemplo, 
les comederos más o menos artificiales para carnívoros y aves de presa, o el adecuado 
manejo del territorio con vistas a una mayor productividad de caza, que ha dado en 
Francia excelentes resultados (BIRKAN et al 1975). 

De todo lo expuesto, podemos extraer, siquiera sea provisionalmente, varias con­
dusiones de interés: 

Por lo que sabemos de otras especies de galliformes, en la dinámica de población 
de la perdiz roja deben influir como factores limitan tes otros diferentes de la preda­
ción y tan importantes como ella. Tales pueden ser, por ejemplo, la alimentación d~ 
los pollitos, el agua en la estación seca, el clima, etc. 

Alectolis r¡¡fa no es una presa importante para la mayor parte de los predadores 
ibéricos. A falta de estudios más concretos pensamos que una floreciente población de 
perdices es perfectamente compatible con el mantenimiento de sus enemigos naturales, 
cuyo impacto, además, puede disminuirse u orientarse hacia diferentes recursos trófi­
CO~ mediante técnicas de "management" adecuadas. Muy distinto es el caso, sin em­
bargo, cuando se pretende conseguir elevadísimas densidades de perdices en régimen 
scmiartificial (criándolas en incubadora, alimentándolas en el campo, colocándoles be­
bederos y antibióticos en el agua, ete.), con el fin de obtener de ellas altos beneficios 
económicos. En esta situación es casi seguro que la erradicación sistemática de preda­
dores aumentará los rendimientos a corto plazo. Cabe cuestionar, sin embargo, el de­
recho de personas físicas o juddicas privadas a eliminar en provecho propio biene~ 
de la comunidad, tanto más si ello pone en juego el equilibrio de un sistema (amo el 
~cológico que atañe a todos. 

Aun cuando se aceptara la necesidad de proteger a la perdiz eliminando a sus 
predadores, resulta evidente que la mayoría de los intentos españoles en este sentid.~ 
están mal enfocados. Se erradican especies de escasa o nula incidencia sobre AlectorH, 
y no se analizan con criterio riguroso las circunstancias y resultados, tanto económicos 
como cinegéticos y biológicos, de las campañas de control. 

Aceptado el papel de los predadores en el ecosistema, y considerando que, como 
norma, una política cinegética acertada no debe prescindir de ellos, recomendamos las 
siguientes medidas tendentes a su más eficaz protección: 

a) La reglamentación cinegética debería exigir de los cazadores, comprobándolo 
mediante examen al expedir la licencia, un mínimo conocimiento sobre las ~species 
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objeto de caza. Ello sería fácil si se dieran a conocer con la necesaria publicidad las 
especies que pueden cazarse (tras reducir la lista a las estrictamente cinegéticas) en lu­
gar de llamar la atención, como hasta ahora, sobre las que están protegidas. 

[d Las mulms y penas para los infractores Je la Ley, que no podrían argüir igno­
r:tncia, deberían incrementarse. 

c) Debe garantizarse la supervivencia de amplias superficies de los biotopos en 
que habi tan las especies más amenazadas. 

d) Es necesario y urgente prohibir el empleo Je venenos persistentes para el 
control de predadores. 

5 . Resumen 

La predación sobre la perdiz roja (Alecforis rIIfa) ha sido una de las motivacio· 
nes fundamentales de las campañas de extinción de "animales dañinos". que tanto 
han contribuido a la disminución de los predadures en España. El presente trabajo trata 
de ser una primera aproximación al problema de la influencia de la predación sobre 
la, poblaciones de galliformes españolas, en particular la perdiz roja. Hemos utiliza­
do para llevarlo a cabo datos inéditos y publicados sobre la alimentación de los ver­
t~brados considerados rutinariamente enemigos de aquéllas, como son los carnívoros, 
CIertos rcedores, insectívoros y artiodáctilos, las rapaces y córvidos, y algunos reptiles. 

En conjunto se ha considerado el papel de las galliformes en la dieta de 72 espe­
cies de vertebrados. En casi la mitad (33) no apareció ni un solo ejemplar, aunque he­
mos de reconocer que de 14 de ellas no conocíamos ni tan siquiera 40 ejemplares-presa. 
Son bastantes los predadores que devoran galliformes muy ocasionalmente, y sólo en 
media docena de ellos la importancia de este tipo de presas alcanzó el 8%. Los mayo· 
res porc~ntajes corresponl!en a Húraell/s fasciafl/s (23,22%), Aqll¡la chrysaelos (22,2%) 
e Hieraell/s pell/Jafl/s (12,8%). Entre los mamíferos figura primero PI/toril/! (8,2%), se­
guido de MI/stela lIil'ajis (6,8), si bien el número de presas que se conocen de estos 
mustélidos es pequeño y el sistema de recogida de datos induce a error en los resulta­
Jos. Todos los porcentajes se refieren al total de vertebrados-presa. Un resumen de los 
datos manejados y los resultados obtenidos se encuentra en la Fig. l. 

Cuando se distribuyen los predadores en clases de peso aparecen (Fig. 2) más gra­
vosos para Alectoris rufa aquellos comprendidos en los grupos 600-l.800 grs y 1.800-
5.400 grs. 

Hemos comparado también los porcentajes de perdiz en las dietas de varios tipm 
de predadores, encontrando que difieren significativamente (IK-.::.05; test de Mann-Whit­
ney) los correspondientes a predadores nocturnos (que emplean para la caza el oído y 
el. olfato) )' rapaces diurnas (que emplean la vista) (Fig. 3). No resultan, sin e;nbargo, 
estadísticamente significativas las diferencias entre los porcentajes de perdiz en rapaces 
diurnas y en mamíferos nocturnos (que usan el olfato para cazar), ni las que existen 
entre éstos últimos y las rapaces nocturnas (que utilizan el oído). El mejor nivel de 
significación (p" ... 02) lo hemos obtenido comparando los porcentajes en rapaces diur­
nas y nocturnas (vista-oído). Todo ello nos lleva a deducir que la vista es el sentido 
más efectivo para localizar a la perdiz, y el oído el menos, ocupando el olfato una 
posición intermedia. 

Basados en los artículos publicados por la revista "Caza y Pesca" desde 1943, es­
tudiamos hasta qué extremo es acusado cada predador a nivel popular de perjudicar 
a las poblaciones de perdices (Fig. 4). La opinión de cazadores y gente de campo a 
juzgar por lo expresado en dicha revista, es algo exagerada, pero no difiere en exceso 
de la deducida de nuestro análisis. Desgraciadamente la puesta en práctica de aquellas 
ideas suele traducirse luego en una destrucción masiva de especies que no parece ajus­
tarse a las mismas. 
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A conrinua ión se discute:, eOIl ba.~" "o Jatos bibJio~rMico$, la influ<,n(ia que subre 
1.1 bi0ccno.is en g n~raJ y ras pub l11ciones de l'SPl-cics cineg~tf",s en particular li«ncn rus 
Cdllll-'(Iñas de erradim ión de predadore.~. En vnr1(~~ rugares se IHln r!:veraJo improducti. 
vas y tI veces perigrcJ.sas; en la nllt}'orla lun logrado illcremeruar el capiml cillcg¿tico 
ruCOt)S de lo t:sp"rndo )' II niveres de dudosa rl'nlabilidud; ell algunos t rr l)~, pUl fin, 
han sido c(lnsjdcrac1~ls un a itrIO. Las rn7.I)I1e~ pnra rt:spucsl¡l;, fan difcremes o. mHfl­

miemos parcciJo deben bu eJesc en la cnmp] t jidad y div¡,rsidad de Il\s comunilhldes 
involLlcr~d3s y en la fale;¡ de: cstuJJo~ rigurosos previos a las ()peradones. 

S· concluye opinando que lu eliminación de l)fedaJ ores n es imp,!:scindlblc pur.l 
cunse¡;wir nJros Jcnsidndc de perdices, 'l 'tOqUt sería necesario realizar estudios mas 
profundos ob re e l (<:m.I . Se rl:c ¡mienda, eDtre o¡rns cosas. la prnt~cci{¡D dc las nUIll~­
fI) I tSpcd ('11 regresi6n y In prnhibici6n d I uso de V('llenl) pqsiS¡"Ol"S. 

6. Surnrnary 

One of the most important contributing factors in the dccrease of predators in 
~pain has betn the eliminatian uf thOSé that prey upon the Red-Iegged Partridge (A/u­
/urir m/a) in nllmcrtlu ampaigns ag:tinst "pest". This paper is meant to be the first 
upp roximntion tu rhe problcm of ehe innuencc predation has upon the poplllations oE 
Spanish tlliforms, nnll upon i'1It1c/(,ri.r "'/" in particular. The author has used Pll­
b lisbcll :ll1ll wlpublishéd dam on the reeding habirs oC those vertebrates ordíoarily con­
siuért:d ro be ¡he principal preds lOfs, urh . ' • rl1Ívures, certain rodents, insectivores 
and arctiodacryLs, birds of prey, r ws lI nd sum(' reptiles. 

The róle of the GalJiforms in rhe di et f 72 vt:rrebr.l\c species were examiocd. 
la almost half (33) nor a single speciml:n t r Alec/(lris mlll was found, alehough rhe 
auehor has ro r¡,cogoise rhat for 14 of ¡bese vertebralC spcdes le s lha n ,lO prlól' 
specimens are known. Quite a nllmber of 1 cedatc)rs t':l( Gnllif(jrms o ensiollwly and 
only in half a dozen of ¡bese did tbe importaDc!:: of Ih is prcy rench 8 % . Thc higltesl 
percentages correspond ro HierrtefllJ /d. idlllS (23.22 '11' ), Al{IIi/II cbrYIfI 1M (22.2 %) ¡lOd 
HieraelllJ pelllldlm (l2.8~[,). OE che IDl1mmals ¡'/l/oTitIS figurleS firse (8.2 ~ fnllowed by 
Mllslel,) lIit"tlis (6.8S',ó), although in the lalter en • litUé is .knOWI1 of rhe number uf 
tb.eir prey and the Sl'stem of the accumularion of data leads to errors in the resnltats. 
AH of the percentages refer ro rhe total oE prey vertebrales. A Sl1mmary oE data lIsed 
and the results obtained are to be found in Fig. 1. 

Those preoators tu be fonnd in weight classes 600-1.800 grs. and 1.800-5,!¡OO are 
shown ro ha ve che heaviesc influence npon Alectoris filfa (Fig. 2). 

'fhe author has also campa red the percc:ntages of parcridge in che diet oE various 
typpes of predatc>rs. finding that those which correspond to a11 of che nocturnal preda­
tors (cheariog and smeH are uSeJ Eoc hl1nting) differ significantly (p<05, Mann-Whit­
nél' lest) t rom diurnnl bi rds uf prcy (sight) (Fig. 3). However, the differences betwten 
tht· percenrages of parrridye in diurnaJ birJs oE prey aod those of mammal nuctllrnal 
predators (smclJ) are nor significanr, nor nre ¡hose between Ih is 1mer group arta noc­
turna l birJs of prey (wruch rely (Jn henring) . The b . ~ level oE signifiCilnce (p< .02) \Va, 
obcajocd by comparwg rile percclllngtS between d iurna l nad nc)cttlrnal biros of prey 
!sig ht as compnred ",irh hearing. This Ituds rh . uthor ca 5uppose iba! sighr is rhe.: 
IllIlSt eIfcctive sense Eor lotnli2 ing p tnridge, hear i og me Jcase, :lnd smell oc upying 
nn. iorermeJinee posiciono 

The auchor referred to various aericles publisJled io che magazine "C:lW v Pesca" 
íShooting and Fishing) dating trom L9 3·1974, 10 dettnninc ro whac ex rreme each 
predator is accl1st'd of being perjudicial !O eh , pnrrriJge popuJarion atcord.ing to popu­
lar opinion (Fig. 4) . Judgeng by this, (be apiruon uf shooICfs aod country·(olk is some­
whae exageraeed but dOt:o not differ ex,e sively (mm lhe finJings of rhe: alllhor' anall'sis. 
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~'nfortunardy the practice is another matter and the massive destruction .f many other 
.'pecies is carried our with rhe excuse of killing "pests" harmful to Partridges. 

The influence that these erradication campaings have upon biccenosis in general 
and up:m the populations of game species in particular is discussed, bascd upon data 
in the bibliography. In many places they have resulted improductive and sometimes 
dangerous; in a majority o( cases the game species capiral was increased less than ex­
pected and of a doubrful level of rentability while in others a cerrain success was 
achieved. The reason for such disparate resulrs from similar procedures lies in the 
complexit)' and diversiry of the communities involved and in rhe absence of meth0di­
cal studies previous to rhe taking of action. 

The author condudes that the elimination of predators is n,Jt necessarily an indis­
p(·nsable procedure for obtaining a high densiry of partridge, although a more ex ten­
sive study of the subject is recommended. Among other recomendations, the author 
suggests rhe protection of the numerous species in regression and the prohibition of the 
use of persistent poisons . . 
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8. Apéndices 

Apéndice 1 

Datos sobre la alimentación de los predadores españoles y procedencia de los 
miSffiQs. Para cada especie se indica N." de muestras, N." de Presas, N." de Vertebrados 
(Verr.) l' N.n de Galliformes (H=Huevos; P=Pollos; Ad=Adultos). 

Por su. parte las muestras Son héterogéncas y los diversos tipos han sido indicados 
con las siguientes abreviaturas; 

D = Digesti vo. 
Despl= Desplumadero. 
Eg=Egagrópila. 
Ex= Excremento. 
Nid = Observaciones o restos en niJo. 
obs=Observaciones. 
Pos = Posadero. 
Ref = Referencia. 
Refug= Refugio. 
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Rose. pi es = R<:stos cI<: presas. 
Romp = Rompedero. 
Territ = Tt:rritorio de caza. 
Entr<: paréntesis aparece: 

JUAN CALDEEON 

a) Beljo el nombre de :0. especie, el porcentaj:= de perdices sobre el tot,¡l de ve, ­
rebra,bs -prt:sa. Este paréntesis vacío significa que conocemos menos de 40 presas l' OJn· 
p,una <:s ;;alliforme. 

b) En la column,¡ "N." de muestras" la época dC'! año de que proced en. indicada 
el" la forma siguiente: 

p=primavera (Marzo, Abril y Mayo). 
v=verano (Junio, Julio y Agosto). 
o=otoño (Septi<:mbre, Octubre l' Noviembre). 
i=invi erno (Diciembre, Enero y Febrero). 
'= desconocida. 
En la columna de la derecha se destaca la fuente de procedencia de los datos. 
&=DatllS propius e inéditos. 
En este apéndice se han ,,¡-denado los predadores siguiendo los criterios de Sal · 

v'ldo[ (1974) para los reptiles, Bernis (1954) para las aves y Cabrera (1914) para 1m 
mamíferos. 

N.O de 
E~p~l:k N .ud" N ,u dc Gallifurmes 

("ó de A. ru/«) !'l ." de ll'Ul'~lr(ls Presas Ver!- H P Ad 

LUí el/el kpida 46DC'3p,J31' ) 497 J - V.IL\ERDE 1967 
(8)7) ;:Oobs(p) j .l - CII:\P_\1:\~ 

1893 (en V.'.I .· 

"LRDE. 1967) 

~(p.\') 2.919 10 2 - -- MELL\lJO iI al 

1975 Y com 
pcrs. 

463(1') 3.490 43 1 & 

6.909 57 3 1 TOTAL 

CO¡'lIbt." hi[Jpu(~ refJis ]obs(I') - G\RZON 1974b 
(O) 18D(6p,IOI·.201 20 lB - VER1LlO y Es-

l~\RRI~ 1975 

Deo) 28 28 -& 
49 47 TOTAL 

CnI ullt'lla ;;irotldic(I 7D(61'.P) 16 6 - V.lIXEROI' 1967 
([1) lobs(v) 1 I - G,\RZO\; 197k 

20D(12p,51' ,301 18 15 - VlRICIO ,. Es· 
t'-\RR E 1975 

eco) 19 19 -& 
54 41 TOTAL 

E/apile sca7aris 14D(6p,31',2u,2i,1 ') 27 15 - V:\L\ [ 1·mE 1967 

(1,85) 22\)(1Op.81',10,2i, 1 '1 ¡:; lO - VmrcID y E. 
C\RRE 1975 

D('I 28 28 -& 
lobs(p) I -& 

69 54 TOT4L 
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N.O de 
Espcde N,ntl" N," d" Galliformes 

(l.):) c/c A, /l1['d N," dt! 1l1uesll<.lS Presas Vert- H P Ad 

Macru!" otudOH (.'lIcullalus lobs(,') - Hm,\LDO 1974,1 
( , 10(p) - VrH/no v Es-

C-\RRE 1975 

DI!) 2 -& 
TUTA!, 

Malpololl IJWllSpeSSlttalHIS 190( 29[> ,13v, 10 ,1 ¡ ,S?) 73 62 - VAL\'ERDI' 1967 
(4.36) 2ubs(lp,lv) - Idem, 

30(2[>,lv) 13 13 - CIL\P,\l\N 1813 
in V .. \LVEIWE 

lobs(,,) - Ju:xco 1974 

¡obsto) 2 - MELLADO 1971a 

Ir,bs(r) 1 - V,\L\'EROr 1974~ 

560(22p ,24v ,40,4i,2?) 56 49 - VrRIl'.\D y Es, 
C\RRE 1975 

1350(59[> ,52\' ,22u ,1') 170 17G - OLlZ P"~lA' 
GL:A 1976 

318 298 13 TOTAL 

Na/ri.\" 11111 11 rtl tiO(4p,2,,) ,,> 3 - V'\L\'ERIlE 1967 
(01 3ubs(l \' ,2?) 3 3 - GARZO.'J 1974cl 

2obs(p) S 4 - MELL,\IlU 1974b 
y e 

"'bs(p) - V.-\L\'ERDE 1971b 

1070(51 P ,26\',4u,4i ,,2'1 109 76 - VERleAD v Es.. 
LlRRE 1975 

6\o(30p,340) 110 95 - PEREZ en PI ep. 

DI?) 14 14 -& 
247 197 TOTAL 

Nalfix nalri:t lubs(v) - e \STRO\'IEJO 

( ) 1974 

3ubs(lu,2?) - G'\Rzn~ 1974c 

lu bs( \) - V,,\LI'ERIlE 1 97-k 

2D(,,) 3 - VERle,1r. v Es-
C\RRG 1975 

D(') 22 -& 
3j 10 TOTAL 

Vipera sp_ 9D(lp,7v,lo) 15 15 - Y.\L\'ERIlE 1967 
( ) lubs(v) - P\LA(;JC1S y Lo 

PEZ 19'14 

1D(p) - VERICMJ y Es-
CARRE 1975 

ID(?) 3 1 -& 
20 18 TOTAL 
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E~lh~C¡"'" 
(1'0 tlL' A. I l/fu) 

Al'gYl'itls I1,rJlla c }¡/I'i 

<0,16) 

Gyps /""'111 
In) 

;\!" d~ mue",! ra~ 

2,,\-,,(» 

()h~(n 

lobslp) 

lohs(ol 

Jobs(v) 

Il'<id(vl 

2obs( 11'.') 

1~lJb s I5r,8\',5i ) 

1 Eglpl 

.'"bs(2, ,Ii) 

.1' :NidUI 

.'E~I' 1 

lohsl, ) 

¡¡IlI'P,I) 

In(i-p 1 

1,,1>'("1 

IDlp l 

~ ( .. b s( ?l 

J"h s(pl 

30h; ( I p ,2,' ) 

Juhs(pl 

4"b , (2",lu, Ji) 

l"bs(,,) 

ub s( '1 

l'<id ) ubsU) 

9Nid(p ) 

Juhs(?) 

[)()flé1 nél , Acla Vcrlebrala. 4 (l Y 2), 1977. 

N." de 
Plt.!sas 

N 

21 

16 

95 

3 

8(,7 

1.167 

21 

~26 

l J 

N.I' d~ 
Ve,l· 

21 

1 

1 

" 

16 

Y5 

~,,7 

1 157 

1 

J 

3 

21 

226 

7 

N.O de 
G~II i Form('~ 
H P Ad 

Bm., IS 1%" 
BER ,"\IS 1966 

Lrr.Hllw IBM 
(en BI'R~'S 
1966) 

- - - OII\II:I~ 1911-42 
(en BER"S 
1%6) 

- - WITI fERJl'l 192~ 
(en B .... ~rs 
1966) 

- - S[ r ElI~~S , v" 
GR(IESt::'L;.\[I. 

1966 

- lclern . 

- V\I\'f:l1rw 1966 

- GARZII;\ 1968 

- AR\( l TIl 19731> 

- G .\H.ZtI;\ 19731> 

RlfllroRII ,'1 ,,/ 
1975 

Tdt:ll1. 

HII<:\Ll)fl 1976 v 
como pl'rs . 

-& 
& 

1 HITA/. 

- PA' ,IlS 1960 

- BrR.,'\rs 1966 

- LJI Forw 1866 
len Br.IC\lS 

J966) 

- - - Oll\lut 1941·41 
(en B l:lC\I!'> 

J9661 

- - W, rllE"UY 192R 
(cn BEIC\lf'. 

1966) 

- - - S,,'rr ' ~s v V\'1 
Gnar:\'::\IJ.\u. 
J966 

- V\I\E!WJ: )lJí'n 

- AR\I U tl J 973b 

- BER~JS 1973 

- G\I~/. t l~ 1973h 

- Fn{'\~IJI:í'. 

1975" 

- fl : I~:-':\:'X1l11 
1 97.)h 

- J(():'\ILi 1975 
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N.O d~ 
Esot'cie N." de N." de Galliformes 

("11 d~ A. I"//[a) N: de mue~tras Presns Vert- H P Ad 

SEg_(o) 10 10 - HIR,\LlJO en 
prep. 

1 Ni<l(?l 86 72 - ldern . 
oh,( ?) 130 - ¡<lem. 

lD(p) -& 
508 48.1 TOTAD 

Neo/JllluJt perCtlOptelllS 2obs(p-\') 2 - SlETEN!-i v V,\:-.: 
(2.09) GRUENE~Ó:\EI. 

1966 

INi<.l(v) 5 - GARZO" 1968 

ID(ol 1 - ROIJRIGl'E7. J J-

MENEZ y Rn 
CGLS J968 

2Nid(p-v) 24 24 Idem 

30bs(2p,lol 3 3 - ¡dem_ 

3ubs(2r,lv) 3 - BEHNIS 1973 

16Nic[(II',15?) 119 119 1 GARZO" 1973a 

2Nid(p) 11 14 - PEREZ CllISO. 

NO 1973 

lobs(?J - KO'lIG 1975 

lNid(v) 2 - SuwsJ.\" v 
JI ' fZ 1975 

/;5 Eg( 63,) ,22?) 2Gto )\12 5 Hnuu)1I en 
prep. 

!D(o) -& 
) Eg_(?) 4 -& 
Nid(p) 1 & 

397 382 8 TOTAL 

GI'I'"e l/lj barba/lis J "lid(?) 11 11 - c.u..:o v VM-
(3,12) \'ERDE 1959 

lD(o) - P,IUl'S 1959 

1Nid(p) - FERGl'SON-LEr:s 

1960 
10(p) 1 - EI.OSEGUI 1973 

ZRump(?) 8 8 - HrREDLI 1973" 

lNill(?) 6 6 1 SlTrE"s 1973 

32 32 1 TOTAL 

1 id/lIlS ('(lO tllClt5 4D(?) 8 R - G..IR7.07>! 1973h 
(2,63) ~obs(3u,li) 4 4 - PFREZ CI-JI.:=;e:\-

)/U 1973 
3Eg(p) 7 - AR..I1:JU el al 

1975 
Jobs(i) - G,\RNIC\ y Cos-

TA 1975 
2Lbs(i) 2 - PEREZ CllISCI 

NO 1975 
I\id(p-v) 16 16 SI 'U E"S v 

GRoE~D,n \EL 

1975 
38 38 I TOTAI_ 
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E .... pcc i 1..' 

e'u d( ~ A. IIIJ(I) 

I'e",;!} llpi\ orus 
O) 

Afill'US mi/l'lfs 
(0,6) 

A,t;¡nIS lllig ra/ls 
(1,03) 

N, ,' de tllLlc stlas 

IDro) 
INid(p) 

-IDllp,2, ,Iu) 

INid(,') 

INid(v) 

INid(v) 

INicl(l') 

6D(?) 

M\id(?) 

('\;,(p) 

22D(2p ,')1' ,13,,) 

3SD(5p ,31' ,150, 12i" 
n i id('ip,2I') 

(,ul" ( ,) 

IEgII) 

~Nid(l') 

Il\id(p) 

luhslv) 

'ub,( lp,I",li) 

2b D(!) 

II Nid( ' ) 

2i'<id(, ) 

21IEg(4Sp,166\') 

¡:NicJ(p.l') 

42D(5p,6",140,17i I 

t\ id(J) 

lub"lol 

10I1s(,') 

~Nid(4p,l') 

23D(12p ,12I',lo) 

IOEg(?) 

\i id(') 

~()b,(1r,2v,1 i) 

~N id(\') 

5ubs(v ) 

INid(\') 
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:-.1 ," de 
PI t:~ as 

2 

8 

1')8 

27 

2U 

188 

2R 

4 

1.5113 

1.937 

2 \5 
52 

6 

4 

2 

168 

71 

7 

417 

270 

242 

19 

1 

1.527 

22 

57 
18 

279 

lO 

27 

N.o de 
N," d~ G"lli[u"ll1cs 

Ver[, H P Ad 

O - PAe\ 1 s 19~O 

O - G\lU. ().·~ l'JA6 

- C\STHU\ trIo ~' 

FER~""UU. 
1968 

- Id~Jl1. 

- GA1U.Il\: 1968 

- G\Hí'.tl\: 1969 

.¡ - EIUSI:til'( 1973 

O - G ,\RZON 197,<b 

- IcJe m , 

- No",\!. I q74 

O -& 
18 TOTAl" 

71 VM.\T J~DE 1967 
-17 2 Td 1:1ll. 

~ - Idelll . 

- G\r~l.l)" 1968 

- Ide m . 

- AR,\l JO 197.<h 

- Ide m , 

2 - Bw~1S J 97,< 

51 - G ,\RlJ).'\ 1973 b 

70 - [dom . 

7 PEREZ CIlI S('\, 

:\"0 1973 

379 - DEI 1111':_" ell 

prep. 

270 2 DfLlUE' ell 

prcr . 

62 -& 
J5 -& 

-& 
994 6 TOTAL 

- Sl' ETE:\"S y \1 .. \ .'\ 

GROE'iE"'HEl 
1966 

22 PfREZ CIII SC \-

~() 1967 

33 - V.-\ LVElWE 196'1 

10 - Ide m, 

278 I Idem, 

- Ide m, 

9 - G ,\\(ZO~ 1968 

5 - A K·\l I IO 1973b 

21 - ARN'J(I el <1/ 
1973 
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Esp~ciL' 
{ ~ tI (k A. f U/ti) 

Ac'cipift!r gCJJlili.s 
(2,94) 

Aceipill..' l' lIislfS 

(1,37) 

N ." dt:: mues tra s 

lD(p) 

lNicl(p) 

6obs(3p,3VI 

Nicl(p-v) 

50(':) 

32Nid( ?) 

14Nid(lp,10\') 

"bsU) 

90Eg(6p,84\ ) 
30Nicl(p-v) 

]J\!id(?) 

lobs(?) 

2D(lv,lo) 

5Eg(v) 

Nicl(p-v) 

lo\Jbs(p) 

20(0) 

Eg(?) 

Nicl(?) 

6Nicl(» 

~Despl.(3v,2'l 

2obs(lp,lü) 

3Eg(o) 

2Nicl(lp,l\') 

7D(') 

Nicl(?) 

Iflespl(v) 
IiD(3v,50,3i) 
~OEg( 1 p ,39v) 
Nid(p,v,o) 

5D(2\',3i) 

2D(0) 

2Nicl(v) 

8obs(2p,2v,10,3i) 

2Nid(p-v) 

lDéspl.(p-v) 

10bs(i) 

INicl(?) 

2~D(3\' ,110 , lli) 

N .O de 
N.o de N.o de Galliformes 
Presas Vert- H P Atl 

2 - BERN'lS 1973 

6 6 - Idern. 

- Idem. 

310 287 3 FERNA~nEZ 
CRI'Z 1973 

11 - GARZO" 1973b 

83 72 - [dem. 

95 95 - PEREZ CIlISCI-
\'0 1973 

31 31 - S .. \NCHEZ MI> 
RE"O 1974 

145 114 1 D EUBE,S 1975 
756 756 7 Idem. 

1 - PAL\CrUS 1975 

- PEREZ ClLISeI 

xo 975 
4 -& 

16 - & 

210 171 3 & 

1 1 - & 

2.105 U36 18 TOTAL 

3 - PALII'S 1960 

9 9 - GARZO~ 196t 

75 75 - MORILLO \' L,· 
LANDA 1972 

39 39 1 AIUlé.IO 1973b 

5 - BER\,[S 1973 

2 - Idem. 

7 1 EL.OSEG[ 1 1973 

10 10 1 Iclern. 

7 - GARZO\' 1973b 

20 20 2 Idem. 

6 6 - T..lfO 1973 
12 12 1& 
84 71 2 & 
39 39 1 & 

319 306 9 TOTAl, 

- GIL LLEGET 
1928 

- P .'LII·S 1960 

6 - G,\RZON 1968 

8 - BERNTS 1973 

S - ELOSEGI ' [ 1973 

- Idem. 

- Iclern. 

8 - G.'RZU\' 1973b 

30 24 -& 

80 7" T0TAL 

Dañana, <\cta Vertebrata, 4 (1 Y 2), 1977. 
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~Spt . .:cic 
(~'t1 tlt ' A. I l/fu) 

Bllteo bttll'o 
13,35 ) 

UII!/'lIClIIS ¡asdall/ S 

123,22) 

1\. dI' IllUCSll a:-. 

~Dlpl 

m(II·.lil 

IL1DI2().3i,.i'I 

4IDI14p .III.llo . IOil 

l>1\i<llp-1 I 

IDlil 

INicl11 I 

.1~: idl,- ' 

1 Nid(\) 

~Nid(p-\') 

201,,( p-") 

INic!lp) 

F ~(pl 

:·<.);slp) 

¡"D(?I 

21\ id(,1 

INidlp) 

lúl"(1 I 

'N iclUl 

('[gll' ) 

2N id(') 
239D(Dp ,18\',S lu.99 i, 

11 ') 

"icll p-") 

INlcllp) 

1 i'\idl!l 

1 ol>sl?) 
1ubs(?) 

:;Nicl(J) 

:'N icl¡JI 

iNicl(p) 

2:\icl(p,i) 

"bs(pl 

4D(2<.1,2i) 

." id(u) 

lobs(,') 

Dañana, Acta Verlebrata, 4 (1 Y 2), 1977. 

N ." de 
PI\.:~as 

12 

.,2 

'\7 

214 

19 

-' 1 

1'/ 

2 

22 

6 

021 

21 

18 

~~ 

2.007 

l7I 

3.613 

21 

18 

16 

6 

49 

7.2 

6 

16 

213 

N.o de 
N." dl! Gallirurmt:s 

Verlo H P Ad 

- Gil Llu;I-, r 

1 Y45 
I <.;IX:-i I \:~ 1952 

S P\L \l· S 1 9~n 

NI V I\I\E1WI 191>7 

9 rderTl. 

- G\lUJJ:\ lc)ó8 

- ldcllL 

2 G:"IEZ RIII. 

1%9 

9 .l MORIIL(I , L,· 
I.\.'\IH 1972 

17 - AR\llll 1\11.'1> 

Idelll. 

22 - Bu{;-,: IS 197.1 

- EI.()SFt;UI 1 ~7.l 

- Iclem . 

-t8 1 G ,\RZO.\" 1973h 

21 ., - Idcll1 . 

- PERFZ Cl-"'C'· 
.'\11 1973 

l¿km. 

2 - P\l Al 1\1.'1 1975 

12 - DELlIH':S ~n 

prcp. 
.j'¡ rclclll . 

242 3 & 

.lolJ 11 & 

S% 23 TOTAL 

S 1 C\~O y P .I -

RRI.\TWR 1961 
21 15 SPETF.'\S , v\\ 

G R( IE~I :;o..:U .\EI . 
1969 

- Bm'lls 1973 
1 Duz DEI C \\1 

PO \973 

18 6 El Ils¡::G( ' r 1973 

lti - G\RZO:\: 19Bb 

- AR.IUJO él (1! 

1971 
49 16 CARel,' 1976 

72 6 ARrWYU ,,{ a{ 

J976 

- & 

15 4 & 

1 -& 
211 19 TOT rlL 
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N.O de 
Especie N.o de N.O de Gal1ifonnes 

(~t¡ de A. /"IIfa) N." de nlucstras Presas Vert· H P Ad 

Hieractus pel1tJatlls D(') 6 6 - AR~IERJA 1929 
(12.79) INid(?) 4 2 PEREZ CHISCA 

~o 1967 

3D(lv,lo.l?) 10 3 2 V.-\LVERDE 1967 

Obs(?) 6 6 2Varios (en 
VAL\'ERDE 19671 

6Nid(v) 16 16 - GARZON 196R 

5Nid(?) 34 34 - SUETENS v VAN 
GROENEND\.EL 

1969 

lobs(i) 1 M~YOL 1970 

4Nid(p·v) 28 28 1 ARAl]JtJ 1973b 

übs(p·v} 32 32 ~ BERNlS 1973 

Rd(v) 25 25 - Idem. 

]\;id(?) 3 - JOlJRDA1N (en 
BERt'US 1973) 

2Nid(v) 37 37 6 3 ELUSEGCI 197.\ 

llD(?) 13 12 4 - G.-\RZON 1973b 

43Nid(1v,12?) 116 116 7 1 Idem. 

6Nid(lp,5v) 28 27 9 2 PEREZ CIIISO· 
-'lO 1973 

l'-id(p) 24 24 4 - IRmwRE~ 1975 

1 SD(6p,10v .lo,2p·v) 68 22 5 & 

Nid(p-v) 79 73 5 & 

530 46~ 36 24 TOTAL 

Aql/ila c/lrysaelas Ic,bs(p) - FERNr\SuEZ 

(22,21) CRUZ v GARCL\ 
RODRIC:UEZ 
1969a 

3Nid(lv,2?) 49 49 7 BERNTS 1973 

4obs(lp.lo,2?) 9 1 Idem. 

lNid(?) 2 - CHAPi\lA:\ and 
BUCK 1893 (en 
BER~TS 1973) 

Jobs(?) I - - - LlLFORD 1865 
(en BERNTS 
1973) 

INid(?) 8 8 6 LL\\A 1959 (en 
BERNIS 1973) 

INid(?) - MEDINACELI 
1921 (en BER-
N[S 1973) 

me?) - ELOSEG111 1973 

2Nid(p-v) 21 21 - Idem. 

SD(?) 6 6 - GARZON 1973b 

Nid(?) S S - Idem. 

INid(v) 5 - HEREDIA ARMA· 
DA 1973b 

lobs(i) - Idem. 

Doñana, Acta Vertebrata, 4 (1 Y 2), 1977. 



lO,; 

Esp\..'c i\'O 
1'\·, .1.' 11 , mili/ 

(2,,,3) 

Circos CYdIlL'{/S 

, 15,70) 

('¡/'el/S pygor¡jll s 
(2 ,~8) 

N " 

JIJ.~N 

de I1IU~'St I as 

9Nidlp · \ ) 

11 rl(L\,7o ,1 i, 1 ? J 

INicll\) 
2oh .... ( JO , I: ) 

lubsl ') 

' N idllp,l\ ) 

1Nicll\' ) 

Nidlp-I) 

(', 

INiurl') 

iJ',ill(1') 

¡t'-tid ( ?¡ 

1 Nid!'1 

IE~lp) 

:>Nidl1p,lil 

lubs(p) 

4U(') 

N:d(?) 

IN iclep ) 

~ 1, t, .. ~ p ) 

.'1id(p-vl 

INidl ?) 

n SEg(90p ,Ll8\ I 

3N id(p-v) 

Nide ) 

mll!>"il 

5.~Eg(SO\ ,3i ,1 

N id(p-I' -iJ 

I~( p i 

Uidl") 

9D( 2'· ,2u,5i I 

lubs( , ) 

.'D( l p,3\' ,l u) 

N i,\( » 

C.\LDERON 

N,o ele 
P I"esas 

669 

L1 

1~)l) 

3('7 

:'2 

8 

.\.1 

37 

3Ti 

11.1 

171 

91 

51 

1..'24 

22 

21 

4'; 

52 

17 
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N,o de 
Ve ll· 

~W 

11 

797 

6 

360 

.r:! 

S 

,~ 3 

37 

1 

361' 

113 

171 

9~ 

.i l 

3:l~ 

22 
I~ 

1 

-, ,~ 

lb 

N ,o de 
Gnlliformcs 
H P A,l 

11'.1 D IiJ,llIICs , CI1· 
IWIW'\ " 1-11· 
I~ \1.1>:1 1975 

- & 
- & 
- & 

177 TOTIlI, 

- AIU It:HI\ 1929 

- LE VE,.) l r 1%0 

- MFlGUU 10 19(\/l 

1, V ,'-, ERUI~ 1%7 

:> Val·¡us (en 
V ,\I .\E¡WI. I~['í I 

- Varios (lcuno 
gr~lrí~ : Bm '<1 . 

1l1 ' ) 1971 

- - - Sl LTI :.\ :' \' V\\' 

G1VIEI'\E'\I> \I :1 

1971 

I J\!]IIl{IJ r') l' L·I 
I .,~I) ·, 1~72 

- AI~ ' tI ,IO I'n.la 

- BFR¡,\ I.'-, 1973 

- hkm. 

- J (km , 

2 G..\RZII:\ 197.11, 

1 J clern , 

- G .·\I<ZIJ.'\ 1974a 

- X\ .\IPJ:.'\'I v Fr-
tEI u 1')74 

1 M¡; YBl ¡~lj 1975 

- P,\I \ l l:l~ 1975 

3 DELIBES 1978 

3 I<..km . 
Itlelll. 

2 & 

-' & 

2 & 

33 TOTAL 

- !t;LESl \S 1 95 ~ 

1 EIJ)~H.il 1 1973 

- & 

- & 

4 TOTM. 

- e \STJHl\ lE In 

19M 
~ Pw¡:z C,1IS( \ 

~l) " rIR~·I'; ' 
Dr: Z e r" z 1971 
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N.O de 
Especie N,o de N.o de Galliformes 

1"., de ;l. I///(/} N ." ele ll1ut.:'stlas Presas Vert- H P Acl 

------------------------------------.------------

CirclIs aerugiJ/osllS 
( ) 

CU·C(It..'IIIS galliclIs 

(1,18) 

30b.{p-v) 

"D(?) 

lobs(vl 

iubs(p) 

SNid(IIJ.7\ ) 

~25Eg(p-v) 

lobs( 7) 

30(0) 

ID(p) 

10(p) 

lubs(y) 

!ubs(i) 

30(?) 

Nid(?) 

ubs(» 

I"use! 

61)(2p,2u,2i) 

INicl(p) 

lobs(?) 

ubs y Nicle) 

1Nid(v) 

4obs( 10 ,3v) 

INid(p-v) 

1OD(?) 

Nid(O) 

lobs(?) 

INid(p-\') 

15D(~p ,31' ,40) 

Nid(v) 

3 3 - Br:r{\:I~ 1973 

93 70 - G\RZ(J:\ 19731> 

1 - Iclem . 

- LEIIKE 1973 

9 9 - PEREZ C I1ISC\ 

~() 197.\ 

3.424 1.526 27 15 HlIuUJu. FeR-
N,\:\:IWZ v AlIa-
RES 1975 

- PL' RIWI' 1975 

¡ -& 
3 .60~ 1.630) 27 • 15 5 TOTAL 

- GLL LLn;ET 
1928 

- PAL·\liS 196Q 

- VAI.\TRUE 1967 

- EIOSEGL' L 1973 

4 - G .. \l{ZO~ 1973b 

4 4 - S.""CHEZ MORE· 

~o 1974 

11 11 - Idem. 

I - PEREZ C"'SCI 
~o 1975 

-& 
33 27 TOTAL 

- PEREZ CITl,;C\ 
,-:) 1967 

- CHAJ',\t-\N 1893 
(en V:\l\'E RIJ;: 

1967) 

13 13 - HOSKIM; (en 
VALVER.J)E 1967) 

- GARZU~ 1968 

- BSH.l\'lS 1973 

15 15 - TRIB.\RKEX \ 

R~OR1"lI EZ. AR 
I3ER:JL\ 1~73 

21 15 - G\RZíJ~ 1973b 

4 - !(!em. 

- KrJ~H.i. 1. une! 
C. 1'173 

2 - PEREZ CHOSe\ 
.'\0 973 

31 24 -& 
6 5 -& 

105 85 TOTAL 
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l\:idt ?) 
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N ." de 
N,u de. GalliflJrmcs 
Ver!· H P Ad 

2 - - T :\rtl Cl'.,"',(!\O 

" NilO/ ~O .'l' 

1957 

- M\YIIL 1970 

- PER EZ eHI Se l· 
:\0 1970 

U - BrR :'-: ls 1973 

20 TOTAL 

- GIL l Ll'Ctr 
1945 

- PALlt'S 1957 

2C ...:. - ROOHtr.tT/. ue 
tI Ft; r~lI' 19(,\ 

87 3 Idcm. 

4 - PEIl El. Clll S'~ \-

NO 1967 

4 - THftllL.H 1967 

- V,\T.VE RIJE 1967 

68 3 Idern. 

- CU ,\P.\L\1': 19 1(, 
(en V,\L\ ' ERI)~ 

1967) 
3 - - - Wn-tI ER BY 1899 

(en VIl.VER:J!: 
1967) 

- WALLICr and 
S.,IGE 1967 

2 M.IU'l)tIER 1971 

10 - BER ~ JS 1973 

1 1 Idem , 

3 2 Idcm . 

1 Duz DEL CI~· 

PO 1973 
- ELOSEGt't 1973 

- Iclem, 

13 - G\l~ zo;-,,¡ 1973b 

J3 1 & 

211 J3 TOTll~ 

16 - V .-\I.\'L:ROP 1967 

1 - Idem. 

O - I"em. 

13 - MOR.lTI 1969 

9 - I"em . 

- I"cm . 

- AR ,\ U JO 1~73h 

- G.-\H ZO~' 19731> 

32 1 & 

22 - & 
102 1 TOTA~ 
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N.O de 
EspeciL' N.o de N.o cle Galliformes 

(~(J de A. /"II{a) N ." dt' muestras Presas Vert· H P Ad 

Falco eleollonle 10(7) l.l O - P.'UG CAMPS 
( ) 1 Nicl(o) 4 4 - MHOI. 1970 

17 TOTA[. 

Faleo COfll11¡I,ariu .. ID(o) - GIL LLEGET 
( ) 1928 

ID(o) - EWSEGI'1 1973 
lobs(i) - Iclem. 

lobs(o) - PEREZ CHISC.'· 
NO 1975 

5D(3o,2i) 7 -& 
11 11 TOTAL 

raleo vespertill1l3 10bs(o) - HIR.'LDO y 
( ) BRAND 1973 

TOTAL 

Falco I1Gl/11lmllli 30(2p,lv) 20 O - GIL LLEGET 
(O) 1945 

Nicl(?) 6 4 - RIDDELL 19~5 

2Nicl(p) 5 - PEREZ CI-JISCA· 
NO 1969 

INid(?) 2 - G.IRZON 1968 
; Nicl(v) 8 - BERNIS 1973 

2obs(1 p,1 v) 2 I - Iclern . 

3D(?) 21 O - G,IRZON 1973b 

f\iicl(?) 23 .960 1.402 - FR~NCO y AIf 
DRAD.' 1976 

9D(70,2i) 131 -& 
24.159 1425 TOTAL 

¡:(lico tÜUUIJlClIlus ID(?) 2 - IGlESlAS 1952 
(0,56) 10(0) 4 O - P.\LWS 1960 

114D(3p,24v,50o ,37i) 1.056 61 - V·\LVERDE 1967 

lNid(p) 18 11 1 Idern. 

1 Nicl(v) 2 2 - G,IRZON 1968 

Nicl(p-v) 17 17 - ARAI1JO 1973b 

2Nid(v) 7 7 - BF.RNIS 1973 

lobs( p) 1 O - Iclem. 

4Nid(lp,3v) 15 13 1 ELOSEGUI 1973 

J2D(?) 108 2 - GARZON 1973b 

3EgU) 6 O - PEREZ CHISCA-

142D(21p ,19v ,470,SOi. NO 1975 

5') 1,581 105 1 & 
Eg(p,I',o,i) 1.191 299 -& 
Nicl(v-o,?) 158 21 -& 

4.173 540 TOTAL 

Doñana, Acta Ve¡'tebrata, 4 (1 Y 2), 1977. 
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t:--pcd\.! 
(" ,¡ elt) A. lit (ti) 

1')'10 ,,/ha 
(0,002) 

Uffl '; '; cnI'S 
(Il) 

Bllllo "lIho 
(6,11 ) 

N. ' de Il,ll~ s t r"IS 

.'iidl' ) 

58Eg( O!) 

4bEg(' ) 

INid!') 

EgIP-\ ) 

EgI\') 

IN ld(\) 

I:'; icl(\) 

1 ~icl(?) 

EgUl 

E~( !' 

Eg(i) 

Eg( 7) 

9Eg Y :--lidl!') 

Eg(p,\',u,i) 

Eglr'<» 

2:1 Eg(» 

,\Ii tllr' Y ) 

bg(» 

39<i Eg(') 

2l>D( 3p ,2\',14o,Ji) 

I . Y3.lEg(S~7p,424\ .Ó~2u . 
216i,24 '!i 

!'-' id(p,\ ,u,il 

1 [)(p) 

lol,,(p) 

IU(p) 

lD(2p,2\' ) 

'11<1(0) 

ID(?) 

2Nidlp) 

Doñana, Acta Vel'tebrata, 4 (1 y 2), 1977. 

¡..¡:. de 
Pn.~S;)S 

12 

234 

115 

20 

1.493 

170 

17 

.>42 

14.680 

40 

51 

8 1 

5 ,285 

6 14 

67 

0.-'76 

1.270 

~8 

S.'N.' 
7.204 

41,364 

Li 

35 

159 

209 

1 

13 

N.o de 
N.o de Golliform"s 

Yerto H P AcI 

12 - Gil, LLEGET 

1927 

21il - N!J"" 1%1 

JO~ - Vt:Rl l"Ill 19ó'i 

2l' - PmEZ CIIIH\ 

:\u 1%7 

1.314 - V\L\E1WI~ I%i 
J5.:; - G .HUO\" 1%8 

- ¡"cm. 

17 - FElc\: \:-"IJi:Z 

CRUZ \. G""I' 
RnIJHH.il EZ 

19ó9b 

- AIUtrl1 1973" 

342 Dlrz VIU \l\-

:\ \S \' rvhll~ 11 r ti 

1973 

13.046 -- HenHfH \ ]t)7 ~~ . 

.\9 - Idt.:lll . 1973[, 

.JO - BR¡\ ~ j\ 197.J 

SI - M\R1T~F7. Rw\ 
1974 

',285 - S.\:\s eO\I,' 

1971 

6H - lio.\"z \LEZ C\'\il 

1975 

61 -- PERF.Z L J IISl' , 

.'\11 197.1 

- ¡de m. 

(,.570 - Vr:I{[C ... [) el ,,1 
1975 

1.2":7 - C.-\I\UnIO Mil 
~lJZ 1975 

79 - & 

54~8 -& 
7.089 -& 

41 .258 1 TOJ' .. IL 

- PAI,ID C\\II'S 

1957 

- BI:H ~ ( s 1967 

- V.\I .\~ERIH: 1%7 

O - & 

8 -& 
TOTAL 

1 - I(;JEST ,\ " 1952 

1.1 PmEz C([TSt \ 

!\O 1967 



El papel de la Perdiz roja en la dieta de los predrutores ibéricos 111 

Especie 
(,,'u de A. rufa) 

Atlrcne noctlld 
(0,91) 

IStrix atuc" 
(0,3) 

;1 .... '0 otllí 
(01 

N ." 

N.O de 
N.o de N.o de Galliformes 

de mues lras Presas Vert· H P Ad 

IEg(o) - G :\R ZII:'\ 1968 
INi(\(!¡ - AR ,\t ; 'U 1973a 
ID(i) - BER"' S 1973 
lRcf,(") - Idem . 
3Njd(lp ,I, . lj) 36 3r. 2 PEREZ eJl IS(,\· 

\!O 197.1 
['g(y.j) 37 37 11 RIIZ Bl S ros '.' 

C.-\\L\l' 1 10 1973 
Ntd(p,',o,i) 3.499 .1.290 204 HIIl. \1.1>0, A,.;· 

llR,\I),\ ... PARRE 
;\;0 1975 

+5D(3p,1 \" ,280,11 i.2:) 52 45 5 & 
Eg(!) 52 :52 - VEI<Il .\~ "' al 

1975 

2Eg(r) 7 -1 - & 
Nicl(?) 12 12 1 & 

3.71R 3.497 224 TOTAL 

,D(lp,2i) 6 - Gil. U [Gn 

1928 

!D(i) O - Idelll . 1945 

!D(o) O - IClES I \S 1952 

5D(lp,lv,10,2i I 574 10 - V,\L\EROE 1967 

INid(v) 17 1.1 - Idcnl . 

lubs(?) 1 1 - G.\RZU :X 1968 

lRe[ug.(p) 2 - BER\:I ,s 1973 
119D( 48p,161' ,40u,.18i, 

7?) 1.I5~ 55 - & 
Eg(p,\',o,i) 4.70~ 232 -& 
Hid(v) 162 11 1 & 

6.629 32~ 1 TOTAl... 

lD(p ) 16 () - ELOSEG lI l 1973 
2Nid(1p,ll) 46 41 - Idem, 

87Eg(p,i) 181 126 - LOPEZ GURDO 

1973 

!D(u) 1 - B-\S .. 'NTA 1975 
69D(32p,5v,180,11i,3?1 228 109 - & 
23Eg(p) 32 30 -& 
Nid(p,\',u) LlO6 706 3 & 

l.óll 1.013 3 TOTAL 

JD(o) 4 4 - IGJ.E.sI \ ~ 1952 

Eg(?) 6 6 - G.\R ZOX 1968 

Nid(p·v) 85 85 - AR." · .!O 1969 

Eglp,v,u ,i) 7.051 7.045 - AIULJU, RE), 

L\ N()l~ V Mo 
RE~O 19i3 

35D(3p ,7\' ,90, lli ,2» 63 58 -& 
16Eg( ISp ,li) 35 33 - & 

7.245 7,127 TOTAL 

Doñana, Acta Vertebrata, 4 (1 y 2), 197' 
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Espec ie 
(1'0 (h' 1\ . I l/fu) 

Asia tlmmll ells 
(O) 

CO" 'IIS cO '"{lX 
(O) 

COI rus cu/one 
( ) 

eÚ/I' IIS f,'lI:.;ileglls 
( ) 

CUll 'lI.' mUllitlllla 
(O) 

rica pica 
(2,04) 

C)'mlOpic(l cyaneQ 
((l) 

C(l1-f'rlltls ¡.;fulldadlls 
(O) 

N," 

JLJAN CALDERON 

N,v de. 
d~ mlH.~:,tl·~lS Pr~sas 

19D( Ilo ,7i, I? ) 33 

(!) 11 

44 

tn¡' s(p) 

t PU.,\ ?) 3-1 

lubs( ') 

7D(3p,4v) 25 

70(3p,I\' ,2i,1 ?) 26 

87 

50(i) 6 

30 (u) 18 

24 

ID(i ) 3 

3 

~0(lp,2v,I?) 26 

3D(i) 27 

130(~,1 v,lo,2?) 27 

80 

!D( ?) 9 

8D(p) 91 
!D(o) 3 
lub,( \') 1 

2ubs(l p ,1 i) 2 
lobs(?) 

nO(ó\' ,270 ,44; ,P) 158 

300(11',5,' ,70, 11 i ,ó?) 113 

381 

100(2\',40,4i) 52 
IOm( 12p ,8\',530.25i,5") 774 

40(3\' ,10) 

835 

!D(u) 

7D(6",li) 94 

22D( 1 p ,Sv ,100,2; , P) 82 

181 

Doñana, Acta Vertebrata, 4 (1 Y 2), 1977. 

N.o de 
N." ,k Gallifo"mes 

Verl· H P Ad 

31 -& 
3 -& 

,-1 TOTAL 

- BEH .'" 1973 

34 - S .. '\;CHEZ Mo· 
RI::\O 1974 

I - hO~1'fG 1975 

12 - COi\Sl L en 
prep . 

3 -& 
51 TOTAL 

- CONsn. (:'11 
p""p· 

-& 
TOTAL 

O - GH LlEGn 
1928 

O TOTAL 

O - Gil , LucGn 
1964 

- C",st L en 
prep. 

-& 
TOTAL 

O - elL LI.n:u 
1928 

- Iclem. 1944 
- P,\I.M·S 1960 
- S( j EfE~S \' V,,, 

GRnE.\' E~D~\EL 
1966 

2 - BI :RN IS J973 
-PEREZ CHISt'\ 

~n 1975 
36 - CONS"'. en 

prep, 
6 1 &< 

49 1 TOTA.L 

O - V ,\I.'·EIWE 1967 

- Cn~s"L en 
prep. 

-& 
TOTAL 

O - ell. LLEC ET 

1914 
O - CO\lSl't en 

prep, 
2 -& 
2 ~OTAf, 



El papel de la Percliz roja en la dieta ele los predaclcores ibéricos 113 

Especie 
(?v dc A. ruf(/) 

f'yr r llOcorax pyrrllOCO! ax 
( ) 

E'riuaceus sp. 
(O) 

UrslIs a r e [os 
( ) 

Meles urdes 
(O) 

~~a,.tes /Ha r tes 
(2,48) 

Marles foill/1 
(1,49) 

PlltO! ills plltorill' 
(8,2) 

11 aslela nil'ali. 
(6,75) 

N ." de lnuestras 

!D(v) 

5D(l v ,10 ,li,2?) 

2Ex(v) 
!lID( 4p,2v,3o, l?) 

4Ref.(20,2') 

IEx(?) 

13D(lp,6v,20,4i) 

20D(7p,3v,30,7i) 

92Ex( 49p ,431') 

6Nicl(?) 

2D(?) 

12D(5p,10,6i) 

47 Ex(37p,1 v ,Si,4?) 

Ex(p) 

2D(i) 

2Nid(?) 

ICueva(?) 

!D(p) 
288Ex(l21p ,1091' ,460, 

3i,9?) 

20D(9p ,3v ,80, 4i) 
Ex(?) 

2D(lp,li) 

22Nicl(?) 

4D(lp,1v,20) 

21 D(5p,3v,30,9i,I?) 

!D(p) 

IS(?) 

4D(?) 

2SD( 6p ,61' ,60 ,5i ,2?) 

lobs(v) 

N.O de 
N." de N.o de Golliformes 
Presos Vert- H P Ad 

20 

13 

33 

g 
141 

119 

15 

4 

19 

34 

1.010 

1.830 

2.874 

17 

2 

3S 

98 

16 

171 

2 

1.134 

61 
'1 

1.213 

3 

47 
13 

70 

133 

4 

40 

4 

32 

o 

IJ 

O 
4 

4 

15 

4 

19 

17 

125 

145 

17 

2 

12 

80 

10 

121 

O 

3 

2 

303 

27 
2 

336 

45 
11 

65 

122 

38 

4 
30 

74 

- GIL LLEGET 

1944 

-& 
TOTAL 

- VERICAO 1970 
-& 

TOTAL 

- VERICAD 1970 

-& 
TOTAL 

- VERICAD 1970 

-& 
-& 

TOTAL 

2 BLAS ARITIO 

1970 

- VERICIO 1970 

-& 
1 & 

-& 
3 TOTAL 

- Bus ARITIO 

1970 

- Idem. 

- Idem, 

- VERIc.m 1970 

S AMORES en 

prep. 
-& 
-& 
5 TOTAL 

- Bus ARITIO 

1970 

10 lclern. 
- VERlCAD 1970 

-& 
10 TOTAL 

- BLAS ARITIO 

1970 

5 Idern. 

- VERICAD 1970 

-& 
-& 
5 TOTAL 

Doilana, Acta Vertebrata, 4 (1 Y 2), 1977, 
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Especie 
(",; de A. lufa) 

Mustela umil/ea 
( , 
[,,'ra 1"lrta 
(O) 

C"ni.! IUI'I" 
(O) 

VII/pes vII/pes 
(2,35) 

CelI cUa gel/cita 
(0,0) 

He, pestes ic1,Hfufllon 
(5,34) 

,.'elis syll'estris 
(1,54) 

f.)'IIX pardina 
(1,86) 

JUAN CALDERON 

N.O de 
N ." de N." de Galliformes 

N.O de Illu!:stras Presas Vert- H P A,¡ 

3D(?) 3 VERIL\D 1970 

TOTAL 

]D(o) 

12D(5p,5i,2?) 

55Ex(9p ,21 v,90,16i) 

Ex(p,?) 

1 

48 

166 

5 
220 

23D(p,v,o,i) 33 

2lOEx y 205 Ataques y 
reslos de presas(p,\',o, 
i) 726 

759 

6t-D(1p,12v,220,3li) IH 

580D(90p ,421',1530 ,286i, 
9?) 3.583 

69Ex( 46p ,51',30 ,15? ) 

Fx(p,v ,o.?) 

121 D(56p ,301',80 ,13i, 
14?) 

3D(2v,li) 

2D(?) 

103D(23p ,131',300,36i, 
1 ?) 

11D(20,9i) 

19 D( 11 p , Iv ,6i,1 ?) 

2W(i-v) 

17 Ex(15v ,2i) 

7D(lv,40,2i) 

'7D(7p ,21', 120,24i,2?) 

Obs( ?) 

10bs(?) 

16D( 4p,1 v ,40,6;,1?) 

178 

34 

1.095 

5.031 

17 

2 

524 

26 

.~69 

103 
141 

31 
278 

28 

115 

143 

32 

23 

3iEx(17p,121',8o) 62 
1.537Ex( 459p ,3101' ,3720, 

396i) 1.855 
lhRes t.prcs.(1 v,70,8i) 16 

1.989 

1-

40 

lIS 
5 

164 

28 

701 

729 

83 

972 

102 

11 

236 

1.104 

lO 

2 

196 

15 

223 

49 

57 

25 
131 

20 

UU 
130 

23 

62 

1. 855 
16 

1.989 

2 

4 3 

- VER IU " 1970 

-& 
-& 
-& 

TOTAL 

al 1975 

- luem . 

TOTAL 

- VEIUC,\O 1970 

14 e \STROV![JO el 
al 1975 

4 Td em. 

1 ldem. 

7 A~[(JRES 1975 

26 TOTAJJ 

- V.·\L\'ERDE 1%7 

- VERlO" 1970 

- DEunEs 1974 

-& 
TOTAL 

- DELlBES 1976a 

4 DELWES en 
prep. 

21clem. 
6 TOTAL 

- VERIOD 1970 

2 & 

2 TOTAL 

2 V.'LVERDE 1967 

- S":-¡CHEZ MOR&­

NO 1974 
1 DELlBES, PALA 

CIO" G.\RZON y 
C.'STROVIEJO 

1975 
2 Idern. 

32 DELl BES 1977b 
- Idem. 

37 TOTAL 

Doñana, Acta Vertebrata, 4 (1 Y 2), 1977. 



El papel de la Penliz Taja en la dieta de los pl'ecladoTes ibéTicos 11 fj 

N.O de 
Especie N.o de N.o de Galliformes 

(" . . o de A. IlIfa) N." de muestras Presas Verl- H P Ad 

Eliolllys sp, 6Ex(2v,lo) 16 2 - VERIC.-\D 1970 
(O) 27D(2p ,4v ,210) 122 4 - P,ILlCIOS 1975 

IONid(o) 37 - Idem . 

175 TOTAL 

Rallus sp. Nid(?) 3 - SA~CHEZ MORfr 
( ) NO 1974 

!D(?) O -& 
4 TOTAL 

SIIS serofa 2lD(80,13i) 38 4 - VERlC.W 1970 
(3,23) 56D(l4p,I60,25i,1 ?) 575 27 - - 1 &. 

613 31 1 TOTAL 

Apéndice 2 

Referencias a la alimentación de los predadores españoles aparecidos en la re­
"ista "Caza y Pesca». 

Apéndice 2.1 

Resumen de las referencias, indicando el número de ellas que mencionan pel'­
diz o huevo como alimento. Ordenadas alfabéticamente por nombres vulgares 

dentro de cada clase. ----------------------
Nombre vulgar 

REPTILES 
Culebras 

Lagarto ocelado 

AVES 
Aguila calzada 
Aguila culebrera 
Aguila imperial 

Aguila pescadora 
Aguila perdicera 
Aguila real 

Aguiluchos 
Alcotán 
Arrendajo 

Autillo 
Azor 
Buho chico 
Buho real 

Cárabo 
Cernícalos 

Nombre científico 

Lacerla lepida 

Hieraelus }Jelll/(lIIlS 

C¡rcaellls galticlls 

Aqllj{a ada{berli 

Pam/io/! ll'1iiaellls 

Hierae/tIs f"scia/l/s 

Aqtli/a cllrysaelos 

CirclIs sp. 

Falca stIbbuleo 

Garrullls g/al/darills 

O/l/J scops 

Accipiter gClltilis 

Asio O/l/S 

Buba DI/bo 

S/rix al!lco 

F. IUllfllralllli y F. ti1ll1l1llClll'l'l5 

N." de ref. 
a la ali­

mentación 

6 

4 

2 

2 

2 

2 

2 

4 

S 

Citan perdiz Citan huevo 
como alimento como alimento 

4 

2 

2 

2 

2 

Doñana. Acta Vertebrata. 4 (l Y ~l). 1977 



116 JUAN CALDERON 

N.o de rd. 
a la ali- ei ' .ln perdi z Citall hu€"yo 

NumbrL' vulgar f\umbn.! cienlíficu rnellt;Jcilln CUI11 0 alinwnlu COITlU ,11iJIl\ . .'llbl 

Corneja Curp(fs (:orVl/e 

Cuervo Cu rvus L:O,'(lX 

Esmerejón Fa!t\) CO/lI111 IJeI I itts 

Gavi1ó,n l1cciJ,itc¡' /I/SlIS 3 

Grajilla Cur'.'IIS mOHcdnla 

Halcón abeje ro P¡;rl/is (l¡Ji pul'uS 

Halcón percgl'i no Falto !lCrc;:riullS 

Lechuza campestn Asiu fl(/}//IIICll S 

Lechuza común T\'t o aliJa 

Milono negro Alilt'l/s 111 igNII 15 

Milano real /l1il l'lI:> mi/ vlIs 

Mochuelo Atlz "; i1t! IW,,'tuCl 2 

Qucb ra n tah lh!SOS (;Yl'lll'tus barIJa/lIs 2 

Rabilargo Cyc/I/Ol'ica c)'{/ tU'a 1 

Ratoncm B//leo /Juteo 3 

Urraca PicCl piL'a 

MAMIFEROS 
AI'mii1o A1l1st cla crlllillca 

Comadreja t\1I1 ')lda IJi\'{dio; 5 

Erizo Eril/clc~l/s SI'. 

G~rdmia ¡Har!es loina 6 

Gato monté!: Feli s syl\'t!stris 

Gineta G L'/J '.!, ((a gClIdta 6 5 3 

Jabalí Sus serufa 2 1 

Lince L.vll.':- l)(lnlilw 6 S 
Li ¡'Ón careto E/ion,}'s -'p. 

Lobo Cw¡is lupus 10 

Marta ¡\t!nrt es martcs 5 

Meloncillo Hl'l'pestc s ;Clll le lll'lú '1 4 2 
Nutria L"lra ///Ira 

Oso UI'S !lS npctos 

Rata Ralt"s sI'. i 
Tejón ¡H/..'Z !.! ,'; nlcit.:s i. 

Turón PlI(oritl5 ¡Juio"iffs 7 

Zorro V"lpes ¡',,/pes 18 1~ 

Apéndice 2.2 

Lista de las referencias. De cada artículo se indica número de la revista y págil1aM 

que ocupa. 

REPT1LES 
Culebras 
38:22-24; 94:603; 158:86-87; 269:387-388; 271 :547-548; 273:713. 
Lagarto ocelado ([.lcert,1 lepitll/) 
38:22-24; 94:603; 158:86-87; 173:713. 

Doií.ana, Acta Vertebrélta, 4 (1 Y 2), 1977 



El papel de la Perdiz roja en la dieta de los preclociores ibéricos 117 

AVES 
Aguija caJzada (Hierae!/IS peJ:I/If'!ls) 
75 :136-138. 
Aguija culebrera (Circttetll ' gal/iCIIs) 
84 : 71 0- 711. 
Aguija imperial (Aq/lil« adalbuti) 
95 :657. 
Aguija perdicera (Hier,tet/lS ¡,ucia/m) 
46:10-11. 
Aguija pescadora (Pal/diou halittelllS) 
90:334-335. 
Aguija real (A(j!lila cbr)'sttelos) 
7: 18; 36:17-18; 2l8:92-93. 
AguiJuchos (Cirms sp.) 
54: 10-12; 68:436-438. 
Alcotán (Falc o s/lbb/lteo) 
93:522-523; 187:331. 
Arrendajo (Gal'fIIl/ls gl:tl/darim) 
51 :8-9; 96:725-726. 
Autillo (Ot /lS scops) 
13: 11-13; 105 :552. 
Azor (Accipiter gel/ tiljs) 
43:10-11. 
Buho chico (Asio otllS) 
13:11-13; 145:31. 
Buho real (Bllbo bllbo) 
9:28-_~1; 11 :59; 13:11-13; 59:6-8; 96:724-725; 110:88; 147 : 148-149. 
Cárabo (St·ri;.; a/lleo) 
14:11-13; 96:725; 144: 735; 174:355. 
Cernícalos (Falco l/a/I1l/alllli y Falca til11l//tIe/l/llS) 
14:2:'>-24; 17:14-16; 96:724; 120:735; 187:33l. 
Corneja (Corr'lIs corolle) 
93:526-527. 
Cuervo (Co·rl'llS cora;.;) 
34 :21-23; 96:725. 
Esmerejón (Fa/ca colllll/bal'im) 
187:331. 
GaviJán (Ac¡-ipiter /lis/ls) 
33:7-8; 95:658; 18 7:33 1. 
GrajilJa (COI'I,/(s /IJ()I/ed¡¡/a) 
93 :526-527. 
Halcón abejero (Pe/'llis <lpif'o rlls) 
78:3:'>5-3:,>6; 175-419. 
Halcón peregrino (Falco peregr;'lI/s) 
5.24-26; 95 :658. 
Vchuza campestre (Asio ¡/a/IJ/lJells) 
143: 671. 
I.echuza común (T)'to alba) 
¡IJ:11-13; 91:408; 96:725; 124:2l~. 

Doñana, Acta Vt:\'tebrata, 4 (1 )' 2), 1977. 
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i\1ilanu n~gr() (Mi/ I'JlJ lIIigrd/ls) 
(,2 :81-83. 

Milan" réal (Mi!/'IIs /l/i!, 'IIS) 
10:23-25; 95 :(í57. 

Mcchu elo (,llbell!' )lOcIJI(/) 

9: 40; 14:11-13; 4 7 :25-2 7; 97:29 

Qll ebranrahuts'ls (e,'!'''"'lIi !;(//' bdtirs) 
191:599; 2(í2:(í72-(í73 . 

Rabilargo rC)'dllll!,icd C)',II!I?(/) 

88 :204. 

Ratontro (Blltel! bllleo) 

14:23-24 ; 23:9-10; 155:(í5(í-(,57. 

l ;r raca (Pie" pie,,, 

JUAN CALCEHON 

2:::1(,-17; (í9:507-508; 138:332-033; 179:(,7)-(,75; 2B:713. 
MAMIFEROS 
Armiño (MlISle!" erlllilll:(/) 
56:8-10; 72: 695-{,96; 152 :468-469; 220:249-250. 

Comadreja (M/lSu!d II;I'''!Ú) 
53:8-9; 5(':8-10; 14 7 :148-1 ,j9; 152A68-4ó9; 154-592-593; 220:249-250; 247:47; 

frizo (Er;lIdceJls s{l.) 
38 :22-24. 
(:;a rdLlña (M,Mo IO;lId) 
7'l8; 55:6-8; 56:8-10; 14 7 :148-H'); 152:468-4('9; 220:2 ,i9-25 0. 

C;f!to m' :ntés (Felis J)'!z'erltis) 
3 17-20; 7:18; ){,:S-lIl; 93:'i30-5)1; 152:4(í8- ,~69. 

Gineta ( Gf"/l elld gCllelf¡l) 
31):11-12; (í6:016; 94:{,02; 152: 'í68· ,j69 ; 220:249-250; 255:1(,2-163. 

[[,baH (SIi.r sO'oltl) 

7 '16; 41 :29-30. 

Lince (Lj'IJ.\· pdrdill(/) 
',:17; 11:7-10; 142:594-5%; 152: 468-469; 255:162-163; 351:208. 

Lirón careto IE!;olll)'s s{l.) 
3S: 22-24. 

I.{)bo (Cl llis !JI{I/IJ) 

3:55; 5:34-3(,; 7:16; 23:22-23; 152:4('8-4('9; H;6:595-597; 329:386-387;330:477, 334 · 
817; 338:10l. 
Marta (iH,¡rles II!tlrles) 
1(>:13-14; 56:8-10; 147 : 148-149; 152:4('S-4('9; 220:2,j9-250. 

Meloncillo (H erpeJ">J icbileIl1J)IJIl) 

<;4 :602-603; 141: 718-7 19; 152 :4(,S-4()l); 210:249-250. 

N utri8, (LJllr,; !/llr,l) 
<!o:R-lO; 56:S-1O; 152: ' í68 -<)ú'J; 193:55; 2D:(,31; 220:249-250; 255:162-1(,:>; ~20 
()(J'Í-665. 

Oso (Un/ls dl'(/US) 

1:':9-10; 2(,:16; 28:19-20; é)S:1-Í-1'i; 19.1:27-28. 

Rr.ta (¡¿,,11m sp.) 
94:603 . 

Tejón I lvfe! <!J /l/ehs) 
12:9-10; lR : 18·19; 5(':8-10; 93:530; 147:140-1 <íJ; 14 7 :147-149; 152:4(,8-469; 220 ' 
249-250. 
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Turón (P"/orillS p,,/orillS) 
42:18-20; 56:8-10; 94:602; 14 7: 148-149; 152:468-469; 220:249-250; 273:713 . 
Zorro (V"lpes ¡,,,Ipes) 
7:17; 13:15-16; 23:22-23; 28:27-28; 36:1.5-16; 56:8-10; 77:265-267; 108 :729-731; 117: 
532-534; 124:215; 140:470-471; 147:14.8-149; 152:468-469; 167:660-663; 218:104-105; 
273 :713; 332 :663; 365 :413. 
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Composición de las Comunidades de Passeriformes 
en dos biotopos de Sierra Morena Occidenlal 

CARLOS M. HERRERA Y RAMON C.-SORIGUER 

Introducción 

La composición de las comunidades de aves que habitan distintos bio­
topos en la mitad meridional de la Península Ibérica es aún muy poco cono­
cida. Los únicos datos publicados hasta la fecha son los trabajos de GARCIA 
y PURROY (1973), referido a una zona costera de Almería, y HERRERA (1977) en 
dos encinares de Sierra Morena occidental. Por ello, cualquier información 
sobre composición y evolución estaciona.l en la avifauna de hábitats meridio­
nales es de gran interés. Por otra parte, son relativamente escasos en todo el 
continente europeo estudios que abarquen los cambios estacionales produci­
dos en la composición de comunidades de aves (ver, sin embargo, HOGSTAD 
1967, BLONDEL 1969, FROCHOT 1971, EYBERT 1973, PURROY 1975). Este aspecto es 
de gran trascendencia para la comprensión de la estructura competitiva de 
dichas comunidades (HERRERA 1978a,b). Otra fuente suplementaria de inte­
rés !Jara los estudios efectuados en Sierra Morena es el hecho de que los há­
bitats naturales de la zona están siendo en la actualidad rápidamente destrui­
dos por la implantación de especies foresta,les exóticas (principalmente Euca­

lyptus). 

Por todos los motivos anteriores hemos considerado necesario presentar 
aquí información relacionada con la evolución estacional sufrida por la com­
posición de dos comunidades de passeriformes en hábitats situados en Sie­
rra Morena occidental, a pesar de tratarse de un estudio de naturaleza pre­
liminar que no cuenta con la cantidad de datos que hubiésemos deseado. La 
inesperada destrucción de las áreas de estudio impidió proseguir la obtención 
de los mismos. 
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Material y métodos 

Area de estudio 

Se sitúa en el norte de la provincia de Sevilla, en la margen derecha del embalse de 
La Minilla (El Ronquillo) (37° 41' N, 6° 12' W). La altitud sobre el nivel del mar de la 
zona es de alrededot de 400 m. Se escogieron dos parcelas, denominadas en lo sucesivo 
"Matorral" y "Umbría". 

J.a parcela de Matorral se si túa sobre laderos orienrnd.'lS predomi.naOlcmente hada el 
NI! y la vcgemción stá conslituidll por m nte baj () de una nlwl'll que oscil:t. entre 0,60 y 
J ,75 m, csdm1\ndosc el intervalo de aJcu.ms In ís frecueJlte entre 0,60 y 1,25 m. La. co­
bertura n" t:S hnlnogénl'll, c:xistiendo pequt:ñns daros, aunque se estima que en la ma­
yor/u de la upe rficie de la parcela scila cntre 80·90~ . .Las especies ncbustivas dominan­
te son ÍJIIIS n/bit/lis) C. /¡¡tlil/Ji!I/;, LlI'flflrl"l/S SIII¡)cb'li, l{m/JItlril/lIs ()¡¡idlla/¡J y Ph!Qo/JIis 
berbil-I' mi. Se pre>enron también con menor frecuencia Ulex ¡P/t., I'bi/f)reil ,lIIgIlJlil o/i", 
DtJphlle gllidiu1!t y Quercm coccifera. 

L" UmbrIa se sitúa subre una lnd¡:,ra empinadn. orientada (ambién hncia el NE. Ll 
vegemci6n es rica en especie l' muestra cierta complejidad e5trlICrural, cún cslraros arbóreo 
)' Icbustivo."En el primero se enCUClOlrn n quejigv , QI! ,rCl!J ftJgíu¡)tJ, encinas, Q. 'follll1difolitJ, 
y alcornl)qucs, Q. muer, as¡ como algunos viejos ejemplares acborescentt:s de mad.roño, 
11rllllllll IIm:dl). En el f:Straco lrbusuvo predl)[ninan en o rol:n decreciente de jmportllucia, 
Pis/ada IwtÍJclls, CiJI/IS poplllifo!ifll, Ed(tl t1rb()r , ,.¡tlUl/QCiII'PUS fIlloJl6miJ, Arbtlt/lJ /JI/e­
do y G¡¡/liJl" sp. El suelo esm Cllbierto en su mayor parte por um gmesa capa de Hqueoes, 
musgos y ,hoja~nsca. La e bertura arb )rf::ll se estimó (;n un 65 %, aunque muestra grllll 
variabilidad de Ul1 lugar a olro. "lisIO mismo mbe decir del es tl'Uto arbustivo, cuya cober tu­
ra oscila, según zonas, entre 20 y 100%. 

Métodos 

El trabajo fue realizado desde Febrero a Junio 1974 y desde Octubre 1974 a Abril 
1975. GeneralmeOle se efectuó una visita a la zona de estudio en cada mes. 

El mé.! .do emplead en U.D principio para la detemIÍnación de la composición de: 
J tlvifaunn fue el. ele nMLIThI (1971), que permite d~crlllinar de.ns.idades abs lUIs.o¡ a partir 
d¡: dmo relativos obtenidos :l partir de icinC'racios lincalc:s, mediRme el cálculo de unos 
faecores de catre: ción I.'Sllccificos o "coeficientes de Jere tabilidad". Este método ha sido 
discutido por RODlJ.'IB1TE e l al. (1974), NTLS ON (1974) Y FRANzrum (1976) entre OtIOS. 
No obstan te, uebiJo a la escasn densidad de los passeriformes en ciertas épocas y al redu­
cido [iemp\! de uu ración ue este cstudic), no fue posible obtener suliciente información 
1'ara el cálcu lo de unos [aclOre de corre¡;ción fiabks. Por ello, en la exposición que sigue 
llOS Jilnimremos a presentar flccuem:ias rel:lCivlIS basadas en (onmelOs (aves visras u oídas) 
p Or unidad de longitud. 'Did' tl~ frt:cllcmcias pueden usarse como represcnc dvns dI! la im­
poccanci.] .rcJntivtl de cada especie en la comun idad. Ver YAPP (1962), ENID-IAR Y SJoSTRAND 
(1967 y 1970) parn apl iCtlción de métodos equivnlenrts ceorrruJos en la detccminación de 
la composición relativa de comunidades. 

En el Matorral se fijó un itinerario de 800 m de longitud y en la Umbría otro. dl 
600 metros. Los recorridos se hicieron sólo cuando las condiciones meteorológicas fue­
ron totalmente favorables (cielo despejado, sin niebla ni viento fuerte) y siempre comen­
zaron inmediatamente después de la salida del sol. La progresión se realizó a velocidad 
constante (aprox. 1,4 l' 0,9 Km/h en Matorral l' Umbría respectivamente). Cada itinerario 
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rue siémpré recorrido por el mismo observador (e. M. H. en Matorral, R. e.-S. en Um­
bría) y en un mismo día se realizaban habitualmente dos recorridos en sentido inverso s~­
parados entre sí por un período de aproximadamente 30 minutos. 

1.'1111"'0 J 

Composición de la comunidad de passeriformes en el Matorral, expresada en nú­
mErO de contactos/ 2oo metros de recorrido. Los datos para el mes de Febrero re­
sultan de combinar los correspondientes a 1974 y 1975. Los símbolos detrás de cada 
t'~pecie hacen referencia a las categorías de residencia a qUe pertenecen (C: cons_ 

tantes; 1: invernantes; N: nidificantes; O: ocasionales). 

ESPECIES 

G./leridil tbek/,'e (N) 
Lal/illJ eXCllbitur (C) 
T",dIlJ phi/ome/oJ (O) 
T menda (1) 
Erit!JdclIS I'lIbeC/l,!'/ (1) 
Srlxico!" torqlldt(/ (C) 
SY/I,j,¡ cdl/till,/JIs (N) 
S. m e/dl/ ucepha/a (e) 
S. IIlIddt" (C) 
1>/'/l1Iell,1 IIIOdl//dl'is (l) 
Aegit!Jalus cal/drlt liS (O) 
PdJ'//S C(18m/ellS (O) 
Fl'il/ gilla coe/ebJ (O) 
Seril/I/S selj¡'I/S (O) 
e/rrllle/is eh/orjJ (O) 
C. Cdrdl/elh (O) 
fJlllb(f/'iza CM (N) 

Total contactos 

Longitud recorrida (en Kms.) 

o N 

0.6 0.3 
0.8 0.5 
0.4 0.5 

0.4 0.5 
0.1 
0.5 1.0 
0.3 
0.1 

0.5 
0.1 

DE FMAlI1 

0.1 0.1 0.3 0.3 
0.3 0.3 0.1 0.1 

0. 3 
0.1 0.3 0.2 0.2 
0.8 0.3 0.5 0.5 
0.1 0.3 0.1 0.7 0.6 0.3 

0.1 2.4 
0.2 0.3 0.5 0.5 0.3 OA 

0.8 0.9 0.4 0.5 0.1 
0.4 0.8 0.4 0.2 

0.2 0.1 
0.3 0.2 0.3 0.1 0.5 

0.6 0.5 
0.3 0.2 0.1 
0.1 0.2 0.2 
0.2 

0.3 0.4 0.1 0.3 

3.3 
1.6 

3.3 2.8 3.1 4.4 4.7 
1.6 2.4 0.8 2.4 2.4 

2.0 4 .5 
1.6 1.6 

Resultados 

J 

0.5 

O,b 
1.0 
0.5 
0.3 

o.~ 

3,6 
O.S 

La composición específica relativa durante el período octubre-junio de las 
comunidades de passeriformes en los dos biotopos estudiados se presenta 
en los Cuadros 1 y 2. En la Fig. 1 se muestra la evolución estacional de la 
riqueza específica y la abundancia total. 

En la Umbría fueron registradas un tota-l de 21 especies, mientras que en 
igua,l perícdo en el Matorral sólo se anotaron 17. Esta diferEncia global entre 
ambas parcelas es igualmente apreciable a nivel mensual, ya que a 10 largo 
de todo el período de estudio la Umbría alberga más especies de pájaros que 
el Matorral (Fig. 1) (p < O.05, test de Wilcoxon). Amba.s parcelas se diferencian 
aún más claramente en cuanto a la abundancia tDtal, ya que en la Umbría 
vienen a registrarse alrededor del doble de contactos totales que en el Mato-
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el/adro :] 

Composición de la comunidad de passeríJormes en la Umbría, expresada en número 
de contactos/200 metros de recor¡-Jd . Los datos para los meses de Febrero y Abril 
resultan de combinar los correspondienles a 1974 y 1975. Ver Tabla 1 para sím_ 

bolos junb) a cada especie. 

ESPECIES 

YIf,dll/ /1/);//)/11.-1"1 (1) 
Y . lJIl'fltI.1 ( .) 
Elilh""" r"'I.· .. /lI,, (1) 
Ph.lIl".r';/I{lIlr ,"01//) IJIltI (1) 
P. bO/Jelli (O ) 
Picad /tI,1 IryjJl,fLl/(.J (Oi 
R.-g,,11Ir jl1llic.I{,jI//lf (\) 
LI/Jcil/i(J tIIl!J!.ltrrbJllrbll( tN) 
y/,'''' r.lllfill.lI/.f (N ) 

S lJJél lfllll .:1'/)"/.1 ( ) 
S. .,fr;rllpill., ( ) 
PII(lII!//.1 l/Iod"llIrit ( \ 1 
1l1.!¡¡ilh'lluf ('1I1I/ ,/I"S (C) 
p(/TIIS /l/lljor ( ) 
l' (.,Urtlhllr ~ j 

Ori" /I/I urio/llt ( N) 
C.1'¡l/lOflicfl (J'IIIIIU (O) 
(;,Ir(,,11/1 ,~/iIIlf/,,,i"l ( 
Prlll¡:iII" fflull!"l,¡ ( J 
S.,il/lfI ,('(ÍI//lJ t ) 

"rd"dÍJ (!J/lltis (O) 

Total contactos 

Ll'ogi [ud H:corrida (tn Kms.) 

o N 

0.2 0. '\ 
1.2 1.0 
1.7 1.3 

0.2 

0.8 
0.1 

0.3 
0.3 

1.3 1.0 

3.0 
0.7 

0.7 

0.3 

D E F 

0.1 0.2 
1.9 1.0 1.2 
1.4 1.5 1.2 
0.3 o.~ 0.2 

1.4 O.~ 0.8 

0.1 0.3 
0.2 

0.4 0.2 0.3 
1.6 0.5 0.8 

0.2 0.5 
2.0 1.2 0.6 

0.1 
0.8 0.2 0.3 

0.8 0.2 
0.4 

0.3 

0.5 
1.3 

0.4 

0.1 
0.5 
0.7 
1.6 

0.1 
0.1 
0.1 
0.1 

9.IÍ 5.9 J 0.4 6.6 7.0 5.5 

1.2 0.6 1.8 1.2 1.8 2.4 

A 

1.0 

0.1 
0.5 

0.4 
0. 7 
0.7 
0.1 

1.3 
0.2 
0.5 

0.1 
0.3 
0.2 
0.4 
0.1 

0.3 

0.7 

1.3 
0. 7 
0.3 

1.7 

1.0 
1.3 

1.3 
0.3 

6.7 8.9 

1.8 O.IÍ 

] 

OJ 

O.' 

O. ) 

0.8 
0.8 
0.8 
0.7 

0.1 
0.8 

5.IÍ 

1.2 

rral durante todo el período estudiado (Fig. 1). Esta diferencia en abundan­
cia debe probablemente haber sido incluso más acusada en la realidad, ya 
que la, estructura abiertg y despejada del Matorral favorece un mayor nú· 
mero de contactos, mientras que la vegetación cerrada y densa de la Umbría 
los habrá de dificultar. Por otra parte, la mayor complejidad estructural de 
la vegetación en esta última parcela hacia esperar a priori una mayor abun­
dancia de su avifauna (JONES 1972, BLONDEL et al. 1973). Esto es igualmente 
válido para explicar la diferencia observada en riqueza específica (MACAR' 
THUR y MACARTHUR 1961, KARTI Y ROTH 1971). 

Además de la abundancia total y la riqueza específica, lUl tercer paráme­
tro, resultante de combinar los dos anteriores, revela nuevas diferencias entre 
ambas parcelas. El número medio de contactos por especie, que podemos 
considerar estrechamente relacionado con la abundancia media de las espe­
cies individuales, es muy superior en la Umbría (Fig. 1), lo cual indica que 
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Fif'. 1. Evolución. a lo largo del p~ríod() de estudio de tres parámetros que describen 
¡.dobalment~ las dos comunidades de passeriformes. Cuadrados negros, Matorral. Cua 

drados blancos, Umbría. 
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en esta parcela no sólo hay un mayor número de especies, sino que cada una 
de ellas es individualmente más abundante. Desde otro punto de vista, esto 
demuestra que la mayor abundancia tota-l observada en la Umbría no es sólo 
el resultado de la adición de especies, sino también de que cada una de ella~ 
es más común en promedio. 

Respecto a la evo'¡ución estacional de los tres parámetros anteriores, pue· 
den resaltarse varios aspectos principales. El número total de contactos por 
unidad de longitud (20D m) sufre cambios estacionales relativamente peque­
fías, sobre todo en el Matorral. En la Umbría tienen lugar dos máximos rela· 
tivos de abundancia, aproximadamente en Diciembre y Mayo. En el Matorral 

% T 
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Fig. 2. Importancia relativa medIa (respecto al número total de contactos) a lo largo 
del período de estudio representada por cada una de las cuatro categorías de residencia 
establecidas (ver texto). Para los grupos I, N y ° los promedios fueron calculados 
sólo para aquellos meses en que estaban efectivamente representados (Cuadro 3). Los 
segmentos verticales representan ± un error standard de la media. C, especies constan 

tes; I, invernantes; N, nidificantes; 0, ocasionales. 

Doñana, Acta Vertebrata, 4 (1 Y 2), 1977. 



Composición de dos Comunidades de Passerijormes 133 

no parece apreciarse ningún ciclo es<tacional marcado en la abundancia total, 
aunque sí en cuanto al número de especies registradas mensualmente, que es 
máximo en febrero y marzo. El ciclo estacional más marcado de todos los 
reflejados en la Fig. 1 es el referente al número de contactos totales/número 
de especies para la Umbría. En otoño y comienzos de invierno, las especies 
presentes en esta parcela son individualmente muy abundantes; en invierno 
y comienzos de primavera la abundancia media de cada especie disminuye 
apreciablem ente para incrementarse hacia mayo y junio. En otros términos, 
durante invierno y comienzos de primavera, en la Umbría hay mayor frecuen· 
cia de especies raras. Parece observarse una tendencia estacional similar en 
el Matorral, aunque lo!, valores absolutos del cociente anterior son aqui mucho 
menores. Esto sugiere que a lo largo de todos los meses 'estudiados las espe­
cies que integran la comunidad del Matorral son individualmente menos abun­
ciantes que las habitantes de la Umbría. 

La evolución mensual de los parámetros recogidos en la Fig. 1 es el re­
sultado de la variació:1 simultánea de distintas variables, la más importante 
de las cuales ha de ser el cambio sustancial que tiene lugar en la identidad 
de las especies integrantes (Cuadros 1 y 2). Por ello, no debe hacerse una con­
sideración aislada de la información contenida en ,la Fig. 1 Y prescindir de la 
existencia de distintos grupos de especies que difieren en sus características 
de residencia. El profundo significado que para el estudio de la estructura 
de las comunidades de aves tiene la consideración de los distintos regímenes 
de residencia ha sido puesto de manifiesto por uno de nosotros en otras oca­
siones (HERRERA 1977, 1978a, 1978b). 

En función de su período de residencia en la comunidad, cada especie fue 
asignada a uno de los cuatro grupos siguientes: constantes, invernantes, oca-

Cl/adro 3 

Importancia mensual relativa de cada categoría de residencia, expresada como por 
centaje respecto al número total de contactos en cada mes. 

o N D E F M A M J 

UMBRIA 
Constantes 44.8 45 .8 61.5 59.1 55 .7 70.9 62.7 51.7 58.9 
Invernantes 21.9 49.2 34.6 37.9 38.6 25.5 
Nidifjcantes 5.7 1.8 22.4 40.4 28.6 
Ocasionales 33.3 5.1 3.8 3.0 1.8 14.9 7.9 12.' 

MATORRAL 
Constantes 27.3 30.3 21.4 54.8 36.4 36.2 70.0 17.8 58,3 
Invernantes 57.6 54.5 46.4 45.2 25 .0 19.1 
Nidificantes 9.1 10.6 25.0 66.7 41.7 
Ocasionales 15.2 15.2 32.1 29.5 29.8 5.0 15.6 
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sionales y nidifican tes (ver Cuadros 1 y 2 J. A partir de esta clasificación se 
calcularon los porcentajes, respecto a número de contactos, representados por 
cada uno de los cuatro grupos anteriores en los distintos meses. Los resul­
tados se ofrecen en el Cuadro 3. En general, se observa una elevada significa­
ción relativa de las especies constantes en las dos parcelas; este grupo de 
especies es el de mayor importanci2 rela.tiva en la gran mayoría de los me­

ses. 

La distribución de las especies entre las distintas categorías de residencia 
di-fiere ligeramente en ambas parcelas. En la Umbría existen más especies 
constantes (7 frente a 4), más invernantes (5/3), menos ocasionales (5/7) y 
aproximadamente igual número de nidificantes (4/3) que en el Matorral. Estas 
diferencias no son sin embargo estadísticamente significativas en conjunto 
(Chi-cuadrado=I,39, p.-,O,70). Sí existen diferencias cuando se consideran las 
importancias relativas de cada grupo en cuanto a número de contactos (Cua­
dro 3). La importancia mensual de las especies constantes es superior en la 
Umbría, siendo estadísticamente significativa esta diferencia (U = 15, P < 0,05, 
test de Mann-Whitney). En los otros tres grupos no existen diferencias signi­
ficativas entre las dos parcelas, aunque se aprecian algunas discrepancias. En 
la Fig. 2 se ofrecen los valores medios de la importancia relativa de cada ca­
tegoría de residencia para todo el período de estudio. En conjunto, las dife­
rencias existentes pueden resumirse diciendo que en la Umbría la fracción 
de especies que visitan temporalmente el hábitat (invernantes, nidificantes y / 
o ocasionales) alcanza en promedio menor significación que en el Matorral, 
un hábitat este último que recibe en proporción muchos más individuos pero 
tenecientes a especies no constantes. En el Matorral, las especies .1nvernantes 
llegan a suponer en promedio incluso algo más qup las constantes. 

Discusión 

HERRERA 0978a) ha revelacl0 la existencia en el continente europeo de un 
extenso gradiente latitudinal que afecta a la importancia numérica relativa 
de las especies migrado ras en comunidades nidificantes de passeriformes, re­
lacionando los resultados observados con las características de estacionalidad 
del medio y, en particular, con las condiciones durante la época invernal. 
Las comunidades situadas más al norte poseen los porcentajes más elevados 
de migrantes, mientras que los valores mínimos se producen sobre todo en 
aquéllas que se sitúan al sur del continente. Los resultados expuestos en el 
presente trabajo se ineluyen pues dentro de un amplio contexto geográfico y 
coinciden plenamente con los hallados para otras localidades mediterráneas 
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del sur de la Península Ibérica. Los otros dos únicos estudios referidos a 
esta zona geográfica, los de GARCIA y PURROY (1973) en un sabinar almenense 
y HERRERA (1977) en dos encinares del norte de Huelva, revelan también una 
elevada importancia relativa de las especies constantes en cuanto a número 
de individuos, tanto en época de nidificación como a lo largo del resto del 
año. La elevada dominancia ejercida por las especies constantes en el seno 
de la comunidad aparece pues como una característica común a los biotopos 
mediterráneos de España meridional, con independencia del tipo de vegeta­
ción implicado, y se constituye en elemento diferencial respecto a otras comu­
nidades situadas en localidades más septentriona.les dentro del continente eu­
ropeo. 

La significa.tiva diferencia observada entre el Matorral y la Umbría en 
cuanto a la importancia numérica relativa de las especies constantes puede 
atribuirse a la diferente estructura de ambos biotopos. La complejidad mayor 
de la vegetación y su elevada diversidad específica en la Umbría debe proba­
blemente amortiguar más las fluctuaciones estacionales y hacer que éstas se 
traduzcan menos en la disponibi.lidad de recursos alimenticios para los pája­
ros, manteniéndose a niveles más constantes. Esta reducida estacionalidad de 
la Umbría debe favorecer una mayor importancia numérica de los residentes 
permanentes y mante;1er este hábitat más cerrado a las invasiones periódicas 
de invernantes y nidificantes. En hábitats tropicales, aquéllos que mantienen 
comunidades residentes más diversas y abundantes reciben muy raramente 
la visita de inmigrantes durante el invierno, los cuales se ven relegados a há­
bita.ts marginales pobres en avifauna residente (p. ej. BROSSET 1968, TRAMER 
1974, KARR 1976 b). El papel amortiguador de la estaciona,Jidad ejercido por 
la vegetación arbórea perennifolia ha sido discutido por KARR (1976 a) para 
hábitats tropicales y por HERRERA (977) para encinares de España meridio­
nal. Este último autor resalta la gran estacionalidad a que está sometido 
el suelo en hábitats mediterráneos desde el punto de vista de su utilización 
por los pájaros. El extenso período de sequía que caracteriza a este singular 
tipo climático introduce un período abiertamente desfavorable dentro del 
ciclo anual de ese sector del hábitat. 

En el Matorral, donde la actuación de sustanci-as alopáticas y el sombrea­
miento del suelo inhiben el crecimiento de un estrato herbáceo, la adversidad 
del suelo durante gran parte del año es muy grande. La aparentemente mayor 
f.acilidad de invasión del Matorral procede en gran parte de esta estacionali­
dad muy marcada en el suelo. En este biotopo, las tres especies invernantes 
y cinco de las siete ocasionales explotan exclusivamente el suelo para procu­
rarse el a.limento. En la Umbría, sólo tres de las cinco invernantes y otras tres 
de las cinco ocasionales utilizan el suelo. Esto indica que este estrato es el 
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que sufre mayor estaciouaJidad en ambos hábitats, pero que ésta es más 
acusada en el Matorral, como por otra parte parecía intuitivo imaginar. La 
comunidad de pájaros que ocupa esta formación vegetal está por ello poten­
ciralmente más abierta a la invasión periódica por parte de especies que ex­
plotan recursos temporales en los momentos favorables. La consideración de 
una estacionalidad diferencial entre los distintos sectores de un mismo hábi­
tat ha sido utillzada por KARR (l976a) y HEHREHA 0977, 1978 b) para ex­
plicar variaciones espaciales y temporales en diversidad específica y estruc· 
tura de las comunidades de aves. 

Aunque la Umbría posea más especies que el Matorral a lo largo de todo 
el período de estudio, la magnitud de la diferencia parece menor de la que 
cabría esperar teniendo en cuenta la gran discrepancia existente entre ambas 
parcelas en cuanto a la complejidad de la vegetación. MAcARTHUR y MACAR­
THUR (961) fueron los primeros en demostrar, para la época de nidificacióll, 
una relación lineal entre la diversidad específica de la población de aves y la 
diversidad de la estratificación ele los volúmenes de vegetación. Numerosos 
autores han comprobado posteriormente esta relación en muchos tipos de 
hábitats y diversos continentes (RECHER 1969, KARR Y ROTH 1971, BLONDEL et al. 

1973). Aunque nosotros no hayamos realizado las mediciones necesarias para 
cuantificar debidamente la diversidad ele la estratificación vegetal en nues­
tras dos parcelas de estudio, resulta evidente que la Umbría presenta una 
estructura vegetal en la que está presente un estrato suplementario respecto 
al Matorra.l. En térmiEos cualitativos, cabría pues esperar mayor diferencia 
entre las dos parcelas en cuanto a número de especies. La causa de est.a apa­
rente irregularidad debemos tal vez buscarla en el hecho de que el número 
to,tal de especies para el Matorral incluye en casi todos los meses varias es­
pecies ocasionales de baja densidad que aumentan algo artificialmente la cifra 
total de especies. Los valores menores del cociente número de contac­
tos/número de especies en el Matorra,¡ revelan una mayor importancia re­
lativa de las especies raras en esta parcela. Además de esto, la heteroge­
neidad horizontal de este biotopo puede permitir el establecimiento de ma­
yor número de especies. TOMOFF (1974) ha revelado la importancia que, en 
hábitats de escasa complejidad vertical puede tener la presencia de dis­
continuidades y heterogeneidad horizontal en la determinación de la diver· 
sidad específica de la comunidad de aves. 
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Summary 

The composition of the passérine bird communities inhabiting two southern Spa­
uish habitats was investigated from October to June. The habitats were a "Matorral" 
stand composed of many scrub spccies, and a Qllel'clIs woodland in which were repre­
sented several oak species together with a dense, varied understory ("Umbría"). Linear 
lransects were conducted and the results are given as relative frequencies of occurrence 
of the various species per unit of length walked. Seasonal changes in total number of 
contacts, number of species and the ratio contacts/species are obtai.ned for both plots. 
The relative importance of resident species with respect to number of contacts is rather 
high in both sites throughout rhe study period, and larger in the Umbría site than 
in the Matorral. The significance of this high importance of individuals belonging to 
residenl species is disCllssed in the light of previous studies and it is concluded that 
this appears to be a common fcature tu all southern Spanish mediterranean bird commu­
[]ities so far stLldied, regardJess of the habitat type involved. 

Resumen 

Se ofrecen los resultados de una investigación dirigida a determinar la composi­
non de dos comunidades de passerifonnes en dos biotopos de Sierra Morena occidental, 
en el norte de la provincia de Sevilla. Una extensión de monte bajo ("Matorral") y un 
encinar-alcornocal-quejigal ("Umbría") fueron recorridos mensualmente desde Octubre 
a ,Tunio. Los resultados se expresan como frecllencias relativas de contactos para cada 
especie y se estudia la evohlción estacional de varios parámetros que describen global­
mente la comunidad (número de especies, número total de contactos por unidad de lon­
gitud y el cociente de dividir esta última cifra por la primera). Las dos comunidades 
estudiadas se caracterizan por poseer una elevada proporción de individuos pertenecien­
tes a especies residentes a lo largo de todo el período de estudio. Esta parece ser una 
peculiaridad propia a todos los h.íbitats mediterráneos del sur de España estudiallos 
hasta la fecha. 
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L? existenci2. de ginetas (Genetta genetta) en Ibiza es conocida desde ha­
ce tiempo. BARCELO (875) las menciona como Viverra genetta, sin diferen 
ciarlas dE: las de Mallorca. T¡¡mpoco lo hace CABRERA (914), que sin estudiar 
ejemplares ibicencos considera las ginetas de las Pitiusas como Genetta ge· 

netia balearica, nombre con el que THOMAS (1902) había caracterizado a la3 
mallorquinas. Ya antos de 1Q14, sin embargo, el propio CABRERA (1905) prime­
re. y MILLER (1912) c.espués, habían ampliado a «Las Islas Baleares» el área 
de distribución de G. g. balearica. KOLLER (931) es el primer autor del que 
consta que dispusiere de Ejemplares ibicencos para su estudio. Describió el 
colorido y dió algunas medidas externas, pero mantuvo a estas ginetas, pese 
o. su pequeño tamaño, bajo la denominación de las de Mallorca (THOMAS ha­
bía descrito G. g. balearica como «grande») . Más tarde, ELLERMAN y MORRI­
SON-SCOTT (1951) y COLOM (HI57) mencionan de nuevo «las islas Baleares» como 
:í.re:o. de distribución de G. g. balearica, y BALCELLS (1956) describe como co­
rrespondiente a esta subespecie el esqUE:leto de un ejemplar joven procedente 
de Ibiza. En sus respectivos trabajos sobre los vertebrados de las Pitiusas 
VERICAD y BALCELLS (965) y COMPTE (966) aplican una vez méÍ.s la denomin¡> 
ción ele baleaTica a las gineta s de Ibiza, aún f;in d\sponer los primeros ejem­

plares pare. su estudio, y habiendo estudiado el segundo tan ::610 tres especí­
menes naturalizados. Diferentes autores, por fin, se refieren más reciente· 
mente a la existencia de ginetas en Ibiza, aunque no concretan su denomina­
ción sub específica (MEsTER, 1971; ALCOVFR, 1977). Sorprendentemente, COLOM 
(964) no menciona la gineta entre los mamíferos de la isla. 

En Baleares existen actualmente gineta s en las islas de Cabrera, Ibiza y 
Mallorca. El estudio de 50 cráneos y 38 pieles de ejemplares de Ibiza (Cua­
dro 1) nos permite diferenciar claramente esta población de todas las res­
tantes paleárticas, hasta el extremo de justificar su descripción como una 
nueva subespecie. La denomino isabelae como homenaje y muestra de agra­
decimiento a mi esposa Isabel: 
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Clllldro I 

Relación de los e.i~mplal·es de ginetas de Ibiza estudiados. 

Piel J' c-r(ínen Sólo pie/. Sólo crlÍJlea 

N.n "jo cn!cccirill N." ej. (olección N.n ej. 

Ad ultos ,1 1 EBD 4 MNHB 1 

n I MNHB 

I 
11 

I 

Sl1badl1!(,)s (; MNHB 1 ! EBD 6 
)' jóvenes 1 i MNHB 

1 MHNG 

TOTAL ~l 7 I 19 

EBD: Esación Biulógica de Doñana. 
MNHB : Ml1s t l1m für N,Hnrkl1nde der Hl1mbold(·Un i. ZL1 Bérlin. 
MHNG: Musel1 ll1 d'Historie N~turl'!Ie de Gen~. 

Genetfa genetfa ¡sabe/oe n . ssp. 

Holotipo: 

colección 

EBD 

MNH13 

MNHB 

Colección Estacióa Biológica el e Doñana, C.S.I.C., de Sevilla, n." 7.213. " 
ad. capturado cerca el ~ Sta. Eulalia (Ibiza l, en pinar de Pinlls halepens is con 
denso sotobosqu~ de U/e.?; sp. y manchas de Pistacin le1ltiscllS y junipe/'lls 

phoenicea , a pocos m et.ros de huertos con higueras (Ficus c(l/'ica l, aproxi· 
madamente a 50 m.s.n.m., por J. Pérez ei al. el 27.04.1f)77. Piel y cráneo (Fig. 
1 Y 2l. 

Para tipos : 

56 ejempl?res ele los que se conserva la piel y el cráneo (30), 5610 la 
piel (7) o sólo el cráneo (9). La loca lidad de todos ellos es dsla eJ.::! Ibiza» 
Se detallan a continuación: 

Pid y cLínéo (C"l, IOd()5 eH"s ]. Pért:z ,f ,d.): núms. ~21 4 (<( , 23 .u4.1'r7), - 11 'í el 
:?S.()' í.ll.J77), 721ó. 

Piel. n:' 7211 (¿, jl1v., 10.0(;.1975; C"l. M. GÓmez). 
Cdnco: n." n 17 ('i?, ()() .O'í.l 977; Col. .r. Péré;: uf di.). 

Col,-,·, iJI!: M/lSC/!lil jll!' N,rfllrlllllt!e de/' HIIIIIIJlJldf-Ulli. :11 Berlili 

Piel Y cr,\neo (Col. todos dIos H . Grün): núms. 4H14 ('i?), 4Hlií (6'), 4 1·417 (o. 

DOliana, Acta Vertehra l~l, 4 (1 Y 2) , 1977. 
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L5.1l2.1nLJ, 4 1-125 (jm'. 01.06.1 929), H!H (IUV., 18.u6.192 J, L651 es, juv., 
U~.O l.J 9~ (l ), ·1265- ( ó , lIWI. l930" ·l2Ií~B ( .~ , 09.0·U (30). 4265 ') ( ~ ). ·12660 (15.02. 
t\)30), 2Ml (6, 22 .0.U 93 u), . ~6b~ (~. 21.03. 19:>U) [2(,(; (~, 25.03.19' 0), .Uí65. 
J21í67 42670 (9, 11-0-.19 O), ·12(,71 Uuv., 00.11.1929 , 127 10 (9.1 0.112.1930), 27 11 
( 9 . 11.02.1 9 m. I{rl3 (I~, jm., 09.112.1930 1. IT I4 (juv .• 20.0".1930), ·1-763, 4276/f 
(~. 12.02. 19:30) , ·2765 (15. 27.02.l930, ·12766 (3 0!.02. 19-\OJ, 427(i7 . -1277 5. 

Piel (col. todos ellos H. Griin): núms. 408~3 (10.01.1929),41415 (10.02.1n9), 41419 
(7::UJ.:U929), 41 ,í19 eR03.1929) , 41429 (ju"., 18.06.1929), 42654 (~, 06.02.1930), 

Cráneo (col. roJu ellos H. Grün): núms. 41418 (~, 01.03. 1929), 41420, 41424 
(juv.), 41426, 142. ·f2()'i 3 (,}, _O.01.l930), 42655 (~, lU.02.1930), .. f2656 (14.02.1930), 
426ó4 (09.06.193U) , l ~ií6(Í, 2668 (juv.), 42ó69. 42 (i71 (juv., 00.1 1.l?29) , 42673 (jnv., 
12.02.1930), 26 S (iu\'. ,'12699 (juv.), 42700, 42712 (¿- , 2 4 . ()2. J 9~(). 

Pie!: n." 925/59 (jlIV.?, 00.00.1955; col. E. Balcells). 

Diagnosis: 

Pequeña subespecie de Genetta genetta, con peso próximo o inferior a 
1300 gr., longitud condilobasal (LeB) menor o igual a 85 mm. (97,1'10 de los 
casos; n=35), longitud del cuarto premolar superior <LPm4

) menor o igual a 
8 mm. (97.4 L;0; n=38), longitud de la mandíbuia <LM) menor o igual a 60 mm. 

Clladro 2 

Medidas corporales del holotipo y algunos ele los paratipos (CC = Longitud de 
la cabeza más el cuerpo; C=Longiiud de la cola; P=Longitud del pie posterior; 

O = Longitud de la oreja. 

Colecúó;i ntílilel'o) sex) ed, .. J Peso ce C P o Datos de 

- ----
EBD 7113 (; ad. 1230 442 39 'í 72 42 F. Amores 

EBD 711'.! ~ ad. 126n t-i5 ;i 402 78 'í7 
.. 

EBD 7115 , 
aLl. 115'; 441 3')5 80 ·í4 

.. 
G 

MNHB 42658 ¿ ad. -- 4/U 410 75 45 en etiqueta 

MNHB 42661 J ud. -'195 420 70 45 
.. --

MNHB 42662 ~ ad ,190 41') 65 45 
.. --

MNHD 42663 ~ ad. - - 470 410 70 50 
.. 

MNHB 42670 ~ ad. 495 420 70 45 
.. ---

MNHB 42710 S"' ad. -- 450 ·100 (í5 45 .. 
MNHR 42711 <:> ad. -- sao ,í4íl 75 45 " 
MNHll 41/6') 6 ad. - - 4(íO 395 70 45 .. 
EBD 7212 6 juv. 9(í2 'í60 405 77 46 M. Delibcs 

MNHB 42713 ~ jll\". - - 500 420 70 40 en etiqueta 

Doiían<l. Acla Vertebrala, 4 (l Y 2), 1977. 
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194.7" l'; n = 38) y segundo molar superior (M') muy reducido. Manchas del ps­

lajo predominantemente negras o marrones muy oscuras, aunque con nume­
rosos pelos rojizo-leonados. Cresta dorsal formada por largos pelos negros. 

Descripción,' 

Aspecto general semejante al de todas las ginetas, con cuerpo estrecho 
y alargado , co·la anillada de claro y oscuro, patas cortas, hocico puntiagudo 
y pabellones auditivos relativamente grandes . Las medidas externas y el peso 
del Holotipo fueron : longitud cabeza-cuerpo : 442 mm; longitud cola: 394 
mm; longitud pie posterior: 78 mm; longitud oreja: 42 mm; peso: 1230 gs. Es­
tos mismos datos y los correspondientes de diversos pa.ratipos, tanto adultos 
como jóvenes, figuran en el Cuadro 2. La longitud de la ceJa es entre 0,84 y 
0,90 veces la de la cabeza-cüerpo . 

Tanto el color de fondo como el t amaño, disposición y tonalidad de las 
manchas corporales muestran cierta variabilidad individual. En la m~.yo r¡a 
de los ejemplares, sin embargo, el color de fondo es crema pálido, ligera­
mente más grisáceo en la mitad anterior del cuerpo. Las manchas son ne­
gras o m2.rrones muy oscuras, con notable presencia de pelos anillados sub­
tenninalm8nte p or una ancha banda de color rojizo-leonado. En general las 
manchas son pequeñas, alcanzando las mayores 30-35 mm. de diámetro. En 
la mayoría de los ejemplares se observa una ligera tendencia de las manchas 
'" unirse, insinuando la formación de 5 ó 6 hileras longitudinales a cada lado 
del cuerpo, de las que la últimH estaría constituida por manchas muy chicas 
y poco destacadas. En el centro del dorso y desde encima de los hombros 
se forma una cresta de pelos eréctiles negros y largos (longitud por encima 

de la base de la cola 50-65 milímetros; X=57,5; n = 30). La jarra en el lomo 

mide 27-32 mm (X=29; n=3,*). 
Prácticamente todos los ejemplares tienen lunares en el dorso de las EX­

tremidades anteriores, en número vari2.ble de 2 a 6 y casi siempre muy poco 
destacados . La línea supracervical que va desde detrás de la oreja hasta de· 
t.rás dE los hombros y a cuyo trazado algunos autores han atribuido carác­

ter diagnóstico (CABRERA, 1914), es ligeramente discontínua en todos los it). 

dividuos, salvo dos. 
La col a está poblada por largos pelos de aproximadHmente 60 mm. ele 

iongitud, dispuestos en forma de anillos claros (blancos por debajo y lige­
ramente lavados de amarillento por encima) y oscuros. Tras un primer alll-
110 oscuro poco destacado y abierto por debajo, se suceden otros siete 11 

ocho completos y bien marcados. En el extremo de la cola apprecen casl 
siempre pelos blancos y p elos marrones o negros en proporción variable. 
En ningún caso la punta de la cola es completamente blanca. 

Duñana, ¡'Jeta Vertebr.lta, 4 (1 V 2), 1977. 
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Fig , l. Pieles de GeJletta !!."Jlella iJabe/ae. A la izquierda, holotipo (EBO 7213); , 
continuación, los paracipos de la Estación Biológica de Ooñana: de izquierda a derecha, 
EBO 7214, EBO 7215, EBO 7216 yEBO 7212. 

El cráneo es corto y proporcionalmente algo más ancho qve el de lal'! 
({inetas de la Península Ibérica. El estrechamiento postorbitario es siempre 
menor que la anchura interorbitaria. Incluso en los mayores machos, la eres· 
ta sagital está representada tan sólo por el extremo final, donde se une a 
la bien marcada cresta supraoccipital. La porción anterior de la bulla tim­
pánica está algo más desarrollada respecto a la posterior que en los ejem­
plares peninsulares. Los dientes son, aún proporcionalmente, muy pequeños 

Doñana, Acta Vertebrata, 4 (1 Y i.), 1977. 
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El segundo molar inferior es pequeño, triangular y tricuspidado, y el segun­
do molar superior es reducidísimo, y llega a faltar en algunos ejemplares (en 
el holotipo falta el M' derecho). 

También faltan con cierta frecuencia uno o ambos de los primeros pre-­
molares inferiores (Pm,) y a menudo aparecen deteriorados o perdidos parte 
de los incisivos inferiores. En el Cuad!'o 3 se ofrece un análisis estadístico 
de las principales medidas craneales, así como las medidas del hoiotipo. 

Las medidas consideradas y la forma en que han sido tomadas son las 
siguien~es : 

LCB (Longitud cóndilo-basal): nUfllm~l distancia entre el borde anterior de los prema­
xilares y el posterior de los cóndilos occipitales. 

LB (longitud basal): mínima distancia cntre el borde anterior de. los premaxilares y 
e! borde anterior de! foramón magnum. 

lP (longitud pala tal) : mínima disrancia entre el prosrion y el nasion. 
1 R (Longitud rostral): m ínima distancia en tre el borde anterior de los premaxilares 

y el punto más retrasado de unión entre los nasales. 
lNM (Longitud nasal máxima): distancia entre el borde anterior y el posterior del má~ 

largo de los dos nasales. 
1.M (longitud de la mandíbula): distancia entre el borde anterior de la sínfisis y el 

borde m:ls distante del cóndilo articular. 
ACC (Anchura de la caja craneana): mayor anchura de la caja craneana tomada per­

pendicularmente al eje mayor del cráneo. 
AJO (Anchllra intcrorbitaria): mínima anchUB entre los bordes externos de los fron­

tales a la altura de las órbitas. 
APO (Anchura postorbitaria): mínima anchura entre los bordes externos de 105 fron­

rales decr<Ís de las apófisis postorbitarias. 
AM (Anchura mastoidea): máxima anchura entre las apófisis masroideas tomaela per­

pendicularmente al eje mayor del cráneo. 
,\RC (Anchura rostml a nivel de los caninos): mayor anchura entre los bordes exter-

nos de los n1<lxilares a la almra de los caninos, tomada perpendicularmente al 
eje mayor del cráneo. 

A7. (Anchura cigomática): mayor znchura entre los arcos cigomáticos tomaela perpen­
dicularmente al eje mayor del cráneo. 

Hi\! (AltllIa de la mandíbula): distancia desde e: borde inferior al extremo superior 
del proceso coronoide. 

SDS (Serie dental superior): mínima distancia desde el borde anterior del incisivo SLI­

perior central al borde posterior del segundo molar superior. 
SDr (Serie dental inferior): como SDS, pero en la mandíbula. 
11'm' (Longitud elel cuarto premolar superior): Distancia entre el punto más anterior l' 

el más posterior del Pm' en el lado bucal. 
LGPm' (longitud desde la fosa glenoidea al cuarto premolar superior): mínima distancia 

entre el borde posterior interno de la fosa glenoidea del escamoso y e! borde an­
terior del Pm' en el .lado bucal. 

ACI (Anchura del canino inferior): máxima anchura del canino inferior al nivel del 
final dd esmalte, 

El dimorfismo sexual es poco acusado. Los machos son en general algo 
mayores que las hembras (Cuadro 3), pero los recorridos de todas las me­
didas se solapan ampliamente. El criterio utilizado por nosotros para sexar 
los cráneos de ginetas ibéricas (DELIBES, 1974b) no parece útil para sexar las 

Duñana , '.cla Vertebrala, 4 (1 v 2) , 1977. 



Cuadro 3 

Datos estadísticos de las principales medidas craneales de las ginetas de Ibiza y medidas craneales del holotipo. 

LeB LB LP LR LNM I LM ACC AIO APO I AM ARe AZ HM SOS SOl LPm' LGPm' ACI 

1---------1 ~--------·r---,---~---~----I----~---I----
N 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 1l II II 11 11 11 II Il 
X 83,33 78,70 40,61 28,35 20,66 58,60 29,83 13,10 14,42 26,09 13,45 42,8.1- 21,26 38,12 37,55 7,56 33,27 3,56 

¿ ¿ S 1,7-1- 1,73 0,99 1,10 1,05 1,56 0,56 0,44 0,36 0,72 0,75 2,01 0,91 1,15 1,02 0,23 0,78 0,24 
mín. 80,1 75,2 38,4 26,3 18,7 55,6 28,6 12,1 13,8 25,0 12,0 38,8 19,5 35,9 35,6 7,2 32,2 3,1 
máx. 85,7 81,0 41,6 29,9 22,1 60,5 30,4 13,6 14,9 27,0 14,4 46,4 22,3 39,8 38,8 7,9 34,4 3,9 

----1- --- -----1- --------

N 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 Il 11 11 Il Il 
X 82,55 77,80 40,26 27,83 20,40 57,93 29,64 13,15 14,28 25,95 13,33 42,20 21,25 37,57 :n,15 7,40 32,72 3,43 1 

M s J ,69 1,89 0,92 0,73 0,73 1,72 0,45 0,65 0,65 0,54 0,75 1,62 0,91 0,78 0,95 0,26 0,82 0,2·! I 

min 78,6 73,4 38,6 26,5 19,2 54,1 29,0 12,3 13,2 24,9 11,8 39,5 19,6 36,0 3.'1,4 7,1 30,9 3,1 
máx. 84,7 80,1 41,3 28,7 21,1 60,2 30,2 14,0 15,4 26,6 14,0 44,1 22,2 38,6 38,6 8,1 33,5 3,7 

l--------I---~--~----.¡_--_I_---I---- ---- ----1- ______ __ ----1 

.....l ~ 35, 36, 38 37 36 38 38 38 37 35 38 38 38 38 38 38 38 38 
-o: X 83,09 78,39 40,54 28,19 20,67 58,25 29,70 13,1 1 14,45 26,11 13,44 42,43 21,27 37,83 37,34 7,51 33,06 3,51 
E- S 1,57 1,62 0,88 0,96 0,P.7 1,47 0,45 0,45 0,53 0,51 0,61 1,56 0,77 0,87 0,83 0,23 0,78 0,21 
2 mino 78,6 73,4 38,4 26,3 18,7 54,1 28,6 12,1 13,2 24,9 11,8 38,8 19,5 35,9 35,4 7,1 30,9 3,1 

máx. 85,7 81.0 41,7 29,9 22,1 60,5 30,4 14,0 15,4 27,0 14,4 46,4 ~39,8 28,6 8.1 33,5 3,9 

Holotipo 82.8 78,4 40,9 27,7 19,5 58,5 29,6 13,3 14,6 26,5 13,7 42,9 121,9 137,6 36'9 7,4 33,5 3,4 

~----~--~-~~-~-~--~-~~--~-~-~---~-~--~--~-~~--~--~-~- --



146 MIGUEL DELlBES 

ibicencas (el estudio de nuevo material nos ha permitido constatar que 
t.a.mpoco es válido para el 100':" de los cráneos peninsulares) (Fig. 3). 

Comparación con olras Ginetas paleárticas 

Para comparar craneométricnmente G. g. isabelae con las restantes gi­
netas europeas y del norte de Africa, hemos seleccionado 4 medidas cranea­
les (LCB, LM, AZ, LPm') y diferenciado subjetivamente 5 poblaciones (Fran· 
cia, Península Ibérica, Mallorca , Ibiza y Norte de Africa , desde Marruecos 
a Libia inclusive). En el Cuadro 4 mostramos para cada población el n." de 
E;jemplares utilizado y diversos p arámet.ros estadísticos de las m edidas. 

CI/adro .¡ 

Datos estadísticos de algunas medidas cnmeales de distintas poblaciones de ginetas. 

Población el el --=-I_? N X S Recorrido 

N. AFRICA 8 8 10 26 90.12 2.64 8.1.9 • 95.2 
MALLORCA 6 3 1 10 /\9.-19 2.-18 R5.7 • 92.7 

LCB P. IBEI ICA 17 12 14 43 R8.65 2.31 83.2 • 9U 
FRANCIA 1-1 13 5 32 87.9.'i 1 52 85. 1 • 90.2 
m IZA 11 11 13 35 R309 1.57 78.6 • /\5.7 

--
N. AfRICA 8 9 16 33 (i'2.H 2.00 S86 • 66.S 
MALLORCA 6 3 4 13 62,30 2.-1.1 .18,3 - 64.9 

LM P 1BERICA 18 11 16 45 61 . .'i9 1.79 5/\.0 • 65.0 
FRAl CIA 15 12 5 32 (i!) 78 1.30 59.0 • 63.8 
IBIZA 11 11 16 31\ 5R.2S lA7 541 • 60,5 

-- ------
N. AFRICA R 8 13 29 -1532 1.96 41.2-4/\6 
MALLORCA 6 3 2 II -15.31 2.07 42 O . 48.2 

AZ p, IHERICA 1/\ 12 16 46 45.17 Ul2 42 o . 49 o 
fRANCIA 15 12 S 32 -1-1.61 1.-12 41.9 . 4R.8 
IBIZA 11 11 16 38 -12.43 I.Sh 3R.8 . 46.-1 

-- --------
N AFR1CA 8 11 17 36 8.28 0.3-1 7.5 - 9.0 
MALLORCA 6 3 4 13 R SO 0.27 7.9 . 90 

LPm' p, lBERlCA 18 12 18 48 833 0.36 7.5 - 89 
FR ANCIA 15 13 1) 3-1 1\.38 0.30 7.5 . 90 
IBI ZA 11 11 16 3.'\ 7.51 0.23 7.1 • 8.1 
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Los cráneos de gineras de Francia proceden del Museum d'Histoire Naturelle de 
Nantes (14), Museum d'Histoire Naturdle de Ginebra (13), British Museum (Natural 
History) de Londres (4), Museum für Naturkunde der Humboldt-Uni, de Berlín (3), '" 
Museum d'Histoire Naturelle de Nimes (1). Los de ia Península Ibérica constituyen unJ 
muestra tomada al azar de la colección de la Estación Biológica de Doñana, C,S.I.c., 
d6 Sevilla, y la particular del autor y otros, Los cráneos de ginetas mallorquinas pert~ 
necen a la Estación Biológica de Doñana (6), British Museum (Natural History) (3), Mu­
~ eum Alcxander Koenig de Bonn (3) y Museum für Naturkunde der Humboldt-Uni. O; 
El material de Ibiza es el catalogado como adulto en la Tabla 1 y la lista de tipos. Los 
cráneos del norte de Africa, finalmente, pertenecen al Museum für Naturkunde der Hum­
boldt-Uni. (16), British Museum (Natural History) (11), Museum Alexander Koenig (4), 
Rijksmuseum van Natuurlijke Historie de Leiden (3) y Museum d'Historie Naturelle de 
Ginebra (2). El ejemplar nO 16510 del Natur-Museum Senckenberg de Frankfurt am 
Main (~, 07.03.1932), muerto en el zoo de aquella ciudad y procedente de "Baleares·, 
parece por sus dimensione~ craneales y el colorido de su piel corresponder a G. g, ¡sabe­
!tIC, pero no lo hemos incluido en ninguno de los grupos, 

Cuadro 5 

Comparación, mediante el test «T de Studeni» de las medidas de diversas pobla. 
ciones de ginetas (» 'H =p<O,OOl; "=p<O,05; N, S,=p> O,05l, 

LCB LM AZ LPm4 

Ibiza/Norte Africa ~ < - ~ "'- ~ ~ '" ..- · • • 
Ibiza/Mallolca " . . • . · · " ¡biza/ Península Ibérica - - " . • ~ * * * 
Ibiza/Francia . ~ . * ~ . • 'I'! • • · • 
Francia/Península Ibérica N,S, N.S. N.S. 
Franci8/Mallorca N .S. *- N.S, N,S, 
Francic.jNorte Africa N,S, N.S. 
p. Ibérica/Mallorca N.S. N.S. N.S, N,S, 
p. Ib~[ica/N, Africa N,S. N,S, N,S. 
MajJ(Eca/Norte Africa N.S. N.S. N,S, 

Los cráneos de las ginetas de Ibiza, como puede apreciarse en el Cua· 
dro 4 y gráficamente en las figuras 4, 5, 6 Y 7, son llamativamente menores 
que los de las restantes poblaciones consideradas, en particular en LCB ~ 

LPm'. El análisis estadístico (test «T de Student») revela que los valores me 
dios de cada medida de G. g. isabelae difieren muy significativamente de 108 

de cualquiera de las otras poblaciones (Cuadro 5). 

Por lo que respecta a estas últimas se observa (para las medidas estnc· 
tamente craneales: LCB, LM, AZ) una disminución gradual de tamaño con 
carácter clinal desde el Norte de Afric8. a Francia a través de la Península 
Ibérica, Las ginetas de Mallorca se situarían en esta cline en un punto inter· 
medio entre las africanas y las ibéricas (Figs, 4, 5 Y 6), Esta variación geo­
gráfica se traduce en diferencias de tamaño estadísticamente significativas 
entre las poblaciones extremas de la cline (Francia-Norte de Africa, para LCB 
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y LM) e incluso entre alguna de las poblaciones extremas y la intermedia 
(Francia-Península Ibérica para LM; Península Ibérica-Norte de Africa para 
LCB) (Cuadro 5). 

La longitud del Pn1' parece variar con cierta independencia de las me· 
didas craneales consideradas, siendo más grande en Mallorca y Francia que 

Fig. 2. Cráneo del ho[otipo de GOIctt,1 gelle!ld iMbelde. X 1. 

Doñana, Aela Vertebrata, 4 (1 y ::n, 1977. 
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perior) y ACI (Anchura del canino inferior) en las ginetas de Ibiza, los polígonos en­
globarían a los puntos correspondientes a las ginetas de la Península Ibérica según 
DELlBES (1974b). 
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Fili . 4, Comparación de 111. longitlld condj lobasal de di ' tiuras poblaciones de ginetas. 
A=::Norte de Africa; B=Mal1orca; C= Penínsu13 Jbérica; D=Francia; E=Ihiza. El 
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en la Península Ibérica y el Norte de Africa (única diferencia estaLiística­
mente significativa entre las ginetas mallorquinas y las africanas; Cuadro 5), 
y especialmente pequeña en Ibiza. La relación LPm'jLCB asemeja entonces 
a G. g. isabelae y las ginetas norteafricanas (Fig. 8). 

En conjunto las variaciones craneométricas reseñadas entre las gineta s 

E 
E 
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Fig. 5. Comparación de 'a longitud de ia mandíbula de distintas poblaciones de gine­
taso Simbología igual que en la fig. 4. 
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Fig. 6. Comparación de la anchura cigomatlca de distintas poblaciones de ginetas. 
Simbología igual que en la Fig. 4. 
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francesas, ibéricas, mallorquinas y norteafricanas no justifican, en nuestra 
opinión, diferenciar a cualquiera de ellas de las restantes a nivel subes. 
pecífico. Si es conveniente hacerlo en razón de otras características será 
tratado en otro lugar (DELIBES, en prepJ. 

Tan sólo hemos medido el cráneo de una gineta (<(, juvJ de la isla 
de Cabrera (Museum Alexander Koenig, s / n). A juzgar por sus dimensio· 

rig. 7. Comparación de la longitud del cuarto premolar superior de distintas pobla­
ciones de ginetas . Simbología igu.d que en la fig. 4. 

:.2 

0·98 

094 

0·90 8(10) 

D(31) 
0.86 AI261 

E 135) 

082 

Fig. 8. Comparación de distintas p oblaciones de ginetas según la relación entre la 
longitud del cuarto prem olar superior y la longitud condilobasal. Simbología igual que 
en la figura 4. 
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nes (LCB = 85.4, sin haber terminado de mudar los dientes) debe ser asi­
milada en principio a las mallorquinas. Otro tanto parecen indi'car los pe­
sos de 10 ejemplares adultos de la propia Cabrera, variables entre 1350 y 
2150 gramos (REY, como pers.J, muy por encima del peso de G. g. isabe­

lae. 

Status y habital 

La gineta es aún común, y ha debido serlo mucho más, en casi toda 
la isla de Ibiza, a la cual se desplazaban no hace mucho tiempo, según 
numerosas referencias recogidas sobre el terreno, «garduñeros» de la Pe­
nínsula para hacer acopio de pieles de esta especie y de «martas» (Martes 

loina). Según VERICAD y BALcELLs (1965) fue especialmente perseguida du­
rante el decenio 1940-1950. KOLLER (1931). afirmaba que no era rara y podía 
comprarse viva con frecuencia. De su densidad en aquella época da una 
idea el hecho de que sólo en el mes de febrero de 1930 H . Grun consiguiera 
para el Museo de Berlín al menos 15 individuos 

En la referencia del hola tipo hemos proporcionado ya una breve des­
cripción del biotopo en que fue captmudo. Otros ejemplares de la colec­
ción de la Estación Biológica de Doñana lo fueron en medios muy pareci­
dos: 

n.O 7212: Bosque de Pinus halepensis, con abundantes sabinas y lentiscos, 
próximo al mar. 

n.O 7214: A 6 m de un acantilado calizo del borde del mar, en bosquecillo 
de Pinus halepensis antropogenizado con sotobosque de lentiscos 
(Pistacia lentiscus), y en menor proporción de sabinas (Junipe· 

rus phoenicea). 

n." 7215: A 8 m del acantilado del borde del mar, en bosque de Pinus ha­

lepensis con abundantes sabinas, algarrobos (Ceratonia siliqua) 

y aulagas (Ulex sp. l. 

n." 7217: Bosquecillo denso de Pinus halepensis en zona muy antropoge 
nizada, con cultivos de algarrohos, cereales, olivos (Olea euro­

paea) y almendros (Prunus dulcis). Sotobosque de jaras (Cistus 

spp) y aulagas fundamentalmente. 

KOLLER (1931) indica que se alimenta en los bosques, pero también que 
ha oído sus gritos de madrugada en las colinas rocosas. De hecho, las ca­
lizas karstificadas deben proporcionar buenos refugios a olas ginetas, y en 
este tipo de sustrato hemos encontrado alguna vez sus excrementos. 
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Alimentación 

Hemos analizado los contenidos gastrointestinales de cuatro ginetas cap­
turadas en Ibiza, con los siguientes resultados: 

1.- 6 juv., 20.08.1975. Muerto a pedradas a las 23 horas, tras subir a un 
pino al ser acosado por un perro . 
Cont. gastr.: 1 Mus sp. 

Restos de al menos 5 higos (Ficus carica) 

2.- 'i' ad., 23.04.1977. Capturada con cepo. 
Cont. gastr.: 1 Mus mllscullls 

1 Card~lelis chloris 

1 Lacerta pityllsensi~ 

Abundantes restos de pescado (probablemente cebo em­
pleado para la captura) 
1 Coleóptero negro 
Restos de dos larvas no identificadas de unos 12 cm. 
Numerosas semillas de higos (Ficus carica) 

Acículas de Pinus y otros restos vegetales indigeribles. 

3.- Ó ad., 27.04.1977. Capturado con cepo. 
Cont. gástr.: 1 Ratt1!S sp. 

Abundantes restos de pescado (¿cebo?) 
1 Scolopendra sp. 
Restos vegetales indigeribles. 

4.- éÍ ad., 28.04.1977. Capturado con cepo. 
Cont. gástr.: 2 Apodemus sylvaticus 

Abundante pescado (¿cebo?) 
1 Arachnidae 
2 Coleópteros 
Acículas de Pinus y Juniperus. 

En conjunto, pues, y sin tener en cuenta los restos de pescado, que 
seguramente fueron parte del cebo utilizado para la captura, destaca el 
papel de los micromamíferos (presentes en 3 de las muestras y representa­
dos por 4 ejemplares de 3 especies diferentes), de los reptiles (en dos de 
las muestras) y de los higos (en otras dos). Invertebrados de algún tipo 
han aparecido asimismo en tres contenidos gastrointestinales, pero siempre 
en pequeño número y constituyendo una biomasa despreciable. 

ALCOVER (en prep.) ha estudiado la alimentación de las ginetas de Ba­
leares, analizando excrementos. De sus datos provisionales para Ibiza, que 
amablemente nos ha comunicado, se desprende una gran importancia en la 
dieta de los reptiles, que en dos localidades representan el 29% y el 26,7% 

Dañana, Acta Vertebrata, 4 \1 y 2), 1977 



154 MIGUEL DELIBES 

respectivamente de las presas animales. Sólo los mamíferos, y en una de 
las zonas quizá los frutos. son capturados con mayor frecuencia. Los in· 
sectos, por su parte, representan menos del 20% de las capturas y suponen 
muy poca biomusa. 

G. g. isabelae parece en consecuencia mucho más herpetófaga que cual­
quiera de las poblaciones de gineta s peninsulares, y menos entomófaga que 
bastantes de las del sur de España (DELIBES, 1974a y datos inéditos). 

Reproducción 

Según KOLLER (1931) las ginetas de Ibiza tendrían el celo en febrero­
marzo, y los jóvenes nacerían en abril y mayo. 

La hembra capturada el 23.04.1977 acababa de parir dos crías, a juzgar 
por el examen del útero, aún dilatado y donde aparecían dos claras cica­
trices placentarias. Lógicamente sus glándulas mamarias estaban muy de­
sarrolladas y dando abundante leche. 

Una hembra del museo de Berlín (n." 42710) muestra en la piel íos pe­
zones muy desarrollados y con un cerco desnudo alrededor, lo que indica 
que estaba amamantando. Fue capturada el 25.03.1930, de forma que el 
parto puede estimarse en febrero o, más probablemente, en marzo. 

Los ejemplares 41428 y 41429 del museo de Berlín eran sin duda herma­
nos y fueron capturados el 18.06.1929. Por las pieles y cráneo puede esti­
marse su edad en tres meses escasos, lo que situaría el parto asimismo en 
marzo. 

Algunos otros jóvenes del mismo museo mueven a ubicar el parto 
en mayo-junio (n." 42671, de 00.11.1929, al que calculamos alrededor de 5 
meses de edad) y en otoño (n.o 42673, de 12.02.1930, y 42714, de 20.03.1930, a 
los que estimamos de 5 a 6 meses de edad). 

G. g. isabelae, en conclusión, parece criar generalmente en primavera 
y con menor frecuencia en otoño. Probablemente las ginetas de Ibiza, al 
igual que las peninsulares, se reproducen en cualquier mes del año, con 
un acusado máximo en marzo-abril y un pico menor en otoño (DELIBES. iné­
dito). El tama.ño habitual de camada debe ser dos crías. 

Discusión 

Las ginetas de Ibiza plantean básicamente problemas referentes a su 
procedencia, a sus relaciones con otras ginetas y a la presión de selecciórl 
que ha motivado su pequeño tamaño actual. 
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La antigüedad de la separación entre las Pitiusas y el continente, y la 
composición del actual poblamiento faunístico de aquéllas hacen imposible 
postular que las gineta s hayan conquistado la isla desde la Península Ibé­
rica a través de algún puente o paso emergido. La probabilidad de una 
llegada accidental (tronco a la deriva, etc.) parece asimismo descartable, 
Lo más verosímil, en consecuencia, es que la gineta haya sido introducida 
en Ibiza por el hombre, bien desde la Península Ibérica (donde, sin embar­
go, no existen hallazgos fiables de Genctta anteriores a la época romana), 
bien desde Africa. En este sentido cabe recordar que Strabón se refería a 
una «comadreja salvaje» procedente de Africa (y desconocida en Europa) 
que en España se utilizaba para cazar conejos y a la que Plinio llamaba 
Viverra, aunque la mayoría de los autores modernos la identifican con el 
hurón (Putorius furo) (GARCIA y BELLIDO, 1967). Incluso recientemente, sIn 
embargo, se han llevado ginetas de Mallorca a Cabrera con la intenCIón de 
combatir a los conejos (MAYOL, como pers.). 

Las mayores semejanzas de G. g. isabelae, al menos en cuanto a ta­
maño, no se dan sin embargo con las ginetas ibéricas o norteafricanas, sino 
con las ginetas sursaharianas del grupo senegalensis, entre las cuales debe 
incluirse, en nuestra opinión, la G. g. gran ti de Arabia. Craneometricamente 
senegalensis-granti difieren poco de isabelae, si bien tienen los molares al­
go mayores y los nasales proporcionalmente más anchos. Las diferencias 
son más acusadas en lo que atañe al colorido corporal, pues granti tiene las 
manchas de color rojizo-leonado (<<reddish fulvous»; HARRISON, 1968) y se­
negalensis generalmente claras o pardllzcas, pero más raramente pardo-neo 
gruzcas «(mostly light or medium brown but more rarely blackish-brown», 
ROSEWEAR, 1974). En G. g. isabelae, pese a todo, se aprecian ambas tendencias, 
pues muestra abundantes pelos rojizo-leonados en las manchas, y éstas, en 
algunos ejemplares, son de color marrón (generalmente en individuos con 
escaso pelo de jarra, quizá por estar mudando). A este r especto, además, 
KOLLER (1931) hizo notar que una gineta de Ibiza perfectamente normal se 
tornó mucho más clara y con las manchas de color rojizo claro al poco 
tiempo de ser trasladada a un zoológico. Todo ello mueve a relacionar al 
grupo senegalensis con el grupo genetta, hasta el extremo de que en nues­
tra opinión las primeras no deben ser consideradas sino como una subes­
pecie de la segunda, a diferencia del punto de vista defendido por ROSEWEAR 
(19'74). 

Casi con toda seguridad, isabelae y senegalensis han evolucionado por 
separado y convergido en tamaño y algunas características del pelaje. A 
falta de toda prueba, sin embargo, resulta excitante pensar que las ginetas 
ibicencas pudieran haber sido introducidas en la isla por los fenicios (que 
como se sabe tenían allí su principal base en el Mediterráneo), trayéndolas 
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de algún punto del área de distribución de senegalensis, que asimismo freo 

cuentaban. 
Es más realista imaginar que el pequeño tamaño de isabelae sea una 

consecuencia de la insularidad de su área de distribución. Sabido es que las 
pequeñas poblaciones aisladas evolucionan con rapidez (deriva genética) y 

son proclives a la diferenciación taxonómica. Sin embargo, la deriva gené­
tica no debe considerarse como algo opuesto a la selección natural, sino 
como su complemento (Dobzhunsky y Pavlovsky in MARGALEF, 1974), de for­
ma que es preciso buscar en los cambios provocados por el hecho insular 
un valor adaptativo. En este sentido cabe destacar que las islas mediterni· 
neas ya fueron asiento en el pasado de interesantes casos de enanismo y 

gigantismo entre los fitiSfagos y los insectívoros, seguramente motivados 
por la ausencia de predadores (THALER, 1973, siguiendo a VALVERDE, 1964). 

El tamaño del cuerpo de los mamíferos es resultado de la influencia 
de diferentes presiones selectivas. En el caso concreto de los carnívoros 
podríamos destacar las siguientes: 

a) La temperatura y la latitud, con frecuencia correlacionadas de mo­
do negativo y positivo respectivamente con la talla (regla de Bergmann; 
MAYR, 1963; DAVIS, 1977). 

c) La competencia con otros carnívoros simpátridos (ROSENZWEIG, 1966; 
McNAB, 1971). 

b) El tamaño de las presas disponibles (VALVERDE, 1967; SCHOENER, 1969: 
McNAB, 1971). 

d) La abundancia y (ljsponibilidad de presas, asociadas con la pro­
ductividad del medio (ROSENZWEIG, 1968). 

Veamos cómo estos factores pueden haber influido en la reducción de 
tamaño de las gineta s de Ibiza: 

Aunque la regla de Bergmann no es satisfecha por las ginetas conti­
nentales y del norte de Africa, puesto que la variación cHnal de su tamaño 
es opuesta a la latitud, ello puede ser debido al papel jugado por alguno de 
los otros factores, que no tiene por qué actuar del mismo modo en Ibiza. 
Cabe la posibilidad, entonces, de que la disminución de tamaño suponga 
alguna ventaja en un clima cálido como el ibicenco, aunque parece muy 
improbable que sea é~t~t la rnzón principal del. cambio de talla. 

Las presas fundamentales de la.s ginetas de Ibiz8., son, como sabemos, 
ll)s micromamíferos y los reptiles (Lacerta pityusensis, H emidactylus turci­

cus y Tarentola ma1lritanica). El pequeño taml'.ño de estos últimos y su 
destacado papel en la dieta hacen verosímil la posibilidad de que la redu 
cida talla de isabelae esté relacionada con la correspondiente de sus pre 
sas. Por otra parte McNAB (1963) ha señalado que disponiendo de territorios 
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de igual tamaño los vertebrados «cazadores» son significativamente meno­
res que los «colectores». Si las gineta s de Ibiza fueran más «cazadoras;) 
(devoradoras de vertebrados) y menos «colectoras» (devoradoras de insec­
tos y frutos) que las restantes paleárticas, tal vez obtendrían ventajas se· 
lectivas siendo pequeñas. Los datos de que disponemos parecen indicar que 
la condición citada se cumple, y el estudio de la dentición lo confirma. La 
fuerte reducción y ocasional ausencia del M', en efecto, la escasa molariza· 
ción del Pm' y el pequeño tamaño del M', caracteres comunes a todas las 
Genetta, pero aquí muy acusados, son reveladores de una dieta principal­
mente carnívora (PETI'ER, 1969). 

El carnivorismo de G. g. isabelae reduce sin duda su competencia con 
Martes foina (no Martes martes como generalmente se indica; Delibes et al, 

en prep.), única especie de carnívoro salvaje con quien vive en simpatría. 
La garduña es efectivamente muy vegetariana y en algunas zonas de la 
Península Ibérica se alimenta en gran medida de frutos de Juníperus spp. 
(Delibes, en prep,), muy abundantes en Ibiza. La segregación por el tipo 
de presa explicaría la similitud de talla entre las ginetas y las garduñas 
ibicencas, puesto que no precisarían 'Segregarse por el tamaño de sus pre· 
sas. Por otro lado, la ausencia de carnívoros menores (comadrejas, armi 
ños, turones, etc.) y mayores (tejón, zorro, etc,) permite en teoría a ambas 
especies reducir o ampliar su talla si hay fuerzas selectivas que así lo acon· 
sejen. 

Cuando las presas son escasas o por cualquier motivo poco disponibles. 
la reducción de talla es ventajosa, puesto que permite satisfacer las neceo 
sidades energéticas con menor cantidad de alimento. En Ibiza es poco co· 
mún Apodemus sylvaticus, el ma;mífero capturado más a menudo (Alcover, 
como pers.), y Lacerta pityusensis, a diferencia de la gineta, es fundamental­
mente diurna y por tanto relativamente poco disponible para ésta. Es fácil 
comprender que en estas condiciones una gineta de 1.200 gr precisará rea­
lizar menos capturas por noche, y por tanto emplear en ello menos tiempo 
y energía, que si pesara 2.000 gr (lógicamente el razonamiento no es válido 
para cazadores que capturan presas de gran tamaño) . 

En definitiva, pues, existen razones suficientes y de diversa índole, aun­
que casi todas ligadas a la pobreza de la comunidad de vertebrados de la 
isla, para justificar adaptativamente la reducción de tamaño de las ginetas 
de Ibiza. Cual pueda ser la influencia concreta en el proceso de cada una 
de estas razones nos resulta por el momento desconocido, y resolverlo exi­
giría profundizar mucho más en el estudio ecológico de las ginetas y g&r­
duñas de la isla. 

DOlianu, Acta Verteb¡'uta, 4 (1 Y 2), 1977. 
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Resumen 

Las gi nelOS de Ibiza b"bían sido consid"rndas hnsm Ahora como G. g_ blJlcariclZ. 
El estudio de 50 rtÍ ntos l' :Hl pieles t undro '1) permite, sin embargo. rnr.t,· rizarlns 
(<>mo liD, nueva subt:SpL'Cie, G,,"t'lIa g 1111/(" ;!tIb.I" 1! n. ~sp . , debido fundamcn~Jlmcl1[e 
n ~u pequ¿¡o tamaño. e consideran car.lCecres con vnlur diagnóstico LCB (Iungicud cón­
di lo-basal) ~85 mm, L r (InngiruJ de la mdndíbu·ln) :;;:óO 111m., LPrn' (Ir,ng itud de In. 
carnicera superior) :;;:8 mm. y M' (segu nd m lar superior) mUI' red\lCido. Las mano 
chas del pclrrje son nl.!gra~ o m:lfrones os w:as con abundantes pelos de color ro jizo leo­
nado. El d imorFismo sexual es poco mar ado (J1ig. '». Las mediJas d t' G, g. ir<1bellJlI 
(CuaJros 2 l' 3) ilifieren signific1tivam/:JHc k 1:15 restantes pobldc:ione.~ ,Id oeste dI: 
Furopa l' none ,lc Afri .. Estas muestran por su pa,m! lIoa variaci6n clillill de tamañ , 
desde Francia, J onde son m~s p~queñn • al norre dc AlriGl donJe son mal'cm: . ,c rravés 
de la Península Ibér icll y i\'la lJor a (Cundr s ·1 )' 5; Fig. 4. 5. 6 y 7). ~a5 gi neras fue­
r n muy per5~¡,;uidas ten Ibizn, 1 ero aú n son COmlLUe5 en gran p'lne d(, In ¡sin, frccucll­
tnn(lo los pinares de Ph/flI hdIt:PfJ/lJI<. Su dit:ttl C'< f,i ba "da en I Ji micrumarnHems, peto 
incluye hasta un ,W'{ de reptiles, n lo cual es lJo pohhlció.n p lIe~rtic:l mus hetpc[ófaga 
, nrre las l·t)Oocida. De acuerdc) ('on lc;s escasos dato; de que disponemos se reprocluc(,ll 
Aenemlmenre en primavera y COn menos frecuencia en (¡(uiw, siemJu el r.amaño habilllnl 
de camaJa 2. Las gintt.'lS han debidu ser Jntroducidas en [biza desde la PeoJusula 
Jh':ri cn , de de AfriCll . En ese - scntklll llama poderosamente la an;ncióll su similitud 
con G. (g.) ¡ 1/ g{/Ic/JJi, Y G. g. gr.1/Jli . La reducción de t;¡m,lñ" de ¡s{/bel tl \!st,l li,lpda 
si n duJ !!, al .ícter insular Je tI tÍce-a de tli~rribllc.i6o, y lHobablcmem e 11 In escasez 
de cnruívorcJS sa lvoie en I ~ is1,1 (:;610 orra ~51>"cie. M ,"' Oi ¡"il"') y n la die!n herpe­
rMnga. 
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Summary 

The Genets from the Island 01 Ibiza Genefta genetta ísabelae n. ssp' 

The genets of Ibiza have just to day been called G. g. balearica. The study of 50 
,kul15 and 38 skins (Table 1) shows them to be a new subspecies, Gel/efla genetltt isabe­
lac n. ssp., due mainly to rheir small size. Characreristics with diagnostic value are LCB 
(condylobasal Jength) ~85 mm.; LM (Mandibular length) ~60 mm.; LPm' (Pm' lesgth) 
;;:0 mm. asd M' very reduced. The spors On rhe fur are black or dark brow with abun­
dan. hairs of a reddish flllvolls colour. Sexual dimorphism is not very noticeable (Fig. 3). 
The meaiurements of G. g. isabeiae (Tables 2 and 3) diHer statistical1y from rhose of the 
orhe,- popularions of Western Europe and North Africa. These show a clinal variaricn in 
sile. from France, where they are smallesr, to rhe north of Africa, where rhey are largest, 
rrollgh rhe Iberian Peninsula and Mallorca (Tables 4 y 5; Fig. 4, 5', 6 y 7). Geners were 
greatly persecuted in Ibiza bllt are still quite wmmon in much of rhe island, frequenting 
rhe pine forests of Pinlls halepensÍJ. Their diet is composed principally of small mammals, 
bue abom 30% of ir is made up of by reptiles, which fact makes rhem the most herpe­
t:¡phagous of the known palearctic populations. In aCCürdance wirh what little is known, 
lhey reprcduce generally in spring and lcss often in rhe autumn. The usual litrer size 
i:; two kitrens. Genets were probably introduced into Ibiza from the ¡berian Peninsula 
or frcm Africa. Their marked similarity ro G. (g.) sel/egalensis and G. g. gral/ti calls 
attention ro irself. The reduced size of isabelae is wirhout doubt linked to rhe insular 
na tu re of its are a of disuibution and probably to rhe scarcity of wild carnivores on the 
island (only one orher species, Mar/es foil!,tj and to rhe herpetophagical dieto 
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