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Vier Monate nach den Wahlen muss das spanische Parlament schon wieder aufgelést werden, weil keine
potenzielle Regierung eine Mehrheit bekommen kann. Man hat den Eindruck, dass das héufiger wird in Europa:
In Irland hat es Monate gedauert, in Belgien 2011 sogar eineinhalb Jahre, bis endlich eine Regierung zustande
kam. Was passiert da? Wird Europa immer unregierbarer?

Das ist das erste Mal in Spanien, dass das Parlament nach den Wahlen wieder aufgelést werden muss. Der
Grund dafir ist einfach: Das Abgeordnetenhaus war ganz anders zusammengesetzt als friher, mehr Parteien
sind vertreten, einige vollig neue, insbesondere Podemos im linken Fligel des Parlaments, und Ciudadanos
grob in der Mitte. Die alte Konstellation zweier groRer politischer Lager, in der sich Sozialisten und Partido
Popular mit dem Regieren abwechseln, ist vorbei. Uber diese Lager hinweg Koalitionen bilden zu missen, ist fiir
uns ganz neu, jedenfalls auf Staatsebene. Wir haben keine grofien Erfahrungen damit.

Haben die Parteien versagt?

Die Parteien haben nicht genug getan, daflir zu sorgen, dass das Land am Ende eine Regierung hat. Ein Land
hat, wenn man so will, ein Recht darauf, regiert zu werden. Die politischen Parteien nehmen in der spanischen
Verfassung eine sehr privilegierte Stellung ein. Gleich an deren Anfang wird ihnen die Rolle zugewiesen, den
politischen Pluralismus und den Volkswillen zum Ausdruck zu bringen und Hauptinstrument der politischen
Beteiligung zu sein. Diese privilegierte Stellung setzt auch Pflichten voraus. Eine ihrer Pflichten ist, ihre
partikularen legitimen Interessen nicht ibermaRig in den Vordergrund zu stellen. Daran hat es gefehilt.

Was kann das Verfassungsrecht tun, um diesem Recht des Volkes, regiert zu werden, zur Geltung zu verhelfen?

Dieses ,Recht regiert zu werden* ist nicht buchstablich zu verstehen, sondern als Denkansatz. Dass das
Verfassungsgericht etwas ausrichten kann, kann ich mir schwer vorstellen, so wie die Verfassung im Moment
beschaffen ist. Aber stellen Sie sich vor, dass beim nachsten Mal die Wahler genau dasselbe Parlament wahlen:
was dann? Jeder weil}, dass die Entwicklung der letzten Monate sich nicht wiederholen kann.

Was wird da diskutiert in der Rechtswissenschaft in Spanien?

Der Publizist und Politologe José Ignacio Torreblanca hat kirzlich Uber die negativen Folgen des konstruktiven
Misstrauensvotums geschrieben. Die Parteien scheuen dafiir zurlick, eine Minderheitsregierung zuzulassen,
weil es so schwer ist, sie wieder loszuwerden. Vielleicht ist das deutsche Vorbild, dass man den Premier nur
stlirzen kann, wenn ein anderer eine Mehrheit hat, in dieser Konstellation keine so gute Idee.

Gibt es auch Vorschlage, das Wahlrecht zu &ndern?

Die Uberlegung, eine Pramie fiir den relativen Sieger einzurichten und so die Mehrheitsfindung sicherzustellen,
wie es etwa in Italien oder in Ungarn gemacht wird, gibt es in Spanien nicht. Ohne die Verfassung zu andern,
kénnte man zum Beispiel die Zahl der Sitze im Abgeordnetenhaus erhéhen und die Proportionalitat
entsprechend verbessern. 100 der 350 Sitze werden paritatisch auf die Provinzen verteilt. Deren Bevdlkerungen
sind aber extrem unterschiedlich grol3; Madrid und Barcelona sind Millionenprovinzen, einige Provinzen zahlen
dagegen um die hunderttausend Einwohner. Ob das die im vorigen Dezember entstandene Situation
entscheidend verandern kann, steht allerdings auf einem anderen Blatt.

Die Entwicklung geht also mehr in die deutsche Richtung — Verhéltniswahl und Koalitionsregierungen — als in
Richtung Frankreich, das immer auf klaren Mehrheiten bestehen wiirde?

Die Idee, sich an Frankreich in der Beziehung zu orientieren, ist gar nicht prasent. Normalerweise sollten alle im
Parlament vertretenen Parteien miteinander reden kénnen und sich wenigstens als ,Gesprachspartner*
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betrachten. Da wére bestimmt manches von Deutschland zu lernen.

In Belgien hatte man den Eindruck, dass die Schwierigkeiten bei der Regierungsbildung auch damit zu tun
hatten, dass ein Teil des politischen Spektrums schlicht kein Interesse an einem funktionalen Zentralstaat hat.
Gibt es so etwas auch in Spanien, wenn man etwa an die Nationalisten aus Katalonien oder dem Baskenland
denkt?

Nein. Was es vielmehr gibt, sind Berechnungen, wer von Neuwahlen in welchem Umfang profitieren kdnnte.

Das hat eine Rolle gespielt. Was die letztendlich gescheiterte Regierungsbildung angeht, so hatten etwa die
katalanischen und baskischen Nationalisten eine von den Sozialisten angefiihrte Regierung ermdglichen kénnen
und waren vermutlich auch dazu bereit gewesen. Aber auch da hat es Widerstande gegeben, sowohl seitens der
Partei Ciudadanos wie auch bis zu einem gewissen Grad seitens der Sozialisten.

Von der katalonischen Unabhéngigkeitsbewegung hat man in letzter Zeit nicht mehr viel gehért. Wie wird diese
Debatte Ihrer Einschéatzung nach weitergehen?

Es stimmt, dass man davon auf3erhalb Spaniens weniger gehért hat. Und lassen wir beiseite, ob das Wort
,Debatte” zutrifft — schdon ware es, wenn es hier passte! Eines jedenfalls ist sicher: Die Einheit der Nation ist in
der Verfassung eine klare Sache. Nach Artikel 2 griindet sich die Verfassung auf die Einheit der spanischen
Nation. Sie ist also eine Art Verfassungsvoraussetzung. Wie in Schottland ein Unabhangigkeitsreferendum
abzuhalten, ist in Spanien verfassungsrechtlich unvorstellbar. Und daran kann man selbst durch
Verfassungsanderung schon rechtlich duRerst schwer etwas andern, geschweige denn politisch.

Es gibt also keinen legalen Weg zur Unabhéngigkeit Kataloniens?

Nicht mit dieser Verfassung. Es ist ein wenig wie die Haltung des Bundesverfassungsgerichts zum europaischen
Bundesstaat nach der Lissabon-Entscheidung. Das ginge nur mit einer neuen Verfassung.

Der Weg, (iber Art. 146 GG den Schritt in den européischen Bundestaat zu gehen, war ja von manchen in
Karlsruhe wohl auch als eine Art Ventil intendiert: Kann man machen, aber halt nur auf diesem Wege. So sehen
Sie das auch in Bezug auf die katalanische Unabhéngigkeit?

So eine Vorschrift wie Art. 146 GG ist schon ungewdhnlich. Aber, ja, so kdnnte man das sehen.

Spanien ist ja ohnehin ldngst kein Einheitsstaat mehr, wie etwa Frankreich. Die Regionen haben viele autonome
Rechtssetzungs- und Gestaltungsméglichkeiten. Wird Spanien zu einem Bundestaat wie Deutschland?

Spanien steht in punkto Einheits- oder Bundesstaat zwischen Frankreich und Deutschland, ist aber auch hier
entschieden naher an Deutschland. Wir stehen sozusagen in der Vorhalle zur Bundesstaatlichkeit. In vielen
Beziehungen sind wir schon ein Bundesstaat und sogar starker dezentralisiert als manche Bundesstaaten etwa
in Stidamerika. Das Problem ist: was flir Katalonien und das Baskenland gilt, das gilt dann auch weitgehend fiir
den Rest des Landes. Und das Autonomiebestreben ist von Region zu Region sehr unterschiedlich ausgepragt.
Nehmen wir das Beispiel Hochschulen: Ein separates System in Katalonien oder im Baskenland ware wohl
vorstellbar. 17 verschiedene Systeme — so viele ,Comunidades Auténomas* gibt es gegenwartig — wirden
weder ihren Kapazitaten noch ihrem Willen entsprechen.

Waére es denkbar, das System asymmetrisch zu gestalten? In Frankreich gibt es zum Beispiel Sonderregelungen
fiir die Uberseegebiete, wéhrend in Deutschland das gleiche Kompetenzgefiige fiir alle Bundesstaaten gilt.
Warum nicht ein System a la carte, mit verschiedenen Autonomiegraden ?

LA la carte” klingt ein bisschen wie Gutdiinken, und so ist es dann auch wieder nicht. Aber ein asymmetrisches
Modell finde ich nicht nur denkbar, sondern sogar unvermeidlich. In der spanischen Verfassung ist bis zu einem
gewissen Grad eine Unterscheidung stillschweigend angedeutet zwischen dem, was wir die nacionalidades
historicas nennen — also Katalonien, Baskenland und Galicien —, und dem Rest. Aber die Entwicklung des
sogenannten ,proceso autonomico®, der in den Jahren unmittelbar nach dem Inkrafttreten der Verfassung
stattfand, hat diesen Weg nicht verfolgt. Tatsache ist, dass der Gedanke der Asymmetrie auf Staatsebene
aulerst unpopular bleibt.
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Obwohl in weiten Teile des Landes also kein Interesse an mehr Autonomie besteht, so wére doch eine
verbreitete Haltung feststellbar, wonach jedwede Verdichtung der Autonomie prinzipiell immer (berall im Lande
gelten sollte. Ist das korrekt?

Ja, so kénnte man es beschreiben. Es gibt in einem regionalen Autonomiestatut sogar einen Zusatzartikel, der
auf eine Art Meistbeginstigungsklausel hinauslauft. De lege ferenda ist der Trick sicher Asymmetrie. Aber das ist
zweifellos kompliziert, nicht nur politisch, sondern auch in der rechtlichen Umsetzung. In GroRbritannien ist viel
von der so genannten Westlothian Question die Rede: Warum sollen die Schotten in Holyrood Uber ihre eigenen
Angelegenheiten und obendrein in Westminster Uber die entsprechenden britischen Angelegenheiten
mitbestimmen kénnen? Asymmetrie ist gar nicht so leicht zu organisieren. Aber andererseits, das ist meine
personliche Meinung, ist sie fast zu einer politischen Notwendigkeit in meinem Land geworden.

Wie in Europa....
Ja, so scheint es. Die Zeiten sind wohl noch nicht reif genug. Aber mal sehen.

Die Fragen stellen Maximilian Steinbeis und Yoan Vilain.
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