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Аннотация. Для увеличения эффективности птицеводства 

разрабатываются новые технологии содержания и кормления. При этом 
актуальным является поиск новых видов кормов и кормовых добавок, 
стимулирующих функциональное состояние молодняка и взрослого поголовья. 
В опыте оценивалась эффективность минеральных добавок «Сиртила®» и 
«Мустала®» на основе шунгита в качестве нейтрализаторов микотоксинов в 
кормлении яичных кур. Показан потенциал кормовых добавок к поддержанию и 
повышению продуктивности, улучшению конверсии корма при отсутствии 
отрицательного влияния на метаболизм. 

 
Abstract. To increase the efficiency of poultry production, new technologies for 

keeping and feeding are being developed. At the same time, it is urgent to search for 
new types of feed and feed additives that stimulate the functional state of young 
animals and adults. The experiment evaluated efficacy of the Sirtila® and Mustala® 
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mineral additives based on shungite and neutralizing mycotoxins in feeding layers. The 
potential of the feed additives to maintain and increase productivity, improve feed 
conversion, in the absence of a negative effect on metabolism, has been shown. 

 
Ключевые слова: минерал шунгит, микотоксины, кормовые добавки, 

куры. 
 
Keywords: mineral shungite, mycotoxins, feed additives, chickens. 
 
Введение. В промышленных условиях воспроизводства организм 

животного испытывает значительные функциональные нагрузки; изменяются 
его адаптивные реакции на внешние раздражители, которые нередко становятся 
стрессовыми и ослабляют естественные защитные силы, что негативно 
сказывается на здоровье и интенсивности роста животных. В целях повышения 
эффективности производства яиц и мяса птицы требуется разработка новых 
технологий содержания и кормления, а также поиск новых видов кормов и 
кормовых добавок различного происхождения, содержащих широкий спектр 
биологически активных соединений, макро- и микроэлементов, применение 
которых может стимулировать рост, развитие, репродуктивные функции и в 
целом функциональное состояние молодняка и взрослого поголовья. В этой 
связи несомненный интерес представляет шунгитовая порода. 

Шунгит – докембрийская горная порода, занимающая по составу и 
свойствам промежуточное положение между антрацитами и графитом. Главные 
составляющие шунгита – особая разновидность аморфного углерода и 
кристаллического мелкодисперсного диоксида кремния SiO2. Основные запасы 
расположены на территории Заонежского полуострова и вокруг северной 
оконечности Онежского озера в Республике Карелия. 

Известно, что шунгитовые препараты ускоряют обновление клеток и 
эпитализацию, обогащают клетки необходимыми питательными элементами, 
стимулируют циркуляцию крови и регенерацию клеток кожи, обладают 
бактерицидным и антисептическим эффектом, снимают зуд и оказывают 
обезболивающее действие. Эти свойства открывают новые возможности для 
использования шунгита в медицинской практике и в сельском хозяйстве, в 
ветеринарии и в кормлении животных [1]. 

Одним из факторов, негативно влияющих на продуктивность птицы, 
является стресс [2], который может быть вызван кормами, загрязненными 
микотоксинами – вторичными метаболитами плесневых грибов (Aspergillus, 
Penicillium, Fusarium, Alternaria и др.). 

Изучение минерала шунгита в кормлении сельскохозяйственных 
животных проводилось несколькими научными группами в России. Известен 
цикл работ А. М. Тремасовой [3-6] и сотрудников Федерального центра 
токсикологической, радиационной и биологической безопасности (г. Казань), 
которые были посвящены ветеринарным и иммунологическим аспектам 
применения шунгита в качестве адсорбента токсинов на птице, свиньях и телятах 
[6]. 
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Многолетние исследования шунгита осуществлялись на базе ФГБНУ ФНЦ 
«ВИЖ имени Л. К. Эрнста» и были посвящены внесению необработанного 
шунгита Зажогинского месторождения, в том числе в комплексе с пробиотиком, 
в рационы крупного и мелкого рогатого скота [7-9]. Опубликованы также 
несколько работ по использованию шунгита, выполненных на базе ФНЦ 
«ВНИТИП» РАН, где изучали потенциал шунгита в качестве адсорбента 
микотоксинов для сельскохозяйственной птицы. Необходимо отметить, что в 
этих работах проводилось изучение шунгитовой муки, не подвергнутой 
переработке [10-12]. 

Цель настоящего исследования – изучение измельченных кормовых 
добавок «Сиртила®» и «Мустала®» на основе шунгита при их применении в 
качестве нейтрализаторов микотоксинов в кормлении сельскохозяйственной 
птицы. 

Материалы и методика исследований. Минеральные добавки 
«Сиртила®» и «Мустала®» на основе шунгита были измельчены с применением 
инновационных технологий дробления и классификации до фракций различного 
размера. Размер фракций определялся нормативными требованиями, 
предъявляемыми к комбикормам для сельскохозяйственной птицы, и имел 
диаметр частиц в пределах 0,2-0,8 мм. 

Исследование было проведено в условиях вивария на курах-несушках 
кросса «Хайсекс Браун» со 120-дневного возраста (в течение шести месяцев) при 
содержании в клеточных батареях, по 30 голов в группе. Условия содержания 
кур контрольных и опытных групп соответствовали рекомендациям ВНИТИП 
[13]. 

Птица кормилась россыпными комбикормами с питательностью, а также 
по рецептам комбикормов и составу премикса для кур-несушек, согласно 
нормам ВНИТИП [13]. 

Схема проведения опыта на курах-несушках представлена в таблице 1. 
 
Таблица 1 – Схема опыта на курах-несушках 
Группа Особенности кормления 

1 контрольная 
Основной рацион (ОР-1), сбалансированный по всем питательным 
веществам (согласно «Методическому руководству по кормлению 
сельскохозяйственной птицы») 

2 опытная ОР-1 + 0,1% «Сиртила®» 
3 опытная ОР-1 + 0,1% «Мустала®» 
4 опытная ОР-1 + 1% «Сиртила®» 
5 опытная ОР-1 + 1% «Мустала®» 

 
Группы 4 и 5 имели 10-кратное превышение по норме ввода шунгита по 

сравнению с инструкциями по применению для кормовых добавок. 
Предварительно нами была определена истинная сорбция кормовых 

добавок «Сиртила®» и «Мустала®» на основе шунгита по отношению к основным 
нормируемым микотоксинам; данные этой оценки представлены в таблицах 2 
и 3. 
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Таблица 2 – Истинная сорбция кормовой добавки «Сиртила®» на основе 
шунгита, % 

Токсин Исходная 
концентрация, мг/кг Адсорбция, % Десорбция, % Истинная 

сорбция, % 
Охратоксин А 0,300 100 0 100 

Афлатоксин B1 0,050 100 1,8 98,2 
ДОН 1,0 96 55 41 
T-2 0,100 83 16,6 66,4 

Фумонизин 2,0 64,5 4,4 60,1 
Зеараленон 1,0 100 0 100 

 
Таблица 3 – Истинная сорбция кормовой добавки «Мустала®» на основе 

шунгита, % 
Токсин Исходная 

концентрация, мг/кг Адсорбция, % Десорбция, % Истинная 
сорбция, % 

Охратоксин А 0,300 100 0 100 
Афлатоксин B1 0,050 100 1,2 98,8 

ДОН 1,0 96 12 84 
T-2 0,100 93 13 81 

Фумонизин 2,0 100 0 100 
Зеараленон 1,0 100 0 100 

 
В ходе исследования была проведена оценка следующих восьми 

зоотехнических показателей: сохранности кур (с учетом причин отхода за 
период опыта, %); живой массы кур в начале и конце опыта (индивидуально 
всего поголовья, г); яйценоскости кур за период опыта (учет ежедневно – 
групповой, шт.); интенсивности яйценоскости за период опыта (по группам, %); 
потребления кормов на 1 голову в сутки (учет ежедневный по группам, кг); 
затрат кормов на 10 шт. яиц за период опыта (кг); средней массы яиц по группам 
за период опыта (ежемесячное взвешивание снесенных яиц за сутки, г); качества 
скорлупы в конце опыта. 

Результаты исследований и обсуждение. Динамика яйценоскости кур-
несушек по месяцам продуктивного периода приведена в таблице 4. 

Результаты опыта показали, что за первые 3 месяца продуктивного 
периода от несушек опытных групп получено яиц на 1,23-3,33% больше, чем от 
птицы контрольной группы. За последующие 3 месяца аналогичная 
закономерность сохраняется, за исключением опытной группы 5, получавшей 
10-кратную норму ввода препарата «Мустала®». В этой группе яйценоскость 
была на уровне несушек контрольной группы. В целом за шесть месяцев опыта 
лучшие результаты по яйценоскости отмечены в группах 2 и 3. 

Основные зоотехнические показатели, достигнутые на курах-несушках, 
представлены в таблице 5. 

В опыте не установлено существенных различий между птицей 
контрольных и опытных групп по живой массе и сохранности. Так, показатель 
живой массы в конце опыта находился в пределах 1775-1804 г и соответствовал 
стандарту для птицы данного возраста и кросса.  
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Таблица 4 – Динамика яйценоскости кур-несушек по месяцам 
Продуктивный период, месяц Группа 

1к 2 3 4 5 
1 24,5 26,0 25,5 25,5 25,5 
2 27,5 28,23 28,7 28,0 28,5 
3 29,0 29,0 29,5 28,7 28,0 

Итого за 3 месяца продуктивного периода 81,0 83,23 83,7 82,2 82,0 
% к контролю 100,00 102,75 103,33 101,48 101,23 

4 27,0 28,0 28,0 27,0 27,0 
5 27,0 27,0 28,4 28,0 27,0 
6 26,0 27,0 26,0 26,3 26,0 

Итого за последующие 3 месяца 
продуктивного периода 80,0 82,0 82,4 81,3 80,0 

% к контролю 100,00 102,50 103,00 101,62 100,00 
Всего снесено яиц за 6 месяцев 

продуктивного периода 161 165,23 166,1 163,5 162 

% к контролю 100,00 102,63 103,16 101,55 100,62 
 
Таблица 5 – Зоотехнические показатели в опыте на курах-несушках за 181 

день продуктивного периода 

Показатель 
Группа 

1к 2 3 4 5 
Посажено, гол. 30 30 30 30 30 

Сохранность кур, % 100 100 100 100 100 

Живая масса в начале опыта, г 1443 
±26,6 

1463 
±22,70 

1471 
±21,00 

1471 
±21,60 

1474 
±20,60 

Живая масса в конце опыта, г 1734 
±18,51 

1820 
±18,45 

1782 
±15,67 

1757 
±18,07 

1800 
±14,94 

Яйценоскость на среднюю несушку, шт. 161,00 165,23 166,10 163,50 162,00 
% к контролю 100,00 102,63 103,17 101,55 100,62 

Средняя масса яйца, г 64,23 64,70 64,84 64,20 64,00 
Интенсивность яйценоскости, % 88,95 91,29 91,77 90,33 89,50 

Получено яичной массы от несушки, кг 10,341 10,690 10,770 10,497 10,368 
% к контролю 100,00 103,38 104,15 101,51 100,26 

Потреблено корма за период опыта на 1 
гол., кг 20,580 20,634 20,942 20,906 20,688 

% к контролю 100,00 100,26 101,76 101,58 100,52 
Потреблено корма на 1 гол. в сутки, г 113,70 114,00 115,70 115,50 114,30 

% к контролю 100,00 100,26 101,76 101,58 100,53 

Затраты кормов: 
на 10 яиц, кг 

% к контролю 
на 1 кг яичной массы 

% к контролю 

 
1,278 
100,00 
1,990 
100,00 

 
1,249 
97,70 
1,930 
96,99 

 
1,261 
98,65 
1,944 
97,71 

 
1,28 

100,03 
1,992 
100,07 

 
1,28 
99,91 
1,995 
100,03 
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Во всех опытных группах при использовании препаратов на основе 
шунгита яйценоскость кур повышалась на 0,62-3,16 % по сравнению с птицей 
контрольной группы. При этом интенсивность яйценоскости в опытных группах 
была выше контрольной на 0,55-2,82 %. Наиболее существенные различия по 
яйценоскости кур-несушек в опытных и контрольной группах отмечены между 
группами 2 и 3. В опытных группах яичной массы получено на 0,26-4,15 % 
больше по сравнению с курами контрольной группы. Более высокими 
показателями по яйценоскости и полученной массе яиц отличалась птица 
опытной группы 3, которая получала с кормом нейтрализатор микотоксинов 
«Сиртила®» на основе шунгита в 10-кратной концентрации. 

Птица всех опытных и контрольной групп хорошо поедала комбикорма; 
потребление корма в сутки составило в среднем 114,0-115,7 г за 181 день 
продуктивного периода. Следует отметить, что несушки опытных групп 
потребляли корма в сутки на 0,26-1,76 % больше в сравнении с птицей 
контрольной группы. Однако затраты корма на 10 яиц у них были меньше на 
0,16-2,30%, а на 1 кг яичной массы – на 0,33-3,01% или на уровне контроля. 
Меньшими затратами корма как на 10 яиц, так и на 1 кг яичной массы отличалась 
птица опытных групп 2 и 3, получавших с кормом нейтрализаторы микотоксинов 
«Сиртила®» и «Мустала®» в количестве 1 кг на тонну комбикорма. 

Результаты морфологического анализа яиц приведены в таблице 6. 
 
Таблица 6 – Результаты морфологического анализа яиц в возрасте птицы 

320 дней 
Показатель Группа 

1к 2 3 4 5 

Средняя масса яйца, г 62,66 
±0,17 

63,68 
±0,20 

63,72 
±0,22 

63,73 
±0,17 

63,60 
±0,19 

Относительная масса белка, % 61,2 
±0,41 

61,3 
±0,43 

61,4 
±0,40 

61,3 
±0,35 

61,0 
±0,44 

Относительная масса желтка, % 28,0 
±0,27 

28,3 
±0,36 

28,2 
±0,38 

28,1 
±0,43 

28,4 
±0,45 

Относительная масса скорлупы, % 10,2 
±0,15 

10,3 
±0,20 

10,2 
±0,23 

10,4 
±0,25 

10,2 
±0,17 

Упругая деформация, мкг 19,8 19,0 19,4 19,0 19,4 

Толщина скорлупы, мм 0,344 
±0,006 

0,349 
±0,007 

0,346 
±0,006 

0,347 
±0,006 

0,346 
±0,007 

Прочность скорлупы, Н 42,6 42,6 42,5 42,6 42,6 
Плотность яиц, г/см3 1,085 1,087 1,086 1,087 1,086 

Единицы Хау 87,3 86,9 87,7 87,7 86,9 
 
По морфологическим показателям качества яиц в конце опыта 

значительных различий между опытными группами установлено не было. Так, 
среднее значение толщины скорлупы находилось на уровне 0,346-0,349 мм, 
прочности скорлупы – 42,6-42,7 Н, упругой деформации – 19,0-19,4 мкг. 
Показатель единицы Хау яиц составлял 86,9-87,7 и был практически на уровне 
птицы контрольной группы. 
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Однако отмечена закономерность по увеличению толщины скорлупы яиц 
у кур опытных групп на 0,58-1,45% при снижении упругой деформации на 
2,03-4,05%. 

Таким образом, кормовые добавки «Сиртила®» и «Мустала®» на основе 
шунгита при использовании в кормлении птицы обладают потенциалом к 
поддержанию и повышению продуктивности, улучшению конверсии корма. 
Ввод повышенных (10-кратно) концентраций кормовых добавок не оказывает 
отрицательного влияния на метаболизм витаминов, аминокислот и 
микроэлементов, что подтверждается зоотехническими показателями на уровне 
контрольной группы. 

 
Исследование выполнено при поддержке гранта Правительства 

Российской Федерации (договор № 14.W03.31.0013 от 20 февраля 2017 г.). 
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Аннотация. В статье представлены результаты исследования по влиянию 

пробиотической кормовой добавки «Бацелл-М» на молочную продуктивность 
дойных коров черно-пестрой породы. Введение в рацион дойных коров 
пробиотической кормовой добавки «Бацелл-М» (ООО «Биотехагро» 
г. Тимашевск) в расчете 60 г/голову/сутки оказывает положительное влияние на 
молочную продуктивность коров. По сравнению с контрольной группой в 
период проведения исследования у животных опытной группы установлено 
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