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Цель: экономико-правовое описание, формальное обоснование и построение моделей сбалансированности эконо-
мической, правовой и социальной макросистем для определения эффективных стратегических решений в условиях 
неопределенности. 
Методы: теоретико-методологическую основу исследования составили синтез положений и принципов теорий игр, 
управления, экономико-математического моделирования и разработанные на их основе теоретико-игровые модели 
принятия решений в сложных системах, а также теоретико-методологические подходы системного анализа, эконо-
мики, социологии и права.
Результаты: равновесие экономической, правовой и социальной систем определяется целевой направленностью на 
рост благополучия населения. Существующие сегодня механизмы обеспечения такого баланса не учитывают интересы 
всех участников систем. В работе проведен структурный анализ взаимодействия и взаимовлияния экономической, 
правовой и социальной макросистем (комплексной метасистемы), определена необходимость трансформации су-
ществующих подходов к их регулированию.
Проблема обеспечения сбалансированности систем во многом связана с конфликтом интересов сторон. Поэтому тра-
диционные методы моделирования процессов принятия решений не отражают реальные социально-экономические 
процессы. Решение данного вопроса осуществлялось через теоретико-игровые модели, способствующие реализации 
конституционно установленных норм, требования которых определяют Россию как социальное государство. При 
принятии стратегических решений в социальной сфере в качестве основной экономической доктрины предложено 
использование концепта Золотого правила нравственности вместо применяемого в настоящее время неолиберального 
подхода, основанного в том числе и на понятии равновесия по Нэшу. Формализованы и построены равновесные 
модели по Нэшу и по Бержу комплексной метасистемы и проведено их сравнение.
Научная новизна: в отличие от равновесия по Нэшу (принципов рациональности), традиционно используемого 
подхода при построении равновесных моделей, в статье предложено теоретическое обоснование в разработке и по-
строении моделей равновесия и балансового равновесия по Бержу экономической, правовой и социальной макро-
систем и формализации эффективных стратегических решений и соответствующих им рисков. 
Отличительной особенностью построенных макромоделей является использование философско-нравственного 
концепта Золотого правила (математическая основа – равновесие по Бержу) в качестве экономической доктрины при 
принятии стратегических решений в условиях неопределенности и построение так называемых гарантированных 
решений оптимальных по Парето (эффективных), основывающихся в том числе и на понятии пары «социальная 
гарантия – жизненный риск». Даже если одна из макросистем в реальных условиях экономическая и является 
«генератором» неопределенностей, формализуется гарантированное решение, но оптимальное по Слейтеру (сла-
боэффективное). 
Практическая значимость: разработанная методология построения системного равновесия экономической, правовой 
и социальной макросистем позволяет принимать социально значимые для населения решения, адекватно учитываю-
щие особенности современных социально-экономических макросистем, таких как нестационарность, дисфункцио
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нальность, неполнота информации, противоречивость, конфликтность, альтернативность, многокритериальность 
и риск; а также разрабатывать ассистирующие интеллектуальные системы поддержки принятия решений на основе 
математических моделей, построенных с использованием теоретико-игрового подхода.

Ключевые слова: экономика и управление народным хозяйством; макросистема; равновесие по Бержу; равновесие 
по Нэшу; неопределенность; риск; социальные гарантии; население
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Objective: economic and legal description, formal justification and construction of models of the balanced economic, legal 
and social macrosystems in order to determine effective strategic decisions under uncertainty. 
Methods: the theoretical and methodological basis of the study is the synthesis of the provisions and principles of game 
and management theories, economic and mathematical modeling and the game-theoretical models of decision-making in 
complex systems developed on their basis, as well as theoretical and methodological approaches of system analysis, eco-
nomics, sociology, and law.
Results: the balance of economic, legal and social systems is determined by the target orientation to the growth of the popula-
tion’s well-being. The existing mechanisms for achieving this balance do not take into account the interests of all participants 
of the systems. The paper presents a structural analysis of the interaction and mutual influence of economic, legal and social 
macrosystems (a complex metasystem); the necessity of transforming the existing approaches to their regulation is shown.
The problem of ensuring the  systems’ balancing is largely related to the conflict of interests of the parties. Therefore, tradi-
tional methods of modeling decision-making processes do not reflect the real socio-economic processes. This problem was 
solved through game-theory models that contribute to the implementation of the constitutionally established norms which 
define Russia as a social state. When making strategic decisions in the social sphere, it is proposed to use the concept of the 
Golden rule of morality as the main economic doctrine, instead of the currently used neoliberal approach, based, among 
other things, on the concept of Nash equilibrium. The equilibrium models of the complex metasystem by Nash and Berge 
were formalized, constructed and compared.
Scientific novelty: in contrast to the Nash equilibrium (principles of rationality) – the traditional approach used in the construc-
tion of equilibrium models, – the paper offers a theoretical justification of the development and construction of equilibrium 
models and balance sheet equilibrium of economic, legal and social macrosystems by Berge, as well as a formalization of 
effective strategic decisions and their respective risks. 
A distinctive feature of the constructed macromodels is the use of the philosophical and moral concept of the Golden rule (the 
mathematical basis is the balance by Berge) as an economic doctrine for strategic decision-making under uncertainty, and the 
construction of the so-called guaranteed optimal solutions by Pareto (effective), based, among other things, on the concept 
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of the pair “social guarantee – life risk”. If, in real conditions, one of the macrosystems is economic and is a “generator” of 
uncertainties, a guaranteed solution is formalized, optimal by Slater (weakly effective).
Practical significance: the developed methodology for building the system equilibrium of economic, legal and social macro-
systems enables to make decisions socially significant for the population that adequately take into account the peculiarities of 
the modern socio-economic macro-systems, such as nonstationarity, dysfunctionality, incomplete information, inconsistency, 
conflict, alternatives, multicriterial character, and risk; and to develop assisting intellectual systems of supporting decision-
making based on mathematical models built using the game-theory approach.

Keywords: Economics and national economy management; Macrosystem; Berge equilibrium; Nash equilibrium; 
Uncertainty; Risk; Social guarantees; Population
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Введение
Одним их древнейших, специфических и в то же 

время распространенных нравственных обобщений, 
выражающих накопленный человечеством опыт, яв-
ляется Золотое правило нравственности: «Поступай 
по отношению к другим людям так же, как ты хочешь, 
чтобы они поступали по отношению к тебе»1.

Академик РАН А. А. Гусейнов отмечает:

«а) отношения между людьми являются нравственными 
тогда, когда они взаимозаменяемы в качестве субъектов 
индивидуально-ответственного поведения;
б) культура нравственного выбора заключается в способ-
ности поставить себя на место другого;
в) должно совершать такие поступки, которые могут по-
лучить одобрение тех, на кого они направлены» [1, c. 36].

То есть это правило показывает, как быть нрав-
ственным, а не почему индивид должен быть нрав-
ственным. В этой связи можно предположить, что 
подобное правило является одним из основных эти-
ческих регуляторов общественных отношений. При 
общефилософском подходе нравственность и чело-
вечность должны лежать в основе культуры принятия 
стратегических решений – это необходимая предпо-
сылка и конечная цель для развития национальной 
экономической системы и роста благополучия населе-
ния. Социальное государство, если исходить из этого 

1	 URL: https://iphlib.ru/library/collection/newphilenc/document/
HASH0178ce723d380e677f161178 (дата обращения: 04.05.2019)

термина, рассматривается как государство, служащее 
интересам общества [2]. При использовании подоб-
ной трактовки функционирование экономической, 
правовой и социальной систем должно быть сбалан-
сировано и направлено на достижение цели – роста 
благополучия населения. В этом контексте балансовое 
равновесие, построенное на применении концепции 
Золотого правила нравственности  – равновесия по 
Бержу [1], структурно отражает суть понятия со-
циального государства и изменяет конституционную 
доктрину в этой ее части, а теория игр как теория мате-
матических моделей принятия оптимальных решений 
в  условиях конфликта позволит решить проблему 
несбалансированности указанных макросистем.

С развитием экономико-математического модели-
рования процессов принятия решений на макроуровне 
в сложных макросистемах соответственно меняются 
и  требования к качеству функционирования управ-
ляемых систем. При этом в процессе моделирования 
исследователям необходимо учитывать ряд основных 
факторов: наличие двух и более критериев – показате-
лей качества функционирования управляемой систе-
мы и существование разного вида неопределенностей, 
о  которых известны лишь границы их изменений, 
а какие-либо статистические характеристики отсут-
ствуют. Под неопределенностью в настоящей работе 
понимается неполнота или неточность информации 
на разных уровнях иерархии в  части реализации 
выбранного решения в экономической и социальной 
макросистемах. 
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Большинство стратегических решений в социаль-
но-экономических системах и не только принимаются 
с учетом конфликта интересов различных отдельных 
управляющих систем, наделенных соответствующи-
ми полномочиями, «групп влияния, отстаивающих 
индивидуальные интересы», и различных дополни-
тельных факторов, свойственных процессу приня-
тия решений. Под конфликтом в статье понимается 
явление, в котором участвуют стороны, наделенные 
различными интересами и возможностями выбирать 
доступные для них действия в  соответствии с  соб-
ственными интересами. 

Конфликтный характер рассматриваемых про-
цессов, как правило, не предполагает открытой кон-
фронтации между сторонами, а свидетельствует лишь 
о различных интересах, в большей части экономиче-
ских. В подобных ситуациях практически невозможно 
применение традиционных методов оптимизации 
и при этом существует проблема, когда общепринятые 
математизированные теории рыночного равновесия 
не отражают реальные социально-экономические 
процессы.

Например, в  реально существующих экономи-
ческой и  социальной макросистемах решения, оп-
тимальные для одной стороны, могут не являться 
таковыми для другой, в результате чего принимаемые 
решения могут зависеть от всех имеющих различные 
интересы (конфликтующих) сторон. Теория игр, как 
математический аппарат, анализирует подобные 
ситуации и представляет собой часть общей теории, 
которая изучает и описывает процессы принятия оп-
тимальных решений с участием одного или многих 
лиц в условиях неопределенности и конфликта. 

Отметим, что от реальной конфликтной ситуации 
игра отличается тем, что ведется по определенным 
правилам. При этом реальные конфликты обычно 
трудно поддаются формальному описанию, поэтому 
любая игра является упрощением исходной реальной 
задачи и в ней учитываются лишь основные, первосте-
пенные факторы, отражающие суть рассматриваемого 
процесса или явления. 

Принятие решений, связанных с  управлением 
сложными социально-экономическими системами на 
макроуровне, в современных условиях следует пони-
мать как принятие решений при учете многокритери-
альности и неопределенности с учетом взаимосвязи 
и взаимовлияния экономических, правовых и соци-

альных процессов. При этом под стратегическими 
решениями понимаются механизмы преобразований 
общественных требований в  публичные и  обще-
обязательные нормы и  механизмы, регулирующие 
взаимоотношения и  определяющие распределение 
экономических ресурсов с целью решения значимых 
для общества проблем, в том числе социальных. 

Под экономической макросистемой для целей 
настоящего исследования будем понимать совокуп-
ность взаимосвязанных экономических элементов, 
образующих определенную экономическую структуру 
общества, а также общественные отношения, склады-
вающиеся по поводу производства, распределения, об-
мена и потребления экономических и социальных благ.

Под правовой макросистемой понимается сово-
купность взаимосвязанных, согласованных и  взаи-
модействующих правовых институтов, регулирую-
щих общественные отношения, а  также элементов 
указанных институтов, характеризующих уровень 
национального правового состояния государства. 

Под социальной макросистемой (социальной 
сферой) понимается совокупность взаимосвязанных 
и взаимовлияющих ее отраслей.

В качестве комплексной метасистемы рассматри-
вается сложная общественная формация, включающая 
в себя функциональное взаимодействие основных ее 
макроструктур – экономической, правовой и  соци-
альной, каждая из которых выполняет определенную 
функцию и  придает ей в  процессе взаимодействия 
новое системное качество.

Результаты исследования

1. Взаимодействие экономической, правовой  
и социальной макросистем

Взаимодействие экономической, правовой и соци-
альной макросистем проявляется во многих аспектах 
и на различных уровнях.  

Экономическая система / 
Economic system 

Правовая система /  
Legal system 

Социальная система / 
Social system 
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Особенностью экономики как макросистемы мо-
жет являться тот факт, что ее состояние и функциони-
рование определяются в том числе и воздействием как 
объективных, так и субъективных факторов. Одним 
из главных инструментов этого воздействия является 
регулирование посредством национального законода-
тельства. Оно проявляется в установлении определен-
ного порядка экономической и предпринимательской 
деятельности, а  также в  различных экономических 
критериях и показателях (налоговые ставки, сборы, 
тарифы, пошлины, цены на отдельные категории това-
ров и пр.). С другой стороны, право как макросистема 
определяется экономикой, ее структурой и экономиче-
скими отношениями, которые в определенном смысле 
отражаются в правовых отношениях и наполняют их 
экономическим содержанием. 

Соотношение экономической и правовой систем, 
проявляющееся во взаимовлиянии и взаимовоздей-
ствии, устанавливается фактом соответствия 
правового порядка экономических отношений за-
кономерностям и тенденциям развития экономики. 
Рассматриваемое взаимодействие может быть пози-
тивным, т. е. способствовать нормальному функцио-
нированию экономической макросистемы и ее росту, 
а может – негативным, тормозящим ее развитие. Оце-
нить указанное взаимовлияние можно посредством 
анализа и  синтеза существующей национальной 
правоприменительной практики и  сложившейся на 
настоящий момент экономической ситуации. Как уже 
отмечалось, правовая система «фиксирует» сложив-
шиеся экономические отношения, поэтому сложность 
взаимодействия экономической и  правовой сфер 
состоит в том, что экономическая макросистема де-
терминирована объемом и характером прав субъектов 
экономической деятельности. 

Экономическое развитие страны определяет 
состояние социальной сферы в частности и обще-
ства в  целом, а  экономические закономерности 
опосредованы правовыми и социальными факторами, 
которые определяют конкретное поведение индивида 
в обществе. Наибольшее сосредоточение трансфор-
мационных процессов в экономической и социальной 
макросистемах находится в структуре индивидуаль-
ных взаимоотношений и отношений собственности. 
Согласно «неолиберальной» экономической доктрине 
отношения собственности развиваются по индиви-
дуальному частному пути. В рамках этого развития 

экономический статус индивида связывают со стату-
сом собственника средств производства. Однако стоит 
отметить, что существуют и иные пути обеспечения 
такого статуса, например, через укрепление правового 
положения населения и совершенствование соответ-
ствующих правовых институтов. 

На современном этапе сформировалась необ-
ходимость наполнения реальным экономическим 
и  социальным содержанием правовых институтов, 
гарантирующих качество жизни населения. Совер-
шенствование необходимо и комплексу прав, опре-
деляющих гражданина как участника общественного 
производства, а именно должна быть осуществлена 
правовая диверсификация субъективного права на 
труд с  учетом социально-экономических факторов. 
При неизбежной трансформации общества, например 
в связи с внедрением новых технологий в отраслях 
экономики и, как следствие, высвобождением работ-
ников из технологически устаревших отраслей, право 
должно служить синтезу экономической эффектив-
ности и социальной защищенности населения. 

Необходимы также разработка и  наращивание 
правовых средств адаптации населения к негативным 
эффектам функционирования экономической макро-
системы, а формирование общегосударственных со-
циальных программ не должно тормозить действие 
экономических стимулов к  трудовой деятельности 
населения. Существующая система государственных 
гарантий должна быть экономически и социально на-
полненной и гибкой, т. е. покрывать все жизненные 
риски. 

Использование экономических и  правовых ме-
ханизмов при принятии стратегических решений, 
определяющих качество и структуру национальной 
социальной макросистемы, не может лишать на-
селение его социальных прав. 

На настоящий момент существующее правовое 
регулирование социальной сферы направлено на 
обеспечение разгосударствления ее отраслей путем 
дальнейшего развития приватизационных процессов, 
но уже в инфраструктуре социальной макросистемы, 
что приводит к расширению зоны бедности и фор-
мированию тезиса о  социальной незащищенности 
населения. Тем самым нарушаются провозглашенные 
в Конституции доктринальные положения о том, что 
Россия – «социальное государство, политика которого 
направлена на создание условий, обеспечивающих 



1292

Экономика и управление народным хозяйством
Economics and national economy management

Актуальные проблемы экономики и права. 2019. Т. 13, № 3
Actual problems of economics and law, 2019, vol. 13, No. 3

ISSN 1993-047Х (Print) / ISSN 2410-0390 (Online)

Жуковская Л. В. Системный анализ и теоретико-игровой инструментарий взаимодействия экономической, правовой и социальной...
Zhukovskaya L. V. Systemic analysis and theoretical-game tools of interaction between economic, legal and social national macrosystems

достойную жизнь и  свободное развитие человека». 
Решения по вопросам социально-правовой защи-
щенности населения принимаются механически, 
т. е. в  процессе функционирования общества «рас-
ширяется сфера и плотность действия права вокруг 
индивида». Между тем правовая защищенность 
должна иметь социальный аспект с соответствующим 
экономическим наполнением, определенные законо-
мерности и ограничения. 

При развитии процессов нестационарности эко-
номической макросистемы необходимо наращивать 
правовые средства защиты населения и  укреплять 
статус личности в  сфере социальных прав граждан 
с соответствующим экономическим их содержанием, 
но при этом социальная защищенность населения не 
должна становиться фактором необоснованного раз-
растания юридической инфраструктуры, тормозящей 
экономическое развитие страны. Формирующиеся на 
настоящее время отдельные общественные тенденции, 
с одной стороны, стимулируют растущую экономи-
ческую и  социальную инфантильность отдельных 
групп населения, в том числе через «политику ручного 
управления» и формирование образа «идеального ре-
гулятора», с другой – приводят к росту социальной на-
пряженности, т. е. дисфункциональности и нестацио
нарности экономической и социальной макросистем. 

Эти факты вызывают необходимость трансформи-
рования существующих подходов к проблемам регули-
рования социально-экономических систем, которые 
смогут стать предпосылками для формирования 
механизма национальной правовой системы, ориен-
тированной на интересы населения и в действитель-
ности реализующей идеи социального государства. 
Вероятно, для решения подобной задачи требуется 
принятие стратегических решений по формированию 
новой структуры национальной правовой систе-
мы, регулирующей экономическую и  социальную 
макросистемы и  обеспечивающей экономическую 
и социально-правовую защищенность населения: от 
пересмотра уже существующих норм, определяющих 
перечень и минимальный размер социальных гаран-
тий, до формирования новой содержательной и много-
функциональной организационной инфраструктуры 
всеобщего социального обеспечения. 

Реализация подобной идеи невозможна без заме-
ны применяемой в настоящее время неолиберальной 
экономической доктрины, основанной на принципах 

индивидуальной рациональности, на новый философ-
ско-нравственный концепт, например, Золотое пра-
вило нравственности, математическим выражением 
которого считают концепцию равновесия по Бержу.

В основе используемого в  работе теоретико-
игрового подхода лежит положение о  том, что все 
участники экономических, правовых и  социальных 
отношений склоняются к  определенным равновес-
ным ситуациям. Необходимо также отметить, что 
на современном этапе следствием антисоциальной 
политики пореформенной России является конфликт 
как явление, «относительно которого можно говорить 
о его участниках, об их действиях, об исходах явления, 
к которым эти действия приводят, о сторонах, так или 
иначе заинтересованных в этих исходах, и о сущности 
этой заинтересованности» [3].

Логической основой применяемого теоретико-
игрового инструментария является формализация 
трех положений: 

– особенности исследуемой проблемы (рассматри-
ваемого конфликта); 

– принятие соответствующих решений, направлен-
ных на разрешение конфликта; 

– оптимальность некоторых из решений. 
В данной статье ограничимся конфликтами, дея-

тельность участников которых направлена на дости-
жение индивидуальных целей каждой макросистемы. 
Этот подход оправдан отображением в модели реаль-
ных процессов. 

Направление теории игр, исследующее подобные 
конфликты, относится к бескоалиционным играм и об-
ладает рядом особенностей: 

1)	решения принимает не один индивид, а группа 
из нескольких лиц (физических или юридических), 
принимающих решения (далее – ЛПР) и образующих 
управляющую систему,  – игроки. Являются ли они 
конкурентами?  Да, так как находятся в  условиях 
ограниченности ресурсов;

2)	каждая из управляющих систем имеет свои 
определенные соответствующим образом стратеги-
ческие цели, которые взаимосвязаны и влияют друг 
на друга;

3)	каждая имеет собственные инструменты и ме-
ханизмы для достижения цели.

Например, согласно ст. 13 Федерального кон-
ституционного закона № 2-ФКЗ  «О Правительстве 
Российской Федерации» от 17.12.1997 (в ред. от 
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28.12.2016)2 правительство как управляющая система 
«осуществляет регулирование в  социально-эконо-
мической сфере; обеспечивает единство системы 
исполнительной власти в  Российской Федерации, 
направляет и контролирует деятельность ее органов; 
формирует федеральные целевые программы и обе-
спечивает их реализацию; реализует предоставленное 
ему право законодательной инициативы».

В ст. 14 названного закона определяются полно-
мочия в сфере экономики: 

«Правительство Российской Федерации осуществляет 
в  соответствии с  Конституцией Российской Федерации, 
федеральными конституционными законами, федеральными 
законами, нормативными указами Президента Российской 
Федерации регулирование экономических процессов; обе-
спечивает единство экономического пространства и свобо-
ду экономической деятельности, свободное перемещение 
товаров, услуг и  финансовых средств; прогнозирует со-
циально-экономическое развитие Российской Федерации, 
разрабатывает и осуществляет программы развития приори-
тетных отраслей экономики; вырабатывает государственную 
структурную и инвестиционную политику и принимает меры 
по ее реализации; осуществляет управление федеральной 
собственностью…»3

Наряду с  вышеизложенными функциями прави-
тельства, входящие в  его структуру министерства 
определяют в том числе деятельность региональных 
и  муниципальных органов государственной власти 
соответствующих уровней, а  общегосударственные 
цели отождествляются с соответствующими государ-
ственными программами, сформулированными и ут-
вержденными в результате формальной процедуры. 
Таким образом, институционально сформированы 
управляющие сложные системы. Посредством право-
вой системы фиксируются цели, стратегии и опреде-
ляются правила их поведения. 

Управляемые факторы для каждого игрока в тео-
рии игр отождествляются со стратегиями, а выбор 
конкретной стратегии и является решением беско-
алиционной игры. 

Математическая модель бескоалиционной игры, 
как правило, состоит из следующих элементов: 

2	 URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_17107/ (дата обращения: 12.05.2019).

3	 Там же.

множества игроков (в  нашем случае управляющих 
систем); множества стратегий каждого из игроков; 
соответствующего скалярного функционала для каж-
дого игрока, определенного на множестве их страте-
гий, значение которого отражает меру достижения 
игроком своей цели. В теории игр указанный функцио
нал обычно называется функцией выигрыша игрока. 

Как ранее было показано, экономическая, правовая 
и социальная макросистемы взаимосвязаны и оказы-
вают влияние друг на друга. Во главе каждой из систем 
институционально определена управляющая система, 
принимающая на основе имеющейся информации 
решения и осуществляющая действия с учетом соот-
ветствующих целей. Так, в экономической, правовой 
и социальной макросистемах с позиций регулирова-
ния функциями управления наделены руководители 
соответствующих органов государственной власти. 

Учитывая используемую в настоящее время эконо-
мическую доктрину («помогай себе сам» и «каждый 
сам за себя»), допустим, что они придерживаются 
бескоалиционного варианта игры и при этом вынуж-
дены оставаться в русле общегосударственных задач, 
совместно формируемых управляющей системой 
более высокого уровня иерархии (например, прави-
тельством, в структуру которого они входят). 

Каждому игроку поставим в соответствие поряд-
ковый номер: первый, второй, третий и  множество 
игроков обозначим символом N = {1, 2, 3}; множество 
N – конечно. Каждый игрок выбирает и  использует 
собственную стратегию. Далее под стратегией будет 
пониматься правило, согласно которому каждому 
состоянию информированности игрока ставится 
в соответствие то или иное действие (поведение) из 
предполагаемых возможных действий в рамках име-
ющейся информации. Таким образом, действия i-го 
игрока в игре Г3 состоят в выборе и использовании 
стратегии xi , где Xi  – множество его стратегий. Чтобы 
определить качество функционирования каждого 
игрока, определяется его функция выигрыша, значение 
которой (выигрыш или исход) оценивает это качество. 

В научной литературе нет четкого определения 
качества функционирования управляющей системы; 
исходя из общей концепции качества управления, его 
можно определить как степень, с которой совокуп-
ность характеристик результатов деятельности 
системы управления соответствует требованиям, 
установленным всеми заинтересованными в  этой 
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деятельности сторонами. Очевидно, к заинтересован-
ным сторонам относится в первую очередь общество, 
а  также управляемая система и  иные управляющие 
и управляемые системы нижних уровней иерархии [4]. 
В вопросах качества функционирования управляющей 
системы ключевым показателем является эффектив-
ность управления, которую нельзя полностью отождест-
влять с качеством функционирования макросистемы, 
так как эффективность относится прежде всего к тому, 
чего хотят добиться, согласованности цели и результата. 
В реальности при «благих целях» получаются противо-
положные результаты, так как управляющая и управля-
емая системы сами по себе конфликтны. 

Применяя терминологию теории игр: если игроки, 
реализуя свои стратегии, одномоментно получают 
исходы в бескоалиционной игре, то рассматривается 
статическая игра, если же сама система меняется 
с течением времени и тем самым игроки получают 
возможность варьировать свои стратегии, то дина-
мическая. Следующая часть статьи посвящена ста-
тическим играм. 

2. Равновесие по Нэшу экономической, правовой 
и социальной макросистем

К  настоящему времени в  принятии решений 
общепринятым подходом является использование 
концепции равновесия по Нэшу [5–8]. Построим бес-
коалиционную игру трех лиц: 

           3 1,2,3 1,2,3{1,2,3},{ } ,{ ( )}i i i iX f x= =Γ = ,       (2.1)

где под игроками понимаются органы управления 
(управляющие системы) трех взаимосвязанных ма-
кросистем: экономической, правовой и социальной. 

Они выбирают свои стратегии xi∈X i∈Rnt,  
xi ∈ Xi 

⊆  Rni с целью повысить качество своего функ-
ционирования, т. е. свой выигрыш fi (x) в  сложив-
шейся ситуации х = (х1, х2, х3) ∈ X1 × X2 × X3 = X ∈ R3,  
х = (х1, х2, х3) ∈ X1 × X2 × X3 = X ⊆ R3.

Равновесие по Нэшу (xe, f  e = (f1(xe)), f2(xe),  
f3(xe))) ∈ X ∈ R3 для целей настоящей работы опреде-
ляется тремя равенствами:

	            

1

2 2

3 3

1 1 1 2 3

2 2 1 2 3

3 3 1 2 3

( ) max ( , , ),

( ) max ( , , ),

( ) max ( , , ).

e e e

x X

e e e

x X

e e e

x X

f x f x x x

f x f x x x

f x f x x x

∈

∈

∈

=

=

=
	  	 

   (2.2)

Как видно из (2.2), каждая управляющая система 
стремится к  достижению собственных целей, при 
этом отдельно не стремится реализовать цели для 
других систем, т. е., например, реализация целей 
управляющей системы в экономическом блоке осу-
ществляется за счет «интересов» социальной сферы 
с применением инструментов правовой.

Так, в  настоящее время покрытие дефицитов 
бюджетов (функции экономической макросистемы) 
пенсионных фондов предполагается осуществить за 
счет населения (субъект социальной макросистемы) 
путем принятия нового законодательства в пенсионной 
сфере (использование механизмов правовой системы). 
Можно ли в этом примере обосновать равновесие по 
Нэшу? Да, так как большинство населения, начиная 
с 1969 года рождения, вынуждено будет принять но-
вые размеры и правила начисления пенсий и другие 
мероприятия, связанные с повышением пенсионно-
го возраста, понимая при этом, что, выбирая иную 
стратегию поведения, можно потерять возможность 
получения пенсии как таковой и в старшем возрасте 
остаться без государственной социальной поддержки. 
Выбирая путь альтернативного поведения – конфликта 
с управляющими системами экономической и правовой 
макросистем, индивид выйдет за рамки правового поля 
с соответствующими негативными последствиями для 
него. Подобный патерналистический подход способ-
ствует достижению ситуации равновесия по Нэшу для 
рассматриваемого примера. Иными словами, может 
быть реализован такой набор стратегий в игре трех 
игроков, в котором ни один участник не сможет уве-
личить свой выигрыш, изменив свою стратегию, если 
другие участники своих стратегий не меняют.

3. Равновесие по Бержу комплексной метасистемы
В  2016  г. вышла монография А.  А.  Гусейнова, 

В. И. Жуковского, К. Н. Кудрявцева «Математические 
основы Золотого правила нравственности: Теория но-
вого альтруистического уравновешивания конфликтов 
в противоположность “эгоистичному” равновесию по 
Нэшу» [1], в которой была построена и обоснована 
математическая модель Золотого правила нравствен-
ности, раскрывающая суть концепции равновесия по 
Бержу [9–11].

Было установлено существование равновесия по 
Бержу при обычных для теории игр ограничениях, 
т. е. при компактности множеств стратегий игроков 
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и непрерывности их функций выигрыша; предложен 
способ практического построения равновесий по 
Бержу; исследованы указанные равновесия при не-
определенности и разработан ряд упрощенных при-
ложений к  моделям конкурентной экономики. При 
этом необходимо отметить, что авторский коллектив 
не увидел горизонтов дальнейших исследований в об-
ласти построения системного равновесия. 

Построим формальную математическую модель 
взаимодействия экономической, правовой и социальной 
макросистем на концепции равновесия по Бержу, ко-
торое раскрывает смысл Золотого правила нравствен-
ности и демонстрирует его механизм «Поступай по 
отношению к другим людям так же, как ты хочешь, 
чтобы они поступали по отношению к тебе». Равно-
весие по Бержу (xB, f B = ( f1(xB)), f2(xB), f3(xB))) ∈ X ∈ R3 
определяется тройкой равенств:

 
                 

2 3 2 3

1 3 1 3

1 2 1 2

1 1 1 2 3( , )

2 2 1 2 3( , )

3 3 1 2 3( , )

( ) max ( , , )

( ) max ( , , )

( ) max ( , , ).

B B e

x x Х Х

B B

x x Х Х

B B

x x Х Х

f x f x x x

f x f x x x

f x f x x x

 

 

 







 

 

         
(3.1)

В отличие от (2.2) в системе равенств (3.1) каждый 
игрок (управляющая система) стремится к увеличению 
функций выигрыша двух других, т. е. к повышению 
качества их функционирования. Подобное стремле-
ние игроков базируется на фундаменте нравственных 
принципов (по причине того, что используется идея 
Золотого правила нравственности) и обозначает жела-
емую для большинства членов общества на настоящий 
момент ситуацию равновесия, когда экономическая 
система функционирует только в правовом поле и на-
правлена на «удовлетворение интересов» социальной 
системы. В то же время деятельность социальной 
системы, обеспеченная нормами права, стимулирует 
развитие экономической, а правовая система не явля-
ется, в свою очередь, институциональным барьером 
для прогресса экономической и  социальной систем. 
Стимулом экономического развития в  этом случае 
является улучшение качества и состояния социальной 
сферы с позиций повышения качества жизни населе-
ния, при отсутствии законодательных лакун и «за-
регулированности» в  деятельности экономических 
агентов. В этом заключается принцип сбалансирован-
ности трех рассматриваемых макросистем сквозь 
призму идеи социального государства. 

В  примере, связанном с  обсуждаемой сегодня 
пенсионной реформой, можно было бы предложить 
другие цели и способы их реализации, основанные 
на категориях нравственности. Например, с  целью 
роста благосостояния в том числе лиц старших воз-
растов необходимо легализовать получение государ-
ственной ренты с крупнейших олигополистических 
промышленных структур в федеральный бюджет на 
законодательном уровне. Возникает вопрос: соотно-
сятся ли подобные мероприятия с Золотым правилом 
нравственности? Ответ положительный, так как в эко-
номической макросистеме предполагается не изъятие 
чего-либо, а  перераспределение сверхдоходов от 
экономической деятельности. Подобные меры способ-
ствовали бы улучшению качества функционирования 
экономической макросистемы через дополнительное 
наполнение налоговой сферы и путем перераспреде-
ления снизили бы уровень дефицита государственного 
пенсионного фонда. Также улучшилось бы качество 
функционирования социальной макросистемы в части 
роста благосостояния групп населения, имеющих 
статус работающих и неработающих пенсионеров. 

Ситуации равновесия по Бержу не присуще свой-
ство индивидуальной рациональности, и выигрыши 
игроков в некоторых ситуациях «больше», чем в си-
туации равновесия по Нэшу [1].

4. Балансовое равновесие по Бержу комплексной 
метасистемы

В основе формализуемой в статье экономико-мате-
матической модели находятся концепции равновесия 
по Нэшу и по Бержу. Далее приведем необходимые 
дополнительные сведения. 

В указанной ранее работе [1] найдена гермееров-
ская свертка функций выигрыша игроков, строящаяся 
по исходной игре, и доказано, что минимаксная стра-
тегия в седловой точке является ситуацией равновесия 
по Бержу в исходной игре. На этом же приеме постро-
ена и теорема существования равновесия по Бержу, 
в  которой учитывается внутренняя неустойчивость 
рассматриваемого равновесия (например, могут суще-
ствовать несколько равновесных по Бержу ситуаций, 
в  которых выигрыши всех игроков в  одной строго 
больше, чем в другой). По этой причине добавлено 
требование максимальности по Парето и существова-
ние в смешанных (вероятностных) стратегиях равно-
весия Бержа – Парето. Далее на основе авторских раз-

,

,
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работок 2003 г. [12] через определение минимальных 
по Слейтеру гарантий для каждой ситуации путем 
перехода к «игре гарантий» и модификации принципа 
Вальда (максимина) определено гарантированное по 
Слейтеру равновесие по Бержу – балансовое равно-
весие и доказанные теоремы существования. 

В ранее опубликованной авторской работе [12] на 
основе принципов седловой точки Вальда [13–18], 
а  также дополнительных сведений из теории ис-
следования операций и теории многокритериальных 
задач строится равновесие по Нэшу для игры n лиц, 
определяется равновесная по Нэшу ситуация и  до-
казывается ее существование как в чистых (с учетом 
стратегических неопределенностей), так и в смешан-
ных стратегиях (при неопределенности, под которой 
понимается информационная дискриминация). Далее 
используется определение равновесной ситуации по 
Бержу и доказанный факт ее существования, а также 
определение равновесной по Бержу – Парето ситуа-
ции [1, с. 120–129] в чистых и смешанных стратегиях, 
на основе вышеуказанных понятий и формализован-
ных автором ситуаций равновесия Нэша – Слейтера 
гарантированных решений и минимальных неопре-
деленностей по Слейтеру, существование которых 
доказано [12, с. 205–209], строится гарантированное 
по Слейтеру балансовое равновесие по Бержу как 
аналог седловой точки. 

4.1. Ситуация равновесия по Бержу в бескоали-
ционной игре N лиц

С целью проведения дальнейших исследований 
приведем дополнительные сведения из теории иссле-
дования операций. Доказано утверждение [19, с. 160]. 
Предположим, что: 

1) скалярная функция F (x, y) непрерывна на про-
изведении компактов X ⊂  Rn, Y ⊂  Rm и Y – выпукло;

2) функция F (x, y) при каждом x ∈ X строго выпук-
ла по y на Y, т. е. для каждого x ∈ X при (1) (2), y y Y∀ ∈  

(1) (2) (1) (2)( , (1 ) ) ( , ) (1 ) ( , )F x y y F x y F x yα + −α < α + −α
при (0,1).const∀α = ∈  

Тогда будет непрерывна m-вектор-функция  
y (·) : X → Y, определяемая равенством:

	       

min ( , ) ( , ( )), .
y Y

F x y F x y x x
∈

= ∀ ∈Χ
 
∈ X	    (4.1)

Далее будем использовать определение оптималь-
ной по Слейтеру и по Парето неопределенности [12, 
с. 92, 95] и следующие дополнительные сведения из 

теории многокритериальных задач: для двух векторов 
( )

1( ,..., ), ( 1, 2)j j j
Nf f f j= =  

         

( )

( ) ( )
( )

(1) (2) (1) (2)

(1) (2) (1) (2)
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(1) (2) (1) (2) (1) (2)
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f f f f i N

f f f f

f f f f i N

f f f f f f

f f f f

f f f f i N

f f

   = ⇔ = ∈   
 ≠ ⇔ = 
   ≥ ⇔ ≥ ∈   
 ≥ ⇔ ≥ ∧ ≠ 
 ≥ ⇔ ≥ 
   > ⇔ > ∈   
 >  ( )(1) (2) .f f⇔ >     	

(4.2)

Далее n-вектор x ∈ X опять назовем ситуаци-
ей, m-вектор y ∈ Y – неопределенным фактором,  
y (·) ∈ Y x  – контрситуацией, где Y x – множество всех 
m-вектор-функций y (x), заданных на множестве X со 
значениями в Y. Для целей исследования ограничимся 
контрситуациями y (·) : Y → X, непрерывными на X.

Определение 4.1. Для N-критериальной зада-
чи , ( , )Y f x yΓ =  при фиксированной ситуации  
x* ∈ X неопределенность yS ∈ Y минимальна по Слейте-
ру в задаче Г, если * *( , ) ( , )Sf x y f x y< для Yy∀ ∈ ∈ Y и не-
определенность YPy ∈ ∈ Y минимальна по Парето в мно-
гокритериальной задаче Г, если * *( , ) ( , )Pf x y f x y≤  
для Yy∀ ∈ ∈ Y.

Для N-критериальной задачи ( ) , ( , )x Y f x yΧΓ =
x∀ ∈Χ∈ X, определенной для каждого x ∈ X, контрси-

туация yS (x) ∈ Y X минимальна по Слейтеру, если 
для каждого x ∈ X ( , ) ( , ( ))Sf x y f x y x< , а yP (x) ∈ Y X  
минимальна по Парето, если при каждом x ∈ X 

( , ) ( , ( ))Pf x y f x y x≤ , Yy∀ ∈ ∈ Y.
Далее приведем утверждение 4.1: 
1)  е сли  в   многокритериа льной  задаче 
* *( ) , ( , )x Y f x yΓ =  множество Y компакт, а  *( , )f x y

непрерывна на Y, то множество YS минимальных по 
Слейтеру неопределенностей yS [20, с. 152] будет не-
пустым компактом; 

2) неопределенность yS ∈ Y, полученная из равен- 
ства:
	    * *min ( , ) ( , )i i i i Sy Y i N i N

f x y f x y
∈

∈ ∈

α = α∑ ∑ 	    (4.3)

при const 0i∀α = ≥  и
 

0i
i N∈

α >∑ , i ∈ N будет [19, 

с. 68–69] минимальной по Слейтеру для Г (x*);
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3) неопределенность yP ∈ Y, найденная из:

	     
* *min ( , ) ( , )i i i i Py Y i N i N

f x y f x y
∈

∈ ∈

α = α∑ ∑ ,	    (4.4)

при const 0i∀α = >  i ∈ N будет [20, с. 71] минимальна 
по Парето для Г (x*);

4) из (4.3) следует, что множество минимальных 
по Слейтеру неопределенностей S PY Y⊇ множество 
минимальных по Парето неопределенностей yP для 

* *( ) , ( , )x Y f x yΓ = .

4.2. Ситуация равновесия по Нэшу в бескоали-
ционной игре N лиц

Далее рассматривается бескоалиционная игра 
N лиц: 
	          ,{ } , ,{ ( , )}i i N i i NN X Y f x y∈ ∈ , 	    (4.5)
где N = {1, ..., N} – множество порядковых номеров 
игроков;

in
iX R⊆  – множество стратегий xi у i-го игрока; 

imY R⊆   – множество стратегических неопределен-
ностей y.

В игре (4.1) игроки, не объединяясь в  коалиции, 
одновременно самостоятельно выбирают свои стра-
тегии xi , в  результате чего складывается ситуация 

1( ,..., )N i
i N

x x x X
∈

= ∈∏ . Независимо от выбора игроков 

в игре (4.5) реализуется неопределенность y ∈ Y. На па-
рах (x, y) ∈ X × y для каждого i-го игрока определена 
функция выигрыша fi (x, y), где i ∈ N. На содержатель-
ном уровне задачей каждого i-го игрока является 
выбор такой стратегии xi ∈ xi , которая позволяла бы 
добиться возможно большего выигрыша – значений  
fi (x, y). При этом каждый из игроков должен учитывать 
реализацию любой заранее непредсказуемой неопре-
деленности y ∈ Y. 

Для дальнейшего проведения исследования определя-
ется равновесная по Нэшу ситуация 1( ,..., )e e e

Nx x x X= ∈  
[12, с. 194] и рассматриваются позитивные и негативные 
свойства равновесия по Нэшу: показывается, что ситу-
ация равновесия 1( ,..., )e e e

Nx x x X= ∈  бескоалиционной 
игры (4.5) устойчива к отклонению от нее любого игрока 
и что ей присуще свойство индивидуальной рациональ-
ности [12, с. 195], и доказывается ряд теорем существо-
вания в чистых и смешанных стратегиях [12, с. 196–205]. 
Устанавливается следующий факт: множество ситуаций 
равновесия по Нэшу внутренне неустойчиво, сама ситу-
ация – улучшаема; ситуации равновесия, в отличие от 
седловой точки, невзаимозаменяемы и неэквивалентны 

[12, с. 196]. Также определяется равновесность Нэша – 
Слейтера [12, с. 206] и рассматриваются ее свойства. 
Используя приведенные выше дополнительные вспомо-
гательные сведения, рассмотрим равновесие по Бержу.

Определение 4.2. Ситуация 1( ,..., )B B B
Nx x x X= ∈  

называется равновесной по Бержу [1, с.  120] 
в  игре (4.5), если max ( ) ( )B B

i i ix X
f x x f x

∈
=  i ∈ N, где 

1 1 1( ) ( ,..., , , ,..., ).B B
i i i i Nx x x x x x x− +=  

Из теоремы существования ситуации равнове-
сия по Нэшу [12, с. 200] и того факта, что ситуация 
равновесия по Бержу в бескоалиционной игре (4.5) 
при  N = {1, 2} совпадает с ситуацией равновесия по 
Нэшу, если оба игрока взаимно обмениваются своими 
функциями выигрыша и далее будут применять при 
построении решения игры концепцию равновесия по 
Нэшу [1, с. 70], следует утверждение о существовании 
равновесия по Бержу в игре (4.5) при N = {1, 2}.

 Далее определяется равновесная по Бержу – Па-
рето ситуация x* ∈ X (4.5):
если ситуация x* ∈ X равновесна по Бержу в  игре 
(4.5), т. е.
	 max ( ) ( )B B

i i ix
f x x f x

∈Χ
=  (i ∈ N),

и x* ∈ X максимальна по Парето в N-критериальной 
задаче

,{ ( )}B
i i NX f x ∈ ,

т. е. несовместна система неравенств fi (x) ≥ fi (x*),  
(i ∈ N), из которых, по крайней мере, одно строгое 
[1, с. 121]. 

4.3. Модель гарантированного по Слейтеру 
балансового равновесия по Бержу комплексной 
метасистемы

Используя дополнительные и  вспомогательные 
сведения из 4.1, а также понятие гарантированного 
решения [12, с. 162], доказанный факт его существо-
вания [12, с. 165], приведем определение балансового 
равновесия по Бержу.

Определение 4.3. Пара ( , )B S Nx f X R∈ ×

 назы-
вается гарантированным по Слейтеру балансовым 
равновесием по Бержу [1, с.  123] игры (4.5), если 
существует неопределенность yS ∈ Y такая, что: 

1) ситуация xB равновесна по Бержу в игре: 

	          ,{ } ,{ ( , )}i i N i S i NN X f x y∈ ∈ , 	    (4.6)

получаемой из (4.5) при y = yS , т. е. по определению 4.2:
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max ( , ) ( , )B B

i i S i Sx X
f x x y f x y

∈
= (i ∈ N);	    (4.7)

2) неопределенность yS минимальна по Слейтеру 
в N-критериальной задаче: 

		      
,{ ( , )}B

i i NY f x y ∈ ,		     (4.8)
получаемой из (4.5) при x = xB , т. е. по определению 4.1:
	        ( , ) ( , )B B

Sf x y f x y< y Y∀ ∈ ;	    (4.9)

3) пара ( , )B Sx f максимальна по Слейтеру в N-кри- 
териальной задаче:

	             { , },{ ( , )}B
S i i Nx y f x y ∈ ,		   (4.10)

где каждый элемент (xB, yS) множества {xB, yS} одно-
временно удовлетворяет (4.7) и (4.9), т. е. вектор: 

	  ( , ) ( , )S B
Sf f x y f x y= <

 

 ( , ) { , }.B
Sx y x y∀ ∈ .	  (4.11)

При этом ситуация равновесия по Бержу xB на-
зывается гарантирующей по Слейтеру в  игре (4.5),  
а Sf  – гарантированным векторным выигрышем, век-
торной гарантией, гарантированным решением [12].

Достоинствами указанного решения бескоа-
лиционной игры при неопределенности являются 
следующие:

1. Игроки, используя свои стратегии из ситуации 
Bx , обеспечивают себе векторную гарантию Sf , так 

как, согласно (4.9), при B Bx x=   компоненты вектора 
( , )B

if x y
 (i ∈ N) не могут стать одновременно меньше, 

чем соответствующие компоненты ( , )B
i Sf x y  , при этом 

указанная гарантия, согласно (4.11), максимальна по 
Слейтеру (наибольшая) среди всех остальных гарантий 

( , )B
Sf x y , достигаемых на любых парах ( , )B

Sx y  и удов-
летворяющих требованиям 1 и 2 определения (4.3).

2. Рассматриваемое равновесие ( , )B Sx f
 опре-

делено «на возможно большее противодействие 
неопределенности», т. е. базируется на принципе 
гарантированного результата [12, с.  117–120], что 
объясняет термин «гарантированный» в его названии.

3. Это понятие «достаточно полно», так как со-
держит частные случаи, основные понятия теории игр 
и теории многокритериальных задач, при этом необхо-
димо отметить возможность использования оптимумов 
по Парето, Борвейну, Джоффриону, А-оптимальность 
[12, с. 95–102]. Связь между подобными решениями 
показана в  ранее опубликованной авторской работе 
[12, с. 104].

4. Понятие гарантированного по Слейтеру равно-
весия адекватно для практического построения и до-
казательства факта существования [1, с. 76–77].

Центральным результатом настоящего исследо-
вания является построение балансового равновесия 
трех макросистем: экономической, правовой и соци-
альной. С этой целью рассмотрим в качестве игрока 
управляющую структуру экономической системы, 
описанной в части 1 статьи, которая может являться 
источником дисфункциональных процессов и  не-
определенностей в комплексной макросистеме, что 
и было указано ранее, и множеством его стратегий  
y ∈ Y и функцией выигрыша:

( , ) ( , )econ i i
i N

y x f y x
∈

ψ = − α∑

для const 0 ( ) 0i i
i N

i N
∈

α = ≥ ∈ ∧ α >∑ , и обозначим еще 

двух игроков – управляющую структуру социальной 
и  правовой макросистем с  функциями выигрыша 
соответственно:

( , , ) max{ ( , ) ( , )( ), ( , ) ( , )}Soc i i i j j
j N j N

y z x f y z x f y z i N f y x f y z
∈ ∈

ψ = − ∈ −∑ ∑
( , , ) max{ ( , ) ( , )( ), ( , ) ( , )}Soc i i i j j

j N j N
y z x f y z x f y z i N f y x f y z

∈ ∈

ψ = − ∈ −∑ ∑
и ( , , ) ( , , ) ( , , )leg socy z x y z x y z xψ = −ψ = ψ .

Таким образом, первый игрок – это управляющая 
структура экономической системы Econ. с его функ-
цией выигрыша ψecon(y, x), второй  – правовая Leg. 
с функцией выигрыша ψleg(y, z, x)  и третий – соци-
альная система Soc. с функцией выигрыша ψsoc(y, z, x).

При этом пусть стратегиями управляющей системы 
Soc. являются ситуации x ∈ X игры (4.5), стратегиями 
Leg. пусть будут z ∈ Z = X, т. е. также ситуации игры 
(4.5), а поскольку экономическая система, как это было 
показано ранее, определяет специфику построения на-
циональных правовой и социальной макросистем и при 
этом является источником трансформационных про-
цессов, стратегией игрока Econ. можно считать y ∈ Y. 

Рассмотрим вспомогательную игру трех лиц:

  1,2,3{ ., ., .},{ , , },{ ( , , )}i iEcon Leg Soc Y Z X y z x =ψ .  (4.12)
Ситуация равновесия по Нэшу игры (4.12) опре-

деляется следующими тремя равенствами:

	

. .

. .

. .

max ( , , ) ( , , ),

max ( , , ) ( , , ),

max ( , , ) ( , , ).

e e e e e
Econ Econy Y

e e e e e
Leg Legz Z X

e e e e e
Soc Socx X

y z x y z x

y z x y z x

y z x y z x

∈

∈ =

∈

ψ = ψ

ψ = ψ

ψ = ψ
	

 (4.13)

С учетом вида функций ψi (y, z, x) (i = 1, 2, 3) перво-
го равенства получаем  y

e = yS , и пара (ze, xe)образует 
седловую точку антагонистической игры [1, с. 125]:
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.( , , ) ( , , ), , .S Soc Sy z x y z x Z X Xψ = ψ = =  
Из вышеуказанного факта и доказанной теоремы 

о том, что если в антагонистической игре существует 
седловая точка, то минимальная стратегия является 
равновесной по Бержу – Парето ситуацией [1, с. 76] 
в бескоалиционной игре (4.5), следует, что если в игре 
(4.12) существует равновесная по Нэшу ситуация, 
то ( , ( , , ))e S e e ez f f y z x=  и будет гарантированным 
по Слейтеру балансовым равновесием по Бержу при 
необязательном требовании (4.10) определения (4.3).

Негативным свойством рассматриваемого ба-
лансового равновесия является то, что согласно тре-
бованию 1 определения (4.3) ситуация Bx X∈  будет 
равновесной по Бержу, если:

	         
max ( , ) ( , )B B

i i S i Sx X
f x x y f x y

∈
= 

,	  (4.14)

где неопределенность «зафиксирована», при этом 
в  постановке задачи утверждается, что неопреде-
ленность y может принимать любые значения из Y. 
В  этом случае возможность реализации среди них 
конкретной ys минимальная, при этом равенства (4.14) 
совсем не обязательно выполнены для других y ≠ ys. 
Далее, если в игре (4.5) осуществляется y ∈ y, y ≠ ys , 
то, по сути, смысл равновесности по Бержу теряется, 
а ситуация xB «предоставляет» векторную гарантию 

( , )S B
Sf f x y=

   только в случае, если все игроки при-
держиваются своих стратегий из ситуации xB, не от-
клоняясь от нее ни при каких ситуациях. 

Снять указанное негативное свойство позволяет 
использование в  качестве решения бескоалицион-
ной игры при неопределенности гарантированного 
равновесия по Бержу, определение и существование 
которого доказано [1, с. 139–158].

Выводы
Теория игр представляет собой математический ап-

парат для анализа и разработки стратегий и принятия 
оптимальных решений в условиях неопределенности. 
Применение теоретико-игрового инструментария 

к  социально-экономическим проблемам общества 
позволяет решать сложные стратегические задачи, 
в  частности проблему сбалансированности трех 
значимых с  точки зрения общества макросистем: 
экономической, правовой и социальной. Предлагае-
мая в статье новая концепция балансового равновесия 
экономической, правовой и социальной макросистем, 
основанная на модели гарантированного по Слейте-
ру балансового равновесия по Бержу, заключается 
в построении и обосновании указанного равновесия. 
Равновесная модель создана с  учетом воздействия 
факторов неопределенности, в  частности, учтен 
тот факт, что современной экономической системе 
внутренне присущи: неопределенность, противо-
речивость, многокритериальность и  неполнота 
информации. Таким образом, в  работе предложен 
новый подход к принятию стратегических решений, 
направленный на решение интегральной проблемы 
сбалансированности трех указанных макросистем 
путем построения и обоснования модели гаранти-
рованного по Слейтеру балансового равновесия по 
Бержу, что, в свою очередь, будет способствовать 
решению проблемы бедности населения.

Предлагаемое в  противовес неолиберальной 
экономической доктрине и  в дополнение к  широко 
используемому при экономико-математическом 
моделировании равновесию по Нэшу, которое осно-
вано на принципе индивидуальной рациональности, 
равновесие по Бержу предлагает способ построения 
балансового равновесия, базирующийся на фило-
софско-нравственных принципах. При этом в статье 
также рассмотрены позитивные и негативные свой-
ства рассматриваемого равновесия, среди которых 
указано свойство внутренней неустойчивости, прису-
щее рассматриваемым системным равновесиям. Для 
целей настоящего исследования указанное свойство, 
безусловно, важно, но не является критическим, так 
как служит драйвером перехода от одной ступени 
функционирования систем к другой.
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