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Resumo: Foi feita uma indicacdo de area prioritaria para conservacao da biota de invertebrados aquati-
cos na bacia hidrografica do rio Parana-GO, utilizando a comunidade de macroinvertebrados benténicos
como ferramenta de bioindicacdo. Os invertebrados foram coletados pela metodologia de avaliagdo ra-
pida, utilizando redes manuais de abertura de malha de 2 mm durante 15 minutos de coleta ativa, em
ambientes de correnteza com substrato pedregoso. A escolha da area foi feita seguindo trés critérios:
1- Raridade do taxon; 2- Representatividade e complementaridade dos pontos amostrados e 3- Conecti-

—_— vidade. A area selecionada inclui trechos de rio com diferentes caracteristicas hidroldgicas, que refletem

28 as diferentes caracteristicas de composicao da biota. A area prioritaria para conservacdo proposta neste
trabalho inclui trés microbacias: as dos rios Sdo Bartolomeu, Corrente e Sdo Mateus. A area indicada
€ uma regido de expansao de atividades antrdpicas e ndo estd atualmente protegida por unidades de
conservacao federais ou estaduais. As informagdes geradas nesse trabalho podem subsidiar uma gestao
mais eficiente para a conservacdo da biota aquatica da bacia do rio Parana.

PaLavras-CHave: Complementaridade, raridade, conectividade, invertebrados aquaticos, avaliacdo rapida.

AsstrAcT: In this study we suggested the indication of the Parand River watershed, Goids, as a priority
area for conservation of aquatic invertebrates. It was made based on the use of the benthic macro-
invertebrate community as a bioindication tool. The invertebrates were collected by rapid assessment
methodology, using hand nets of mesh size of 2 mm during 15 minutes of active sampling in current
environments with rubble substrate. The choice of the area was made following three criteria: 1- Rarity
of the taxon; 2- Representation and complementarity of sampled points; 3- Connectivity. The selected
area includes stretches of river with different hydrological characteristics, which are reflected in the
different compositional characteristics of the biota. The priority area for conservation proposed in this
paper includes three watersheds: the rivers Sao Bartolomeu, Corrente and Sdo Mateus. The indicated
area is not currently protected by federal or state units of conservation and also this region suffer cur-
rent expansion of anthropic activities. The information resulted from this study can serve as support for
a more efficient management of the conservation of the aquatic biota of the Parana River.

Key Worbs: Rarity, complementarity, connectivity, aquatic invertebrates, fast evaluation.

INTRODUCAO co (Araujo, 1998). A eficiéncia desse processo €&
dependente da qualidade das informacGes biolo-
gicas disponiveis, que no caso, pode ser um dos

O processo de avaliacdo de areas priorita- problemas mais sérios, principalmente em siste-
rias para conservacgdo bioldgica tem como objetivo mas neotropicais, que apresenta grandes areas
assegurar a persisténcia de espécies, comunida- pouco conhecidas ou ndo estudadas, gerando uma

des e paisagens num espago geografico especifi- heterogeneidade no grau de conhecimento sobre
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os taxons, habitats e biomas. Os taxons menos
conhecidos quanto a distribuicdo, abundancia ou
requerimentos ecoldgicos acabam sendo negligen-
ciados e simplesmente ndo sdo incluidos nas medi-
das de conservagdo. Essa ignoréncia leva a escolha
de estratégias de conservagdo equivocadas que
ndo garantem a manutengdo de muitas espécies
no ambiente, podendo causar até mesmo a extin-
cdo de espécies ainda ndo catalogadas pela ciéncia
(Brandon et al., 2005; De Marco & Vianna, 2005;
Diniz-Filho et al., 2010). Essa escassez de infor-
magoes bioldgicas também ndo tem permitido o
estabelecimento de prioridades e de agdes praticas
para a conservacao da enorme biodiversidade bra-
sileira (De Marco & Vianna, 2005), especialmente
dos invertebrados. Estima-se que das oito milhdes
de espécies de insetos existentes no mundo (Mora
et al., 2011), cerca de um milhdo estd presente no
Brasil (Lewinsohn et al., 2005). Apesar da imen-
sa riqueza bioldgica, apenas uma infima parte foi
descrita e depositada em colegdes zooldgicas bra-
sileiras (Zaher & Young, 2003). Este fato torna-se
ainda mais alarmante para a biota aquatica que é
ainda menos conhecida (Strayer, 2006).

Os invertebrados aquaticos desempenham um
papel ecoldgico fundamental em ecossistemas |6ti-
cos, em razao de sua grande contribuicao no fluxo de
matéria e energia (Dudgeon, 2008). Eles favorecem
a ciclagem de nutrientes através da fragmentagdo
de matéria orgénica e disponibilizacdo de nutrientes
para outros organismos da cadeia alimentar (Bispo
et al., 2001; Vannote et al., 1980). Ainda, os ma-
croinvertebrados aquaticos sdo considerados bons
indicadores naturais da qualidade ambiental (Mise-
rendino & Pissolon, 2001) e sdo amplamente utili-
zados em estudos de biomonitoramento (Junqueira
et al., 2000), de avaliagdo da qualidade da agua e
da integridade ambiental (Silveira et al., 2005).

Diante deste contexto destacamos a impor-
tancia da conservagdo da Regido do Vdo do Rio
Parand, GO, inserida no bioma Cerrado, conside-
rado como hotspot de biodiversidade (Myers et al.,
2000). Estudos limnoldgicos sdo necessarios nes-
ta bacia hidrogréfica que foi classificada como de
pouco ou nenhum conhecimento bioldgico sobre

fauna e flora e como de alta prioridade para con-
servagdo da biota aquatica (érea 217), de acordo
com as indicagdes do Workshop “AgGes prioritarias
para conservagao da biodiversidade do Cerrado e
Pantanal” (MMA, 1999). Poucos estudos realizados
destacaram a importéncia dos levantamentos da
comunidade bentOnica nesta bacia, em funcdo da
alta frequéncia de novos registros de ocorréncia
de géneros para o estado de Goids (Dutra, 2006;
Martins-Silva et. all, 2008; Barbosa et. all, 2011).

O Véo do Parand esta localizado em uma re-
gido de Goiads que ainda apresenta boas condi-
cOes de qualidade ambiental (Ferreira, 2008). Tal
estado é confirmado pela grande variedade de
taxons na comunidade bent6nica coletados em
sua bacia hidrografica, facilitando dessa maneira
a indicagao de prioridade para conservagao pela
relagdo das variagbes de composicdo de espécies
ligadas ao ambiente natural e ndo pelas ativida-
des antroépicas (McGeoch 1998).

A proposta desse trabalho foi indicar uma
area prioritéaria para conservagdo de macroin-
vertebrados benténicos que possa garantir a sua
representacdo maxima na regido do Vao do Rio
Parand, a partir de um levantamento da biodiver-
sidade realizado nesta bacia.

MATERIAL E METODOS

O Véo do Parand esta inserido no bioma Cer-
rado e faz parte da bacia hidrografica Araguaia-
-Tocantis, localizada na regido Centro-Oeste do
Brasil. O clima da regido é do tipo CW de acordo
com a classificagdo de Kdppen, o que indica um
clima com temperaturas elevadas (média anual de
25,6 °C), com chuvas no verdo (outubro-margo) e
seca no inverno (abril-setembro) (Nimer, 1979).

Foram amostrados 16 pontos em agosto de
2003 no Vao do Parana (Tab. 1). Esses pontos foram
classificados de acordo com a ordem de classificacdo
hidrolégica proposta por Strahler (1957). Foi aplica-
da a metodologia de avaliagdo rapida de qualidade
de agua, amostrando o maximo de locais com me-
nor numero de réplicas de habitats (Barbour et al.,
1999; Buss et al., 2003; Rosenberg & Resch, 1993).

Tabela 1 Localizagao e classificagdo da ordem hidrolégica dos pontos amostrados no Vao do Parana no ano de 2003.

Ponto Amostral Coordenadas Ordem Hidrolégica
A Jatai 47W 27' 43" 15S 06' 58" 2
B  Agua Fria 47W 27' 41" 155 07' 08" 3
Cc Sdo Pedro 47W 23' 38" 14S 45' 52" 2
D Extrema 47W 17' 52" 14S 39' 27" 3
E Ribeirdo 47W 16' 44" 14S 30' 43" 2
F Faria 47W 15' 58" 14S 27' 12" 3
G Parana 47W 06' 05" 14S 27' 21" 4
H Macacos 47W 00' 20" 14S 27' 42" 4
I Corrente 46W 55' 58" 14S 18' 19" 5
J Sdo Bartolomeu 47W 07' 33" 14S 05' 15" 4
L Forquilha 46W 58' 58" 135S 57' 43" 2
M Parana 46W 50' 25" 14S 02' 50" 5
N Agua Quente 46W 38' 06" 135S 56' 00" 4
(o] Sdo Mateus 46W 38' 58" 13S 48' 43" 4
P Morcego 46W 52' 23" 135 43' 11" 2
Q Parana 46W 47' 49" 13S 40' 10" 6




A coleta dos macroinvertebrados bentdnicos
foi padronizada por tempo de amostragem em
cada um dos pontos: 15 minutos em ambientes
de correnteza e substrato pedregoso. Foram uti-
lizadas redes manuais, de abertura de malha de
2 mm, para recolher o substrato. Com uma pin-
ca entomoldgica, apenas os macroinvertebrados
eram coletados e imediatamente fixados em for-
mol 5%. O material bioldgico foi identificado uti-
lizando chaves especializadas (Dominguez et al.,
2001; Merritt & Cummins, 1996; Wiggins, 1977).
Os organismos foram conservados em alcool
80% e depositados na colegdo do Laboratério de
Limnologia da Universidade Federal de Goias.

Para avaliar a influencia da classificagao hidro-
l6gica sobre a riqueza observada foi utilizada a cor-
relagdo de Pearson. Para avaliar a similaridade da
composigao de espécies entre as comunidades das
unidades amostrais foi feita uma Analise de Corres-
pondéncia com remogdo do efeito do arco (Detren-
ded Correspondence Analysis, DCA). Os pontos de
amostragem foram considerados como unidades
amostrais para ambas as andlises (n = 16).

A avaliagdo para selegdo de areas prioritarias
para conservacao foi orientada por trés critérios,
que estdo descritos a seguir: (1) Raridade, (2)
Representatividade e (3) Conectividade.

1. Raridade. A distribuicdo dos taxons no
meio ambiente ndo é uniforme, mas também
ndo ocorre ao acaso. Ela é influenciada constan-
temente por inUmeros fatores histéricos (e.g. a
capacidade das espécies em chegarem a um de-
terminado local), bidticos e abidticos. Tais fatores
determinam a distribuicdo, a riqueza, e a abun-
dancia dos individuos ao longo do tempo e do es-
paco (Lambers et al., 1998; Lomolino & Perault,
2004; Lortie et al., 2004; Ulrich, 2008). Desta
maneira, a raridade se torna um conceito Gtil na
biologia da conservacao, por fornecer uma apro-
ximagdo do grau de vulnerabilidade ou ameaga
de extingdo (Arita, 1993). Além disso, a rarida-
de contempla também os taxons endémicos que
apresentam area de distribuicdo restrita, com
histérias filogenéticas Unicas e insubstituiveis
(Harold & Randall, 1994). Por isso, a raridade tem
sido um critério comumente usado em trabalhos
de indicagdo de é&reas prioritarias para conser-
vacao (Myers et al, 2000). Entre os organismos
aquaticos, a raridade e o endemismo podem ser
ainda maiores, principalmente para espécies que
possuem dispersao limitada e que ndo resistem a
dessecagao (Strayer, 2006).

Foram considerados como téxons raros os
amostrados em apenas um ou dois pontos de co-
leta. Os primeiros pontos escolhidos foram os que
apresentaram o maior nimero de taxons raros.

2. Representatividade. A descricdo da
biodiversidade pode ser feita através da quanti-
ficagdo de taxons (Gaston, 1996). Esta riqueza
taxonémica reflete a probabilidade de serem re-
presentadas importantes caracteristicas da co-

munidade biolégica como a variabilidade gené-
tica (Myers, 1988; Myers, 1990; Vane-Wright et
al., 1991), de niveis tréficos ou “guildas” (Cou-
sins, 1991), morfoldgica e ecoldgica (Kareiva &
Marvier, 2003), além da quantidade de habitats,
ecossistemas e paisagens da area estudada (Bu-
ckley & Forbes, 1978). O grau de representagao
de uma area ou de um conjunto de areas para
incluir a totalidade dos atributos encontrados (es-
pécies ou paisagens) (Vane-Wright, 1991) deve
também ser considerado para assegurar a maior
representatividade desta comunidade (Vane-Wri-
ght, 1991; Myers, 1988; Myers, 1990).

No presente estudo foram identificados os
pontos que (i) melhor representassem a biota da
bacia hidrografica e (ii) os pontos com biota com-
plementar, ou seja, mais diferenciada. Isto foi fei-
to observando-se a similaridade entre os pontos
através do grafico da DCA (Fig. 1).

DCA
Eixo 2
A Ordem
J
2 °
OA AN 3 1
5 e
- 6 m
“ Q
A
. Eixo1
M
b G
A

Fig. 1 - Ordenacao de pontos de coleta de invertebra-
dos bentdnicos, através de DCA com dados bidticos de
abundancia, explicagdo no eixo 1=67,9% e eixo 2=8,1%

3. Conectividade. A comunidade de inverte-
brados é também regulada pela estrutura e quali-
dade de todo o sistema l6tico: qualidade da agua
de seus afluentes, pela qualidade de sua mata ri-
paria e pelo grau de conectividade dentro do pré-
prio corpo d’agua (Junqueira et al., 2000; Pringle,
2001). Assim, as acOes de conservacao devem
ser propostas dentro dos dominios das microba-
cias ou das bacias hidrograficas para auxiliar na
manutencdo natural dos pulsos de inundagdo, do
fluxo de energia e matéria dentro do rio e per-
mitir também a dispersdo de organismos aquati-
cos ao longo do curso do rio. (Karr & Chu, 1999;
Looy et al., 2006; Linke et al.,2007). A indicagao
da area prioritaria para conservacao foi estendida
as nascentes das microbacias selecionadas para
contemplar o critério de conectividade das areas.

REsuLTADOS

Foram coletados, nos 16 pontos (Tab. 1 e Fig.
2), 3.094 organismos que representaram 54 ta-
xons, sendo 98% da amostra constituida por in-
setos (Tab. 2). Os pontos com maior riqueza (S)
taxonémica observada foram: ponto N (S= 24)



com predominancia de Anacroneuria (Plecoptera)
com 43 individuos coletados, Oecetis (Trichopte-
ra)(35 individuos) e Elmidae (Coleoptera)(32 in-
dividuos); ponto I (S= 22) apresentou a predomi-
nancia de dipteros Chironomidae (547 individuos)
e Simuliidae (344 individuos), seguido de Smi-
cridea (Tichoptera) (53 individuos), Needhame-
lla (Ephemetoptera)(21 individuos), Leptohyphes

(Ephemetoptera) (19 individuos) e Anacroneuria
(4 individuos); os pontos O, M e C apresentaram
boa representatividade, cada um deles com 21
taxa, com predominéncia de Farrodes (Epheme-
roptera) (38 individuos), Leentvaaria (Epheme-
roptera) (38 individuos) e Chimarra (Trichoptera)
(45 individuos), respectivamente (Tab. 2).

Tabela 2 Lista de taxons, abundancia e riqueza de macroinvertebrados bentoénicos amostrados no periodo de seca (agosto)

no Vao do Parana no ano de 2003.

Taxons

A B € D E F G H I J L M N O P Q '2onm
DIPTERA

Ceratopogonidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 X
Chironomidae 32 16 26 8 33 6 0 8 547 5 35 10 3 3 9 2
Simuliidae 12 4 4 0 0 344 0 0 1 3 0
Stratiomyidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 X
Tipulidae 0 0 0 1 0 2 1 0 0 0 0
EPHEMEROPTERA

Baetidae

Baetodes 0 0 1 0 0 0 0 0 0 6 0 0 0 6 0
Camelobaetidius 0 1 1 0 1 1 0 1 0 0 1 0 2 0
Cloeodes 0 0 0 2 1 2 0 10 18 13 1 4 2 3 3 13
Prebaetodes 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 X
Leptophlebiidae

Farrodes 14 7 3 6 1 14 0 0 8 16 1 2 13 38 45 O
Hagenulopsis 0 0 0 3 0 0 0 1 0 0 4 2 0
Hermanella 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 X
Leentvaaria 42 10 O 3 12 2 0 6 6 0 0 38 O 0 0 0
Needhamella 0 1 0 0 10 0 0 0 41 0 0 11 O 0 0 0
Thraulodes 2 12 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Traverella 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 X
Leptohyphidae

Leptohyphes 4 5 4 4 0 6 1 5 19 1 7 10 3 3 30 1
Leptohyphodes 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0
Tricorythodes 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0
Tricorythopsis 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 1 1 0 0
Polymitarcyidae

Campsurus 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 4 0 0 0 0
PLECOPTERA

Perlidae

Anacroneuria 4 5 15 1 2 6 0 0 4 0 10 0 43 4 13 O
TRICHOPTERA

Leptoceridae

Oecetis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 35 O 0 1 X
Polycentropodidae

Cyrnellus 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0




Tabela 2. Continuagao. Lista de tdxons, abundancia e riqueza de macroinvertebrados benténicos amostrados no periodo
de seca (agosto) no Vao do Parana no ano de 2003.

A B C D E F G H I 3 L M N O P q T
Hydrobiosidae
Atopsyche 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 X
Helicopsychidae
Helicopsyche 0 0 0 0 1 0 0 0 0 8 0 0 1 2 0 0
Odontoceridae 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 X
Hydroptilidae
Dicaminus 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 X
Hydroptila 0 0 0 0 0 0 0 0 15 0 0 0 0 0 0 1 X
Oxyethira 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 X
Philopotamidae
Chimarra 120 58 45 50 36 19 0 0 23 1 92 6 12 20 4 0
Hydropsychidae
Leptonema 12 12 3 4 8 5 0 10 0 0 7 0 1 2 11 0
Macronema 22 0 5 3 0 0 0 1 0 0 4 0 0 0 0
Smicridea 12 4 4 10 6 4 0 24 53 0 7 36 8 6 3 0
Synoestropsis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 16 0 0 0 0 X
Glossosomatidae
Protoptila 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 X
MEGALOPTERA
Corydalidae 2 4 1 4 9 1 0 1 2 0 3 3 1 0 3 0
COLEOPTERA
Dytiscidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 X
Elmidae 2 4 0 0 6 7 0 0 0 1 6 0 32 16 32 0
Gyrinidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 X
Psephenidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 X
ODONATA
Calopterygidae 0 2 2 0 0 0 0 4 1 2 2 0 4 2 0 1
Coenagrionidae 7 2 3 3 9 1 0 0 1 0 2 2 1 2 1 3
Gomphidae 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Libellulidae 0 1 1 0 0 0 0 0 36 3 1 2 1 2 0 4
HETEROPTERA
Belostomatidae 0 0 5 1 7 3 0 0 1 1 0 1 1 0 0 1
Corixidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 X
Naucoridae 1 3 5 0 0 3 0 1 0 1 2 0 1 8 0 0
LEPIDOPTERA 0 0 0 0 0 0 0 0 13 0 0 0 0 0 0 0 X
ACARINA 0 0 0 0 0 2 0 0 2 0 1 0 0 1 0 0
PLANARIA 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 1 0 1 0
GASTROPODA 0 1 0 0 0 0 0 35 0 2 0 2 0 0 0 0
CRUSTACEA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 X
BIVALVA 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 3 0 0 0 2
EL‘;‘:::da 15 18 21 15 19 20 3 15 22 19 18 21 24 21 16 13
Riqueza de
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A rigueza observada ndo foi correlacionada
com a classificagdo hidrolégica do rio (Pearson
=-0.08357), mas foi relacionada com o eixo 1
da DCA (explicacdo de 67,9% para o eixo 1 e
de 8,1% para o eixo 2) (Fig. 1). H&d uma dife-
renciagdo entre dois grupos distintos na DCA: O
grupo formado por pontos de baixa classificacao
hidroldgica (22 a 32 ordens) foi destacado no gra-
fico, pois apresentam grande similaridade quanto
a sua composicdo. Os outros pontos apresentam
maior ordem hidrolégica (42 a 62 ordens) e fo-
ram menos similares entre si, formando um gru-
po mais disperso no grafico (Fig. 1).

O ponto com maior riqueza de taxons raros
foi o ponto N que apresentou cinco taxons (Pre-
baetodes, Hermanella, Oecetis, Gyrinidae e Cori-
xidae). Outros quatro pontos (C, J, O e Q) apre-
sentaram riqueza de quatro taxons raros (Tab. 2).

O ponto I apresentou a maior similaridade
entre os pontos e sua posigdo central no grafico
da DCA (Fig. 1) indica que ele representou a biota
mais comum da bacia hidrogréafica. Seguindo-se
o principio da complementaridade, os pontos de
menor similaridade com os demais foram G, O, J
e Q. O ponto G foi excluido por apresentar apenas
tdxons comuns em varios pontos da bacia hidro-
grafica (Leptohyphes, Campsurus, Gomphidae).
Os outros pontos foram mantidos devido aos
taxons de baixa constancia: Stratiomyidae, Tri-

corythodes e Leptohyphodes, presentes no ponto
O; Oxyethira, Psephenidae, Cyrnellus, Dytiscidae
e crustaceos encontrados no ponto J; além de
Ceratopogonidae e Oecetis presentes no ponto Q.

Dos seis pontos localizados inicialmente (N,
C, J, O, Q e I), cinco encontram-se na porgao
média do Rio e apenas o ponto C encontra-se
a montante na porgdo superior (Fig. 2). A bio-
ta presente neste ponto € muito similar a biota
presente em todos os outros corregos de baixa
ordem nesta bacia (Fig. 1). O ponto C foi excluido
da area indicada, pois a biota deste ponto tam-
bém estaria bem representada através de outros
dois pontos mais préximos, o L e P.

A partir dos cinco pontos iniciais (N,I,0,] e
Q) foi selecionada uma area (Fig. 2); contendo
também os pontos L e P que, em conjunto, re-
presentam a drea mais rica em taxons, mais rica
em taxons raros, com maior complementaridade
e representatividade. Esta area forma um poligo-
no com os trechos de rios de maior classificacao
hidroldgica. A partir dela foram incluidas na area
indicada para conservagao as nascentes das mi-
crobacias para contemplar o critério de comple-
mentaridade. Ao final, foram indicadas as areas
gue abrangem as microbacias dos rios Corrente
(ponto I), Sd@o Bartolomeu (ponto J) e S@o Ma-
teus (ponto O) (Fig. 2).
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Fig. 2 - Localizacdo dos pontos de coleta de dados e da area proposta para prioridade de conservacdo de macroinverte-
brados bent6nicos na bacia hidrografica do rio Parana. Os cinco pontos selecionados formam um poligono (cinza claro)
de maior representatividade da biota e ao redor (cinza escuro) a area indicada para conservagao.



Discussio

A bacia do Parana apresentou dois padrdes
distintos de similaridade da biota: i- grande simi-
laridade em rios de pequena ordem (nascentes e
cabeceiras), independentemente da sua localiza-
cdo geografica na bacia hidrografica a montante
ou jusante e ii- baixa similaridade entre os pontos
de maior ordem hidrolégica, localizados na por-
c¢ao média da bacia e que sao relativamente pro-
ximos geograficamente.

A similaridade em rios de pequena ordem
permitiu que o ponto mais representativo des-
te ambiente (ponto C) pudesse ser substituido,
sem qualquer prejuizo, pelos pontos P e F que se
encontravam geograficamente mais proximos da
area indicada como prioritaria para conservacgao.
Além disso, também é plausivel que esta biota
esteja representada nas nascentes das microba-
cias dos rios de maior ordem (Sao Bartolomeu,
Corrente e Sdo Mateus), mesmo que estas areas
nao tenham sido amostradas, pelo fato de refleti-
rem caracteristicas hidrolégicas semelhantes.

O segundo padrdo também deve ser desta-
cado: A baixa similaridade dos pontos na porgao
média do rio e ao mesmo tempo sua proximidade
geografica. A baixa similaridade da biota indica que
estes pontos apresentam caracteristicas bioldgicas
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(téxons, habitats) diferenciadas uns dos outros, o
que se reflete em uma alta diversidade e de grande
interesse para conservagdo. Ja a proximidade des-
ses pontos favorece a indicacdo de uma area prio-
ritaria para conservagdo na porgdo média do rio.

A composicdo diferenciada das espécies entre
os pontos de nascente (menor ordem) e de maior
ordem seguiu 0 mesmo padrdo descrito na teo-
ria da continuidade fluvial (River Continnum Con-
cept), com a biota de cérregos de baixa ordem com
composicdo naturalmente diferenciada da porgao
média da bacia que possui rios com maior ordem
hidrolégica (Vannote et al., 1980). Diante destas
caracteristicas é recomendado que a conservacgao
dos macroinvertebrados do Vao do Parana priorize
areas que contenham tanto os rios de pequenas
ordens (12 a 32), como também rios de ordens in-
termediarias (42 a 62) contemplando uma melhor
representatividade da biota bent6nica. Para garan-
tir a conservagdo das areas mais representativas
e ricas em informacdo bioldgica, propomos que
seja considerada de alta prioridade a regido média
do Rio Parana. Esta area esta destacada no mapa
como um poligono central (Fig. 2). Propomos tam-
bém a conservagdo das micro-bacias que alimen-
tam estes corpos d’agua, area que esta destacada
no mapa, na cor cinza escuro (Fig. 2).
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Fig. 3 - Localizagdo das Unidades de Conservagdo estaduais e federais presentes no V&do do Rio Parand, estado de
Goias. Floresta Nacional Mata Funda, Area de Protecdo Ambiental (APA) Serra Geral, Parque Estadual Terra Ronca,
Reserva Extrativista (RESEX) Recanto das Araras, APA Nascentes do Rio Vermelho, APA Pouso Alto e Parque Nacional
da Chapada dos Veadeiros (Fonte: World Wildlife Found. Shape disponivel em WWW.observatorio.wwf.org.br).



Recentemente vém sendo implantadas Uni-
dades de Conservacdo (UC) Federais ou Esta-
duais no Vao do Parana. Uma delas é a Area de
Protegdo Ambiental (APA) Nascentes do Rio Ver-
melho criada no ano de 2001, com uma area de
176.159 hectares (WWF). Esta UC Federal abran-
ge numa pequena parcela das nascentes da bacia
do Rio Corrente (Fig. 3). Outras trés UCs adja-
centes abrangem em conjunto as cabeceiras das
microbacias do Rio Sao Mateus e Agua Quente,
sendo elas: (i) APA da Serra Geral, (ii) Parque
Estadual (PE) Terra Ronca e (iii) Reserva Extra-
tivista (RESEX) Recantos das Araras. A APA de
Serra Geral, uma UC Estadual de uso sustenta-
vel com area de 49.058 hectares, foi criada no
ano de 1996. Esta APA esta sobreposta a uma UC
de Protegdo Integral, o PE de Terra Ronca com
57.195 hectares criada em 2002 e a RESEX Re-
canto das Araras de Terra Ronca, UC Federal, com
extensdo de 11.964 hectares criada em 2006. A
oeste esta localizada outra UC, a APA estadual
Pouso Alto, com 872.000 hectares, criada em
2001 circundando o Parque Nacional da Capada
dos Veadeiros que esta sobreposto a ela. Parte
da APA Pouso Alto abrange o Vdo do Parana nas
areas de cabeceira da microbacia dos rios S&o
Bartolomeu e Forquilha. A Floresta Nacional da
Mata Grande, de 2.009 hectares, foi criada em
2003 (Fig.3) (WWF).

Estas UCs contribuem principalmente para
a manutencdo da comunidade de macroinverte-
brados bent6nicos de cabeceira, que neste tra-
balho se apresentaram extremamente simila-
res. Apesar de sua grande importéncia elas ndo
abrangem a regido média do rio Parand deixando
desprotegidos os grupos de invertebrados carac-
teristicos de sistemas aquaticos de maior ordem,
justamente a drea que estamos apontando como
de alta prioridade para conservacdo. Este fato é
particularmente preocupante, pois além de estar
desprotegida, a area estad localizada na porcdo
média do Parand que se concentram locais ja an-
tropizados da bacia e também areas com grande
tendéncia de ocupagdo antrdpica futura; tanto
por ocupagdo urbana como agropecuaria (Her-
muche et al, 2009).

Os resultados contidos neste trabalho forne-
cem subsidios cientificos sobre a estrutura e dis-
tribuicdo da comunidade bent6nica na bacia. A
unido dessas informagdes associadas a dinamica
de uso da terra no vao do Parana pode auxiliar
uma melhor gestdo territorial culminando na me-
Ihor eficiéncia de conservagao das espécies de in-
vertebrados aquaticos da regido.
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