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Resumo: Foi feita uma indicação de área prioritária para conservação da biota de invertebrados aquáti-
cos na bacia hidrográfica do rio Paranã-GO, utilizando a comunidade de macroinvertebrados bentônicos 
como ferramenta de bioindicação. Os invertebrados foram coletados pela metodologia de avaliação rá-
pida, utilizando redes manuais de abertura de malha de 2 mm durante 15 minutos de coleta ativa, em 
ambientes de correnteza com substrato pedregoso. A escolha da área foi feita seguindo três critérios: 
1- Raridade do táxon; 2- Representatividade e complementaridade dos pontos amostrados e 3- Conecti-
vidade. A área selecionada inclui trechos de rio com diferentes características hidrológicas, que refletem 
as diferentes características de composição da biota. A área prioritária para conservação proposta neste 
trabalho inclui três microbacias: as dos rios São Bartolomeu, Corrente e São Mateus. A área indicada 
é uma região de expansão de atividades antrópicas e não está atualmente protegida por unidades de 
conservação federais ou estaduais. As informações geradas nesse trabalho podem subsidiar uma gestão 
mais eficiente para a conservação da biota aquática da bacia do rio Paranã.

Palavras-Chave: Complementaridade, raridade, conectividade, invertebrados aquáticos, avaliação rápida.

Abstract: In this study we suggested the indication of the Paranã River watershed, Goiás, as a priority 
area for conservation of aquatic invertebrates. It was made based on the use of the benthic macro-
invertebrate community as a bioindication tool. The invertebrates were collected by rapid assessment 
methodology, using hand nets of mesh size of 2 mm during 15 minutes of active sampling in current 
environments with rubble substrate. The choice of the area was made following three criteria: 1- Rarity 
of the taxon; 2- Representation and complementarity of sampled points; 3- Connectivity. The selected 
area includes stretches of river with different hydrological characteristics, which are reflected in the 
different compositional characteristics of the biota. The priority area for conservation proposed in this 
paper includes three watersheds: the rivers São Bartolomeu, Corrente and São Mateus. The indicated 
area is not currently protected by federal or state units of conservation and also this region suffer cur-
rent expansion of anthropic activities. The information resulted from this study can serve as support for 
a more efficient management of the conservation of the aquatic biota of the Paranã River.

Key Words: Rarity, complementarity, connectivity, aquatic invertebrates, fast evaluation.

Introdução

O processo de avaliação de áreas prioritá-
rias para conservação biológica tem como objetivo 
assegurar a persistência de espécies, comunida-
des e paisagens num espaço geográfico específi-

co (Araújo, 1998). A eficiência desse processo é 
dependente da qualidade das informações bioló-
gicas disponíveis, que no caso, pode ser um dos 
problemas mais sérios, principalmente em siste-
mas neotropicais, que apresenta grandes áreas 
pouco conhecidas ou não estudadas, gerando uma 
heterogeneidade no grau de conhecimento sobre 

brought to you by COREView metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

provided by Directory of Open Access Journals

https://core.ac.uk/display/443903545?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1


29

os táxons, habitats e biomas. Os táxons menos 
conhecidos quanto à distribuição, abundância ou 
requerimentos ecológicos acabam sendo negligen-
ciados e simplesmente não são incluídos nas medi-
das de conservação. Essa ignorância leva a escolha 
de estratégias de conservação equivocadas que 
não garantem a manutenção de muitas espécies 
no ambiente, podendo causar até mesmo a extin-
ção de espécies ainda não catalogadas pela ciência 
(Brandon et al., 2005; De Marco & Vianna, 2005; 
Diniz-Filho et al., 2010). Essa escassez de infor-
mações biológicas também não tem permitido o 
estabelecimento de prioridades e de ações práticas 
para a conservação da enorme biodiversidade bra-
sileira (De Marco & Vianna, 2005), especialmente 
dos invertebrados. Estima-se que das oito milhões 
de espécies de insetos existentes no mundo (Mora 
et al., 2011), cerca de um milhão está presente no 
Brasil (Lewinsohn et al., 2005). Apesar da imen-
sa riqueza biológica, apenas uma ínfima parte foi 
descrita e depositada em coleções zoológicas bra-
sileiras (Zaher & Young, 2003). Este fato torna-se 
ainda mais alarmante para a biota aquática que é 
ainda menos conhecida (Strayer, 2006).

Os invertebrados aquáticos desempenham um 
papel ecológico fundamental em ecossistemas lóti-
cos, em razão de sua grande contribuição no fluxo de 
matéria e energia (Dudgeon, 2008). Eles favorecem 
a ciclagem de nutrientes através da fragmentação 
de matéria orgânica e disponibilização de nutrientes 
para outros organismos da cadeia alimentar (Bispo 
et al., 2001; Vannote et al., 1980). Ainda, os ma-
croinvertebrados aquáticos são considerados bons 
indicadores naturais da qualidade ambiental (Mise-
rendino & Pissolón, 2001) e são amplamente utili-
zados em estudos de biomonitoramento (Junqueira 
et al., 2000), de avaliação da qualidade da água e 
da integridade ambiental (Silveira et al., 2005).

Diante deste contexto destacamos a impor-
tância da conservação da Região do Vão do Rio 
Paranã, GO, inserida no bioma Cerrado, conside-
rado como hotspot de biodiversidade (Myers et al., 
2000). Estudos limnológicos são necessários nes-
ta bacia hidrográfica que foi classificada como de 
pouco ou nenhum conhecimento biológico sobre 

fauna e flora e como de alta prioridade para con-
servação da biota aquática (área 217), de acordo 
com as indicações do Workshop “Ações prioritárias 
para conservação da biodiversidade do Cerrado e 
Pantanal” (MMA, 1999). Poucos estudos realizados 
destacaram a importância dos levantamentos da 
comunidade bentônica nesta bacia, em função da 
alta frequência de novos registros de ocorrência 
de gêneros para o estado de Goiás (Dutra, 2006; 
Martins-Silva et. all, 2008; Barbosa et. all, 2011).

O Vão do Paranã está localizado em uma re-
gião de Goiás que ainda apresenta boas condi-
ções de qualidade ambiental (Ferreira, 2008). Tal 
estado é confirmado pela grande variedade de 
táxons na comunidade bentônica coletados em 
sua bacia hidrográfica, facilitando dessa maneira 
a indicação de prioridade para conservação pela 
relação das variações de composição de espécies 
ligadas ao ambiente natural e não pelas ativida-
des antrópicas (McGeoch 1998). 

A proposta desse trabalho foi indicar uma 
área prioritária para conservação de macroin-
vertebrados bentônicos que possa garantir a sua 
representação máxima na região do Vão do Rio 
Paranã, a partir de um levantamento da biodiver-
sidade realizado nesta bacia. 

Material e Métodos

O Vão do Paranã está inserido no bioma Cer-
rado e faz parte da bacia hidrográfica Araguaia-
-Tocantis, localizada na região Centro-Oeste do 
Brasil. O clima da região é do tipo CW de acordo 
com a classificação de Köppen, o que indica um 
clima com temperaturas elevadas (média anual de 
25,6 oC), com chuvas no verão (outubro-março) e 
seca no inverno (abril-setembro) (Nimer, 1979). 

Foram amostrados 16 pontos em agosto de 
2003 no Vão do Paranã (Tab. 1). Esses pontos foram 
classificados de acordo com a ordem de classificação 
hidrológica proposta por Strahler (1957). Foi aplica-
da a metodologia de avaliação rápida de qualidade 
de água, amostrando o máximo de locais com me-
nor número de réplicas de habitats (Barbour et al., 
1999; Buss et al., 2003; Rosenberg & Resch, 1993).

Ponto Amostral Coordenadas Ordem Hidrológica
A Jataí 47W 27' 43" 15S 06' 58" 2
B Água Fria 47W 27' 41" 15S 07' 08" 3
C São Pedro 47W 23' 38" 14S 45' 52" 2
D Extrema 47W 17' 52" 14S 39' 27" 3
E Ribeirão 47W 16' 44" 14S 30' 43" 2
F Faria 47W 15' 58" 14S 27' 12" 3
G Paranã 47W 06' 05" 14S 27' 21" 4
H Macacos 47W 00' 20" 14S 27' 42" 4
I Corrente 46W 55' 58" 14S 18' 19" 5
J São Bartolomeu 47W 07' 33" 14S 05' 15" 4
L Forquilha 46W 58' 58" 13S 57' 43" 2
M Paranã 46W 50' 25" 14S 02' 50" 5
N Água Quente 46W 38' 06" 13S 56' 00" 4
O São Mateus 46W 38' 58" 13S 48' 43" 4
P Morcego 46W 52' 23" 13S 43' 11" 2
Q Paranã 46W 47' 49" 13S 40' 10" 6

Tabela 1 Localização e classificação da ordem hidrológica dos pontos amostrados no Vão do Paranã no ano de 2003.
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A coleta dos macroinvertebrados bentônicos 
foi padronizada por tempo de amostragem em 
cada um dos pontos: 15 minutos em ambientes 
de correnteza e substrato pedregoso. Foram uti-
lizadas redes manuais, de abertura de malha de 
2 mm, para recolher o substrato. Com uma pin-
ça entomológica, apenas os macroinvertebrados 
eram coletados e imediatamente fixados em for-
mol 5%. O material biológico foi identificado uti-
lizando chaves especializadas (Dominguez et al., 
2001; Merritt & Cummins, 1996; Wiggins, 1977). 
Os organismos foram conservados em álcool 
80% e depositados na coleção do Laboratório de 
Limnologia da Universidade Federal de Goiás.

Para avaliar a influencia da classificação hidro-
lógica sobre a riqueza observada foi utilizada a cor-
relação de Pearson. Para avaliar a similaridade da 
composição de espécies entre as comunidades das 
unidades amostrais foi feita uma Análise de Corres-
pondência com remoção do efeito do arco (Detren-
ded Correspondence Analysis, DCA). Os pontos de 
amostragem foram considerados como unidades 
amostrais para ambas as análises (n = 16).

A avaliação para seleção de áreas prioritárias 
para conservação foi orientada por três critérios, 
que estão descritos a seguir: (1) Raridade, (2) 
Representatividade e (3) Conectividade.

1. Raridade. A distribuição dos táxons no 
meio ambiente não é uniforme, mas também 
não ocorre ao acaso. Ela é influenciada constan-
temente por inúmeros fatores históricos (e.g. a 
capacidade das espécies em chegarem a um de-
terminado local), bióticos e abióticos. Tais fatores 
determinam a distribuição, a riqueza, e a abun-
dância dos indivíduos ao longo do tempo e do es-
paço (Lambers et al., 1998; Lomolino & Perault, 
2004; Lortie et al., 2004; Ulrich, 2008). Desta 
maneira, a raridade se torna um conceito útil na 
biologia da conservação, por fornecer uma apro-
ximação do grau de vulnerabilidade ou ameaça 
de extinção (Arita, 1993). Além disso, a rarida-
de contempla também os táxons endêmicos que 
apresentam área de distribuição restrita, com 
histórias filogenéticas únicas e insubstituíveis 
(Harold & Randall, 1994). Por isso, a raridade tem 
sido um critério comumente usado em trabalhos 
de indicação de áreas prioritárias para conser-
vação (Myers et al, 2000). Entre os organismos 
aquáticos, a raridade e o endemismo podem ser 
ainda maiores, principalmente para espécies que 
possuem dispersão limitada e que não resistem à 
dessecação (Strayer, 2006).

Foram considerados como táxons raros os 
amostrados em apenas um ou dois pontos de co-
leta. Os primeiros pontos escolhidos foram os que 
apresentaram o maior número de táxons raros. 

2. Representatividade. A descrição da 
biodiversidade pode ser feita através da quanti-
ficação de táxons (Gaston, 1996). Esta riqueza 
taxonômica reflete a probabilidade de serem re-
presentadas importantes características da co-

munidade biológica como a variabilidade gené-
tica (Myers, 1988; Myers, 1990; Vane-Wright et 
al., 1991), de níveis tróficos ou “guildas” (Cou-
sins, 1991), morfológica e ecológica (Kareiva & 
Marvier, 2003), além da quantidade de habitats, 
ecossistemas e paisagens da área estudada (Bu-
ckley & Forbes, 1978). O grau de representação 
de uma área ou de um conjunto de áreas para 
incluir a totalidade dos atributos encontrados (es-
pécies ou paisagens) (Vane-Wright, 1991) deve 
também ser considerado para assegurar a maior 
representatividade desta comunidade (Vane-Wri-
ght, 1991; Myers, 1988; Myers, 1990).

No presente estudo foram identificados os 
pontos que (i) melhor representassem a biota da 
bacia hidrográfica e (ii) os pontos com biota com-
plementar, ou seja, mais diferenciada. Isto foi fei-
to observando-se a similaridade entre os pontos 
através do gráfico da DCA (Fig. 1). 

Fig. 1 - Ordenação de pontos de coleta de invertebra-
dos bentônicos, através de DCA com dados bióticos de 
abundância, explicação no eixo 1=67,9% e eixo 2=8,1%

3. Conectividade. A comunidade de inverte-
brados é também regulada pela estrutura e quali-
dade de todo o sistema lótico: qualidade da água 
de seus afluentes, pela qualidade de sua mata ri-
pária e pelo grau de conectividade dentro do pró-
prio corpo d’água (Junqueira et al., 2000; Pringle, 
2001). Assim, as ações de conservação devem 
ser propostas dentro dos domínios das microba-
cias ou das bacias hidrográficas para auxiliar na 
manutenção natural dos pulsos de inundação, do 
fluxo de energia e matéria dentro do rio e per-
mitir também a dispersão de organismos aquáti-
cos ao longo do curso do rio. (Karr & Chu, 1999; 
Looy et al., 2006; Linke et al.,2007). A indicação 
da área prioritária para conservação foi estendida 
às nascentes das microbacias selecionadas para 
contemplar o critério de conectividade das áreas. 

Resultados

Foram coletados, nos 16 pontos (Tab. 1 e Fig. 
2), 3.094 organismos que representaram 54 tá-
xons, sendo 98% da amostra constituída por in-
setos (Tab. 2). Os pontos com maior riqueza (S) 
taxonômica observada foram: ponto N (S= 24) 
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com predominância de Anacroneuria (Plecoptera) 
com 43 indivíduos coletados, Oecetis (Trichopte-
ra)(35 indivíduos) e Elmidae (Coleoptera)(32 in-
divíduos); ponto I (S= 22) apresentou a predomi-
nância de dípteros Chironomidae (547 indivíduos) 
e Simuliidae (344 indivíduos), seguido de Smi-
cridea (Tichoptera) (53 indivíduos), Needhame-
lla (Ephemetoptera)(21 indivíduos), Leptohyphes  

(Ephemetoptera) (19 indivíduos) e Anacroneuria 
(4 indivíduos); os pontos O, M e C apresentaram 
boa representatividade, cada um deles com 21 
taxa, com predominância de Farrodes (Epheme-
roptera) (38 indivíduos), Leentvaaria (Epheme-
roptera) (38 indivíduos) e Chimarra (Trichoptera)
(45 indivíduos), respectivamente (Tab. 2).

  A B C D E F G H I J L M N O P Q Táxons 
raros

DIPTERA

Ceratopogonidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 x

Chironomidae 32 16 26 8 33 6 0 8 547 5 35 10 3 3 9 2

Simuliidae 12 0 0 4 0 4 0 0 344 0 6 2 0 1 3 0

Stratiomyidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 x

Tipulidae 0 3 0 0 0 0 0 1 0 2 0 1 0 0 0 0

EPHEMEROPTERA 

Baetidae

Baetodes  0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 6 0 0 0 6 0

Camelobaetidius  0 1 1 0 1 1 0 5 1 0 0 0 1 0 2 0

Cloeodes  0 0 0 2 1 2 0 10 18 13 1 4 2 3 3 13

Prebaetodes 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 x

Leptophlebiidae

Farrodes  14 7 3 6 1 14 0 0 8 16 1 2 13 38 45 0

Hagenulopsis 0 0 0 0 4 3 0 0 0 1 0 0 0 4 2 0

Hermanella 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 x

Leentvaaria 42 10 0 3 12 2 0 6 6 0 0 38 0 0 0 0

Needhamella 0 1 0 0 10 0 0 0 41 0 0 11 0 0 0 0

Thraulodes  2 0 12 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Traverella  0 0 0 0 0 0 0 0 7 0 0 0 0 0 0 0 x

Leptohyphidae

Leptohyphes  4 5 4 4 0 6 1 5 19 1 7 10 3 3 30 1

Leptohyphodes 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 x

Tricorythodes  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 x

Tricorythopsis 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 1 1 0 0 0

Polymitarcyidae

Campsurus 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 4 0 0 0 0

PLECOPTERA

Perlidae

Anacroneuria 4 5 15 1 2 6 0 0 4 0 10 0 43 4 13 0

TRICHOPTERA

Leptoceridae

Oecetis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 35 0 0 1 x

Polycentropodidae

Cyrnellus 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0

Tabela 2 Lista de táxons, abundância e riqueza de macroinvertebrados bentônicos amostrados no período de seca (agosto) 
no Vão do Paranã no ano de 2003.
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Hydrobiosidae

Atopsyche 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 x

Helicopsychidae

Helicopsyche 0 0 0 0 1 0 0 0 0 8 0 0 1 2 0 0

Odontoceridae 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 x

Hydroptilidae

Dicaminus 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 x

Hydroptila 0 0 0 0 0 0 0 0 15 0 0 0 0 0 0 1 x

Oxyethira 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 x

Philopotamidae

Chimarra 120 58 45 50 36 19 0 0 23 1 92 6 12 20 4 0

Hydropsychidae

Leptonema 12 12 3 4 8 5 0 10 0 0 7 0 1 2 11 0

Macronema 22 0 0 5 3 0 0 0 1 0 0 4 0 0 0 0

Smicridea 12 4 4 10 6 4 0 24 53 0 7 36 8 6 3 0

Synoestropsis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 16 0 0 0 0 x

Glossosomatidae

Protoptila 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 x

MEGALOPTERA

Corydalidae 2 4 1 4 9 1 0 1 2 0 3 3 1 0 3 0

COLEOPTERA

Dytiscidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 x

Elmidae 2 4 0 0 6 7 0 0 0 1 6 0 32 16 32 0

Gyrinidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 x

Psephenidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 x

ODONATA

Calopterygidae  0 2 2 0 0 0 0 4 1 2 2 0 4 2 0 1

Coenagrionidae  7 2 3 3 9 1 0 0 1 0 2 2 1 2 1 3

Gomphidae  0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2

Libellulidae 0 1 1 0 0 0 0 0 36 3 1 2 1 2 0 4

HETEROPTERA

Belostomatidae  0 0 5 1 7 3 0 0 1 1 0 1 1 0 0 1

Corixidae  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 x

Naucoridae  1 3 5 0 0 3 0 1 0 1 2 0 1 8 0 0

LEPIDOPTERA 0 0 0 0 0 0 0 0 13 0 0 0 0 0 0 0 x

ACARINA 0 0 0 0 0 2 0 0 2 0 1 0 0 1 0 0

PLANÁRIA 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 1 0 1 0

GASTROPODA 0 1 0 0 0 0 0 35 0 2 0 2 0 0 0 0

CRUSTACEA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 x

BIVALVA 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 3 0 0 0 2
Riqueza 
observada 15 18 21 15 19 20 3 15 22 19 18 21 24 21 16 13

Riqueza de 
táxons raros 0 0 4 0 1 1 0 0 3 4 0 2 5 4 0 4  

  A B C D E F G H I J L M N O P Q Táxons 
raros

Tabela 2. Continuação. Lista de táxons, abundância e riqueza de macroinvertebrados bentônicos amostrados no período 
de seca (agosto) no Vão do Paranã no ano de 2003.



33

A riqueza observada não foi correlacionada 
com a classificação hidrológica do rio (Pearson 
=-0.08357), mas foi relacionada com o eixo 1 
da DCA (explicação de 67,9% para o eixo 1 e 
de 8,1% para o eixo 2) (Fig. 1). Há uma dife-
renciação entre dois grupos distintos na DCA: O 
grupo formado por pontos de baixa classificação 
hidrológica (2ª à 3ª ordens) foi destacado no grá-
fico, pois apresentam grande similaridade quanto 
a sua composição. Os outros pontos apresentam 
maior ordem hidrológica (4ª à 6ª ordens) e fo-
ram menos similares entre si, formando um gru-
po mais disperso no gráfico (Fig. 1).

O ponto com maior riqueza de táxons raros 
foi o ponto N que apresentou cinco táxons (Pre-
baetodes, Hermanella, Oecetis, Gyrinidae e Cori-
xidae). Outros quatro pontos (C, J, O e Q) apre-
sentaram riqueza de quatro táxons raros (Tab. 2).

O ponto I apresentou a maior similaridade 
entre os pontos e sua posição central no gráfico 
da DCA (Fig. 1) indica que ele representou a biota 
mais comum da bacia hidrográfica. Seguindo-se 
o princípio da complementaridade, os pontos de 
menor similaridade com os demais foram G, O, J 
e Q. O ponto G foi excluído por apresentar apenas 
táxons comuns em vários pontos da bacia hidro-
gráfica (Leptohyphes, Campsurus, Gomphidae). 
Os outros pontos foram mantidos devido aos 
táxons de baixa constância: Stratiomyidae, Tri-

corythodes e Leptohyphodes, presentes no ponto 
O; Oxyethira, Psephenidae, Cyrnellus, Dytiscidae 
e crustáceos encontrados no ponto J; além de 
Ceratopogonidae e Oecetis presentes no ponto Q.

Dos seis pontos localizados inicialmente (N, 
C, J, O, Q e I), cinco encontram-se na porção 
média do Rio e apenas o ponto C encontra-se 
a montante na porção superior (Fig. 2). A bio-
ta presente neste ponto é muito similar à biota 
presente em todos os outros córregos de baixa 
ordem nesta bacia (Fig. 1). O ponto C foi excluído 
da área indicada, pois a biota deste ponto tam-
bém estaria bem representada através de outros 
dois pontos mais próximos, o L e P. 

A partir dos cinco pontos iniciais (N,I,O,J e 
Q) foi selecionada uma área (Fig. 2); contendo 
também os pontos L e P que, em conjunto, re-
presentam a área mais rica em táxons, mais rica 
em táxons raros, com maior complementaridade 
e representatividade. Esta área forma um polígo-
no com os trechos de rios de maior classificação 
hidrológica. A partir dela foram incluídas na área 
indicada para conservação as nascentes das mi-
crobacias para contemplar o critério de comple-
mentaridade. Ao final, foram indicadas as áreas 
que abrangem as microbacias dos rios Corrente 
(ponto I), São Bartolomeu (ponto J) e São Ma-
teus (ponto O) (Fig. 2).

Fig. 2 - Localização dos pontos de coleta de dados e da área proposta para prioridade de conservação de macroinverte-
brados bentônicos na bacia hidrográfica do rio Paranã. Os cinco pontos selecionados formam um polígono (cinza claro) 
de maior representatividade da biota e ao redor (cinza escuro) a área indicada para conservação.
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Discussão

A bacia do Paranã apresentou dois padrões 
distintos de similaridade da biota: i- grande simi-
laridade em rios de pequena ordem (nascentes e 
cabeceiras), independentemente da sua localiza-
ção geográfica na bacia hidrográfica a montante 
ou jusante e ii- baixa similaridade entre os pontos 
de maior ordem hidrológica, localizados na por-
ção média da bacia e que são relativamente pró-
ximos geograficamente.

A similaridade em rios de pequena ordem 
permitiu que o ponto mais representativo des-
te ambiente (ponto C) pudesse ser substituído, 
sem qualquer prejuízo, pelos pontos P e F que se 
encontravam geograficamente mais próximos da 
área indicada como prioritária para conservação. 
Além disso, também é plausível que esta biota 
esteja representada nas nascentes das microba-
cias dos rios de maior ordem (São Bartolomeu, 
Corrente e São Mateus), mesmo que estas áreas 
não tenham sido amostradas, pelo fato de refleti-
rem características hidrológicas semelhantes.

O segundo padrão também deve ser desta-
cado: A baixa similaridade dos pontos na porção 
média do rio e ao mesmo tempo sua proximidade 
geográfica. A baixa similaridade da biota indica que 
estes pontos apresentam características biológicas 

(táxons, habitats) diferenciadas uns dos outros, o 
que se reflete em uma alta diversidade e de grande 
interesse para conservação. Já a proximidade des-
ses pontos favorece a indicação de uma área prio-
ritária para conservação na porção média do rio.

A composição diferenciada das espécies entre 
os pontos de nascente (menor ordem) e de maior 
ordem seguiu o mesmo padrão descrito na teo-
ria da continuidade fluvial (River Continnum Con-
cept), com a biota de córregos de baixa ordem com 
composição naturalmente diferenciada da porção 
média da bacia que possui rios com maior ordem 
hidrológica (Vannote et al., 1980). Diante destas 
características é recomendado que a conservação 
dos macroinvertebrados do Vão do Paranã priorize 
áreas que contenham tanto os rios de pequenas 
ordens (1ª à 3ª), como também rios de ordens in-
termediárias (4ª à 6ª) contemplando uma melhor 
representatividade da biota bentônica. Para garan-
tir a conservação das áreas mais representativas 
e ricas em informação biológica, propomos que 
seja considerada de alta prioridade a região média 
do Rio Paranã. Esta área está destacada no mapa 
como um polígono central (Fig. 2). Propomos tam-
bém a conservação das micro-bacias que alimen-
tam estes corpos d’água, área que está destacada 
no mapa, na cor cinza escuro (Fig. 2).

Fig. 3 – Localização das Unidades de Conservação estaduais e federais presentes no Vão do Rio Paranã, estado de 
Goiás. Floresta Nacional Mata Funda, Área de Proteção Ambiental (APA) Serra Geral, Parque Estadual Terra Ronca, 
Reserva Extrativista (RESEX) Recanto das Araras, APA Nascentes do Rio Vermelho, APA Pouso Alto e Parque Nacional 
da Chapada dos Veadeiros (Fonte: World Wildlife Found. Shape disponível em WWW.observatorio.wwf.org.br).
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Recentemente vêm sendo implantadas Uni-
dades de Conservação (UC) Federais ou Esta-
duais no Vão do Paranã. Uma delas é a Área de 
Proteção Ambiental (APA) Nascentes do Rio Ver-
melho criada no ano de 2001, com uma área de 
176.159 hectares (WWF). Esta UC Federal abran-
ge numa pequena parcela das nascentes da bacia 
do Rio Corrente (Fig. 3). Outras três UCs adja-
centes abrangem em conjunto as cabeceiras das 
microbacias do Rio São Mateus e Água Quente, 
sendo elas: (i) APA da Serra Geral, (ii) Parque 
Estadual (PE) Terra Ronca e (iii) Reserva Extra-
tivista (RESEX) Recantos das Araras. A APA de 
Serra Geral, uma UC Estadual de uso sustentá-
vel com área de 49.058 hectares, foi criada no 
ano de 1996. Esta APA esta sobreposta a uma UC 
de Proteção Integral, o PE de Terra Ronca com 
57.195 hectares criada em 2002 e a RESEX Re-
canto das Araras de Terra Ronca, UC Federal, com 
extensão de 11.964 hectares criada em 2006. A 
oeste esta localizada outra UC, a APA estadual 
Pouso Alto, com 872.000 hectares, criada em 
2001 circundando o Parque Nacional da Capada 
dos Veadeiros que esta sobreposto a ela. Parte 
da APA Pouso Alto abrange o Vão do Paranã nas 
áreas de cabeceira da microbacia dos rios São 
Bartolomeu e Forquilha. A Floresta Nacional da 
Mata Grande, de 2.009 hectares, foi criada em 
2003 (Fig.3) (WWF).

Estas UCs contribuem principalmente para 
a manutenção da comunidade de macroinverte-
brados bentônicos de cabeceira, que neste tra-
balho se apresentaram extremamente simila-
res. Apesar de sua grande importância elas não 
abrangem a região média do rio Paranã deixando 
desprotegidos os grupos de invertebrados carac-
terísticos de sistemas aquáticos de maior ordem, 
justamente a área que estamos apontando como 
de alta prioridade para conservação. Este fato é 
particularmente preocupante, pois além de estar 
desprotegida, a área está localizada na porção 
média do Paranã que se concentram locais já an-
tropizados da bacia e também áreas com grande 
tendência de ocupação antrópica futura; tanto 
por ocupação urbana como agropecuária (Her-
muche et al, 2009). 

Os resultados contidos neste trabalho forne-
cem subsídios científicos sobre a estrutura e dis-
tribuição da comunidade bentônica na bacia. A 
união dessas informações associadas à dinâmica 
de uso da terra no vão do Paranã pode auxiliar 
uma melhor gestão territorial culminando na me-
lhor eficiência de conservação das espécies de in-
vertebrados aquáticos da região. 
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