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1 JOHDANTO JAMETODI

Itsekriminointisuoja on ollut viime aikoina oikeustieteilijoitd kiinnostava aithe — tata
ilmentdd monipuolinen oikeuskirjallisuus aiheesta, johon minun on tarkoitus perehtya
tassd pro gradu -tutkielmassani. Itsekriminointisuojalla on ldnsimaisissa oikeusjirjes-
telmissé tarkoitettu sitd, ettei kukaan ole velvollinen myétavaikuttamaan oman syylli-
syytensi toteen ndyttimiseen!. Tamai tarkoittaa kiiytinnossi sitd, ettd syytetylld on oi-
keus sekd pysya vaiti itselleen epdedullisista seikoista, jotka huonontavat hinen ase-
maansa rikosprosessissa etti sité, etti syytetylld on oikeus valehdella®. Frinden mukaan
itsekriminointisuojan periaate on yksi rikosprosessin ongelmallisimmista ja vaikeimmin
hahmotettavissa olevista periaatteista®. Téméan voin helposti allekirjoittaa. Itsekrimi-
nointisuojan on perinteisesti katsottu kuuluvan rikoksesta epaillyn tai syytetyn perus- ja
thmisoikeuksiin. Viime vuosien aikana periaatteen vaikutukset ovat Euroopan ithmisoi-
keustuomioistuimen (EIT) oikeuskédytdnnon takia laajentuneet niin ikdin myos rikos-

prosessin rinnakkaismenettelyihin, kuten konkurssimenettelyyn.*

Itsekriminointisuoja on vaikuttanut kansalaiskeskustelussa monella tavalla — jopa siihen,
miten autoilijat suhtautuvat poliisin suorittamiin puhalluskokeisiin tieliikenteessi®. Li-
sdksi, kuten Vuorenpéa oikeustapauskommentissaan® tuo esille, itsekriminointisuojan
sivuuttamisesta on seurannut sitikin, ettd periaatetta loukaten saatu esitutkintakertomus
on asetettu hyodyntamiskiellon alaiseksi. Muun muassa nima esimerkit osoittavat mie-

lestdn1 hyvin, miten itsekriminointisuoja voi vaikuttaa ylléttavalla tavalla.

Fredman kirjoittaa mielenkiintoisesti itsekriminointisuojasta syytetyn puolustajan nako-
kulmasta: puolustajan keskeisiin tehtdviin kuuluu nimenomaan huolehtia siitd, ettd
paamiehen itsekriminointisuojaa kunnioitetaan, ts. ettd pddmies ei joutuisi pakotettuna
myoétivaikuttamaan oman syyllisyytensd selvittimiseen. Syyllisyyden selvittimisen
tulee olla viranomaisten tehtdvd eikd epdilyn alaiseksi joutuneella ole velvollisuutta
edesauttaa oman rikosoikeudellisen vastuunsa selvittimisessd. Siind tapauksessa, ettd

itsekriminointisuojaa on kuitenkin loukattu, voidaan paadsdantdisend menettelytapana

! Ttsekriminointisuoja ja oikeus pysya vaiti merkitsevit eri asioita, vaikkakin ne ovat ldhelli toisiaan. Ks.
Nowak 2003, erityisesti s. 196. Niin ajatellaan my6s englantilaisessa common law -oikeudessa, johon
kummatkin oikeudet ovat myds sulautuneet syvisti. Ks. lisdd Clayton & Tomlinson 2001, s. 47-50.

2 Néin Linna 2012a, s. 21.

3 Frande 2012, s. 233.

4Ks. esim. Fredman 2013, s. 321-323 ja Tapanila 2012, s. 588-592.

3 Ks. lisdd Launiala 2014 ja 2015.

8 Vuorenpia 2013, s. 138-146, jossa hén kisittelee ratkaisua KKO 2012:45.



pitéé sité, ettd suojaa loukaten saatu selvitys on hyddyntimiskelvotonta.’

Konkurssivelallisen itsekriminointisuojaan liittyvastd ratkaisusta KKO 2009:80 tuli ky-
seisen vuoden merkittivin ennakkotapausratkaisu Suomessa®. Se kuvaa hyvin, minki
kaliiberin asiasta on kyse. KKO:n ratkaisun 2009:80 itsekriminointisuojalinjaus on ai-
heuttanut myos kritiikkid oikeusoppineiden keskuudessa. Havansin mielesta ratkaisulla
luotu linjaus on ikdan kuin kaksiterdinen miekka oikeuspoliittisessa mielessa: se suosii

eparehellistd velallista insolvenssivelkojien ja rehellisten velkojien kustannuksella®.

Keskeisend tutkimusongelmana tutkielmassani on selvittdd, mikd on voimassa olevan
oikeuden sisdlto koskien itsekriminointisuojaa konkurssimenettelyssd. Oikeuskaytiantoa
ja -kirjallisuutta on aiheesta runsaasti, eikd tutkielmassa ollut mahdollista késitelld kuin
osaa siitd. Pro graduni ldhteind ovat lamsaannokset, niiden valmistelutyot, oikeuskirjal-

lisuus ja 1dhinnéd korkeimman oikeuden (KKO) ratkaisut.

Pro gradu -tutkielmani tarkoituksena on selvittds, miten itsekriminointisuoja vaikuttaa
konkurssimenettelyssd ja se, miten periaate suhteutetaan velallisen konkurssilakiin
(KonkL, 2004/120) perustuvaan myotivaikutusvelvollisuuteen. Tarkastelen itsekrimi-
nointisuojan toteutumisessa ilmenevid ongelmia ja periaatteen vaikutuksia suhteessa
konkurssin tarkoitusperiin erityisesti silmélla pitden konkurssilakiin vuonna 2013 tullei-
ta muutoksia itsekriminointisuojaan littyen. Lisdksi késittelen oikeudenkdymiskaareen
(OK, 1734/4) todistelu-uudistuksessa lisatyn hyddyntamiskieltosddnnoksen vaikutuksia
itsekriminointisuojaan. Tutkielmani kytkeytyy ensi sijassa rikosprosessioikeuteen, mutta
silli on luonnollisesti litynt6ja konkurssioikeuteen, yleensdkin insolvenssioikeuteen,

seki rikosoikeuteen.

Oikeustieteissd ei ole olemassa valttimattd ns. objektiivista totuutta. Kyse on pitkélti
tekstin vélitykselld tapahtuvasta lukijan vakuuttelusta. Oikeustiede on syvimmaéltd ole-
mukseltaan argumentaatiota eli selvitettyjen ja harkittujen vaitteiden sekad perustelujen
esittimistd. Taméa tiedemalli poikkeaa, kuten Husa toteaa, radikaalisti luonnontieteiden
noudattamasta tieteellisestéi systematiikasta.'® Valtaosa oikeustieteellisesté tutkimukses-

ta on lainoppia. Myds késilla olevan pro gradu -tutkielman tutkimusmetodi on lainopil-

7 Niin Fredman 2013, s. 319-321.
® Frande 2012, s. 233-234.

® Havansi 2009, s. 529.

19 Husa 2008, s. 13.
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linen ts. oikeusdogmaattinen. Metodisesti tilla tarkoitetaan sité, ettd oikeusdogmatiikas-
sa tutkimus perustuu voimassa olevien oikeusldhteiden tutkimiseen ja ko. ldhteiden
kdyttamiseen niiden etusija- ja kéyttojarjestyssadntdjen osoittamassa jarjestyksessid. Oi-
keusdogmatiikan tehtdvdnd on pyrkid antamaan vastaus sithen, kuinka konkreettisessa
tilanteessa tulisi toimia voimassa olevan oikeusjarjestyksen mukaisesti. Tehtdva juontaa
juurensa oikeusjérjestyksen sisdltdoon liittyvéstd epétietoisuudesta. Lisdksi lainopin kes-
keinen tehtdvd on tutkimuskohteen ja voimassa olevan oikeuden systematisointi eli ja-
sentdminen. Silla kehitetdan oikeudellista kiésitejarjestelméaa, jonka varassa oikeutta tul-

kitaan.!!

Lainopin tarkoituksena on siten 1) tulkita voimassa olevien oikeussdantdjen sisiltod ja 2)
systematisoida oikeussddnnoksid. Aarnio kutsuu tulkintaan painottuvaa lainoppia kiy-
tannolliseksi ja systematisointiin painottuvaa lainoppia teoreettiseksi lainopiksi. Tut-
kielmani nojaa kdytannolliseen lainoppiin unohtamatta kuitenkaan teoreettista lainoppia,
joka Aarnion mukaan on erottamaton osa oikeusdogmatiikkaa. Kaytannollisen lainopin
tarkoituksena on tutkia voimassa olevaa oikeutta tulkinnan ja soveltamisen kannalta, ja
siind korostuu argumentatiivinen menetelmai.'? Jisennin aiheeseen liittyvéi oikeuskir-
jallisuutta, lainsdadédntoa ja relevanttia oikeuskaytiantod. Oikeustapausten kohdalla pyrin
parhaani mukaan esittimiin omia ndkemyksidni oikeustapauksien sisdltamistd oikeus-

ohjeista.

Johdannon jélkeen tutkielman toisessa luvussa maarittelen tiiviisti itsekriminointisuojan
periaatteen siséllon, soveltamisalan ja oikeusperustan yleiselld tasolla. Kolmannessa
luvussa perehdyn velallisen myotavaikutusvelvollisuuteen ja itsekriminointisuojan ulot-
tumiseen konkurssimenettelyyn. Neljdnnessa luvussa pyrin syventdmain velallisen itse-
kriminointisuojan sisaltéd konkurssissa ja kisittelemain periaatteen toteutumiseen liit-
tyvida ongelmia konkurssilain sdéntelyn valossa. Viidennessa luvussa késittelen hyddyn-
tamiskieltosddntelya itsekriminointisuojan turvaajana. Kuudennessa luvussa tarkastelen
rikosvastuun toteuttamista konkurssissa yhtend menettelyn tarkoitusperdni. Seitsemén-
nessd luvussa luon tiiviin yhteenvedon ja késittelen kokoavasti aiheeseen liittyvia oi-

keusturvaongelmia ja niiden ratkaisemista de lege ferenda nakdkulmasta.

' Nin Husa 2008, s. 20.
12 Aarnio 1997, s. 36-37, 4446 jas53.
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2 ITSEKRIMINOINTISUOJA OIKEUDENMUKAISEN OIKEUDENKAYNNIN
PERIAATTEENA

2.1 Itsekriminointisuojan oikeusperusta

Itsekriminointisuojalla (self-incrimination) tarkoitetaan sité, ettei kukaan ole velvollinen
edesauttamaan oman syyllisyytensé selvittimisessa. Itsekriminointisuoja koskee henki-
164, jota epailldan rikoksesta, joka on syytettynd rikoksesta tai vastaajana rikosasian
oikeudenkdynnissi. Lisdksi periaate suojaa jokaista myds siltd, ettd hin joutuisi pakon
uhalla 1lmaisemaan jotain sellaista, joka voisi saattaa hdnet tai hdnen ldheisensa rikok-
sesta epdillyn tai syytteen vaaraan. Itsekriminointisuojan periaate on katsottu kaikissa
moderneissa ldnsimaissa painoarvoltaan arvokkaammaksi kuin tdydellisen aineellisen

totuuden selville saaminen, minki vuoksi sitd on pidetty suojattavana intressini®>.

Periaatteen muotoutumiseen on vaikuttanut oleellisesti perus- ja ithmisoikeuksien kas-
vanut merkitys lansimaisessa oikeuskulttuurissa. Useat oikeustieteilijdt, mm. Karhu,
ovat tuoneet esille, ettd viime vuosikymmenten tarkeimpiéd oikeuskulttuurin muutoksia
on nimenomaan olleet perus- ja ihmisoikeuksien vahvistunut asema'®. Perus- ja ihmis-
oikeuksilla on kiinted yhteys oikeusjirjestyksemme keskeisiin arvoihin, ja niiden avulla
moraalikésitykset kiinnittyvit prosessioikeusjarjestelmidn. Arvoille annetaan merkitysta

prosessilainsaidintoa kehitettéiessé ja ennen kaikkea kiytannon lainkaytossa®®.

Itsekriminointisuojan katsotaan kuuluvan perusoikeuksiin- ja ithmisoikeuksiin — tar-
kemmin mééritellen suoja kytkeytyy oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin (fair trial)®.
Modernin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vdhimmaisvaatimukset ovat kasvatta-
neet juuriaan jo syddnkeskiajan oikeudesta, kun roomalaiskanonisen oikeudenkéynti-
menettelyn sdéinnot alkoivat muotoutua viimeistddn 1100-luvun puolivélistd lahtien!”.
Yhdysvalloissa puolestaan konkurssivelallinen on voinut vedota itsekriminointisuojaan-
sa jo 1900-luvun alkupuolelta 14dhtien, joten tdssda mielesséd kansallinen lainsdddantdmme

on kehittynyt my6hdin muun maailman perissi'®. Perus- ja ihmisoikeudet ovat muo-

B Niin Ervo 2003, s. 4.

14 Karhu 2003, s. 789.

13 Virolainen 2012, s. 233.

18 Yhdysvaltain oikeusjarjestelméssd itsekriminointisuoja siséllytettiin liittovaltion perustuslain Fifth
Amendment -sddnnékseen osana Bill of Rights -sdznndéksid vuonna 1791. Ks. Tarvin 2014, s. 56-57.

17 Ks. lisaz Pihlajamaki 2007, s. 232.

18 Ks. Marttila 2012, s. 916-926.



kanneet niin vahvasti suomalaista oikeusjarjestelméaa, ettd Karhun mukaan on paikallaan
jopa pohtia, minkilaisia vaikutuksia tdlld on suomalaiseen oikeusldhdeoppiin®®. Perus-
ja ithmisoikeuksien arvostamista voidaan pitdd monelta osin positiivisena kehityksena,
mutta toisaalta niiden kasvanut merkitys on aiheuttanut paljon kritiikkidkin, jossa uh-

kaksi nihdidn ihmisoikeuksien aiheuttama oikeusjérjestelmén “ylilegalisoituminen™?°.

Mita perusoikeuksilla tarkoitetaan? Karapuun mukaan perusoikeudet ovat sellaisia "pe-
rustavanlaatuisia oikeuksia”, jotka muihin oikeuksiin verrattuna ovat yksilélle erityisen
tarkeitd. Tulkinta siitd, mika perusoikeus on kenellekin erityisen tarked, on luonnollises-
t1 subjektiivista, mutta joka tapauksessa “perustavanlaatuisuus” on keskeistd oikeuden
luokittelemiseksi perusoikeudeksi.?! Thmisoikeudella puolestaan tarkoitetaan mééritel-
min mukaan sellaista yksilon perustavanlaatuista oikeutta ts. perusoikeutta, joka on

turvattu kansainvilisissd ihmisoikeusasiakirjoissa®2.

Itsekriminointisuojan periaate voidaan siis johtaa suoraan Suomea velvoittavista thmis-
oikeussopimuksista? . Itsekriminointisuojan periaate on lausuttu julki Yhdistyneiden
Kansakuntien kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleis-
sopimuksen, ts. KP-sopimuksen (SopS 7-8/1976), 14 artiklan 3 kappaleen g-kohdassa,
jonka mukaan jokaisella on oikeus olla tulematta pakotetuksi todistamaan itsedin vas-
taan tai tunnustamaan syyllisyytensd. Normiperustan itsekriminointisuojalle muodosta-
vat KP-sopimuksen rinnalla Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS, SopS 63/1999) ja
Suomen perustuslaki (PL, 1999/731).

Itsekriminointisuojan katsotaan sisiltyvan EIS 6 artiklassa sdddettyyn oikeuteen oikeu-
denmukaisesta oikeudenkdynnistd EIT:n ratkaisukdytdnnon perusteella, vaikka siitd ei
ole sadnnosti itse sopimuksessa’*. Myoskéian perustuslaissa ei nimenomaisesti mainita
itsekriminointisuojaa, mutta periaate on voimassa perusoikeutena, koska oikeudenmu-
kaista oikeudenkédyntid kasittelevan PL 21 §:n katsotaan kattavan vahintddn ne oikeudet,

joihin Suomi on sitoutunut kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa.?> Marttilan mu-

19 Ks. 1isdd Karhu 2003, s. 789—807.

20 Ks. lisdd problematiikasta Linna 2013b, s. 137-156. Yhdysvalloissa puolestaan itsekriminointisuojan
sisdlté on kehittyméssd suojan rajaamiseen sen ydinalueeseen USA:n korkeimman oikeuden tuomion
Chavez v. Martinez (2003) ennakkoratkaisun viitoittamana. Ks. lisid Marttila 2012.

M Karapuu 2011, s. 63—64.

22 Karapuu 2011, s. 67.

B Ks. myds Vuorenpéd 2009a, s. 135.

2 Virolainen 2012, s. 221.

2 Ervo 2005, s. 242243 ja Nowak 2003, s. 234.
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kaan periaate on saanut eksplisiittisen ilmauksensa niin Suomea sitovissa kansainvali-
sissd sopimuksissa kuin puhtaasti kansallisissa saannoksissakin?®. Itsekriminointisuojal-
la on titen vankka kansainvélisiin sopimuksiin perustuva tunnustettu asema oikeusperi-

aatteena suomalaisessa oikeusjarjestelmassa.

Suomalaisessa lainsdddannossa itsekriminointisuojaan liittyvia sddnnoksia 16ytyy mm.
oikeudenkéymiskaaresta, konkurssilaista ja ulosottokaaresta (UK, 2007/705)%’. Vuoden
2016 alusta tulivat voimaan OK 17 luvun todistelua koskevat uudet sadnnokset. OK
17:18.1:n mukaan jokaisella on oikeus kieltidytya todistamasta siltd osin, kuin todista-
minen saattaisi hanet tai hdneen lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan
henkilén syytteen vaaraan tai myotidvaikuttaisi hdnen tai hidneen mainitussa suhteessa
olevan henkilon syyllisyyden selvittimiseen. Todistelu-uudistuksessa lakiin liséttiin
myos sainnds hyodyntimiskiellosta (OK 17:25.2)%% . Itsekriminointisuojasdannosten
voidaan katsoa ilmentdvan sitd, ettd syytetyn vihimmaisoikeuksien turvaaminen on kat-
sottu intressipunninnassa painoarvoltaan aineellisen totuuden maksimaalista selvittamis-

ta arvokkaammaksi intressiksi®.

2.2 Itsekriminointisuojan sisalto

Kuten sanottua, itsekriminointisuoja luokitellaan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
periaatteisiin®®. Sitd on kutsuttu myds myétivaikuttamattomuusperiaatteeksi ja nemo
tenetur se ipsum accusare -periaatteeksi. Periaate perustuu thmisarvoon ja itseméaarai-
misoikeuden kunnioittamiseen.*' Sen on katsottu pohjautuvan liberalismiin ja oikeusval-
tioajatteluun, ja sen tarkoituksena on suojata seki rikoksesta epdillyn persoonallisuutta
ettd turvata vihimmaistakeet valtion vallankdyttod vastaan. Voidaan vaittaa, ettd suojan

kunnioittaminen antaa valtiolle oikeusvaltion laatuleiman.

Ervo nékee, ettd tavoitteena on mahdollistaa syytetyn tasavertainen kamppailu ja vélttaa

hinen nujertamisensa prosessissa, milld on yhteys seka tasavertaisen kamppailun mah-

26 Marttila 2011, s. 550.

27 Merkille pantavaa kuitenkin on, ettdi mm. laki yksityishenkilén velkajérjestelystd (1993/57) samoin
kuin laki yrityksen saneerauksesta (1993/47) eivit sisélld sainnoksid itsekriminoinstisuojasta, vaikka
kyseiset menettelyt siséltdvit piirteitd pakkotdytintoonpanomenettelystd, jossa itsekriminointisuoja voi
aktualisoitua.

28 Kisittelen tarkemmin KonkL:n, UK:n ja OK:n itsekriminointisuojasasnnoksia jiljempéna.

2 Ervo 2003, s. 4. Ks. myds Polonen 2003, s. 193, jossa Polonen pita4 itsekriminointisuojaa niin perusta-
vanlaatuisena osana rikosprosessisysteemié, etti sitd on suojattava absoluuttisena todistuskieltona.

30 Linna 2012a, s. 21.

3! Virolainen & Polénen 2003, s. 273.
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dollistamiseen (equility on arms) etta reilun pelin (fair trial) tiysiméariisen toteutumi-
sen edistimiseen®?. Titen periaatteen voidaan katsoa Ervon mukaan kisittdvin moraali-
sen ja formaalisen proseduraalisen ndkokohdan: paamiirdnd on syytetyn persoonan
suojaaminen ja menettelyn reiluus®?. Itsekriminointisuojan tarkoituksena on myos turva-
ta todistelun luotettavuus, silld sen vastaisesti annettua todistetta tuskin voidaan pitda

yhti luotettavana kuin syytetyn vapaaehtoisesti antamaa todistetta®*.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen EIS 6 artiklaa koskevalla oikeuskéytdannoélla on
ollut materiaalinen vaikutus itsekriminointisuojan tulkintaan niin suomalaisessa kuin
eurooppalaisessa oikeuskiytinnossi®>. EIT:n tehtdva on tulkita Euroopan ihmisoikeus-
sopimusta autonomisesti eli irrallaan kansallisista tulkintatavoista ja antaa ennakkopai-
toksia sopimuksen siséllostd jdsenmaita velvoittavalla tavalla.?® EIT:n vakiintuneen rat-
kaisukdytdnnon mukaan oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin keskeisiin takeisiin kuu-
luu syytetyn oikeus olla myotavaikuttamatta oman syyllisyytensa selvittimiseen. Taus-
talla on tavoite turvata todistelun luotettavuus ja toisaalta myos rikosprosessiin yleisesti

liittyvit oikeusturvan takeet.?’

Itsekriminointisuojaan kuuluu, ettd kukaan ei ole velvollinen mydtivaikuttamaan oman
syyllisyytensa selvittimisessd. Kenelldkain e1 ole velvollisuutta saattaa itseddn syytteen
vaaraan, eikd kenenkdan tarvitse heikentdd asemaansa rikosprosessissa tuomalla ilmi
itselleen epéedullisia seikkoja.>® Rikoksen luonteella ei ole merkitystd, vaan itsekrimi-
nointisuoja kuuluu syytetyn oikeuksiin tutkittavasta rikoksesta riippumatta®®. Syytetylli
ei ole selitystaakkaa: héinen ei tarvitse tehdi selkoa hiinti vastaan puhuvista seikoista®.
Hanell4 e1 ole totuudessapysymisvelvollisuutta; syytetty saa valehdella ilman riskia siité,

ettd hinelle voitaisiin valehtelun johdosta langettaa rangaistus®.

32 Ervo 2005, s. 237-239.

33 Ervo 2005, s. 237.

3 Virolainen 2012, s. 66.

3 Merkittdvid ratkaisuja itsekriminointisuojan sisdllén tulkinnan kannalta ovat mm. Funke v. Ranska
25.2.1993, Murray v. Yhdistynyt kuningaskunta 8.2.1996, Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta
17.12.1996, I.B. v. Sveitsi 3.5.2001, Weh v. Itivalta 8.4.2004, Kansal v. Yhdistynyt kuningaskunta
27.4.2004, Shannon v. Yhdistynyt kuningaskunta 4.10.2005, Jalloh v. Saksa 11.6.2006 sekd O Halloran ja
Francis v. Yhdistynyt kuningaskunta 29.6.2007. Suomen kannalta keskeinen ratkaisu itsekriminointisuo-
jaan liittyen on ratkaisu Marttinen v. Suomi 21.4.2009, johon perehdyn jaksossa 2.3.

36 Ks. Tapani 2014, s. 768-769.

37 Tolvanen 2013, s. 447.

38 Linna 2012a, s. 21 ja 154.

% Nordstrom 2013, s. 46.

40 Virolainen & Pélonen 2003, s. 170-171 .

4 Vuorenpad 2009a, s. 135.
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Toisaalta syytetylld on aina hineltd kysyttdessd oikeus pysya vaiti asioista, joita hin ei
halua ilmaista. Oikeus passiivisuuteen pitee koko rikosprosessin ajan.*? P6lénen toteaa
mielestdni osuvasti, ettd itsekriminointisuoja antaa syytetylle oikeuden valita, haluaako
han vaikuttaa aktiivisesti rikosprosessin kulkuun vai ei**. Suoja edellyttad, ettd syyttijan
on pystyttiva ndyttiméidn syyte toteen turvautumatta todisteisiin, jotka on saatu pakolla,
sen uhalla tai muuten painostamalla**. Siten itsekriminointisuoja rajoittaa merkittavisti
todisteiden hankkimisen ja esittdmisen tapoja, mikéd on ndkynyt mm. talousrikosjuttujen

ratkaisemisessa®’.

Laajemmassa katsannossa itsekriminointisuoja on osa favor defensionis eli puolustuk-
sen suosimisen periaatetta, jolla taas on puolestaan kiinted yhteys syyttomyysolettamaan.
Itsekriminointisuojaa on joskus pidetty jopa syyttémyysolettaman johdannaisena*®.
Syyttomyysolettaman mukaan syyttdja on velvollinen nayttimaan toteen kaikki ne sei-
kat, joihin syyte valittdmésti perustuu. Syytetty on syyton niin kauan, kunnes hénet on
lainvoimaisella tuomiolla luettu syyllistyneen rikokseen eli hdnen syyllisyytensd on
ndytetty oikeudenmukaisessa oikeudenkdynnissd toteen. Mikédli naytostd jaa epdilys
syytetyn syyttomyydestd, on asia ratkaistava syytetyn eduksi (in dubio pro reo -

saanto). 4’

Syytetylld e1 ole ndyttotaakkaa syyttomyydestddn, kuten ei mydskdan samanlaista ve-
toamis- eli vaittdmistaakkaa kuin syyttéjélld ja asianomistajalla. Tuomioistuin saa siten
ottaa vapaan todistusharkinnan puitteissa huomioon seka oikeudenkéyntiaineistosta il-
menevit syytettd vastaan puhuvat vastatosiseikat ettd lieventdvit asianhaarat, joihin
syytetty ei itse vetoa.*® Tamén ei kuitenkaan ole katsottu tarkoittavan sité, ettd tuomion
voisi perustaa yksinomaan tai pifasiassa syytetyn vaikenemiseen®’. Syytetyn oman
edun kannalta voi kuitenkin olla jarkevda tuoda tuomioistuimen harkittavaksi hinen
oma versionsa tapahtumainkulusta tilanteessa, jossa syyttdja on esittinyt vakuuttavaa

ndyttod rikosepdilyn tueksi. Vapaan todistusharkinnan puitteissa syytetyn ehdoton vai-

42 Virolainen 2012, s. 66.

4 Pslonen 2003, s. 203.

# Virolainen 2012, s. 223. Ks. myds Nowak 2003, s. 196.

45 Nin Tapanila 2012b, s. 589.

46 Esim. Ervo 2003, s. 3 ja Nowak 2003, s.195. Ks. lisda syyttémyysolettamasta Hyttinen 2015; Nowak
2003; Traskman 1987, erityisesti s. 470, 472 ja 474.

47 Jokela 2008, s. 25-26 ja 32-33. Ks. in dubio pro reo -saannostd Traskman 1987, s. 475.

4 Virolainen 2012, s.211.

4 Jokela 2008, s.77. Ndin my6s Tolvanen 2015, s. 144.



keneminen voi tosiasiassa vaikuttaa hinen vahingokseen.>°

Kaytdnnossa itsekriminointisuoja ilmenee oikeudenkdynnissd mm. siten, ettid vastaajalta
e1 edellyteti, ettd hianen tarvitsisi vastoin tahtoaan lausua asiasta mitiin, eiké héinella ole
velvollisuutta pysya totuudessa, jos hdn péittda jotain lausua. Rikosasiassa vastaajalle
on siten myonnetty oikeus poiketa totuudesta — eli oikeus valehdella®!. Syytetty voi va-
lehdella rikosmenettelyn jokaisessa vaiheessa ilman vaaraa siitd, ettd hinelle voitaisiin
langettaa sanktioita valehtelusta. Syytetylla ei siis ole totuudessapysymisvelvollisuut-
ta.> Linjaa vahvistaa Vuorenpiin mukaan mm. KKO:n ratkaisu 2011:46, jonka peruste-
luista ilmenevand oikeusohjeena voidaan pitda sitd, ettd mikili itsekriminointisuojan
antamisedellytykset ovat voimassa, suojan sisaltd e1 voi olla heikompi rikosprosessin
ulkopuolisessa menettelyssa kuin itse rikosprosessissa®. Vastaajaa ei saa pakottaa tai
painostaa muuttamaan kertomustaan, eikd hanelle saa esittdd johdattelevia kysymyksia
rikosasian oikeudenkdynnissd padkuulusteluvaiheessa. Sen sijaan vastaajan vastakuulus-
telussa on sallittua, ettd syyttdjd ja/tal asianomistaja voivat pyrkid kyseenalaistamaan

vastaajan paikuulustelukertomusta johdattelevin kysymyksin.>*

Suoja ei koske vain suullista menettelyd, vaan se on voimassa myos silloin, kun henkild
velvoitetaan luovuttamaan kirjallisia todisteita tai muita reaalitodisteiksi arvioitavaa
nayttoa>>. Siind tapauksessa, ettd itsekriminointisuojaa on loukattu, voidaan pédsaantoi-
send menettelytapana pitdd Fredmanin mukaan sité, ettd itsekriminointisuojaa loukaten
saatu ndyttd on hyddyntdmiskelvotonta®®. Tama on pyritty ottamaan huomioon edelld

mainitsemassani OK 17 luvun todistelu-uudistuksessa>’.

Itsekriminointisuoja jattda epiillylle valinnanvapauden siitd, haluaako hidn osallistua
aktiivisesti rikosprosessimenettelyyn, vaiko jéttaytyd passiiviseksi’®. Myoétivaikuttamat-
tomuusperiaatteen sisallon ytimeni voidaankin pitda rikoksesta epéillyn toimimisvelvol-

lisuudesta vapauttamista: epdilty ei ole velvollinen mydtavaikuttamaan tai ottamaan

30 Ndin Tolvanen 2015, s. 145.

31 Jokela 2008, s. 76.

32 Vuorenpéi 2009a. s. 135.

33 Vuorenpéi 2011b, 404—412. Ks. kuitenkin myds ratkaisu KKO 2015:6, jossa todistajan asemassa kuul-
lulla ei katsottu olevan oikeutta valehdella. Valehteluoikeus ei siis ole poikkeuksetta suojaan kuuluva
oikeus.

34 Jokela 2008, s. 357.

53 Tapanila 2010, s. 567.

% Fredman 2013, s. 319-321.

57 Ttsekriminointisuojan ja hyddyntamiskiellon suhteesta lisa luvussa 5.

3% Pslonen 2003, s. 203.
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aktiivisesti osaa rikoksen selvittimiseen. Merkitysta ei ole silld, onko henkild rikospro-
sessuaaliselta statukseltaan rikoksesta epdilty, syytetty vai asianomistaja. Myds todista-

jaa koskee itsekriminointisuoja OK 17:18:n perusteella.

Mielenkiintoinen kysymys piilee siind, onko itsekriminointisuoja voimassa, vaikka hen-
kil6ll4 e1 ole muodollista asemaa rikosprosessissa. Taméan kaltainen tilanne voi syntya
esitutkintaviranomaisen (yleensa poliisin) suorittamassa alustavassa puhuttelussa, jonka
tarkoituksena on selvittda kuultavan osallisuutta ja asemaa tutkittavaan asiaan nihden.>
Alustavassa puhuttelussa kuultavan rikosprosessuaalinen asema voi olla avoin paitsi
esitutkintaviranomaiselle myds kuultavalle. Poliisi voi aloittaa esitutkinnan alustavassa
puhuttelussa saamien tietojen perusteella, ja kuultavan asemaksi voi tilldin voi maaray-
tya rikoksesta epailty. Jos kuultava on mydétiavaikuttanut oman syyllisyytensa selvittami-
seen alustavassa puhuttelussa tietimétta, ettd hanella olisi ollut oikeus tekemétti niin, on
selvaa, ettd henkilon itsekriminointisuoja on saattanut vaarantua. Esitutkintalain (ETL
2011/805) 7:10:n mukaan kuulusteltavalle on ilmoitettava hdnen asemansa esitutkinnas-
sa ja rikoksesta epdillylle on ennen kuulustelua ilmoitettava oikeudesta vaieta ja olla

muutoinkin myotavaikuttamatta rikoksensa selvittimiseen.

Tilanne on monitulkintainen, jos ei ole selvdi, onko henkiléa syytd epiilla rikoksesta.
Olisi loogista ajatella, ettd itsekriminointisuoja kuuluu yksilon perusoikeuksiin, eikd
suojan alkaminen edellytd muodollista rikoksesta epéillyn asemaa rikosprosessissa. Tal-
161n olisi perusteltua ajatella siten, ettd jos kuultava alkupuhuttelussa lausuu jotain, joka
saattaa hédnet epiilyksen vaaraan ja johtaa lopulta hineen kohdistuvaan esitutkintaan,
olisi lausuman oltava todisteena hyddyntamiskelvoton siind tapauksessa, ettd kuultava
el ole ollut tietoinen itsekriminointisuojastaan. Toisaalta voidaan myds kysyd, voiko
suojan tiukka tulkinta johtaa epéasialliseen taktikointiin, jossa kuultavan on mahdollista
keinotekoisesti hankkia itselleen valehtelu- ja vaikenemisoikeus esittamalla viite siité,

ettd totuudessa pysyminen olisi voinut saattaa hinet syytteen vaaraan.

OK 17:18.1:n mukaan jokaisella on oikeus kieltdytyé todistamasta siltd osin kuin todis-
taminen saattaisi hdnet tai hdneen lain tarkoittamalla tavalla laheisen henkilon syytteen

vaaraan tai mydtdvaikuttaisi hdnen tai hdneen mainitussa suhteessa olevan henkilon

% Prejudikaatilla KKO 1995:66 on kuitenkin suljettu pois menettely, jossa alustavan puhuttelun suoritta-
neen viranomaisen kirjaamaa todistajankertomusta voisi hyodyntdd todisteena rikosasiassa kuultavan
itsekriminointisuojasta huolimatta.
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syyllisyyden selvittimiseen. Tuomioistuin ei saa rikosasiassa hyodyntda 18 §:ssi sddde-
tyn itsekriminointisuojan vastaisesti hankittua todistetta (OK 17:25.2). Lakivaliokunta
toteaa mietinndssaan, ettd hyodyntdmiskieltosddannds on otettava huomioon myos esi-
tutkinnassa. Sdannoksen suora soveltaminen saattaisi kuitenkin johtaa hankaliin tilantei-
siin. Lakivaliokunta tdsmentda, “vaarinkasitysten valttimiseksi”, ettd itsekriminointi-
suojasddnnds el koske alustavassa puhuttelussa vapaaehtoisesti annettuja raskauttavia
lausuntoja tai poliisille vapaaehtoisesti luovutettua aineistoa, kuten kirjanpitoa, vaikka
henkil6lle ei olisi ilmoitettu ETL 7:10:n mukaisesti hidnen oikeudestaan olla my6téavai-
kuttamatta oman syyllisyytensd selvittimiseen. Vapaaehtoisesti luovutettua todistetta

voidaan siten sdannoksen estimatti hyodyntia nayttona. s

Kun vield hallituksen esityksen perusteluissa®! todetaan, etti itsekriminointisuoja ei
koske vapaaehtoisia lausumia, voidaan mielestani pitdd selvand, ettd lainsditdja ei ole
tarkoittanut hyddyntamiskieltoa sovellettavan alustavaan puhutteluun. Syykin tdhin
ilmenee lakivaliokunnan perusteluista: jos hyddyntamiskielto otettaisiin tiysimaaraisend
huomioon jo alustavassa puhuttelussa, olisi olemassa vaara, ettd kuultava taktikoisi eli
luovuttaisi vapaaehtoisesti todisteita hyddyntamiskiellon piiriin ja ’shoppailisi” itselleen
sopivinta viranomaismenettelyd®?. Tdmé on mielestdni aiheellinen aspekti otettavaksi
huomioon. Voidaan kuitenkin kysya, toteutuuko itsekriminointisuoja taysimaéraisesti,
jos kuultava myotavaikuttaa rikoksen selvittdmiseen alustavassa puhuttelussa tietimatta
omaa asemaansa, itsekriminointisuojaoikeuttaan ja oikeuttaan avustajaan, jonka seu-
rauksena on se, ettd alustavassa puhuttelussa annettua todistetta hyddynnetdian OK

17:25.2:n hyddyntimiskieltosdinnoksesti huolimatta.®

EIT on korostanut EIS:n autonomista tulkintatapaa, joka tarkoittanee sitd, ettd henkil
voi olla EIS:n tarkoittamalla tavalla rikoksesta syytettyyn rinnastettavassa asemassa
silloinkin, kun hén e1 kansallisen lain mukaan sita olisi. TAma voisi tulla kyseeseen, jos
henkilon asema fosiasiallisesti olisi identifioitavissa rikoksesta syytetyn tai epdillyn

asemaan. Thmisoikeussopimuksia ei saa tulkita siten, ettd muodollinen suppea tulkintapa

%0 LaVM 19/2014 vp, s. 17-18.

81 HE 46/2014 vp, s. 89.

62 LaVM 19/2014 vp, s. 18.

8 Ks. asiaan liittyen myos ratkaisu KKO 2012:45, jossa katsottiin, ettd A:n itsekriminointisuoja oli tullut
esitutkinnassa loukatuksi, koska hinen oikeus avustajaan ei ollut tiysimédrdisesti toteutunut ja ndin ollen
A:n esitutkintakertomus asetettiin hyddyntdmiskieltoon. Vuorenpddn mukaan ratkaisusta ei kuitenkaan
tule vetdd sellaista johtopadtostd, ettd ilman avustajaa annettu esitutkintakertomus olisi hyédyntdmiskel-
voton myds silloin, kun epiilty on pitevisti luopunut oikeudestaan avustajaan. Ks. Vuorenpédid 2013, s.
145.
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estdisi itsekriminointisuojan toteutumisen. Syyttomyysolettaman voidaan tulkita olevan
tarkoitettu jokaisen suojaksi sitd vastaan, etteivdt viranomaiset saa kohdella thmisii

syyllisini rikokseen ennen kuin asiasta on tuomioistuimen ratkaisu.

2.3 Itsekriminointisuojan rajat

Tarkeda on huomata, etteivét itsekriminointisuojan sisilto ja oikeusvaikutukset ole tar-
kasti maarittyneet, mistd johtuen periaatteen konkreettiset rajat ovat epaselvit. Esimer-
kiksi Suomen oikeuskdytdnnossd itsekriminointisuojan syntyhetken ajankohta ei ole
yksi-selitteisen selked. Tamin johdosta itsekriminointisuojan soveltumista on usein
arvioitu tapauskohtaisesti®®. Itsekriminointisuojaa ei myoskéan voida pitdd tiysin ehdot-

tomana.

Aktiivisuus-passiivisuusopin mukaan, vaikka henkild e1 ole aktivisesti velvollinen
edesauttamaan oman syyllisyytensa selvittimisessd, hin voi kuitenkin joutua passiivi-
sesti sietimiddn haneen kohdistuvat toimet, joilla syyllisyyskysymysta selvitetdan. Itse-
kriminointisuoja ei ole este esitutkintaviranomaisten pakkokeinojen kédyttamiselle. Se ei
esimerkiksi estd poliisia hankkimasta nayttdd, kuten reaalitodisteita, epailtyd vastaan.
Epiilty voidaan tuomita rangaistukseen, jos hin vastustaa mm. DNA -niytteen tai hen-
kilotuntomerkkien ottamista itsestdéin.®” Henkilo on velvollinen passiivisesti sietiméin
esim. kotietsinnin todisteiden hankkimiseksi, takavarikon tai veri-, virtsa- ja kudosnayt-
teen taltioimisen, mikali hdn on rikoksesta epdilty ja pakkokeinolaki (806/2011) sallii ko.
toimenpiteet. Toisaalta taas henkil6lla ei ole velvollisuutta auttaa poliisia kotietsinnéssa,
kuten e1 muutoinkaan esitutkinnassa, esim. kertomalla esineiden tai todisteiden sijainti-
paikkoja tai tietojdrjestelmien salasanoja. Itsekriminointisuojan  aktitvisuus-
passiivisuusopissa henkilé e1 ole siten velvoitettu aktiivisuuteen myotavaikutuksessa,
mutta toisinaan — kun lainsdddantoé niin sddtdd — on hin velvoitettu passiivisesti sieta-
méin haneen kohdistuvaa rikostutkintaa.5® Edelleen jos rikosprosessissa tulee ilmi, etté
epéilty on valehdellut jostain seikasta, voidaan tima ottaa huomioon nédyton arvioinnissa

tuomioistuimessa vapaan todisteluteorian mukaisesti (OK 17:1.2).

% Ervo 2003, s. 5.

8 Niin Fredman 2013, s. 323.

% Ervo 2008, s. 362.

87 Fredman 2013, s. 320-321. Kyseeseen saattaa tulla haitanteko virkamiehelle (RL 16:3).
% Jokela 2013, s. 336.
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KKO:n mukaan EIT:n ratkaisukdytannostd ilmenee, ettd kaikissa tapauksissa itsekrimi-
nointisuoja ei ole ehdoton oikeus®. KKO:n mukaan tilanteessa, joka liittyy itsensd ilmi-
antamiseen rikoksesta, itsekriminointisuoja voi kaventua tai véistya silloin, kun rikosta
koskevien tietojen antaminen on valttimatonta hengen tai terveyden vaaran torjumiseksi.
Talléin ratkaisu on perustettava perus- ja ithmisoikeuksien merkitysten punnintaan ta-
pauskohtaisesti (in casu).”® Lisdksi on huomioitava muun muassa se, etti rikoksesta
epéiltyd voidaan rangaista rikoslain (RL, 39/1889) 16:5:ssd kriminalisoidusta vaaran
henkil6tiedon antamisesta, jos hén ei kerro viranomaiselle oikeita henkilGtietojaan ereh-
dyttamistarkoituksessa. Samoin sakkovilppi (RL 16:6) on rangaistava, jos epdilty, hank-
kiakseen itselleen taloudellista hyotya, antaa viranomaiselle sakon maardamista varten
tuloistaan, elatusvelvollisuudestaan tai muusta maksukykyynsd vaikuttavasta seikasta

olennaisesti totuudenvastaisen tai harhaanjohtavan tiedon.

Mielesténi kyseiset rikostunnusmerkistét ovat rakenteensa puolesta sellaisia, jotka voi-
vat olla ristiriidassa itsekriminointisuojan tiukan tulkinnan kanssa. RL 16:5:n kohdalla
rikosepdilyn kohteeksi joutunut henkildé kayttaad itsekriminointisuojaan kuuluvaa valeh-
teluoikeuttaan esittamalla vaaran henkil6tiedon, useimmiten tarkoituksenaan valttaa
rangaistus. Voidaanko titi pitdd 1dhtokohtaisesti sen tuomittavampana kuin esim. val-
heellisen tarinan kertomista oikeudessa’!? Sakkovilpin osalta kyse on puolestaan siita,
ettd rikoksesta epdilty haluaa erehdyttamalla valttaa itseensd kohdistuvan ankaramman
rangaistuksen. Jos itsekriminointisuojaa tulkittaisiin tiukasti, kuuluisi rikoksesta epéil-
lyn oikeuksiin aina myos valehteluoikeus. Téten ko. rikostunnusmerkistot rikkoisivat
luonteensa vuoksi epaillyn itsekriminointisuojaa. Kommentin tarkoitus ei ole olla rikol-
lista menettelya salliva, vaan ainoastaan heritella ajatuksia siitd, miten yllattavalla taval-

la itsekriminointi-suoja voi ulottaa vaikutuksensa oikeusjarjestelmain.

Toisinaan aineelliseen lainsdadantoon voi siséltya henkilolle asetettuja ilmoitusvelvolli-
suuksia, jotka voivat kdytdannon eldmissa johtaa erikoisiin ristiriitoihin itsekriminointi-
suojan kanssa. Tamin kaltainen tilanne oli kéasilld ratkaisussa KKO 2014:67, jossa oli
kysymys siitd, onko litkennerikokseen osallisella henkil6lla velvollisuus ilmiantaa itsen-
sd vahinkoa kérsineelle tai poliisille. A oli vaurioittanut pysakdityessddn omalla autol-

laan toista autoa. Riidatonta asiassa oli, ettd A oli poistunut vahinkopaikalta ilmoittamat-

% Esim. EIT John Murray v. Yhdistynyt Kuningaskunta (8.2.1996). kohta 47. Ks. ratkaisun analysoinnis-
ta Nowak 2003, s. 196-203.

0 KKO 2014:67, kohta 13.

" Ks. RL 15:1 (peréton lausuma tuomioistuimessa).
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ta tapahtuneesta vahinkoa kérsineelle tai poliisille. Pohdittavaksi tuli, oliko A syyllisty-
nyt liikkennerikkomukseen laiminlyomalla tielitkennelaissa (TLL, 267/1981) saddetyn
velvollisuuden ilmoittaa liikkenneonnettomuudesta. TLL 4:59.3:n mukaan jos omaisuutta
on vahingoittunut eikd paikalla ole ketdan, joka voi ottaa vastaan tietoja ja selvityksia,
onnettomuuteen osallisen on viipymattd ilmoitettava tapahtumasta vahinkoa kirsineelle
tai poliisille. Tdmén ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonti on sdadetty litkennerikkomuk-

sena rangaistavaksi TLL 8:103:ssd.”?

KKO lausui, ettd TLL 4:59.3 mukaisen ilmoitusvelvollisuuden tayttdmisesta voi1 vélit-
tOmaésti seurata rikosepdilyn syntyminen. Kyseisessa tapauksessa A:n olisi ollut mahdo-
tonta tayttdd ilmoitusvelvollisuutta nimettdmaésti tai vaieten omaisuuden vahingoittumi-
seen johtaneista tapahtumista. Tédten hinen olisi pitinyt kdytdnndssd ilmoittaa omat
henkil6tietonsa vahingonkirsijille ja ndin myontaa kolaroineensa autoa. Edelleen hén ei

olisi voinut poissulkea mahdollisuutta, etti hinen tietonsa luovutettaisiin poliisille.”

KKO totest, ettd kun huomioidaan sdinndksen tarkoitus ja ilmoitusvelvollisuuden sisil-
t0, onnettomuudesta ilmoittaminen olisi edellyttanyt sellaisten tietojen antamista, ettd A
olisi itse asiassa joutunut samalla ilmiantamaan itsensa litkennerikkomuksesta. Menette-
leméalld TLL 4:59.3:n tarkoitetulla tavalla A olisi siten saattanut itsensa syytteen vaaraan.
A ei niin ikddn ole voinut sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd ilmoituksen perusteella
saatuja tietoja voitaisiin kdyttdd hdntd vastaan mahdollisesti nostettavassa rikosoikeu-
den-kdynnisséd, etenkin kun aineellisen lainsdddantoon ei sisilly tallaisen menettelyn
estdvid saannosta’*. KKO oli silld kannalla, etti myoskéin se, ettéi kyseisen kaltaisesta
liikennerikkomuksesta tuomitaan yleensa hyvin lieva rangaistus, e1 voi olla peruste sille,

etti itsekriminointisuoja sivuutettaisiin.”

Tapauksessa ei ollut KKO:n mukaan kisilld sellaisia seikkoja tai olosuhteita, joiden
johdosta itsekriminointisuojan voitaisiin perustellusti katsoa kaventuvan tai vaistyvin
jonkin sitd tirkedimpénd pidettivin oikeuden turvaamiseksi’®. Tillaisia seikkoja voivat
olla mm. hengen tai terveyden vaara, jolloin perus- ja thmisoikeuksien intressivertailun

lopputulos ratkaisee, miten asia ratkaistaan in casu. KKO lausui ennakkopaitoksen lop-

2 KKO 2014:67, kohdat 1-4.

" KKO 2014:67, kohdat 14-16.

™ Talli KKO tarkoittanee hyddyntamiskieltosaannostd. OK:n todistelu-uudistuksen yhteydessd lakiin
liséttiin sd4dnnds hyédyntdmiskiellosta (OK 17:25.2). Sadnnds on tullut voimaan 1.1.2016.

7 KKO 2014:67, kohdat 16-17.

6 Ks. KKO 2014:67, kohta 13.
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putulemana, ettd itsekriminointisuoja oli peruste vapauttaa A rikosoikeudellisesta vas-
tuusta TLL 4:59.3:ssa tarkoitetun ilmoitusvelvollisuuden rikkomisesta. A:n menettelya

ei ndin ollen voitu lukea hénen syykseen rikoksena.”’

Kyseinen ratkaisu on mielenkiintoinen esimerkki siiti, miten aineellisen lain sdanndkset
voivat olla tapauskohtaisesti ristiriidassa Suomen velvoittavien thmisoikeussopimusten
kanssa. Tamin kaltaiset tilanteet eivit kuitenkaan ole mielestdni olleet lainséitéjélle
ennakoitavissa olevia lakia saddettdessa. Myohemmin syntynyt oikeuskaytanto itsekri-
minointisuojasta vaikuttaa ko. sdannosten tulkintaan. Oikeustila e1 valttamétta edellyta
lainsdadantdmuutoksia, mutta sdannosten tulkinnassa tulee ottaa nykypéivanid huomioon

itsekriminointisuojaan liittyva vakiintunut oikeustulkinta.

KKO 2014:67 ratkaisusta ei kuitenkaan tule vetda johtopéétosta, etta itsekriminointisuo-

ja voisi aina syrjayttdd muut oikeusvaltion perustellut intressit tai odotukset. Kuten

KXKO itsekin toteaa ratkaisussa 2014:67:

” —— oikeus olla ilmiantamatta itsedfin rikoksesta voi kaventua tai viisty silloin, kun rikos-
ta koskevien tietojen antaminen on valttAméatontd hengen tai terveyden vaaran torjumiseksi,
jolloin ratkaisu on perustettava kyseessid olevien perus- ja ihmisoikeuksien merkityksen
punnintaan asianomaisessa tapauksessa.””®

Taméan kaltainen tilanne voi olla késilla arvioitaessa esim. sitd, onko henkild syyllisty-
nyt RL 23:11:n mukaiseen litkennepakoon tieliikenteessa. Lisdksi TLL 4:58 sditaa ylei-
sestd auttamisvelvollisuudesta onnettomuuspaikalla, jonka mukaan litkenneonnettomuu-
teen osalliseksi joutuneen on avustettava vahingoittuneita tai avuttomaan tilaan jaaneita
sekd muutoinkin osallistuttava niihin toimenpiteisiin, joihin onnettomuus antaa aihetta.
Talldin on mahdollista, ettd onnettomuuden aiheuttanut henkild laiminly6 auttamisvel-
vollisuutensa vedoten itsekriminointisuojaan eli esittimalla viitteen siitd, ettd avusta-
malla vahingoittuneita hdnen osallisuutensa asiaan voisi paljastua viranomaisten saapu-
essa paikalle. Mielestdni talloin itsekriminointisuojan tulisi kaventua, koska onnetto-
muustilanteessa on aina vaarassa thmisen tai useampien ithmisten terveys tai pahimmil-
laan henki. Lisdksi usein avun nopea saaminen on hyvin ratkaisevaa sen suhteen, mitka

ovat potilaan selviytymismahdollisuudet.

"7KKO 2014:67, kohta 18.
® KKO 2014:67, kohta 13.
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Edelld sanottuun liittyen KKO on antanut prejudikaatin KKO 1996:101, joka jo aika-
naan loi perustan sille, ettd hengen ja terveyden ollessa itsekriminointisuojaa vastassa
itsekriminointisuoja voi tapauskohtaisesti kaventua. KKO lausui, ettd Suomessa voi-
massa oleviin kansainvalisiin sopimuksiin sisdltyvit mairdykset niista oikeuksista, jotka
on taattu epdillylle rikossyytettd tutkittaessa, eivat estd tuomitsemasta litkennevahin-
koon osallisena ollutta TLL 4:58:ssd saddetysté yleisestd auttamisvelvollisuuden laimin-

lyonnista’”.

KKO 2014:67 ratkaisun perusteluissa todettiin, ettid ratkaisuun KKO 1996:101 sisélty-
vit kannanotot eivit sellaisenaan sovellu KKO 2014:67 ratkaisun arviointiin, koska
arvioitavat sadnnokset TLL 4:58 ja 4:59.3, koskevat eri asioita. Ensimméisen tarkoituk-
sena on turvata jokaisen oikeus hddian hetkelld nopeaan avunsaantiin, kun taas jalkim-
mdisen tarkoituksena on turvata litkenneonnettomuuksien syiden ja vastuukysymysten
selvittiminen sekd suojata vahingonkérsineen oikeus saada vahingonkorvausta omai-
suusvahingosta.® TLL 4:58 sisiltéid siis painoarvoltaan huomattavasti TLL 4:59.3:44
suojeltavamman intressin eli hengen ja terveyden, miké puoltaa sitd, ettd itsekriminoin-
tisuoja voi perustellusti rajoittua tai jopa véistyd kokonaan oikeusjarjestyksen tarkeim-
pien intressien tieltdi. KKO:n ratkaisua 1996:101 voidaan siis mielestdni pitda edelleen

relevanttina esimerkkind siitd, missa tilanteissa itsekriminointisuoja voi kaventua.

2.3 Itsekriminointisuojan ulottuvuus rikosprosessin ulkopuolelle

Itsekriminointisuojan tarkoitus on suojata nimenomaan rikoksesta syytetyn oikeusturvan
toteutumista. Periaate e1 ldhtokohtaisesti tule sovellettavaksi rikosprosessin mahdollisis-
sa rinnakkaismenettelyissd, kuten konkurssi-, ulosotto- tai muussa pakkotiytantdonpa-
nomenettelyssd. Jos asianosainen antaa tillaisissa menettelyissd vairid tietoja tai salaa
oikeita tietoja, voidaan menettely arvioida rikosoikeudellisesti rangaistavaksi. Téast
huolimatta itsekriminointisuoja voi kuitenkin tulla sovellettavaksi pakkotdytintoonpa-
nomenettelyssd, mikéli asianosaista vastaan on yhtdaikaisesti vireilla rikosasia. Virolai-
sen mukaan EIT onkin ratkaisukdytannossdan katsonut, ettd itsekriminointisuoja on
otettava huomioon sellaisissakin tilanteissa, joissa rikoksesta epiilty velvoitetaan ilmoit-

tamaan tietoja muulle kuin esitutkintaviranomaiselle seikoista, jotka voivat olla vireilla

7 KKO 1996:101, tapausseloste.
80 KKO 2014:67. kohta 14.
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tai ennakoitavissa olevassa rikosprosessissa relevantteja®.

EIT:n oikeuskdytdnnolld voidaankin sanoa olleen merkittdva vaikutus sithen, ettd itse-
kriminointisuoja on ulottunut myos pakkotaytintédnpanomenettelyihin, kuten konkurs-
siin ja ulosottoon. Kyse voi olla esim. siité, etti velalliselta pakkotaytdntéonpanomenet-
telyssd saatuja tietoja kaytetddn hyvéksi hiantd vastaan velallisen petosta kasittelevissa
rikosoikeudenkéynnissi®’. Esimerkiksi ratkaisussa Kansal v. Yhdistynyt Kuningaskunta
(27.4.2004) itsekriminointisuojan vastaiseksi katsottiin se, ettd syyttdja vetosi rikosoi-
keudenkdynnissa todisteisiin, jotka oli saatu syytetyltd konkurssimenettelyssd pakko-
keinojen uhalla®. Ratkaisussa Funke v. Ranska (25.2.1993) valittaja oli sakon uhalla
velvoitettu antamaan tulliviranomaisille tietoja ulkomailla sijaitsevasta omaisuudestaan
samanaikaisesti, kun hén oli epailtyna valuuttarikoksesta. Valittajan kieltdytyminen johti
hidnen tuomitsemiseensa sakkorangaistukseen, jota EIT piti EIS 6 artiklan sisdltimén

itsekriminointisuojan vastaisena®*.

Suomen kannalta tirkein EIT:n ratkaisu aiheeseen liittyen on Marttinen v. Suomi
21.4.2009, joka koski KKO:n ratkaisua 2002:116. EIT katsoi, ettd tilanteessa, jossa
ulosottoselvitys ja esitutkinta koskivat samoja tosiseikkoja, valittaja e1 voinut poissulkea
mahdollisuutta, ettd antaessaan itsekriminoivia tietoja ulosottomenettelyssa niitéd ei kéy-
tettdisi hanta vastaan nayttonid rikosprosessissa koskien velallisen petosta. Tama johtui
siitd, ettd ulosottoviranomaisen salassapitovelvollisuudesta huolimatta Suomen lainsaa-
dintoon ei sisidltynyt hyddyntdmiskieltosdannoksid, ja titen syyttdja ja asianomistajat
olisivat voineet hyddyntid vapaasti tietoja rikosprosessissa velallista vastaan.®® Ratkai-
sulla oli kdinteentekevad vaikutus suojan uudelleen tulkintaan Suomen oikeusjarjestel-
méissd. Oikeuskirjallisuudessa on pidetty selvini, ettd ratkaisun johdosta KKO joutui
muuttamaan kantaansa velallisen kannalta edullisempaan suuntaan. Tdméan linjanmuu-
toksen se teki ratkaisulla 2009:80 ja samalla purki tapausta koskevan aiemman tuomi-
onsa KKO 2009:27.86 Ratkaisussa KKO 2009:80 tulkittiin, ettd A:lla oli itsekriminointi-
suojasta johtuen ollut oikeus olla ilmoittamatta omaisuutta peséluetteloa vannoessaan

siltéd osin kuin hénet oli tuomittu rangaistukseen torkeésta velallisen petoksesta®’.

81 Virolainen 2012, s. 222.

82 Tapanila 2012b, s. 590.

8 EIT Kansal v. Yhdistynyt Kuningaskunta (27.4.2004), kohdat 22-31.

8 EIT Funke v. Ranska (25.2.1993), kohdat 41-44.

8 EIT Marttinen v. Suomi (21.4.2009), kohdat 68—77.

8 Ks. lisad mm. Frande 2012; Linna 2012b; Tapanila 2012b ja Vuorenpaa 2011c.
87 Kisittelen ratkaisua KKO 2009:80 yksityiskohtaisemmin jaksossa 3.3.
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Pakkotaytintdonpanomenettelyihin liittyen KKO on rinnastanut itsekriminointisuojan
myos anteeksiantoperusteeseen®® verrattavaksi seikaksi ratkaisussa KKO 2010:41.3° A
oli tuomittu rangaistukseen torkedstd kitkemisrikoksesta silld perusteella, ettd hin oli
erilaisilla toimenpiteillddn peittanyt ja havittinyt omaisuutta, joka oli katsottu B:n tor-
keélld velallisen petoksella hankkimaksi. KKO oli ratkaisullaan 2009:80 purkanut B:lle
torkedsta velallisen petoksesta annetun tuomion ja hylannyt sitd koskeneen B:hen koh-
distetun syytteen itsekriminointisuojasta johtuvilla perusteilla. KKO katsoi, etté itsekri-
minointisuojan vaikutus kohdistui vain B:hen eikd vapauttanut A:ta kdtkemisrikosta

koskevasta rangaistusvastuusta. Néin ollen A:n purkuhakemus hylattiin.

KKO lausui perusteluissaan, ettd anteeksiantoperusteet ovat tekijin syyllisyyden poista-
via perusteita ja vapauttavat vain hinet rikosvastuusta. Talloin on kysymys perusteista,
jotka littyvat sithen, mitd asianomaiselta henkiloltd voidaan yleensi tai tekohetkelld
vallinneissa olosuhteissa edellyttia®®. Anteeksiantoperusteet eivit tee tekoa sininsi sal-
lituksi eivitkd vapauta muita tekoon osallisia vastuusta®. Ryhtymista torkeélla velalli-
sen petoksella saatuun omaisuuteen ei néin ollen ollut perusteltua pitda rankaisematto-

mana.

KKO:n mukaan vaikka B:114 oli ollut itsekriminointisuojan perusteella oikeus vaitioloon
omaisuuttaan koskevista tiedoista, ei ole perusteltua katsoa siitd seuraavan, ettd myds
A:n toimet kyseisen omaisuuden kitkemiseksi B:n velkojilta olisivat oikeutettuja. Rat-
kaisu on tdysistunnossa danestysratkaisulla danin 103 annettu ennakkopéitos. Enem-
miston perustelujen mukaan itsekriminointisuoja vaikuttaisi joissakin tilanteissa olevan
rinnastettavissa anteeksiantoperusteeseen, jolloin kyse on henkildkohtaisesta vastuuva-
pausperusteesta, eikd titen asiaan osallinen A voinut saada hyvikseen em. vastuuva-

pausperusteen luomaa suojaa.’

Itsekriminointisuojaa on siis kasitelty oikeuskdytdnndssda myos rikosoikeuden systema-
tiikan kannalta — vaikkakin, kuten Rankinen selventdd, KKO:n ratkaisujen linjaukset

eivit ole olleet tiysin johdonmukaisia®®. Hyttisen mukaan itsekriminointisuoja on oi-

% Ks. myos Tapani & Tolvanen 2013, jotka kasittavit itsekriminointisuojan henkilékohtaiseksi vastuuva-
pausperusteeksi. Ks. syvillisemmin itsekriminointisuojasta erityisesti Hyttinen 2015, s. 66—67 ja 73—80.
% Ks. ratkaisun oikeusohjeiden pohdinnasta Frande 2011.

%0 KKO 2010:41, kohta 11.

91 Ks. my®os ratkaisu KKO 2012:16, jossa padtekijan itsekriminointisuojan vaikutus ei ulottunut avunanta-
jaan.

%2 Tapani 2014, s. 770; KKO 2010:41, kohta 16.

93 Rankinen 2013, s. 220-221. Ristiriitaista edelld ksitellyissd KKO:n ratkaisuissa on se, ettd A vapautet-
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keuskirjallisuudessa ajateltu vaikuttavan kolmella er1 tavalla: 1) poistavan rikoksen tun-
nusmerkistonmukaisuuden, 2) poistavan teon oikeudenvastaisuuden tai 3) vertautuvan
anteeksiantoperusteisiin. Hyttinen itse puoltaa vaihtoehdoista ensimmaista, silla hdnen
mielestd itsekriminointisuoja on syytd ymmartai aitona perus- ja thmisoikeutena, joka

toteutuessaan eliminoi rikosoikeudellisen vastuun.®*

Vuorenpdin mukaan edellytyksid, joiden perusteella itsekriminointisuoja voi laajentua
rikosoikeudenkdynnin ulkopuolelle, voidaan jasentda viiteen eri elementtiin seuraavasti:
1) samanaikaisuusvaatimus, 2) yhteysvaatimus, 3) relevanttiusvaatimus, 4) ns. palo-
muurin puuttuminen sekd 5) pakko. Samanaikaisuusvaatimuksen edellytykseni on ri-
kosprosessin ja rinnakkaismenettelyn riittdva ajallinen yhteys, ts. kun henkil6 antaa tie-
toja rinnakkaismenettelyssd, kuten konkurssissa, on rikosprosessin oltava vireilld, jotta
itsekriminointisuoja voisi laajentua myds rikosprosessin ulkopuolelle. Yhteysvaatimus
puolestaan tarkoittaa sitd, ettd rikosprosessissa ja rinnakkaismenettelyssid sanktiouhan
alaisuudessa annettujen tietojen on liityttdva toisiinsa. Relevanttiusvaatimuksen mukaan
rinnakkaismenettelyssd sanktiouhan alaisuudessa annettujen rikosprosessiin liittyvien
tietojen on oltava riittdvan merkityksellisia vireilld olevassa rikosasiassa. Palomuurin
puuttuminen liittyy sithen, sisdltyyko materiaaliseen lainsddadant6on tehokkaita oikeus-
suojatakeita sen estdmiseksi, ettei sanktiouhan alaisuudessa rinnakkaismenettelyssd an-
nettuja tietoja voida hyddyntda rikosasiassa epdillyn asemassa olevaa vastaan. Pakkoa
koskeva edellytys merkitsee puolestaan sitd, ettd rinnakkaismenettelyssa itsekriminoin-
tisuojatilanne voi aktualisoitua vain silloin, kun menettelyssa kuultavan mydtavaikutus-
velvollisuutta tehostetaan jollakin sanktiolla, kuten uhkasakolla tai pamostusvankeudel-

la, joiden edellytyksista sdddetdéin konkurssin osalta KonkL 4:11:ss4.%

tiin rikosvastuun lisdksi myos vahingonkorvausvastuusta, jota ei vakiintuneesti ole liitetty anteeksiantope-
rusteeseen vilittomésti liittyviksi ulottuvuudeksi. Ks. myos KKO:n ratkaisu 2012:16, joka mielestini
vahvistaa ratkaisussa 2010:41 omaksuttua linjaa, jonka mukaan itsekriminointisuoja on henkilékohtainen
antecksiantoperuste.

94 Ks. lisad Hyttinen 2015, s. 67 ja 74-79. Ks. my6s Rankinen 2013, s. 223-224.

95 Vuorenpidi 2011c, s. 588-590. Kisittelen yksityiskohtaisesti itsekriminointisuojan vaikutuksia konkurs-
simenettelyssd luvuissa 3—5.
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3 MYOTAVAIKUTUSVELVOLLISUUS JA ITSEKRIMINOINTISUOJA KON-
KURSSIMENETTELYSSA

3.1 Konkurssimenettely ja velallinen

Konkurssilain 1:1:n mukaan velallinen, joka ei kykene vastaamaan veloistaan, voidaan
asettaa konkurssiin. Konkurssiin asettamisesta paattaa tuomioistuin velallisen tai velko-
jan hakemuksesta. Konkurssi alkaa, kun velallinen asetetaan tuomioistuimen paitdksel-
14 konkurssiin (KonkL 1:4). Kyseeseen tulee siis velallinen, joka on maksukyvyton.
Maksukyvyttomyydella tarkoitetaan sitd, ettd velallinen on muuten kuin tilapéisesti ky-
keneméitdon maksamaan velkojaan niiden erdintyessd. Konkurssi on insolvenssi- eli
maksukyvyttomyyteen littyva yleistiytdntoonpanomenettely, jossa velallisen koko
omaisuus kiytetddn kaikkien hinen velkojensa suorittamiseen eli konkurssisaatavien

maksuun niin pitkélle kuin varoja konkurssipesissa riittad.”¢

Tuomioistuimen pesdnhoitajaksi maardama henkilé muuttaa velallisen varallisuuden
rahaksi ja maksaa kertyneill4 rahavaroilla kaikki velallisen velat.®” Konkurssiin voidaan
asettaa luonnollinen henkild, yhteisd, sdatid ja muu oikeushenkild. Oikeushenkilo voi-
daan asettaa konkurssiin silloinkin, kun se on poistettu ao. rekisterista tai purettu. Myds
kuolinpesa ja konkurssipesd voidaan asettaa konkurssiin (KonkL 1:3.1). Yleensa velal-
linen on luonnollinen henkilé tai oikeushenkild, jonka omaisuus kuuluu konkurssi-
pesaian®®. Oikeushenkiléiden osalta velallisen rikosoikeudellinen vastuu kohdennetaan
oikeushenkildd edustavaan luonnolliseen henkilon. Se kuka méaarittyy oikeushenkilon
edustajaksi velallisena, maarittyy konkurssilain 4:12:n mukaisesti. Jos velallinen on
oikeushenkild ja velallisen edustajasta on epaselvyyttd, voi pesdnhoitaja hakea tuomio-

istuimelta méiriyksen siitd, ketd on pidettivi velallisen edustajana (KonkL 4:12.4).%°

Velallisen kaikki velat kuuluvat kollektiivisesti konkurssin piiriin ja menettely kohdis-

100 ¥onkurssilla tavoitellaan siis

tuu, kuten sanottua, kaikkeen velallisen varallisuuteen
maksukyvyttoméksi todetun yrityksen toiminnan lopettamista (likvidaatio) ja jéljelld

olevan omaisuuden realisoimista jakokelpoisiksi rahavaroiksi, jotka jaetaan konkurssi-

% Koulu 2009, s. 9-10jas. 70.

%7 Koulu 2004, s. 2-3.

%8 Linna 2013a, s. 509.

% Ks. aiheeseen liittyen KKO:n ratkaisu 2012:5, jossa on kyse velallisen itsekriminointisuojasta ja siit4,
ket on pidettivi velallisen edustajana, johon rikosoikeudellinen vastuu kohdennetaan.

10 Koulu 2004, s. 11.
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pesdn velkojien kesken heiddn saataviensa suorittamiseksi jako-osuuksien mukaisin
suhtein. ! KonkL 1:5:n mukaan konkurssisaatavalla tarkoitetaan sellaista velalliselta
olevaa saatavaa, jota koskeva velallisen sitoumus tai muu oikeusperuste on syntynyt
ennen konkurssin alkamista. Konkurssisaatavia ovat myds panttisaatavat sekd saatavat,
joiden peruste tai madrd on ehdollinen tai riitainen taikka muusta syysta epaselvai. Kes-
tovelkasuhteessa konkurssisaatavana pidetddn sitd osaa, joka kohdistuu konkurssin al-

kamista edeltineeseen aikaan.

Konkurssin alettua velallinen menettda oikeuden méaarata konkurssipesddn kuuluvasta
omaisuudestaan (KonkL 3:1). Konkurssilaissa sdddetyin edellytyksin tuomioistuin voi
velkojan tai pesdnhoitajan vaatimuksesta paattdd myos konkurssia edeltdvistd turvaa-
mistoimista KonkL 4:8:n mukaisesti. Turvaamistoimenpiteisiin sovelletaan OK 7 luvun
yleisid turvaamismaidraystoimenpiteitd ja taytdntdonpanoon UK 8 luvun sddnnoksii.
Turvaamistoimen edellytyksend on vaade-edellytys, ts. se, ettd konkurssihakemuksen
hyvdksymiselle on ilmeiset perusteet, jonka lisdksi edellytetddn hukkaamisvaaraa eli
riskid siitd, ettd velallinen kédtkee omaisuuttaan tai menettelee muulla tavoin velkojien
oikeutta vaarantavalla tavalla. Turvaamistoimen hakijan kannalta merkittdva etu on, ettd

hakijalla ei ole velvollisuutta asettaa vakuutta haettavalle turvaamistoimelle.!?

Vaikka velallisen rooli konkurssimenettelyssd on painottunut pitkélti hdneen kohdistu-
viin velvoitteisiin, sddtda laki myds velallisen oikeuksista. KonkL 4:1:n mukaan velal-
lista on kohdeltava pesén selvityksessé ja hoidossa asiallisesti, ja hdnen etunsa on otet-
tava siind asianmukaisesti huomioon. Suppean sisillon takia kyseistd sddnnosta on kut-
suttu myos velallisen asianmukaisen kohtelun periaatteeksi. Sddnnds on kohdistettu
konkurssipesan hallintoon ja erityisesti konkurssipesdn pesdnhoitajaan ja hanen avusta-
jiinsa. Sanktiona velallisen epdasianmukaisesta kohtelusta voi olla tuomioistuimen ta-
holta pesinhoitajan vapauttaminen tehtdvéstdéin tai kantelu konkurssiasiamiehelle. %
Velallisen asiallisella kohtelulla tarkoitetaan ennen kaikkea hyvaa ja maltillista kaytosta

pesai selvittiessi ja hoidettaessal®.

Lisdksi konkurssimenettelyssd vaikuttaa ldpindkyvyyden periaate, jonka katsotaan tur-

vaavan velallisen tietojensaantioikeuden. KonkL 4:2:sséd on asetettu 14htokohdaksi velal-

1017 inna 2013a, s. 3.

102 Koulu 2009, s 145.

103 Koulu 2009, s. 55-56.
104 HE 26/2003 vp, s. 58.
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lisen menettelyllinen yhdenvertaisuus suhteessa velkojiin: velalliselle annetaan saman-
lainen oikeus saada tietoja pesanhoitajalta konkurssipesésta ja sen hoidosta kuin velko-
jillekin. Pesdnhoitaja voi kuitenkin rajoittaa velallisen tiedonsaantioikeutta, jos se on
valttamatonta pesan tai sivullisen oikeuden turvaamiseksi tai muun erityisen syyn takia
(KonkL 4:2.2.). Tiedot on kuitenkin annettava sen jdlkeen, kun estettd niiden antamisel-
le e1 endd ole. Poikkeukseen on Koulun mukaan kuitenkin sovellettava suppeaa tulkin-
taa, jotta velallisen tiedonsaantioikeuksia e1 tosiasiallisesti rajoitettaisi enemmin kuin

on vilttamatontd. 1%

3.2 Velallisen myotiavaikutusvelvollisuus ja velallisen petos

Konkurssimenettelyssa velallisen tarkein velvollisuus on tietojenanto- ja mydtiavaiku-
tusvelvollisuus 1% . Myétivaikutusvelvollisuudesta sdddetdan konkurssilain 4:5 §:ssi:
velallisen on mydtavaikutettava sithen, ettd pesdnhoitaja voi suorittaa hanelle kuuluvat
tehtdvat ja konkurssimenettely voidaan saattaa asianmukaisesti paitdkseen. Lisdksi
4:5:ssa sdadetdin, ettd velallisen tulee erityisesti 1) huolehtia siita, ettd pesidnhoitaja saa
pesdan kuuluvan omaisuuden ja velallisen kadyttdmat toimitilat hallintaansa sekd paasyn
velallisen tietojédrjestelmiin; 2) antaa pesinhoitajalle pesaluettelon laatimista varten tar-
peelliset tiedot konkurssipesddn kuuluvasta omaisuudesta ja konkurssisaatavista; sekéa 3)

antaa pesanhoitajalle muut timéan tehtdvan hoitamiseksi tarpeelliset tiedot.

Mydétavaikutusvelvollisuuden tarkoitus on edesauttaa pesidnhoitajaa selvittimaan kon-
kurssipesi tehokkaasti, taloudellisesti ja joutuisasti'®’. Omaisuutta koskevilla tiedoilla
voidaan konkurssimenettelyssd turvata konkurssin tarkoitusperien toteutumista. Kon-
kurssissa velkojien saatavat padsaddntoisesti leikkaantuvat hyvin suurelta osin. Taméan
vuoksi on erittdin tarkeda, ettd velallisen mahdollisesti piilottamaan omaisuuteen paas-
taan myos kisiksi.1?® Velallinen on velvollinen omilla toimillaan aktiivisesti ja aloitteel-
lisesti edistimadn konkurssipesdn selvitystd ja sen tavoitteiden saavuttamista. Myota-

vaikutusvelvollisuus ei ole siis vain passiivista totuudessapysymisvelvollisuutta.%

103 Koulu 2009, s. 57-58.

196 T inna 2013a, s. 484.

107 Ks. my6s Marttila 2012, s. 912-914; Marttila 2013, s. 801; Linna 2013a, s. 523.
108 1 inna 2012b, s. 251.

199 1 inna 2013a, s. 524.
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Pesédnhoitajan tiedonsaantioikeuksia ilmentdd myds KonkL 4:4, jonka mukaan pesin-
hoitajalla on oikeus ilman velallisen suostumusta ottaa haltuunsa ja avata velalliselle
osoitetut tdméan taloudelliseen toimintaan tai konkurssipesdn selvittimiseen liittyvét
kirjeldhetykset ja muut viestit sekéd paketit. Pesdnhoitajan pyynnostd postiyrityksen on
luovutettava velalliselle tulleet postilaissa (415/2011) tarkoitetut, timan taloudelliseen
toimintaan tai konkurssipesan selvittamiseen liittyvat kirjeldhetykset ja postipaketit pe-

sdnhoitajalle tai toimitettava ne pesidnhoitajan ilmoittamaan osoitteeseen.

Mydétavaikutusvelvollisuuden toteutumisen tehosteeksi KonkL:n 4:11:ssd on sdddetty
pakkokeinoista, joita ovat uhkasakko ja painostusvankeus!'®. Uhkasakon asettaminen
voi tulla kyseeseen, mikédli velallinen laiminly6é 4:5:ssd sdddetyn mydtavaikutus- tai
tietojenantovelvollisuutensa siten, ettd pesdnhoitaja ei pysty hoitamaan tehtdvaansa asi-
anmukaisesti tai kieltdytyy vahvistamasta peséluetteloa oikeaksi tai e1 anna 4:6 §:ssi
vaadittuja tarpeellisia tietoja pesiluetteloa varten. Tuomioistuin tuomitsee velallisen
uhkasakkoon, jollei velallinen viivytyksettd tdytd velvollisuuttaan. Tuomioistuin voi
puolestaan paittad painostusvankeudesta, jos velallinen jatkaa niskoitteluaan tuomitusta
uhkasakosta huolimatta, kunnes hin tayttda velvollisuutensa. Velallinen voidaan uhka-
sakkoa asettamattakin tai asetettua uhkasakkoa tuomitsematta mairatd vankeuteen, jos
on ilmeistd, ettd velallinen niskoittelee uhkasakosta huolimatta. Seka uhkasakko ettd
painostusvankeus edellyttdvat pesanhoitajan vaatimusta tuomioistuimelle kyseisten kei-

nojen kayttdmisesta.

Konkurssilain 9:1.1:n mukaan konkurssipesdn pesadnhoitajan on laadittava velallisen
varoista ja veloista luettelo eli pesiluettelo. Pesdluettelosta tulee kdyda ilmi riittavasti
eriteltyind ainakin velallisen omaisuus konkurssin alkaessa ja arvio sen rahaksimuuton
tuloksesta sekd velallisen velat ja muut sitoumukset. Pesdnhoitajan on laadittava pesa-
luettelon liitteeksi titvistelma velallisen taloudellisesta tilanteesta, jos peséluettelo on
laaja tai titvistelmén laatiminen on muuten tarkoituksenmukaista. Pesdluettelo on laadit-

tava kahden kuukauden kuluessa konkurssin alkamisesta (KonkL 9:1.2).

Pesédnhoitajan on laadittava velallisesta ja velallisen konkurssia edeltdneesta toiminnasta
lisdksi velallisselvitys. Velallisselvityksestd tulee kidyda ilmi ainakin: 1) velallisen omis-
tus- ja konsernisuhteet, jos velallinen on yhteisd, 2) konkurssin padasialliset syyt, 3) se,

miten velallisen kirjanpito on hoidettu, 4) onko velallisen toiminnan johtamisessa kay-

19 Linna 2013a, s. 524-525.



24

tetty vilikdsid, 5) velallisen ldheisille maksetut palkat ja palkkiot sekd velallisen yksi-
tyisotot siltd osin kuin sithen on niiden mééran, maksuajankohdan tai muun erityisen
syyn vuoksi aihetta, samoin kuin velallisen ldheisten saatavat ja niiden perusteet, jos
saatavat ovat maaraltdan merkittdvid, 6) havainnot sellaisista seikoista, joilla voi olla
merkitystd konkurssin jatkumisen kannalta, 7) havainnot sellaisista seikoista, joilla voi
olla merkitystd liiketoimintakiellon maardamisen kannalta, 8) velallisen toiminnan ja

tilien tarkastukset seké niiden tarve (KonkL 9:2.1).

Velallisselvitys on laadittava kahden kuukauden kuluessa konkurssin alkamisesta. Pe-
sdnhoitajan on toimitettava velallisselvitys velalliselle ja suurimmille velkojille seka
pyynnosta muillekin velkojille, esitutkintaviranomaiselle ja syyttijille. Jos my6hemmin
tulee ilmi seikkoja, joilla voi olla olennaista merkitystd arvioitaessa, tuleeko velallinen
tai hianen edustajansa maarata liiketoimintakieltoon, pesdnhoitajan on ilmoitettava niistd
viipymétta syyttdjille ja konkurssiasiamiehelle. Pesdnhoitajan on annettava syyttijille
liiketoimintakiellon maardamisen edellytysten olemassaolon tutkimista varten ne tiedot

ja asiakirjat, joita timé pyytaa (KonkL 9:2.2—4).

Velallisselvityksen tarkoitus on antaa konkurssipeséstd informaatiota velkojille ja vi-
ranomaisille. Se voi kertoa takaisinsaantimahdollisuudesta, mutta toisaalta sen tehtava
on tuoda esiin myds epailtyjd vaarinkaytoksia tai epaselvyyksid, jotka voivat antaa ai-
heen velallisen tilien tarkastamiseen tai esitutkintaan''!. Velallisselvitys eheyttid sitd
kuvaa velallisen taloudellisesta tilasta, jonka pesdluettelo muodostaa, ts. velallisselvi-

tyksen tulisi siséltai sellaista tietoa, mité peséluettelosta ei kiy ilmi.'!?

Velallisen on vahvistettava allekirjoituksellaan pesiluettelo oikeaksi (KonkL 4:6). Jos
velallinen e1 voi sellaisenaan vahvistaa peséluetteloa oikeaksi, tulee hidnen esittda sithen
tarpeellisiksi katsomansa tdydennykset, oikaisut ja muut huomautukset. Jos velallinen
on 4:5 a:n (itsekriminointisuojasdannoksen) nojalla jittdnyt antamatta tietoja, tulee ve-

lallisen ilmoittaa tastd viimeistdan pesiluettelon oikeaksi vahvistamisen yhteydessa.

On kuitenkin huomattava, ettd pesidnhoitajan vaatimuksesta tuomioistuin voi méaarata,
ettd velallisen on pesiluettelon allekirjoittamisen sijasta saavuttava tuomioistuimeen ja

vahvistettava tuomioistuimessa valallaan tai vakuutuksellaan pesdluettelo oikeaksi.

11 Velallisselvitykselld on siis myos kriminaalipoliittisia tavoitteita, joita késittelen luvussa 6.
12 Koulu 2009, s. 257-258.
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Ndin voidaan menetelld esim. silloin, jos pesdnhoitajalla on aihetta epiilld velallisen
antaneen vairii tietoja tai salanneen tietoja. Pesdnhoitajan ei kuitenkaan tule ilmoittaa
tuomioistuimelle vaatimuksensa perustetta.!'® Velallinen voidaan vastaavasti velvoittaa
antamaan muita kuin itsekriminointisuojasaannoksessa tarkoitettuja tietoja pesiluetteloa
varten. Jollei velallinen ole allekirjoituksellaan vahvistanut pesiluetteloa oikeaksi, velal-
linen voidaan velvoittaa vahvistamaan peséluettelo valallaan tai vakuutuksellaan kon-

kurssin paatyttyd (KonkL 4:6.2).

Itsekriminointisuoja tulee arvioitavaksi, kun pohditaan, tiyttddké konkurssivelallisen
menettely velallisen petoksen tunnusmerkiston. RL 39:2:n mukaan velallinen, joka
hankkiakseen itselleen tai toiselle oikeudetonta taloudellista hyotya konkurssi-, ulosot-
to-, velkajarjestely- tai saneerausmenettelyssd 1) salaa omaisuuttaan, 2) ilmoittaa koko-
naan tai osittain perusteettoman taikka valeoikeustoimeen perustuvan velvoitteen, 3)
anfaa muun vaardn tai harhaanjohtavan tiedon velkojien kannalta merkityksellisestd
seikasta tai 4) jattda ilmoittamatta velan, on tuomittava velallisen petoksesta sakkoon tai
vankeuteen enintdin kahdeksi vuodeksi. Jos velallinen oikaisee erehdyttdvén tiedon tai
muuten ehkiisee tekonsa vaikutuksen menettelyyn, ennen kuin hian vahvistaa pesiluet-
telon oikeaksi tai erehdyttdva tieto muuten vaikuttaa menettelyyn, ei tekoa pideta velal-

lisen petoksena.

RL 39:3:n mukaan velallisen petos on térked, jos velallisen petoksessa 1) tavoitellaan
huomattavaa hyotya tai 2) velallinen vahvistaa vaardn tai harhaanjohtavan tiedon tuo-
mioistuimessa oikeaksi ja velallisen petos on myo6s kokonaisuutena arvostellen torkea.
Rikoksentekijd on tuomittava férkedisti velallisen petoksesta vankeuteen vahintidén nel-

jdks1 kuukaudeksi ja enintdan neljaksi vuodeksi.

Velallisen petoksen tdyttymisen edellytyksena on, ettd tekoon on ryhdyttavad maksuky-
vyttomyysmenettelyssi, jolla tarkoitetaan konkurssi-, ulosotto-, velkajérjestely- tai sa-
neerausmenettelyd. Sdanndsten funktiona on suojata velkojien taloudellisia etuja em.
menettelyissd. Maksukyvyttomyysmenettelyssd prosessin tehokkuus ja oikeudenmukai-
suus vaativat, ettd kaikki velallisen varat saadaan mukaan menettelyyn ja vain todelliset
velkojat saavat suorituksia saatavalleen yleis- tai erillistiytdntoonpanossa. Tyypillisin
tapa syyllistyd velallisen petokseen on jittdd omaisuutta ilmoittamatta. Télla tarkoite-

taan sitd, ettd velallinen jattda esim. konkurssimenettelyssa ilmoittamatta sellaista omai-

13 HE 26/2003 vp, s. 64.
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suutta, jota hdn lain mukaan olisi velvollinen ilmoittamaan. Salaamisen kohteella ei ole
merkitystd, vaan kaikenlaiset omaisuuserat kiintedsta irtaimeen omaisuuteen ovat velal-

lisen petossaéntelyn piirissd.!'*

Hallituksen esityksen mukaan véaran tai harhaanjohtavan pesiluettelon vahvistaminen
taikka vaéarien tietojen antaminen voi olla rangaistavaa RL 39 luvun 2 ja 3 §:ssé tarkoi-
tettuna velallisen petoksena. Lisdksi velallinen voi syyllistyd konkurssimenettelyssa
velallisen petokseen, jos hadn salaa pesédnhoitajalta varallisuuserdn, joka jda salaamisen
johdosta merkitsemittd peséluetteloon ja tdmén jilkeen vahvistaa allekirjoituksellaan
virheelliseksi tietdiménsa peséluettelon oikeaksi.!'® Jos velallinen vahvistaa pesiluette-
lon oikeaksi peséluettelon vannomismenettelyssd tuomioistuimessa, menettelyé ei tule
arvioida uutena velallisen petoksena, vaan teko tayttdd mahdollisesti térkedn velallisen
petoksen tunnusmerkiston, koska velallinen on tissa tapauksessa vahvistanut vaéran tai
harhaanjohtavan tiedon tuomioistuimessa oikeaksi ja tekoa voidaan pitdd myods koko-
naisuutena arvostellen torkednd. Menettelyn moitittavuutta lisdd luonnollisesti se, ettd
velallinen on antanut virheellista tietoja pesdnhoitajalle ja timéan jdlkeen vield vahvista-

nut “viiran” tiedon oikeaksi tuomioistuimessa.!1%

Konkurssiin liittyvien talousrikosten yhteydessd ilmenee usein myds velallisen epére-
hellisyysrikoksia, kirjapitorikoksia ja verorikoksia. Kyseessd on yhteiskunnallinen on-
gelma, joka aiheuttaa taloudellisia menetyksid seké velkojille, ettd yhteiskunnalle mene-
tettyjen verojen ja sosiaalimaksujen muodossa. Useissa tapauksissa verottaja kuuluu
konkurssipesien rahamairillisest: suurimpiin velkojiin. Konkurssirikollisuus myos vaa-
ristdd kilpailua, jonka seurauksena veronmaksajat kustantavat taloudelliset tappiot ko-
hoavien hintojen ja verojen kautta. Velallisen rikokset aiheuttavat laajassa katsannossa
yhteiskunnallisia ja moraalisia héiriotekij6itd kansantalouden rakenteisiin ja vaihdanta-
prosesseihin. Ensisijaisesti velallisrikossddntelylla pyritdan kuitenkin turvaamaan yksit-
téisten velkojien taloudellisia intressejd.'!” Velkojien edut vaativat rikosoikeudellista
suojaa velallisen jo jouduttua maksukyvyttoméksi, tai kun hin on ajautumassa taloudel-

liseen kriisitilanteeseen.!'®

114 K. Tapani 2014, s. 768.
1S HE 26/2003 vp, s. 64.
116 Tapani 2014, s. 775.

17 Tapani 2014, s. 744.

118 E 66/1988 vp, s. 158.
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Vilillisesti velallisrikosten kriminalisointi voidaan ndhdd myos luotonannon perustana.
Taloudellinen toiminta edellyttaa luottamusta siihen, etti velallinen toimii rehellisesti ja
velkojien etua kunnioittaen, mikéli han tai hanen yrityksensi ajautuu taloudelliseen krii-
sitilanteeseen.!® Konkurssiin liittyvit talous- ja velallisrikokset voivat paljastua usealla
eri tavalla. Yhteiskunnalla on mielestdni voimakas tahtotila ratkaista em. rikoksia ja
minimoida néin aiheutuvia taloudellisia tappioita. Tatd ilmentdd mielestdni konkurssi-
lain 14:5.4 momenttiin sdddetty pesdnhoitajan tehtidva laatia tutkintapyyntd poliisille,
mikali on syyté epiillé, ettd velallinen on saattanut syyllistyd velkojia vastaan tehtyyn
rikokseen, kirjanpitorikokseen tai muuhun sellaiseen elinkeinotoiminnassa tehtyyn ri-
kokseen, jolla saattaa olla velkojien maksunsaannin tai peséin selvityksen kannalta va-

haistd suurempi merkitys. !¢

3.3 Itsekriminointisuojan ja myotivaikutusvelvollisuuden suhteesta

3.3.1 Taustaa ja oikeuskéytantoa

Velallisen itsekriminointisuoja konkurssimenettelyssi ei ole konkurssivelkojien kannal-
ta mieluinen periaate. Se nimittdin voi vaikeuttaa velkojien suorituksen saamista saata-
valleen ja aiheuttaa lisdksi ylimairdisid kustannuksia konkurssimenettelyssd. Koulun
mukaan konkurssissa tarked kustannustehokkuuden periaate piileekin velallisen velka-
vastuun toteutuksessa: velkojien on saatava velallisen varoista maksimaalisen suuri ja
nopea suoritus saatavalleen. Velkojille kuuluvaa omaisuutta on varjeltava havidmiselta,
velkojien oikeuksia loukkaavat oikeustoimet on pystyttdva perdyttimiin ja omaisuus on
pystyttiva realisoimaan likvidiksi omaisuudeksi parhaaseen mahdolliseen hintaan.!?!
On helppoa kuvitella, ettd velallisen itsekriminointisuoja vaikeuttaa nédiden tavoitteiden
toteutumista. Toisaalta on myods muistettava, ettd konkurssimenettelyssd on voimassa
velallisen asianmukaisen kohtelun periaate, jonka mukaan velallista on kohdeltava kon-
kurssissa asiallisesti ja hidnen etunsa on otettava menettelyssd asianmukaisesti huomi-

oon'?2.

Itsekriminointisuojan periaate suhteessa velallisen tiedonanto- ja myoétiavaikutusvelvol-

lisuuteen on aiheuttanut tulkinnallisia ongelmatilanteita normaalin rikosprosessin lisdksi

119 K5, KKO 2005:119, kohta 11 ja HE 268/1993 vp, s. 11.
120 K ssittelen saannostd jaksossa 6.1.

121 Koulu 2004, s. 48.

122 Koulu 2009, s. 55.
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myos rikosprosessin rinnakkaismenettelyissd'*>. Tdmi on koskenut osaltaan konkurssi-
menettelyd. Téssa suhteessa erityisen kdanteen tekevid ratkaisuja Suomen kannalta ovat
mielestdni olleet KKO:n ratkaisut 2009:27 ja 2009:80 sekéd EIT:n ratkaisu Marttinen v.
Suomi 21.4.2009.

Ratkaisussa KKO 2009:27 velallisen eparehellisyydesta syytteessé ollut konkurssivelal-
linen A tuomittiin vankeusrangaistukseen torkeésti velallisen petoksesta, koska hén jatti
pesiluetteloa vannoessaan omaisuutta ilmoittamatta silld perusteella, ettd han olisi ndin
menetellessddn mydtavaikuttanut oman syyllisyytensa selvittimiseen vireilld olleessa
rikosoikeudenkdynnissd. Tamén tuomion antamisen jilkeen EIT antoi Suomea koskevan
langettavan ratkaisun Marttinen v. Suomi 21.4.2009, joka koski KKO:n ratkaisua
2002:116. EIT:n ratkaisussa oli kyse siité, ettid velallista vaadittiin ulosottoselvityksessa
ilmoittamaan sakon uhalla omaisuuttaan, jota hdnen epéiltiin salanneen. EIT kuitenkin
katsoi, ettd velallista vastaan vireilld ollut esitutkinta ja ulosottoselvitys olivat koskeneet
samoja seikkoja, minka vuoksi hinen itsekriminointisuojaoikeutensa oli jainyt olennai-
silta osiltaan toteutumatta. EIT totesi, ettd EIS 6 artiklassa turvattua itsekriminointisuo-

jaa oli rikottu.

Ratkaisussa 2009:80 oli kyse siitd, ettd velallinen A vaati purettavaksi KKO:n ratkaisua
2009:27, jonka perusteella hdnet oli tuomittu vankeusrangaistukseen torkeésta velallisen
petoksesta. A vetosi perusteenaan sithen, ettd kyseisessa ratkaisussa oli rikottu EIS 6 ar-
tiklaa. Korkein oikeus muutti tulkintalinjaansa ja katsoi 2009:27 ratkaisusta poiketen,
ettd A:lla oli ollut oikeus pesiluetteloa vannoessaan jattaa ilmoittamatta omaisuutta silti
osin kuin hénet oli tuomittu rangaistukseen torkedsta velallisen petoksesta. Tédten kor-
kein oikeus purki ratkaisun KKO 2009:27. Korkein oikeus viittasi EIT:n ratkaisuun
Marttinen v. Suomi todeten, ettd EIT:n uuden ja tismentyneen oikeuskdytdnnon valossa
KKO:n aiemmin omaksuma tulkinta ratkaisussa 2009:27 on ristiriidassa suhteessa EIT:n
oikeuskdytantoon. KKO:n mukaan A:n velvoittaminen rikosprosessissa relevanttien
omaisuustietojen luovutukseen painostusvankeuden uhalla olisi merkinnyt EIS 6 artik-

lan vastaista tilannetta, jossa A itsekriminointisuojaoikeutta olisi loukattu.!*

Ratkaisulla KKO 2009:80 korkem oikeus muutti merkittavilla tavalla aiemmin voimas-

sa ollutta tulkintalinjaa itsekriminointisuojasta siten, ettd itsekriminointisuoja ulottuu

123 Ks. lisas Virolainen & P6lonen 2004, s. 313-341.
124 KKO 2009:80, kohdat 34-38.
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myos rikosasian kanssa samanaikaisesti vireilli olevaan konkurssimenettelyyn'?. Ha-
vansin mukaan tulkintalinjauksella voi kuitenkin olla kaksiterdiset oikeuspoliittiset seu-
raukset, koska se suosii eparehellista velallista insolvenssivelkojien ja rehellisten velal-

listen kustannuksella!?®.

Ennen kaikkea EIT:n ratkaisuilla on ollut suuri vaikutus itsekriminointisuojan muotou-
tumiseen pakkotidytantdonpanomenettelyissd. Pellonpddn mukaan KKO:n ratkaisuun
2009:80 vaikutti merkittavasti EIT:n ratkaisu Marttinen v. Suomi, joka pakotti Suomen
oikeusjarjestelmin muuttamaan kantaansa itsekriminointisuojaan velallisen ja syytetyn
kannalta edullisempaan suuntaan.'?’” Vuorenpiin mukaan ratkaisusta KKO 2008:90 on
paateltavissa, ettd itsekriminointisuojan asianmukaisen toteutumisen edellytyksena kon-
kurssimenettelyssa on ns. palomuurin olemassaolo, ts. se, ettd materiaaliseen oikeuteen
sisdltyy tehokkaita oikeusturvatakeita sen estamiseksi, ettei pakkotaytantéénpanomenet-
telyssd pakkokeinojen uhalla annettuja tietoja voida kayttda rikosprosessissa velallista

vastaan'Z®,

3.3.2 Myétavaikutusvelvollisuuden ongelmallisuus itsekriminointisuojan kannalta

Itsekriminointisuojan eli mydtavaikuttamattomuusperiaatteen ja myétavaikutusvelvolli-
suuden valilld vallitsee jo kisitteellisesti vastakkaisten intressien jannite. Kuten edella
kasitellysta kdy ilmi, itsekriminointisuojan kannalta ongelmallisia tapauksia konkurssi-
menettelyssd ovat olleet juuri tilanteet, joilla on kytkés RL 39 luvussa sdadettyihin ve-
lallisen rikoksiin'?’. Ensisijaisesti konkurssimenettelyssi ei pyritd rikosoikeudellisen
vastuun toteuttamiseen, vaan mydtavaikutusvelvollisuus on sdddetty tehostamaan kon-
kurssipesin selvittimistd 1*°. Tosiasiallisesti myétavaikutusvelvollisuuden téyttiminen
voi johtaa rikollisen menettelyn paljastumiseen ja sitd kautta itsekriminointisuojan

loukkaamiseen.!?!

Ongelmallisia kysymyksid mydtiavaikutusvelvollisuuden ja itsekriminointisuojan suh-

teessa ovat, voidaanko konkurssivelallinen kaikissa tilanteissa pakkokeinoin velvoittaa

123 Vuorenpai 2011, s. 539.

126 Havansi 2009, s. 529.

127 Pellonpdd 2012, s. 593.

128 Vuorenpad 2011a, s. 539.

129 K. lisad Ervo 2008, s. 379.

130 Kssittelen teemaa tarkemmin luvussa 6.
B! Ervo 2008, s. 378-379.
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tayttimaidn myotavaikutusvelvollisuutensa pesén selvittimiseksi ja saadaanko néitd
pakkokeinoilla mahdollisesti saatuja tietoja kdyttda hyvaksi myohemmaéssa rikosproses-
sissa.!32 Syitd ongelmallisuudelle ovat konkurssimenettelyn kaksoisrooli ja konkurssin
késitteen tulkinnanvaraisuus eri oikeudellisissa menettelyissd. Marttila pohtii, ettd itse-
kriminointisuojan luomaan ongelmaan suhtauduttaisiin merkittdvasti er1 tavoin, jos
konkurssin méaaritelmé vastaisi paremmin konkurssilain tarkoitusperid ja reaalista kon-
kurssimenettelyd'**. TAmé on mielestini mielenkiintoinen nikokulma. Linnan mielesti
itsekriminointisuojan voimassaolo ei edellytd velallisen myotiavaikutusvelvollisuuden
poistamista insolvenssimenettelyistd. Jos itsekriminointiuhka rajataan esimerkiksi pa-
lomuurilla, kuten ulosotossa on tehty, estettd tietojen vaatimiselle velalliselta e1 ole.
Linna pitaa siten tirkeédnd, ettd itsekriminointisuojan loukkaukset eivét aktualisoidu pi-
tavian hyodyntdmiskieltosddntelyn seurauksena. Kuten Linna mainitsee, on huomattava,
ettd tietojen saaminen velalliselta on ehdottoman tirkedd konkurssimenettelyn onnistu-

misen kannalta.**

Erityisesti konkurssipesdn varallisuusluettelon vahvistamiseen on liittynyt ongelmia.
Velallinen on velvollinen antamaan oikeat tiedot varallisuudestaan, eika hanelld aikai-
semmin ole ollut mahdollisuutta jittda mitdan erda pois varallisuusluettelosta syytteen
vaarasta huolimatta. Pelkkd ilmoitus varallisuuserdstd voi lahtokohtaisesti synnyttaa
epéilyja talousrikoksista ja johtaa sitd kautta esitutkintaan.'*®> Ervon mielesté tilanne,
jossa yksild olisi ensin velvoitettu aktiiviseen myotavaikutukseen, ja minka perusteella
saatuja tietoja kdytettédisiin hyvaksi rikosprosessissa, ei ole itsekriminointisuojan kannal-
ta hyviksyttiavaa'®s. Tatd nidkokantaa vahventaa nikemykseni mukaan myos EIT: rat-
kaisu Kansal v. Yhdistynyt Kuningaskunta 27.4.2004, jossa velallisen itsekriminointi-
suoja katsottiin sivuutetuksi, koska velallinen oli konkurssimenettelyssa velvoitettu ran-
gaistuksen uhalla luovuttamaan tietoja, joita myohemmin hyddynnettiin rikosasiassa

keskeisend ndyttona velallista vastaan.

Edell4 selostamani oikeuskaytianto johti vilkkaaseen keskusteluun itsekriminointisuojas-

ta ja sen ulottuvuudesta rikosprosessin rinnakkaismenettelyihin3’. KKO 2009:80 ratkai-

132 Marttila 2005, s. 877.

133 Marttila 2012, s. 912.

134 Linna 2012b, s. 251.

135 Ervo 2008, s. 379-380.

136 Ervo 2008, s. 382.

137 Yhdysvalloissa itsekriminointisuoja on ulottunut konkurssimenettelyyn jo 1800-luvun lopulta lzhtien,
kun maahan s#édettiin vuonna 1898 konkurssilaki. Laki velvoitti konkurssivelallisen antamaan (valaeh-
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sun jalkeen oli mielestini ilmeistd, ettd suomalaisessa lainsdddanndssa oli aukkoja itse-
kriminointisuojan toteutumisessa, ja tdma johti lainsddddnnén muutostarpeisiin myds
konkurssimenettelyn osalta. Oikeuskirjallisuudessa kaytiin keskustelua keinoista, joilla
itsekriminointisuojan toteutuminen konkurssimenettelyssé voitaisiin taata'*®. Seuraavas-
sa luvussa perehdyn siithen, miten epéselvdan oikeustilaan vastattiin lainsdddantoteitse
ja lisdksi pohdin, poistaako uusi sdidntely itsekriminointisuojan toteutumiseen konkurs-

sissa liittyneet ongelmat.

toisesti) tietoja konkurssimenettelyssd. Se kuitenkin turvasi velalliselle rajatun immuniteetin itsekrimi-
noivien tietojen antamisen suhteen. Jo tatd ennen Yhdysvaltojen korkeimman oikeuden oikeuskaytinnosta
voitiin johtaa, ettei itsekriminointisuoja rajoitu vain rikosprosessiin. Oikeuskédytinnén mukaan velallista
ei voi pakottaa antamaan itsekriminoivaa todistetta vastoin tahtoaan (Counselman v. Hitchcock, 142 U.S.
547, 562, 1892). Ks. lisda Tarvin 2014, s. 50 ja 57.

138 K. lisad Ervo 2008; Tapanila 2010; Marttila 2011; Vuorenpaé 2011a; Friinde 2012; Linna 2012b.
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4 ITSEKRIMINOINTISUOJAN SISALTO KONKURSSISSA JA SITHEN LIIT-
TYVAT ONGELMAT

4.1 Konkurssilain itsekriminointisuojasiantely

Konkurssilain muutos itsekriminointisuojaan liittyen, KonkL. 4:5 a §, tuli voimaan
1.3.2013%°. Saannosti sovelletaan siirtyméasainnoksen mukaan vain sen voimaantulon
jélkeen alkaneisiin konkursseihin. Tama tarkoittaa sitd, ettd voimaantuloa aikaisemmin
alkaneiden konkurssien osalta itsekriminointisuojan tulkinta on suoritettava ilman uu-
distuneen konkurssilain itsekriminointisuojasainndstid. Kuten Linna huomauttaa, selvin-
ta olisi ollut ratkaista asia siten, ettd uudistuneita saannoksia olisi sovellettu kaikkiin
vireilld oleviin konkursseihin heti lain voimaantulon jilkeen. Suositeltavinta tissa tilan-
teessa on, ettd itsekriminointisuojan periaatetta sovelletaan sellaisenaan kuin sita tulki-

taan EIT:n oikeuskéytinnossa. *

Lainvalmistelussa yksi vaihtoehto itsekriminointisuojan takaamiseksi konkurssimenette-
lysséd oli ns. ”palomuurimalli”, joka on voimassa ulosottomenettelyssd. Palomuurimal-
lilla tarkoitetaan sddntelya, jossa ulosottomenettelyssd annetuilla tiedoilla on kayttora-
joituksia, joilla estetdidn itsekriminointisuojan loukkaukset.!#! Lopulta ratkaisumalliksi

valittiin kuitenkin vaitiolo-oikeuteen perustuva itsekriminointisuojasainnos!>.

KonkL:n uuden 4 luvun 5 a §:n mukaan jos velallinen on epéiltyni esitutkinnassa tai
syytteessa rikoksesta, hin e1 ole velvollinen antamaan pesénhoitajalle KonkL 4:5:ssé
tarkoitettuja tietoja niista seikoista, joihin epdily tai syyte perustuu. Ndiden tietojen osal-
ta ei velallista vastaan voi myoskiin kiyttaa pakkokeinoja'®®. Hallituksen esityksen
mukaan itsekriminointisuojasaannéksen lisddminen konkurssilakiin oli tarpeen, koska
EIT:n oikeuskdytanto on luonteeltaan tapauskohtaista, minka vuoksi ratkaisukdytannos-

td on vaikeaa johtaa yleisti oikeusohjettal**.

139 PTK 113/2012 vp; konkurssilain 4:5 a:n voimaantulosiénnés (31.1.2013/86).

1071 inna 2013a, s. 549.

1 K. lisdd oikeusministerion tydryhmén lausunto konkurssilain tarkistamisesta 73/2010; Linna 2012b ja
Vuorenpii 2011a. Vertailen hieman vaitiolomallin ja palomuurimallin eroja jaksossa 5.2.

1“2 UE 86/2012 vp, s. 10-11.

3 OE 86/2012 vp, s. 21.

4 HE 86/2012 vp, s. 1.
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Konkurssilain 4:5 a:n ratio on méaarittaa itsekriminointisuojan sisiltdé konkurssimenette-
lyssa'®>. Sdannds antaa velalliselle mahdollisuuden rajoittaa lakisdéteistdi myotavaiku-
tus- ja tiedonantovelvollisuutta silloin, kun velallinen on epiiltyna esitutkinnassa tai
syytteessa ja hin olisi velvollinen antamaan pesadnhoitajalle tietoja niista tosiseikoista,
joihin epdily tai syyte perustuu. Velallisen oikeus olla ilmoittamatta tietoja voi tulla ky-
seeseen vain silloin, kun rikosprosessi on vireilld samanaikaisesti konkurssimenettelyn
kanssa. Jos konkurssivelalliseen ei kyseisend ajankohtana kohdistu rikosepailya tai ri-

kossyytetti, hinelli ei ole oikeutta vedota itsekriminointisuojasaznnokseen. 4

Konkurssilain itsekriminointisuojasaannds loi velalliselle ns. vaitiolomalliin perustuvan
oikeuden olla antamatta pesinhoitajalle itsekriminoivia tietoja seikoista, jotka liittyvét
hineen kohdistuvaan rikosprosessiin. Sdannds e1 kuitenkaan antanut velalliselle ns. va-

147

lehteluoikeutta ts. oikeutta vairien tietojen antamiseen pesédnhoitajalle **’. Vaitiolo-

oikeus on luonteeltaan henkilokohtainen, eli se voi koskea vain konkurssivelallista'*®.

Konkurssilain muutosta koskevassa hallituksen esityksessd (HE 86/2012 vp) ei ole vali-
tettavasti otettu kantaa sithen, onko syytettyna tai epailtyna olevalla konkurssivelallisel-
la mydtavaikutusvelvollisuuteen sisdltyva editiovelvollisuus, joka tarkoittaisi sitd, ettd
velallisen on huolehdittava, itsekriminointisuojasta huolimatta, ettd pesdnhoitaja saa
kayttoonsa kirjanpidon, tositteet, asiakaskirjanpidon ja salasanat. Tdméa jattdd hieman
avoimeksi sen, onko velallisella oikeutta passiivisuuteen vai voiko hénelld olla jopa
oikeus kirjanpitomateriaalin piilottamiseen tai hdvittimiseen, kun pesidnhoitaja materi-
aalia pyytaa.'* Lakivaliokunta niki, ettéi olisi keinotekoista rajata vaitiolo-oikeus kos-
kemaan vain suullisesti annettavia tietoja. Taméan vuoksi lakivaliokunta katsoi, ettd vai-
tiolo-oikeus sisiltdd myds sen, ettei velallisella ole aktiivista velvollisuutta antaa tiettya
asiakirjaa. Tastd et silti seuraa sité, ettd pesadnhoitaja ei voisi hankkia tietoa tai asiakirjaa
muilla keinoin tai ettid velallinen voisi vaitiolo-oikeuteen vedoten jattda luovuttamatta
koko kirjanpitoaineistonsa pesinhoitajalle.!>® My6s omasta mielestini loogisinta olisi
ajatella, ettd velallisella e1 ole itsekriminointisuojatilanteessa editiovelvollisuutta, koska
se tosiasiallisesti murtaisi suojan. TaAma olisi linjassa my0s rikosasian oikeudenkdynnin

kanssa, jossa itsekriminointisuojasta seuraa, ettei syytetylle ole mahdollista asettaa edi-

143 HE 86/2012 vp, s. 1.

146 HE 86/2012 vp, s. 19.

47 HE 86/2012 vp, s. 20.

148 Ks. Linna 2013a, s. 548.
149 Linna 2013a, s. 548-549.
0T aVM 12/2012 vp, s. 5.



34

tiovelvollisuutta, kuten ei mydskdan hanen OK 17:17.1:ssa tarkoitetulle 1dhiomaisel-

leen! L.

Ruotsin rikoslaissa on itsekriminointisuojaan konkurssimenettelyssa liittyvé sdannos!>2,
jonka mukaan tekijd on rangaistusvastuusta vapaa, jos hinelld olisi ollut oikeus vaieta

konkurssimenettelyssé ja tekoa on pidettdva anteeksiannettavana.

4.2 Itsekriminointisuojan saamisen edellytykset

4.2.1 Samanaikaisuusvaatimus ja muodollinen asema rikosprosessissa

Itsekriminointisuojan saamisen ajallinen ulottuvuus rajautuu rikosprosessin vireil-
laoloon (samanaikaisuusvaatimus). KonkL 4:5 a:n mukaan velallista vastaan tulee olla
vireilld rikosasia, jotta hin voi vedota sddnndkseen perustuvaan vaitiolo-oikeuteensa.
Jos velallinen ei ole epailtynd rikosasiassa, hdn ei voi vedota itsekriminointisuojaan.
Velallisella ei siten ole oikeutta tietoja pyydettdessa vaieta seikoista, jotka voivat tayttaa
rikoksen tunnusmerkiston, mutta joihin liittyen rikosprosessi ei ole muodollisesti vireil-
1a. Sadnnoksen soveltaminen perustuu aina velallisen asemaan epéiltyna tai syytettyna

rikosasiassa seki velallisen tietoisuuteen tistal>>.

Tama on mielestdni liian mekaaninen ldhestymistapa suojan saamisen ajalliseen ulottu-
vuuteen, ja linja voi johtaa pahimmassa skenaariossa oikeusturvaongelmiin'®*. On toki
huomattava, ettd oikeustila on epéselva: EIT:n tai KKO:n oikeuskdytannosta ei ole 16y-
dettidvissa yksiselitteistd kantaa itsekriminointisuojan syntyhetkelle pakkotdytantéonpa-
nomenettelyissd!>. Velallisen katsotaan olevan epéillyn asemassa silloin, kun hin on
tullut tietoiseksi héneen kohdistuneesta rikosepailystd!'>. Epéillyn aseman voidaan sa-
noa alkavan ensimmaisesti esitutkintaviranomaisen kuulustelukutsusta ja jatkuvan sii-

hen asti, kun asiaan saadaan lainvoimainen tuomio®*’.

131 Jokela 2015, s. 317.

152 Brottsbalken (1972/700) 11:2.3.

153 4E 86/2012 vp, s. 20.

154 Ks. my6s Marttila 2013, s. 802-809.
13 Fredman 2013, s. 323.

156 OE 86/2012 vp, s. 19.

17 Linna 2013a, s. 544.
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Ongelmallinen tilanne itsekriminointisuojan kannalta muodostuu etenkin silloin, kun
velallinen on syyllistynyt rikokseen, mutta sitd koskeva rikosprosessi ei ole vield vireilla
esim. sen vuoksi, ettei rikos ole vield paljastunut. Esitdiden mukaan se, ettd konkurssi-
menettelyssa esille tulevat tiedot voisivat velallisen ndkemyksen mukaan johtaa esitut-
kintaan ja syytteeseen, ei vapauta velallista tavanomaisesta myotivaikutusvelvollisuu-
desta, jos rikosprosessia ei ole ollut vireilld. Tédssa tapauksessa velallinen ei voi saada
suojaa, ja hin on velvollinen joko vapaaehtoisesti tai pakon uhalla kertomaan konkurs-
simenettelyssd toimistaan, jotka voivat tayttad rikoksen tunnusmerkiston ja joiden joh-
dosta hin voi joutua syytteeseen.'*® Tihén liittyen on huomattava, ettéi pesinhoitajan on
tehtdva tarvittaessa rikosilmoitus poliisille (KonkL 14:5.4). Linnan mukaan asetelma
herattdd vakavan kysymyksen siitd, onko itsekriminointisuoja asianmukaisesti jirjestet-
ty Suomessa'>. Myos Marttilan mielestd vireilld olevan rikosprosessin asettaminen
edellytykseksi itsekriminointisuojan saamiselle saattaa sdinnoksen epavakaalle perustal-
le ja vo1 mahdollistaa jopa viranomaisen prosessuaalisen taktikoinnin, jolloin sd4annds ei

olisi hyviksyttivissi EIT:n oikeuskiytiantoon suhteutettuna’.

Ratkaisu KKO 2015:1 vahvistaa linjaa siité, ettd itsekriminointisuojan saamisen edelly-
tyksena pidetddn henkilon muodollista asemaa rikosprosessissa. Tapauksessa A ei ollut
henkildkohtaisessa verotuksessaan tiedot antaessaan itsekriminointisuojan tarkoittamas-
sa asemassa, joten A e1 saanut suojaa. Perustelujen mukaan itsekriminointisuoja edellyt-
taa tietojenantovelvollisen olevan rikoksesta epiillyn asemassa. Lisdksi veroilmoitus-
velvollisuuden tayttdmiseen ei liity suojan edellytyksend olevaa pakkoa, eikd verotus-
menettely itsessddn kuulu EIS:n soveltamisalaan. KKO:n mukaan oikeiden tulotietojen
ilmoittaminen verotuksessa ei yleensd voi tosiasiallisesti johtaa vélittdmaéan itsensd il-

miantamiseen rikoksesta.'®!

4.2.2 Relevanssivaatimus — tietojen riittdva asiallinen yhteys

Hallituksen esityksen mukaan itsekriminointisuojaa koskeva sdaannds ulottuisi vain tie-
toihin niistd seikoista, joihin velallista vastaan kohdistunut rikosprosessi perustuu. Ve-
lallinen voi jéttaa tietoja antamatta vain silloin, jos tiedoilla on merkitystad rikosvastuun

toteutumisen kannalta. Konkurssimenettelyssd pakon uhalla annettujen tietojen tulee siis

158 HE 86/2012 vp, s. 7, 24 ja Linna 2013a, s. 544-545.
139 Ks. Linna 2013a, s. 544-545.

160 Marttila 2013, s. 803.

161 KKO 2015:1, kohdat 17-20.
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olla yhteydessd vireilld olevaan rikosepéilyyn tai syytteeseen. Tiedoilla pitda olla merki-
tystd tutkittavan rikoksen kannalta.!®> Vuorenpaéin mukaan asiallinen yhteys voidaan
jakaa siten, ettd rikosprosessissa ja rinnakkaismenettelyssd annettujen tietojen on paitsi
liityttava toisiinsa (yhteysvaatimus), myos oltava riittivan merkityksellisid vireilld ole-
vassa rikosasiassa (relevanttiusvaatimus)!5®. Tietojen pitdé olla luonnollisesti myds ve-
lalliselle haitallisia eli itsekriminoivia tietoja. Tietojen merkityksellisyydelld tarkoite-

taan yhteydesti riippumatonta merkityksellisyytti eli relevanssia'®*.

Relevanssin olemassaoloa arvioidaan konkurssivelallisen ndkdkulmasta. Arviointi suori-
tetaan objektiivisesti, kuitenkin siten, ettd velallisen on kyettdva itse arvioimaan anta-
matta jitettyjen tietojen relevanssi suhteessa rikosprosessiin. Jos mydhemmin ilmenee,
ettd antamatta jatetyilla tiedoilla e1 ollut merkitysté rikosasian selvittdmisessa, ja kysei-
nen seikka on sellainen, ettd velallisen olisi pitdnyt tdmi objektiivisesti arvioiden ym-
martdd, hdnen voidaan katsoa syyllistyneen velallisen petokseen vahvistaessaan pesa-

luettelon oikeaksi.'®

Lainséétdjan tulkintaa relavanssivaatimuksesta voidaan pitda tiukkana, jos ottaa huomi-
oon KKO:n 2009:80 ratkaisun, jossa oli ratkaisevaa se, etta tietoja vaadittaessa syytetty
ei ole voinut sulkea pois sitd mahdollisuutta, etti tiedot saattavat olla merkityksellisici
rikosasiassa. KKO asetti siten relevanssivaatimukselle alemman kynnyksen kuin lain-
sdataja. Marttilan mielestd KKO:n tulkinta on lahempéané EIT:n tapauksessa Marttinen v.

Suomi ottamaa linjaa kuin lainsdétéjin vastaava'®.

Myo0s omasta mielestdni lainsddtdja asettaa konkurssivelalliselle tiukan edellytyksen
suojan saamiselle ja on kyseenalaista, onko velallisella objektiivisesti arvioituna kompe-
tenssia patevain oikeudelliseen arvioon antamatta jatettyjen tietojen merkityksestd ri-
kosprosessissa. Kuten Linna huomauttaa, varsinkin rikostutkinnan alkuvaiheessa on
usein epdvarmaa, mihin seikkoihin tutkintaa kohdistetaan ja miten tutkintaa suunna-

taan'%’.

182 HE 86/2012 vp, s. 20.

163 Vuorenpad 2011c, s. 588-590.
164 Marttila 2013, s. 809.

165 HE 86/2012 vp, s. 20.

166 Marttila 2013, s. 809.

1671 inna 2013a, s. 547.
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Toisaalta lain perustelut ovat lain sanamuodon kanssa hieman ristiriitaiset. Perustelujen
mukaan [j]os kuitenkin my6hemmin kavisi ilmi, ettd antamatta jitetyt tiedot eivit mil-
laan tavalla liittyneet tekoon, johon rikosepaily perustui, ja ettd velallisen objektiivisesti
arvioiden olisi sen itse tdytynyt ymmaértda, hinen voitaisiin katsoa syyllistyneen velalli-
sen petokseen vahvistaessaan peséluettelon oikeaksi”'®. Ilmaisu “milldcdn tavalla liitty-
neet” jattaa velalliselle paljon litkkkumavaraa suhteessa lain tiukkaan sanamuotoon. En-
simmdisten kuulustelujen aikana velallisella on mahdollisuus vedota siihen, ettid vai-
tiolo-oikeuteen piiriin kuuluvat tiedot saattavat ainakin jollain tavalla liittya vireilld ole-
vaan rikosprosessiin, ja tihin voidaan usein myos helposti jilkikiteen vedota'®®. Jos
konkurssivelallinen tekee vadaran arvion vaitiolo-oikeuden piiriin kuuluvien tietojen re-
levanssista rikosprosessissa ja jéttdd ilmoittamatta tietoja pesiluetteloa vahvistettaessa,
voivat seuraukset muodostua hénelle ankaraksi velallisen petosta koskevan rikossyyt-

teen muodossa.

Lopulta ratkaisuvalta on tuomioistuimella. Jos velallinen vetoaa itsekriminointisuojaan
tilanteessa, jossa konkurssilaki e1 mahdollista sithen vetoamista, joutuu tuomioistuin
paattamiin pakkokeinojen kiytosta velallista vastaan. Jos velallinen taas salassa laimin-
lyé myotavaikutusvelvollisuutensa ja timé tulee ilmi mydhemmin, tuomioistuin joutuu
harkitsemaan, onko velallinen syyllistynyt velallisen petokseen. Lain esitéiden mukaan

kyseinen menettely tiyttiisi velallisen petoksen tunnusmerkiston. 70

Jos velallinen on rikoksesta epailtyna tai syytteessd Konkl. 4:5 a:ssé tarkoitetulla tavalla,
e1 hinella tastd huolimatta ole oikeutta kdyttaa vaitiolo-oikeuttaan rikosepailyja tai syyt-

teitd laajemmin. Asiaa on selvitetty seuraavalla esimerkilla lain esitdissa:

”Jos velallinen on epiiltynd velallisen epérehellisyydesti silld perusteella, ettd hin on ai-
heuttanut yrityksen maksukyvyttémyyden siirtimilla sen varallisuutta ulkomaille velkojien
tavoittamattomiin, hén ei syyllistyisi velallisen petokseen, jos hén vireilld olevaan esitutkin-
taan tai oikeudenkayntiin viitaten ei antaisi pesédnhoitajalle sanottuun tekoon liittyvii tietoja.
Itsekriminointisuoja ulottuisi kuitenkin vain varallisuuden siirtimiseen ulkomaille. Muilta
osin velallisen mydétavaikutus- ja tietojenantovelvollisuus pysyisi konkurssimenettelyssd
ennallaan. Jos velallinen on varojen ulkomaille siirtdmisen lisdksi siirtdnyt varoja sukulai-
silleen tai yrityksen tytiryhtiolle, ja sanotut teot mahdollisesti tayttdisivit velallisen epére-
hellisyyden tunnusmerkiston, hinen olisi luovutettava kaikki niitid tekoja koskevat tiedot
pesinhoitajalle, jos hén ei ole kysymyksessi olevien tekojen perusteella rikoksesta epailty-
né esitutkinnassa tai syytteessd.”!”!

18 HE 86/2012 vp, s. 13-14.
169 Linna 2013, s. 546-547.
170 Marttila 2013, s. 802—-803.
I HE 86/2012 vp, s. 20.
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Esimerkisti on huomattavissa, miten tarkkarajaisesti velallisen olisi ns. etukiteisen
myotavaikutuksen tilanteissa!’? tiedettiva vaitiolo-oikeuden sisillén soveltamisala ja
sen rajat. Seuraus erehdyksesta voi olla velallisen kannalta suuri, koska vaarin sovellet-

tuna” vaitiolo-oikeuden kiytto voi tiayttaa velallisen petoksen tunnusmerkiston.

Tietojen antamisesta kieltdytyminen on esitdiden mukaan velallisen oikeus, josta hin
voist my0s luopua. Edellytyksend kuitenkin on, ettd velallinen on tietoja antaessaan
tien-nyt olevansa epailtyné rikoksesta, johon annetut tiedot liittyvat. Jos hén ei ole tien-
nyt rikosepdilystikdin, hdn ei ole mydskddn voinut tietoisesti luopua wvaitiolo-

oikeudestaan.!”?

4.2.3 Velallisen ilmoitusvelvollisuus vaitiolo-oikeuden kayttdmisesta

Konkurssilain 4:6.1:n mukaan jos velallinen on 4:5 a:n nojalla jattinyt antamatta tietoja,
tulee velallisen ilmoittaa tdstd viimeistdan pesiluettelon oikeaksi vahvistamisen yhtey-
dessd. Saannds merkitsee ajallisen takarajan asettamista: velallinen ei saa suojaa, ellei
hédn 1lmoita vetoavansa sithen ennen pesiluettelon vahvistamista. Yleisvaraumaa pesa-
luetteloon ei pideta riittdvana, vaan vaitiolosta on ilmoitettava pesdnhoitajalle tai tuo-
mioistuimelle riippuen, missd menettelyssé pesiluettelo vahvistetaan.!”* Télloin velalli-
sen on yksiloitdva hidneen kohdistuva rikosepdily!”>. Jos velallinen kéyttid vaitiolo-
oikeuttaan siitd kuitenkaan asianmukaisesti ilmoittamatta, syyllistyy velallinen RL

39:2:n tai 39:3:n mukaiseen velallisen petokseen.!”®

Esitéiden mukaan tilanteessa, jossa velallinen on epailtyna esitutkinnassa siiti itse tie-
tamattadn, itsekriminointisuojasdannds ei tule sovellettavaksi johtuen siitd, ettd siin-
noksen soveltaminen perustuu siithen, ettd velallinen itse vetoaa vaitiolo-oikeuteensa
rikosepdilyn perusteella. Lainsddtdjin mukaan télloin konkurssimenettelyssd saatujen
tietojen hyddyntaminen rikosasiassa velallista vastaan voisi olla ristiriidassa itsekrimi-
nointisuojan kanssa. Néissi tilanteissa suoja tulisi perustelujen mukaan toteuttaa jalki-

kiteen todisteiden hyodyntimiskiellon kautta.'”’

12 K. etukiteisen mydtiavaikutuksen méaritelmi jaksossa 4.3.1.
13 HE 86/2012 vp, s. 20.

174 Tinna 2013a, s. 543 ja HE 86/2012 vp, s. 19-20.

5 HE 86/2012 vp, s. 13.

176 HE 86/2012 vp, s. 20.

"THE 86/2012 vp, s. 13 ja s. 19-20.
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Linnan mielestd ko. lainsdétdjan ratkaisu oli ongelmallinen, koska KonkL 4:5 a:ta sia-
dettiiessd, lainsdddinnossa ei vield ollut voimassa hyodyntimiskieltosdannosta!’®. Téssa
suhteessa lainvalmistelija otti mielestdni uhkarohkean ldhestymistavan itsekriminointi-
suojan turvaamiseen luottaessaan siihen, ettid tuleva hyodyntamiskielto — jonka sisallos-
td ei ollut viela silld hetkelld varmuutta — ratkaisisi sddnndkseen liittyvit oikeusturvaon-
gelmat. Sittemmin, helmikuussa 2015, eduskunta hyvaksyi hallituksen esityksen OK 17
luvun muutoksiksi, joihin sisidltyy mm. hyddyntamiskieltoa koskeva yleissdannos (OK
17:25)'7.

Linnan mukaan vastaavaa ilmoitusvelvollisuutta ei ole 16ydettavissa EIT:n oikeuskay-
tannostd, mika herittddkin kysymyksen siitd, voidaanko velallisen itsekriminointisuojaa
heikentdi kansalliseen lakiin sisdllytetylla velalliselle asetetulla toimintavelvollisuudella.
[lmoitus vaitiolo-oikeuden kiyttamisestd itsekriminointisuojan vuoksi ilmentaa jo itses-
sdan sitd, ettd oman késityksensa mukaan velallinen on syyllistynyt tai saattanut syyllis-

tyé rikosvastuun perustaviin seikkoihin.'*°

4.3 Konkurssilain itsekriminointisuojasiinnoksen ongelmat

4.3.1 Samanaikaisuusvaatimus ja velallisen asema rikosprosessissa

Vuoden 2013 konkurssilain tarkistamisen voimaantulon jdlkeen oikeustila velallisen
itsekriminointisuojan osalta pitéisi olla selvd, mutta kuten olen tutkielmassani tuonut
esille, e1 tilanne vélttdmatta ole sitd. Sindnsd KonkL 4:5 a:ssd sdddetty itsekriminointi-
suojasddnnds vaikuttaa selkeiltd: jos velallinen on epdiltyna esitutkinnassa tai syytteessa
rikoksesta, hin ei ole velvollinen antamaan pesanhoitajalle myotavaikutus- ja tieto-
jenantovelvollisuuden piiriin kuuluvia tietoja niista seikoista, joihin epéily tai syyte pe-
rustuu. Pesdnhoitajan pyytamien tietojen on liityttdva nithin samoihin seikkoihin, joiden
takia velallista vastaan on aloitettu rikosprosessi. Seikkojen on taytettava relevanssivaa-
timus eli niiden tietojen, joista velallinen pééttda vaieta, on oltava relevantteja ts. merki-
tyksellisia rikosprosessin kannalta seka lisdksi velalliselle haitallisia. Vaitiolo-oikeutta
e1 voi kayttda, mikali velallista vastaan ei ole vireilld rikosprosessia pesidnhoitajan vaa-

tiessa tietoja (samanaikaisuusvaatimus). Jotta velallinen voisi kéyttdd wvaitiolo-

178 T inna 2013a, s. 547, josta ks. myds alaviite 124.
1 HE 46/2014 vp. Kasittelen itsekriminointisuojaa ja hyddyntamiskieltoa luvussa 5.
180T inna 2013a, s. 544.
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oikeuttaan, hidnen on ilmoitettava vaitiolo-oikeuden kédyttdmisestd pesdnhoitajalle (i/-
moitusvelvollisuus) viimeistdan pesiluettelon oikeaksi vahvistamisen yhteydessi

(KonkL 4:6.1).

Vedotessaan itsekriminointisuojaan vaitiolo-oikeutensa perusteena velallisen on yksiloi-
tava rikosepadily ja sitd koskeva esitutkinta tai syyte. Jos itsekriminointisuojaan vetoami-
sen kaikki edellytykset eivit tayty, velallisen on velvollinen antamaan tiedot normaalin
myotd- ja tietojenantovelvollisuuden edellyttamalla tavalla. Vastuu siitd, tayttyvatko

itsekriminointisuojaan vetoamisen edellytykset ko. tilanteessa, ji# velallisen harteille.!®!

Itsekriminointisuojaan vetoamisen kiinnittiminen velallisen formaaliseen rikosproses-
suaaliseen asemaan voi mielestdni olla ongelmallinen suhteessa EIS 6 artiklan autono-
miseen tulkintatapaan. En pitdisi olleenkaan mahdottomana, etteikd henkild voisi EIT:n
tulkintatavan mukaisesti olla EIS:n tarkoittamalla tavalla rikoksesta syytettyyn rinnas-
tettavassa asemassa, vaikka han e1 sitd Suomen lain mukaan olisi, ja silti saada itsekri-
minoinsuojaa’®?. Kyseinen tilanne voisi syntyi periaatteessa jo poliisin suorittamassa

alkupuhuttelussa.

On tiysin mahdollista, ettd syntyy tilanne, jossa konkurssivelallinen ei ole KonkL 4:5
a:n tarkoittamalla tavalla epdiltynd tai syytettynd rikoksesta, mutta hin ennakoi, ettd
myoétavaikutusvelvollisuuden asianmukainen tdyttiminen antamalla pesadnhoitajalle tie-
toja, paljastaa konkurssin taustalla olevia talousrikoksia. Marttila on kayttanyt kyseisen
kaltaisesta tilanteesta nimitystd erukdteinen myétivaikutus. Siind velallinen olisi pako-
tettu — uhkasakon ja painostusvankeuden uhalla — luovuttamaan pesanhoitajalle itsekri-
minoivia tietoja, ennen kuin velallista vastaan alkanut esitutkinta antaisi hdnelle mah-

dollisuuden vedota tehokkaasti itsekriminointisuojaan. %

Minkélaisia vaihtoehtoja velallisella on talloin kaytettavissa? Ensinndkin hdn voisi jét-
taa itsekriminoivat tiedot ilmoittamatta myoti- ja tietojenantovelvollisuudesta huolimat-
ta, jolloin hén saattaisi menettelyllddn tayttda RL 39 luvun 2 ja 3 §:ssd sdddetyn velalli-
sen petoksen tunnusmerkiston salaamalla tietoja pesdnhoitajalta. Toiseks1 hdn voisi toi-

mia lainmukaisesti ja ilmoittaa tiedot siitd huolimatta, ettd hin ei voisi tilldin poissulkea

181 Marttila 2013, s. 801.

182 Ndin myos Nowak 2003, s. 326, jonka mukaan EIT:n oikeuskéytdnndssd itsekriminoinsuojan aktivoi-
tumista ei ole aina sidottu henkilén muodolliseen asemaan rikosprosessissa.

183 Marttila 2013, s. 801-802.
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sitd, ettd hdan menettelylld4n saattaisi itsensd mahdollisen rikossyytteen vaaraan. Para-
doksaalisesti voitaisiin ajatella, ettd velallisen kannattaisi ilmiantaa itsensa esitutkintavi-
ranomaiselle ainakin jonkin tasoisesta velallisen litketoimintaan liittyvasta rikosepailys-
td, jotta hdn voisi tdman jilkeen ko. seikkojen osalta vedota itsekriminointisuojaan ja

vaitiolo-oikeuteen konkurssimenettelyssa. !4

Kummassakin tapauksessa voidaan joutua mydhemmin punnitsemaan, mikd merkitys
velallisen menettelylle ja KonkL 4:5 a:lle tulee antaa, kun paatetdan velalliseen kohdis-
tettavista pakkokeinoista tai rikosoikeudellista seuraamuksista. Miten tuomioistuimen
tulisi ratkaista ko. etukiteisen myotavaikutuksen tilanne, jossa velallinen vetoaa itse-
kriminointisuojaan, vaikka hineen ei ole kohdistunut samanaikaista rikosprosessia?
Olisiko tdssé tilanteessa velallisen argumentit itsekriminointisuojasta ja sen ulottuvuu-
desta niin vahvat, ettd tuomioistuimen tulisi ratkaista asia contra legem eli vastoin lakia

- joka on kaiken lisiksi vasta hiljattain tullut voimaan?'%°

Esitéiden mukaan velallisella e1 ole oikeutta olla antamatta tietoja teoista tai toimenpi-
teistd, jotka voisivat tayttda rikoksen tunnusmerkiston, mutta joihin liittyen velallinen ei
ole tietoja pyytdessd rikoksesta epdillyn tai syytetyn asemassa. Talloin menettelyjen
samanaikaisuusvaatimus ei tayty. Velallinen e1 vo1 esim. jattda antamatta pesidnhoitajalle
puutteellista kirjanpitoaineistoa tai tekaistuja kuitteja silld perusteella, ettd niiden luo-
vuttaminen voisi johtaa rikosilmoitukseen ja ndin saattaa velallisen syytteen vaaraan.
Velallisen tulkitaan olevan esitdiden mukaan epailtyna esitutkinnassa silloin, kun hén on
tullut tietoiseksi hineen kohdistuneesta rikosepailysta. Tietoisuus esitutkinnasta voi kiy-
tannossa konkretisoitua, kun velallinen saa kuulustelukutsun tai kun velallista kuulustel-

laan rikoksesta epéillyn asemasta teoista tai tapahtumista, joihin rikosepiily perustuu.®

Esityot e1vit anna vastausta sithen, voisiko velallinen katsoa olevansa esitutkinnassa jo
poliisin alkupuhuttelun aikana, jonka tarkoituksena on kartoittaa tapahtumien tosiseik-
koja ja hahmotella jutun asianosaisuuksia. Tosin esitdiden mukaan jéttdessddn kerto-
matta pesdnhoitajalle tietoja 4:5 a:n perusteella velallisen on yksiloitava rikosepaily ja
sitd koskeva esitutkinta tai syyte. Mielestdni tastd voi paitelld, ettd pelkkad velallisen

osallistuminen poliisin alkupuhutteluun ei voi aktualisoida vaitiolo-oikeutta konkurssi-

184 Marttila 2013, s. 802.
185 Marttila 2013, s. 802.
186 HE 86/2012 vp, s. 19.
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menettelyssa, koska alkupuhuttelun tiedon varassa on mahdotonta yksiléidd pesanhoita-
jalle rikosepdilyé tai vireilld olevaa esitutkintaa. Velallinen, kuten ei valttaméttd edes
poliisi, tiedd heti alkupuhuttelun jilkeen, johtavatko esiin tulleet seikat esitutkinnan
aloittamiseen. Esitutkinnan aloittaminen vaatii kuitenkin “syytd epiilla” -kynnyksen
ylittymisen.

Itsekriminointisuojan antamisen edellytyksen kiinnittiminen velallista vastaan vireilld
olevaan esitutkintaan tai syytteeseen voi mielestéini luoda tilanteita, joissa velallisen

187 Kuten edelld kuvasin,

tosiasiallinen itsekriminointisuojan toteutuminen on epavarmaa
alkupuhutteluun voi liittya ongelmia: Voiko velallinen vedota itsekriminointisuojaan, jos
hén e1 voi poissulkea sité, ettd hin saattaa joutua rikoksesta epaillyn asemaan alkupu-
huttelun jalkeen? Voiko velallinen vedota itsekriminointisuojaan odotettavissa olevan
rikosprosessin varalta? Entd miten tulisi suhtautua tilanteeseen, jossa velallinen on
epéiltyni esitutkinnasta hianen liiketoimintaan liittyvistd rikoksista, mutta hidn ei ole
viela siitd itse tietoinen? Onko KonkL:n itsekriminointisuojasddnnds pitdva EIT:n sovel-
tamassa vakiintuneessa, mutta toisaalta myos dynaamisesti kehittyvissa itsekriminointi-

suojatulkinnassa perus- ja thmisoikeuksien kontekstissa? Aiheellisia kysymyksid herda

useita, mutta kattavaa vastausta nithin on vaikeaa antaa.

4.3.2 Velallisen tietoisuus vireilld olevasta rikosprosessista

Lisdksi ongelmallista KonkL 4:5 a:n mukaisessa itsekriminointisuojassa on se, ettid ve-
lallisen on oltava tietoinen rikosprosessista voidakseen vedota vaitiolo-oikeuteen kon-
kurssissa'®®. On mahdollista, ettéi velallinen on epiiltyni rikoksesta, mutta velallinen ei
itse tiedd tita. Naissi tilanteissa sadnnds et siis esitoiden mukaan tulisi kiytdnnossi so-
vellettavaksi, koska itsekriminointisuojan soveltaminen perustuu siihen, ettid velallinen
itse 1lmoittaa jattdvansa rikosepéilyn perusteella tietoja antamatta. Téall6in konkurssime-
nettelyssd annettujen tietojen hyddyntdminen rikosasiassa velallista vastaan voisi kui-
tenkin esitdiden mukaan olla ristiriidassa itsekriminointisuojaa koskevan periaatteen
kanssa. Esitdiden mukaan suoja tulisi néissa tilanteissa toteutettavaksi jélkikédteen todis-
teen hyodyntimiskiellon kautta.'®® Lains#étdja jitti tiltd osin suojan kiiytinnén toteutu-

misen ko. tilanteissa tulevan todistelu-uudistuksen hyddyntamiskieltosddntelyn varaan,

187 Ndin my6s Marttila 2013, s. 803. Marttilan mukaan tdmin kaltaisen kriteerin asettaminen voi jopa
mahdollistaa viranomaisten prosessuaalisen taktikoinnin.

188 K. jakso 4.3.2.

189 OE 86/2012 vp, s. 19.
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mikd on ongelmallinen ratkaisu. E1 ole olemassa tiyttd varmuutta siitd sovelletaanko
OK:n hyodyntdmiskieltoa rikosoikeudenkdynnissa tapauksiin, joissa velallinen on anta-
nut itsekriminoivia tietoja rikosprosessin oltua vireilld tilanteessa, jossa velallinen ei ole
ollut rikosprosessista tietoinen. Normikollisiotilanteessa, jos sdadnndkset tulisivat sovel-
lettavaksi samanaikaisesti, KonkL 4:5 a syrjiyttidnee erityissddnnoksend OK 17:25:n,
koska OK 17:25 on yleissidannos'®.

Kaytannossa kuvatun kaltainen tilanne voisi syntyé seuraavanlaisesti: Velallista vastaan
on vireilld esitutkinta velallisen siitd tietimaéttd. Poliisi on saanut kerattya todistusaineis-
toa velallista vastaan omin toimin ilman, ettd velallinen on tullut tista tietoiseksi. Jos-
sain vaiheessa esitutkintaa velallista on kuitenkin kuultava rikosepiilyn johdosta. Siitd
hetkestd alkaen kun velallinen saa kutsun poliisin kuulusteluun, han tulee tietoiseksi
héneen kohdistuvasta esitutkinnasta. Talldin velallinen voi vedota itsekriminointisuo-
jaan konkurssimenettelyssa. Kriteeri vireilld olevasta rikosprosessista vaitiolo-oikeuden
kdyttamisen edellytyksena voi johtaa siihen, ettd pesdnhoitaja voi yrittda taktikoida sen
suhteen, voiko velallinen vedota vaitiolo-oikeuteen. Jos pesdnhoitaja on tietoinen siité,
ettd velallista vastaan kohdistuu esitutkinta, hénelld voi olla houkutuksena vaikuttaa
poliisiin siten, ettei poliisi saattaisi velallista tietoiseksi rikosepailystd, ennen kuin velal-
linen on joutunut antamaan pesadnhoitajalle kaikki rikosasiassa merkitykselliset tiedot

myoti- ja tiedonantovelvollisuutensa mukaisesti.

Toisenkaltainen taktikointimahdollisuus voi syntya tilanteessa, jossa pesdnhoitaja on
saanut tietoonsa seikkoja, joiden perusteella hdnen tulee tehdd rikosepailysta ilmoitus
poliisille KonkL 14:5.4:n mukaisesti. Sddnndksen sanamuoto ei tarkoita, ettd pesénhoi-
tajan tulisi vélittdmasti tehdd poliisille tutkintapyynté rikosepdilystd. Hén voi ajoittaa
tutkintapyynnon tekemisen siihen vaiheeseen, kun han on velvoittanut velallisen anta-
maan (itsekriminoivia) tietoja niistd teoista tai tapahtumista, jotka saattavat tayttaa ri-
koksen tunnusmerkiston. Téssa tilanteessa velallisella e1 vield ole mahdollisuutta vedota
itsekriminointisuojasdanndkseen, koska ei ole olemassa hdneen kohdistuvaa esitutkin-

taakaan.

Néin menettelemélld pesdnhoitaja voi tehokkaimmalla mahdollisella tavalla ajaa seka
velkojien tdytdntoonpanointressid ettd toteuttaa rikosvastuun toteutumista, eikéd velalli-

sen itsekriminointisuoja voi tatd estdd. Nailld keinoin saadut rikoksen tunnusmerkiston

190 y/iljanen 2013, s. 158-159.
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tayttymiseen liittyvét tiedot eivit sen enempééd kuulu KonkL:n 4:5 a:n piiriin kuin OK:n
17:25:n alaankaan, koska velallinen voi saada itsekriminointisuojaa vasta rikosprosessin

)91 Olisi kuitenkin mielenkiintoista tietd, mi-

tultua vireille (samanaikaisuusvaatimus
ten kdytinndssd tuomioistuin ratkaisisi asian edelld kuvatun kaltaisessa etukiteisen
myoétavaikutuksen tilanteessa, jossa velallinen vaatisi konkurssimenettelyssi antamiensa
tietojen ja rikosprosessissa todisteena kéytettivien tietojen asettamista hyddyntamiskiel-
lon alaiseksi itsekriminointisuojan loukkauksen vuoksi, vaikka hén ei1 olisi tayttinyt OK
17:25.2:n asettamia edellytyksia hyodyntdmiskiellon saamiselle. Téll6in hyodyntamis-
kieltosdanndstd ei ndhddkseni sovellettaisi, koska se e1 tiytd sddnnoksen soveltamisen
edellytyksena olevaa samanaikaisuusvaatimusta rikosprosessin ja rinnakkaismenettelyn
vililla. KonkL:n 4:5 a e1 niin 1kédan tulisi sovellettavaksi, koska tassidkin saannoksessa
vaitiolo-oikeuden vetoamisen perusteena on se, ettd velallista vastaan on vireilld rikos-
prosessi samanaikaisesti konkurssimenettelyn kanssa ja velallinen on tietoinen ko. ri-
kosprosessista. Edelld sanottu huomioiden on mielestdni aiheellista kysya, kestdisiko

KonkL:n itsekriminointisuojasdannds ja sen kotimainen tulkintapa tosipaikan tullen

EIT:n oikeudellisen tarkastelun etukiteisen mydtavaikutuksen tilanteessa.

Marttilan mielestd konkurssilain tarkistamisen esitdissd on tehty itsekriminointisuojan
varsinaista tarkoitusta vastaamaton kestiméton paitelmid. Suojan saaminen kytketdan
tiukasti epaillyn tai syytetyn méaritelmaan. Samalla hinen mielestddn unohdetaan, ettd
itsekriminointisuojan méaaritelmén sisilto pitdisi johtaa EIS 6.1 artiklan autonomisesta
tulkinnasta, jossa suojan kriteereitd on arvioitava tapauskohtaisesti suojan tarkoitus ja
yksittiisen tapauksen erityispiirteet huomioon ottaen.'*? Olen itse taipuvainen ajattele-

maan Marttilan kanssa samoin.

Huomionarvoista on, ettd EIT on itsekriminointisuojaa koskevissa ratkaisuissaan pitanyt
rittdvana suojan saamisen edellytyksend myds odotettavissa olevaa (anticipated) rikos-
prosessia, eikd ainoastaan muodollisesti vireilld olevaan rikosprosessia eli esitutkintaa

193 Myos Marttilan mukaan termié anticipated tulee tulkita EIT:n oikeus-

tal syyteasiaa
kdytannon kontekstissa siten, etta silld tarkoitetaan suojan voivan tulla sovellettavaksi jo
ilman rikosprosessin muodollista aloittamista. Niin 1kd4n huomionarvoista on se, ettd

OK 17:25.2:n hyodyntdmiskieltosdannoksen soveltamisen ajallisena kriteerind voidaan

191 K. Marttila 2013, s. 804-814, joka tulkitsee asian samalla tavalla, eli ettd lainsaétija ei pida etukitei-
sen myotivaikutuksen kuulumista itsekriminointisuojan piiriin.

192 Marttila 2013, s. 806.

193 K. esim. EIT Weh v. Itdvalta (8.4.2004) kohta 52.
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lain esitéiden mukaan pitdi myds odotettavissa olevaa rikosprosessia’®*.

Ainakin tiukasti tulkittuna linja siis tarkoittaa selvasti muuta kuin konkurssilaissa omak-

suttua nikemystd velallisen tietoisuudesta rikosepéilysti 19°

. Kriteerid voidaan pitéa
avoimena ja tulkinnallisenakin, mutta se olisi kuitenkin mielestdni otettava huomioon
tarkasteltaessa suojan ulottuvuutta rikosprosessin ulkopuolisissa menettelyissa. Jos suo-
ja voi tosiasiassa aktualisoitua jo tilanteessa, jossa velallinen voi perustellusti odottaa
joutuvansa rikoksesta epaillyksi ja rikosepéilylld on liityntd konkurssimenettelyssa pa-
kon uhalla annettaviin tietoihin, on voimassa oleva KonkL:n itsekriminointisuojasééan-

nos hataralla pohjalla, ellei periti virheellinen.

4.3.3 Vaitiolo-oikeus ja totuudessapysymisvelvollisuus

Lisdksi problemaattista KonkL:n itsekriminointisuojasdannoksessd on totuudes-
sapysymisvelvollisuuden ehdottomuus. Konkurssivelallista koskee “valehtelukielto”
konkurssimenettelyssd. Pesénhoitajalle annettujen tietojen on aina oltava paikkansa pi-
tavid. Nain ollen konkurssivelallisen totuudessapysymysvelvollisuutta voidaan tietyin
edellytyksin mielestdni verrata rikosasiassa asianomistajana olevan negatiiviseen totuus-
velvollisuuteen'®®. Erona on se, etti velallisen on vaitiolo-oikeutta kiyttiikseen tiedet-
tava, onko rikosprosessi vireilld ja milloin on kyse rikosprosessin kannalta relevanteista

tiedoista. Yhtél4ista on, etté jos tiedoista jotain kertoo, on puhuttava totta.

KonkL 4:6.1:n mukaan velallisen on viimeistdin pesiluettelon oikeaksi vahvistamisen
yhteydessa ilmoitettava, ettd hdn on 4:5 a:n nojalla jattdnyt antamatta tietoja pesénhoita-
jalle. Se on ajallinen takaraja tietojen antamatta jattimisesta ilmoittamiselle. Jos velalli-
nen pesanhoitajalle siitd ilmoittamatta jdttdisi kertomatta, ettelr hdn ole antanut tille
4:5:ssa tarkoitettuja tietoja, velallinen syyllistyisi velallisen petokseen edellyttien, ettd
rangaistavuuden muut edellytykset tayttyvit. Vastaavasti jos velallinen vapaaehtoisesti
antaisi konkurssilaissa edellytettyja tietoja, ndiden tietojen olisi oltava totuudenmukaisia.
Jos velallinen syyllisyytensé selvittimisen vaikeuttamiseksi tai muun rikollisen menet-
telyn paljastumisen estamiseksi antaisi pesdnhoitajalle valheellisia tietoja ja ndin vahvis-

taisi virheellisen pesiluettelon oikeaksi, syyllistyisi hin velallisen petokseen.'®’

1% OE 46/2014 vp, s. 90-91.

195 Marttila 2013, s. 808.

196 K. lisd4 negatiivisesta totuusvelvollisuudesta Virolainen 2012, s. 866.
YT HE 86/2012 vp, s. 20.



46

Perinteisesti itsekriminointisuojaan on rikosprosessissa liitetty vaitiolo-oikeuden lisdksi
my0s henkilon oikeus kertoa virheellisid tietoja, eli hdnelld e1 ole katsottu olevan vel-
vollisuutta pysya totuudessa. Lainsddtdja on kuitenkin padtynyt sithen, ettd konkurssi-
menettelyssad téllaista oikeutta ei ole voimassa, mikd on mielestdni poikkeuksellista.
Velallisen itsekriminointisuojan voidaan katsoa olevan merkittavisti suppeampi kon-

kurssimenettelyssi kuin rikosprosessissa'®®.

Lakivaliokunta toteaa mietinndssaan, ettd konkurssivelallisen totuusvelvollisuus on péa-
sdantd, eikd vaitiolo-oikeus sisdlld oikeutta valehdella pesdnhoitajalle sdainndksen tar-
koittamista seikoista huolimatta siitd, ettd rikosprosessissa itsekriminointisuojaan kuu-
luu myos epéillyn ns. valehteluoikeus!®. Lain esitdissé ei valitettavasti yksityiskohtai-
sesti perustella, miksi velallisen valehteluoikeus ei sisilly itsekriminointisuojaan kon-

kurssissa.

Velallisen totuusvelvollisuudessa pysymisen kannalta mielenkiintoinen ratkaisu on
KKO 2011:46, jossa KKO otti kantaa itsekriminointisuojan ulottumiseen véarien tieto-
jen antamiseen rikosprosessin rinnakkaismenettelyssd. Syyttdja vaati A:lle rangaistusta
torkedstd veropetoksesta silld perusteella, ettd A oli verotarkastuksessa antanut vaarid
tietoja ja tAmin vuoksi aitheuttanut tai yrittinyt aiheuttaa yrityksen tuloveron mairaami-
sen litan alhaiseksi. Samanaikaisesti kun A oli ollut esitutkinnassa epiiltyna veropetok-
sesta, verohallinto oli velvoittanut verotarkastuksessaan A:n antamaan totuudenmukai-
sesti tietoja seikoista, jotka olivat liittyneet ldheisesti hdneen kohdistettuun veropetok-
sen esitutkintaan. Esitutkinta ja verotarkastus olivat koskeneet samaa menettelyd. A:ta
oli syytetty vairien tietojen antamisesta, jonka vuoksi tapaus eroaa ratkaisusta KKO

2009:80, jossa rikoksesta syytetty velallinen oli kieltdytynyt tietojen antamisesta.>*

Itsekriminointisuojan ulottuvuudesta totuudessapysymisvelvollisuuteen KKO lausui,
ettd rikoksesta epdillylld e1 ole totuudessapysymisvelvollisuutta, eikd vaarien tietojen
antaminen ole rangaistavaa. A oli kuitenkin tuomittu kéréja- ja hovioikeudessa rangais-
tukseen véirien tietojen antamisesta veroviranomaiselle niistd seikoista, joiden perus-
teella hdn on ollut epéiltynd esitutkinnassa. KKO:n mielestd timén kaltaisen menettelyn

tulkitseminen rangaistavaksi “hdvittéisi olennaisilta osiltaan syvlliseksi epdillyn oikeu-

198 T inna 2013a, s. 547-548.
1997 aVM 12/2012 vp, s. 6.
200 KKO 2011:46, tapausseloste ja kohta 19.
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den vaieta tai olla myétdvaikuttamatta oman syyllisyytensd selvittdmiseen”. Taman
vuoksi KKO katsoi, ettel vddrien tietojen antamista ole syytéd arvioida toisin kuin oikeut-
ta jattaa tietoja antamatta. Johtopaatoksenaan KKO lausui, ettd huomioon ottaen tapauk-
seen soveltuvat veronkorotus- ja rangaistusuhat A:n velvoittaminen tietojen antamiseen
verotarkastuksessa, on tarkoittanut sitd, ettd hén olisi joutunut myotavaikuttamaan oman
syyllisyytensa selvittimiseen EIS 6 artiklan vastaisesti. Taten menettelyé, jossa A antoi

veroviranomaiselle virii tietoja, ei voitu pitdd rangaistavana.?®!

KKO 2011:46 ratkaisusta voidaan mielestani paatella, ettd a) itsekriminointisuoja voi-
daan tiettyjen edellytysten tayttyessd ulottaa myos rikosprosessin rinnakkaiseen menet-
telyyn ja b) aktiivista vadrien tietojen antamista ei ole syyti arvioida rikosprosessin rin-
nakkaismenettelysséd eri tavalla kuin vaitiolo-oikeuden kayttdmistd, eli ndin ollen rin-
nakkaismenettelysséd ei ole totuudessapysymisvelvollisuutta, kuten ei rikosprosessissa-
kaan. Mielestdni on johdonmukaista, ettd suojan sisidltd on yhtenevéinen riippumatta
siitd, missd menettelyssd itsekriminointisuojaoikeuksia kidytetdan, koska rinnakkaisme-

nettelylld on tallaisissa tapauksissa kuitenkin kytkos rikosprosessuaaliseen menettelyyn.

Vuorenpdidn mukaan KKO 2011:46 ratkaisun oikeusohje on, ettd itsekriminointisuojaa
tarkasteltaessa syytetyn oikeuksiin ei vaikuta se, missd menettelyssd hdnta kuullaan; jos
itsekriminointisuojan syntyedellytykset tayttyvét, rikosprosessin ulkopuolella asianosai-
sena olevan oikeudet, mukaan lukien valehteluoikeus, eivit saa olla heikommat verrat-
tuna rikosprosessissa tapahtuvaan kuulemiseen. Vuorenpéa pitdda KKO:n ratkaisua tdssi

suhteessa onnistuneena, ja olen siiti hinen kanssaan samaa mielti.?%?

Valehteluoikeusaspektin kannalta tirked ratkaisu on KKO 2015:6, jossa todistajan ase-
massa kuullulla e1 katsottu olevan oikeutta valehdella. A:ta ja B:td oli kuultu kérdjaoi-
keudessa riita-asiassa todistajina, johon littyvien seikkojen johdosta heitd vastaan oli
samanaikaisesti vireilld rikossyyte perdttomastd lausumasta. KKO:n mukaan A:n ja B:n
itsekriminointisuojaa ei ollut loukattu, kun heitéd oli kuultu todistajina, ja néin ollen ker-

rottuaan viaria tietoja he olivat syyllistyneet perattoméin lausumaan®®®.

201 KKO 2011:46, kohdat 13-19.
202 Vuorenpad 2011b, s. 406.
203 KKO 2015:6, kohta 35.
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KKO:n mukaan A:lla ja B:lld e1 ollut kisilld olevassa tapauksessa ratkaisujen KKO
2009:80 ja 2011:46 kaltaista syytettyihin rinnastettavaa painostusuhkaista pakkoa myo-
tavaikuttaa oman syyllisyytensa selvittimiseen. Tama johtui siitd, ettd todistajana kuul-
tavaa, joka asianmukaisesti vetoaa OK 17:24:n (OK 29.7.1948/571)?* perustuvaan kiel-
taytymisoikeuteensa, ei voida tuomita oikeuden kiyttimisestd rangaistukseen. Mikéli
todistaja vastaa hénelle esitettyyn kysymykseen vetoamatta oikeuteensa pysya vaiti, ei
talloin ole kysymys pakotettuna todistamisesta.?? KKO Kkatsoi, ettd todistajan OK
17:25:n (OK 29.7.1948/571)*° mukaiseen velvoitteeseen mainita kieltdytymisoikeuden
kdyttamisen peruste ja todennikdiset syyt tille, ei sisilly sopimatonta pakkoa®®’. KKO
perusteli, ettd kieltdytymisoikeuden yksilointi on tarpeen sen vuoksi, ettd oikeuden kéyt-
taminen ei edellytad todistajan olevan rikoksesta syytettyné ja siksi, ettd kieltiytymisoi-
keuteen vetoaminen ja perusteen ilmoittaminen palvelee oikeudenkidynnin tarkoitusta

selvitta jutun aineellinen totuus?%.

Ratkaisussa KKO 2015:6 KKO:n itsekriminoinsuojan sisdllon tulkinta on erilainen ver-
rattuna KKO:n ratkaisuun 2011:46. Tosin on huomattava, ettd KKO:n mukaan tapauk-
sien olosuhteista johtuen itsekriminointisuojaan oikeutettujen asemat eroavat ratkaisussa
toisistaan. Otettaessa KKO:n perustelut huomioon ei ratkaisusta KKO 2015:6 voida
mielestdni johtaa oikeusohjetta, jonka mukaan totuudessa pysyminen rikosprosessin
rinnakkaismenettelysséd olisi itsekriminointisuojatilanteessa aina valttamétta paasaanto.
Tapauskohtaisesti itsekriminointisuoja saattaa ulottua kattamaan rinnakkaismenettelys-
sdkin tdysindisen siséltonsa, ts. oikeuden pysya vaiti ja oikeuden myos olla pysymatta
totuudessa. Otolliset olosuhteet tillaisen menettelyn sallimiselle voisi luoda mielesténi
oikeustila, jossa itsekriminoivien tietojen kdyttamistd syytetyn haitaksi ei ole lakisditei-
sesti estetty tarpeeksi tehokkaasti, eli kyseisten tietojen kédyttdmiselle ei ole olemassa

tosiasiallista hyddyntamiskieltojdrjestelmaa.

Tulkintani mukaan KKO katsoi, ettd todistajan itsekriminointisuoja on sekd OK:ssa ettd
RL:ssa turvattu tarpeeksi tehokkaasti, minka takia todistajien itsekriminointisuojaa ei
loukattu. Taman lisdksi todistajan positiiviselle totuusvelvollisuudelle on olemassa pai-

navat perusteet, koska oikeudenkdynnin tarkoituksena on aineellisen totuuden selville

204 Kyseistd saannostd vastaa nykyisin OK 17:18.1. Tatdi KKO:n ratkaisua selostettaessa tutkielmassa
kaytetdan ratkaisunantohetkelld voimassa ollutta sdannosmerkintéa.

205 KKO 2015:6, kohdat 25-28.

206 K yseistd saannosti vastaa nykyisin OK 17:23.1.

207 KKO 2015:6, kohta 33.

208 KKO 2015:6, kohdat 27 ja 30.
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saaminen’®

. Mielestidni KKO katsoi, ettei todistajiin ole kohdistunut itsekriminointisuo-
jan syntyedellytyksena olevaa pakkoa, koska heilld on ollut kdytettdvissi OK 17:24:n

(29.7.1948/571) kieltaytymisoikeus.

Voidaan kuitenkin perustellusti kysya, poistaako todistajan kieltdytymisoikeus hineen
kohdistuvan pakon tosiasiallisesti. Huomioon on otettava my®ds se, ettd OK 17:25:n mu-
kaan kieltdytymisoikeuttaan kayttivdn on ilmoitettava kieltdytymisen peruste ja toden-
nékoiset syyt tille. Tamén seurauksena kieltdytymisoikeuteen vetoaminen asettaa todis-
tajan jo lahtokohtaisesti asemaan, jossa hantéd on yleisella tasolla syyta epéilld rikoksesta.
Hanhan ikddn kuin myontdd syyllistyneensd mahdollisesti rikokseen. Téltd kannalta
katsottuna OK 17:25 edellyttaa todistajan antavan sellaista tietoa, joka voi mahdollisesti
saattaa kieltdytymisoikeuteen vetoavan rikosoikeudellisesti epidilyn alaiseksi, ja ndin

heikentd4d henkilon asemaa rikosprosessissa.

Jos ottaa huomioon, ettid oikeuskirjallisuudessa on katsottu itsekriminointisuojan sisil-
tavan vaitiolo-oikeuden lisdksi myds sen, ettd syytetylld ei ole totuudessapysymisvel-
vollisuutta®®, ei OK 17:24:n kieltiytymisoikeus kokonaan poista todistajaan kohdistu-
vaa sanktion uhkaa. Vastattaessa kysymykseen hidn on KKO 2015:6:ssa vahvistetun
linjan mukaisesti velvollinen pysyméin totuudessa, mistd voi puolestaan seurata, ettd
kuultava on pakotettu antamaan itsekriminoivia tietoja. Mielestdni olisikin johdonmu-
kaisinta tulkita itsekriminointisuojaa siten, ettd periaatteen sisdlté on yhdenmukainen
riippumatta siitéi, missi menettelyssi ja missi asemassa henkildd kuullaan?'!. Perustelu,
jonka mukaan valehteluoikeus e1 koske todistajaa, koska hén ei ole rikoksesta epaiilty,
on kehno, koska lahtdkohtaisesti itsekriminointisuojan voidaan katsoa kuuluvan kaikille
prosessuaalisesta asemasta riippumatta. Tassd suhteessa myos KonkL:n itsekriminointi-
suojasddnnds on ongelmallinen, koska se antaa edellytysten tayttyessa velalliselle mah-
dollisuuden vaitioloon, mutta pakottaa hinet antamaan mahdollisesti itsekriminoivia

tietoja, mikali velallinen péattaa olla vetoamatta vaitiolo-oikeuteensa.

209 Todistajanlausuman painoarvoa KKO:n mukaan ilment4a perattomésti lausumasta tuomioistuimessa
sdddetty verrattain ankara rangaistusasteikko. Ks. KKO 2015:6, kohta 27. Tésséd yhteydessi on huomi-
on arvoista kysyd, eik¢ aineellisen totuuden selville saaminen ole yhtilailla tirkedd myos pakkotiy-
tantoonpanomenettelyissi, kuten konkurssimenettelyssa.

N0 K. esim. Virolainen & P6lonen 2004, s. 303-304.

U1 Ks. lisad aiheeseen liittyvisti problematiikasta Vuorenpaa 2011c, s. 592-594.
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5 VELALLISEN ITSEKRIMINOINTISUOJA JA HYODYNTAMISKIELTO

5.1 Yleista hyodyntimiskiellosta

Itsekriminointisuoja ja hyddyntdmiskielto ovat olleet ajankohtaisia niin konkurssimenet-
telyssd kuin muissakin insolvenssimenettelyissa. Nithin sisiltyy jo oikeudellisen raken-
teensa puolesta elementtejd, jotka luovat problemaattisia tilanteita itsekriminointisuojan
ja menettelyssa saatujen tietojen hyodyntamisen kannalta. Tama johtuu siité, ettd insol-
venssimenettelyjen tehokas toteuttaminen edellyttdd useimmiten sitd, ettd wvelallisen
pitda antaa tietoja menettelyn suorittajalle, ja osa niisté tiedoista on luonteeltaan sellai-
sia, ettd ne voivat saattaa hinet rikossyytteen vaaraan. Insolvenssimenettelyissa sadadetty
velallisen posititvinen myotavaikutusvelvollisuus asettuu herkésti passiivisuuteen oi-
keuttavaa rikosprosessin vaitiolo-oikeutta vastaan, joka vallitsevan oikeustilan mukaan

ulottuu tietyissi tilanteissa my6s siviilioikeudellisiin tiytintdonpanomenettelyihin.?'?

Todisteen hyodyntdmiskiellolla tarkoitetaan lakiin sdadetyn todistamiskiellon rikkomi-
sen seurausta eli sitd, ettd rikkomisen seurauksena saatua seikkaa ei voida ottaa oikeu-
denkdyntimateriaaliksi ja hyddyntada sitid todisteena tuomiossa. Oikeustieteissid on kat-
sottu, ettd todisteen hyddyntamistd voidaan rajoittaa myds tapauksissa, joissa ei ole ri-
kottu sdadettya todistamiskieltoa, mutta todisteen hyodyntdminen johtaisi tosiasiallisesti

perusoikeuksien rajoittamiseen.?!?

Yleisesti sanoen hyodyntdmiskiellossa on kyse siitd, voidaanko lain tai kiellon vastai-
sesti hankittua todistetta hyviksya oikeudenkayntiaineistoon ts., voidaanko todistetta
hyodyntda naytto- ja tuomioharkinnassa. P6lonen maarittelee hyodyntdmiskiellon aset-
tamisen ns. menettelylliseen todistusoikeuteen liittyvaksi oikeuskysymykseksi. Todis-
teen hyddyntdmaétté jattdminen eli sen asettaminen hyodyntdmiskiellon alaiseksi tarkoit-
taa sité, ettei todistetta oteta lainkaan huomioon nayttd- ja ratkaisuharkinnassa. Hyodyn-
tamiskiellolla rajataan siten todiste formaalilla eli muodollisella perusteella oikeuden-
kdyntiaineiston ulkopuolelle. Naytdn arviointia ei voida lainkaan suorittaa sellaisen to-
disteen osalta, jota ei ole sallittu oikeudenkiiyntiaineiston osaksi.”!* Myds Nowak tuo

esille, ettd itsekriminoinsuojaa loukaten saatu tieto on EIT:n oikeuskdytdnnon valossa

212 Ks. Marttila 2013.
23 Vuorenpad 2011, s. 590.
214 p5lonen 2003, s. 205.
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asetettava hyddyntamiskiellon alaiseksi, miké itse asiassa viitaa siithen, ettd kyse on

myos todistelusdannosta?!s.

5.2 Vaitiolomalli ja palomuurimalli

Kuten olen aikaisemmin tuonut esille, eduskunta sdéti vuonna 2013 vaitiolomalliin pe-
rustuvan itsekriminointisuojasddnnoksen konkurssilakiin (KonkL 4: 5 a). Ennen tati
konkurssilain tarkistamista pohtinut tyoryhmi?!® oli ehdottanut, ettd konkurssimenette-
lyyn otettaisiin sovellettavaksi ns. palomuurimalli, joka siséltdd hyddyntamiskiellon.
Tassd mallissa konkurssimenettelyssd kéytettdisiin ulosottoselvitystd pesanhoitajan
pyynnosta silloin, kun konkurssivelalliselta itseltddn on valttimatonta saada tietoja pe-
sdn selvittimiseksi tai omaisuuden saamiseksi pesdan. Ulosottoselvityksessd saatuja
tietoja et olisi kuitenkaan lupa kéyttaa velallista vastaan rikosasiassa velallisen syyttee-
seen saamiseksi tai todisteena hdnta vastaan rikosoikeudenkdynnissd. Kyseinen menet-
tely olisi toteutuessaan vastannut ulosottomenettelyssd sovellettua tietojensaantimenet-
telyd. Sen tarkoituksena on turvata yhtdiltd velkojien maksunsaantioikeus ja taytdn-

toonpanointressi seki toisaalta velallisen itsekriminointisuoja.?!’

Palomuurilla tarkoitetaan yleisesti ottaen hyddyntamiskieltojarjestelméa. Kaytdnnossa
tama tarkoittaa sité, ettd pakkotiytdntdonpanomenettelyssé saatua itsekriminoivaa todis-
tetta e1 hyviksytd osaksi oikeudenkdyntiaineistoa. Ongelmana itsekriminointisuoja- ja
hyodyntamiskieltopohdinnassa on Vuorenpddn mielestd etenkin se, ettd etukiteen, en-
nen sanktiouhkaista kuulemista, on vaikea arvioida, tullaanko tai voidaanko pakkotiy-
tantdonpanomenettelyssd sanktion uhalla saatua tietoa hyddyntdmédn kuultavaan koh-

distuvassa rikosprosessissa.'®

Ty6ryhmédn mukaan ulosottoselvitystd konkurssimenettelyssd kaytettdisiin vain, kun
pesdnhoitajalla e1 ole muuta mahdollisuutta saada tietoja velalliselta. Tastd syysta edel-
Iytyksend olisi, etté tietojen tulisi olla valttimattomid pesédn selvittdmiseksi tai omaisuu-
den saamiseksi takaisin pesdin. Ulosottoselvityksen kédyttaminen olisi siis varsin poik-
keuksellinen toimi. UK 3:73:ssd sdadetdin velallisen velvollisuudesta antaa tietoja ulos-

ottomiehelle. Sdannos koskee velallista kaikissa tilanteissa, riippumatta siitd, onko kd-

25 Nowak 2003, s. 232. Ks. my6s EIT Allan v. Iso-Britannia (5.11.2002).

216 K onkurssilain tarkistamista koskevan ty6ryhmén mietinté OMML 73/2010.
17 OMML 73/2010, s. 14-15.

48 Vuorenpad 2011c, s. 592.
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sillé itsekriminointisuojatilanne vai ei. Velallisen tulee aina antaa ulosottomiehelle tar-
peelliset tiedot. Ulosottomenettelyn palomuurimallissa ulosottovelallisen itsekriminoin-
tisuoja toteutettaisiin siten, ettd UK:ssa kielletdan ulosottomiestd luovuttamasta velalli-
selta saatuja tietoja eteenpdin, jos tiedon luovuttaminen voi saattaa velallisen syytteen
vaaraan menettelyssé, jota varten tiedot annetaan. Ulosottomies saisi antaa UK 3:91:ssa
sdadetyilld edellytyksilld velkojalle tietoja ulosottoselvityksestd. Téassd tilanteessa
myoOskddn velkoja ei saisi kdyttda tietoja velallisen itsekriminointisuojan vastaisesti,

vaan ainoastaan siviilioikeudellisiin asioihin.?'

Palomuurimalli perustuu sithen, ettd velallisen itsekriminointisuojan toteutuminen kon-
kurssimenettelyssd varmistettaisiin sddnnokselld, jossa ilmaistaisiin hyédyntdmiskielto.
Sen mukaan ulosottoselvityksen tietoja ei saisi kiyttdi todisteena rikosasiassa.??® Taméi
koskisi myds sitd tilannetta, jossa tiedot ovat tulleet osaksi oikeudenkdyntiaineistoa,
kuten takaisinsaantioikeudenkdynnin yhteydessd. Hyodyntdmiskielto olisi yleinen ja
estdisi kaikissa tapauksissa ulosottoselvityksesséd saatujen tietojen kiyttdmisen todistee-
na rikosasiassa lukuun ottamatta ulosottoselvityksessi tehtyi velallisen petosta.??! Vai-
tiolomalliin perustavaa itsekriminointisuojasddnndstd hyvéksyttdessd ei lain esitdissi
kannatettu todistelua koskevien sddnnosten ottamista konkurssilakiin, vaan ajateltiin,
ettd OK:n todistelu-uudistuksen hyodyntdmiskieltosdannos ratkaisee konkurssilain 4:5

a:n puutteellisuuden taltd osin.???

Palomuurimalliin perustuva itsekriminointisuojamalli sai kuitenkin kritiitkkid mm. kes-
kusrikospoliisilta, joka oli huolissaan siité, ettd pesanhoitajan ja esitutkintaviranomaisen
yhteistyd vaikeutuu, mikili pesanhoitajalle syntyy kaksoisrooli velallisen ja esitutkinta-
viranomaisen vilille.>*® Lopulta oikeusministeridssé laadittiin uusi, nykyinen itsekrimi-
nointisuojamalli, joka perustuu palomuurin sijaan vaitiolomalliin. Ndin huomioitiin
myods KKO:m toive siité, ettd KonkL:iin kirjattaisiin sdinnés itsekriminointisuojasta??*.
Lainsaatdja arvioi, ettei ulosottoselvityksen mahdollistamisesta konkurssissa olisi saata-

vissa riiftdvaia kaytdnnon hyotyd konkurssivelkojille. Selkedsti rajattu vaitiolosdannos

sen sijaan mahdollistaa, ettd siltd osin kuin kysymys on teosta, josta velallista vastaan

212 OMML 73/2010, s. 15.

20 Ks. KKO 2014:82, jossa oli kyse UK:n palomuurin eli hyddyntdmiskiellon pitivyydestd. KKO katsoi,
ettd palomuuri ja niiti tiydentdvit sdannokset ja kiytannot takaavat riittdvin tehokkaasti sen, ettei
velallisen itsekriminointisuoja heikenny sen ydinosiltaan (kohta 36).

21 OMML 73/2010, s. 16.

222 Ks. HE 86/2012 vp, s. 9, 1013 ja 19-20.

23 OMML 6/2011, s. 11.

24 OMML 6/2011, s. 14-15.
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on vireilld rikosprosessi, konkurssipesa tai velkojat perisivét saataviaan vahingonkor-

vauksena rikosprosessin yhteydessd.??®

5.3 Oikeudenkiaymiskaaren hyodyntimiskieltosiinnos

Vuoden 2015 OK:n todistelu-uudistuksessa lakiin lisdttiin yleissddnnos todisteiden hyo-
dyntdmiskiellosta yleisissd tuomioistuimissa. Muutokset tulivat voimaan vuoden 2016
alusta??® . Uudistus vaikuttaa siihen, voidaanko konkurssivelalliselta pakkokeinojen
uhalla konkurssimenettelyssad saatuja tietoja hyodyntda rikosoikeudenkdynnissi todis-
teena hintd vastaan. Kysymys on so. siitd, turvaako hyodyntdmiskieltosdannos itsekri-

minointisuojan toteutumisen. OK 17:25:ssd sdadetain:

Tuomioistuin ei saa hy6dyntia todistetta, joka on saatu kiduttamalla.

Tuomioistuin ei saa rikosasiassa hyddyntdd 18 §:ssé sdddetyn vaitiolo-oikeuden vastaisesti
hankittua todistetta. Hyddyntdmiskielto koskee myds todistetta, joka on hankittu muussa
menettelyssd kuin esitutkinnassa tai rikosasian oikeudenkiynnissd henkil6ltd pakkokeinon
kayttdmisen uhalla tai muutoin vastoin hédnen tahtoaan, jos hin oli talléin epailtyni tai vas-
taajana rikoksesta taikka esitutkinta tai oikeudenkaynti oli vireilld rikoksesta, josta hénti
syytetdin, ja jos todisteen hankkiminen rikosasiassa olisi ollut vastoin 18 §:44. Jos kuiten-
kin henkilé on muussa menettelyssd kuin rikosasian késittelyssé tai siithen rinnastuvassa
menettelyssd antanut lakisditeisen velvollisuutensa tiyttimisen yhteydessd totuudenvastai-
sen lausuman taikka viidrdn tai sisdlloltdin totuuden vastaisen asiakirjan taikka vairin tai
vadrennetyn esineen, sitid saadaan hy6dyntaa todisteena velvollisuuden vastaista menettelya
koskevassa rikosasiassa.

Muussa tapauksessa tuomioistuin saa hyodyntdd myds lainvastaisesti hankittua todistetta,

jollei hyddyntiminen vaaranna oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin toteutumista ottaen

huomioon asian laatu, todisteen hankkimistapaan liittyvd oikeudenloukkauksen vakavuus,

hankkimistavan merkitys todisteen luotettavuudelle, todisteen merkitys asian ratkaisemisen

kannalta ja muut olosuhteet.
Lain esitéiden?”” mukaan hyddyntdmiskieltosdénnés koskee vain tuomioistuimia ja sen
asettaminen aktualisoituu oikeudenkdynnissd. Hyddyntamiskieltoa koskeva ratkaisu on
kiellon hylkdava tai kiellon asettava. Sdannds tulee kuitenkin ottaa huomioon myds esi-
tutkinnassa ja syyteharkinnassa siten, ettei selvasti hyddyntamiskiellon alaisia todisteita
tule hankkia esitutkinnassa, kayttaa syyteharkinnassa tai nimeta todisteeksi. Epaselvissa
tapauksissa on usein kuitenkin perusteltua saattaa todisteen hyddyntdmisen arviointi
tuomioistuimen ratkaistavaksi, jotta asiasta muodostuu oikeuskiytintoa.??® Kokonaan

eri asia on, onko sallittua kdyttaa selvasti hyddyntamiskiellon alaista todistusaineistoa

esitutkinnan suuntaamiseen.

225 HE 86/2012 vp, s. 18.

226 OK 17:25:n voimaantulosaannos (12.6.2015/732).
27T HE 46/2014.

228 HE 46/2014 vp, s. 85-86.
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OK 17:25.2:ssa sdddetdan itsekriminointisuojaan littyvastd hydodyntdmiskiellosta. Myds
muussa menetellyssa kuin esitutkinnassa tai rikosoikeudenkadynnissa sindnsa laillisesti
hankittu todiste voi tietyin edellytyksin tulla asetettavaksi hyodyntdmiskiellon alaiseksi.
Hyodyntamiskielto koskee todistetta, joka on hankittu muussa menettelyssa kuin esitut-
kinnassa tai rikosoikeudenkdynnissd henkildltd pakkokeinon kiayttdmisen uhalla tai
muutoin vastoin hinen tahtoaan, jos hén oli tilldin epailtyna tai vastaajana rikosasiassa
taikka jos esitutkinta tai oikeudenkaynti oli vireilla rikoksesta, josta hdnta syytetdan ja
jos todisteen hankkiminen rikosasiassa olisi ollut vastoin OK 17:18:ssé suojattua itse-
kriminointisuojaa.??® Tillaisia muita menettelyji ovat esimerkiksi ulosotto- tai konkurs-
simenettely, verotusmenettely seka erdat valvonnasta huolehtivan hallintoviranomaisten
menettelyt. Kyseisistd menettelyistd kiytetdan esitdissd nimitystd hallinnollinen menet-
tely. 230

OK 17:25.2 on todistelutoimikunnan mietinnén mukaan tarkoitettu sellaista tilannetta
varten, jossa muussa viranomaismenettelyssd annetun lausunnon hyodyntdminen rikos-
oikeudenkdynnissd voi loukata itsekriminointisuojaa. Silla sdadetddn kiellosta hyddyn-
tdd ko. lausumaa rikosasiassa.?3! Saannoksen tehtivini on siten toimia itsekriminointi-

suojan loukkausten viimekatisena estdjana.

Edellytyksid hyoddyntamiskiellon soveltamiselle oikeudenkdynnissd ovat syytettyyn
kohdistunut pakko seki rikosmenettelyn ja muun hallinnollisen menettelyn asiallinen ja
ajallinen yhteys. Mikéli velallinen luovuttaa tietoja vapaaehtoisesti, ei tietojen hyddyn-
taminen ole kiellettyd. Hyodyntdmiskielto e1 siis koske vapaaehtoisesti annettuja lausu-
mia tai tietoja edellyttden, ettd henkilo on ollut tietoinen vaitiolo-oikeudestaan ja ettd

22 Hyodyntamiskielto koskee vain ti-

hédnelle on jarjestetty asianmukainen puolustus
lanteita, joissa tietoja on hankittu vastoin henkilon tahtoa esim. pakkokeinojen kaytta-
misen uhalla.?*® Tami ensimmiinen edellytys tiyttyy konkurssimenettelyssd, koska
velalliselle on sdddetty tietojenantovelvollisuus ja sen tehosteeksi on sdddetty pakkokei-
noista velallista vastaan (uhkasakko ja painostusvankeus), jos hin ei tiyta tietojenanto-

velvollisuuttaan asianmukaisesti.

229 HE 46/2014 vp, s. 89.

B0 HE 46/2014 vp, s. 89.

B OMML 69/2012, s. 125.

B2 Jokela 2015, s. 337-388.

13 HE 46/2014 vp, s. 90. Ks. my®os Jokela 2015, s. 338-339.
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Toisena edellytyksend hyodyntdmiskiellon soveltamiselle on tietojen asiallinen yhteys
rinnakkaismenettelyjen vélilld. Tama relevanssivaatimus tarkoittaa sitd, ettd hyddynta-
miskielto voi koskea niitd tietoja, jotka asianomainen henkilé on luovuttanut muussa
menettelyssd kuin rikosprosessissa sen tarkoituksen toteuttamiseksi. Rajanvetokriteerini
voidaan esitdiden mukaan pitda sitd, ettd selvitettdvit tosiseikat ovat merkityksellisia
seki rikosasiassa ettd muussa menettelyssd sen tarkoituksen toteuttamisen kannalta.?**
Konkurssimenettelyssa tima merkitsee sité, ettd velallisen luovuttaman itsekriminoivan

tiedon pitdé olla merkityksellinen seké konkurssipeséan selvittdmisen kannalta etta rikos-

tunnusmerkiston tayttymisen kannalta.

Kolmantena edellytyksend on ajallinen yhteys eli se, ettd rikosprosessi ja rinnakkaisme-
nettely ovat vireilld samanaikaisesti (samanaikaisuusvaatimus). Hallituksen esityksen
mukaan ajallinen yhteys voi ilmetd kahdella tavalla. Ensinnédkin samanaikaisuusvaati-
mus tayttyy, kun henkild on epiiltyna tai vastaajana rikosprosessissa ja samanaikaisesti
hin on hallinnollisessa menettelyssa joutunut antamaan myds asianomaisen rikosasian

kannalta merkityksellisid tietoja.?3>

Toisekseen vaadittu ajallinen yhteys vallitsee silloin, kun henkild ei ole epéillyn tai vas-
taajan asemassa, mutta rikosoikeudenkaynti on kuitenkin odotettavissa ja henkil6 antaa

tietoja hallinnollisessa menettelyssd?*¢

. Ajallinen yhteys siten tayttyy, jos samaan aikaan,
kun henkil6 hallinnollisessa menettelyssa antoi tietoja, oli vireilld myds esitutkinta tai
oikeudenkaynti rikoksesta, josta hintd vastaan myohemmin nostettiin syyte. Siind missi
edellisesséd kappaleessa mainittu ajallinen yhteys edellyttaa, ettd henkilon asema esitut-
kinnassa on muodollisesti rikoksesta epailty, kasilla olevan ajallisen yhteyden suhteen
rittdd, ettd vahintdan esitutkinta sittemmin syytteeseen nostamiseen johtaneesta rikok-
sesta oli vireilld. Henkilén muodollisella asemalla esitutkinnassa ei ole merkitystd eiki

silldkéén, ettd hallinnollisen kuulemisen aikana hén ei ollut mitenkaan tullut esitutkin-

nassa esiin.??’

Taltd osin OK:n hyddyntamiskieltosdintely eroaa KonkL:n 4:5 a:sta, jossa itsekrimi-
nointisuojan saaminen on sidottu sithen, ettd velallinen on epailtyna esitutkinnassa tai

syytteessa rikoksesta. KonkL:n suojasdédntelyssa on siis merkitystéd silld, ettd henkilon

B4 HE 46/2014 vp, s. 90.

135 HE 46/2014 vp, s. 90. Ks. myos Jokela 2015, s. 338.

236 Tahan liittyen lainsdétdja on viitannut EIT:n ratkaisuun Weh v. Itdvalta (8.4.2004).
BTHE 46/2014 vp, 5. 90-91.
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muodollinen asema rikosprosessissa on rikoksesta epailty tai syytetty. OK:n hyddynta-
miskieltosddnnoksessd suojan saamisen edellytys on siten tidltd osin lievempi. Yhti
kaikki sekd KonkL:n 4:5 a ja OK 17:25.2 edellyttavit joka tapauksessa vireilld olevaa

rikosprosessia, jotta henkild voi saada itsekriminointisuojaa.

Hyodyntamiskieltoa rikosasiassa ei synny silloin, jos syytetty on muu henkild kuin hal-
linnollisessa menettelyssi tietoja antanut. Tdmé vastaa ratkaisuissa KKO 2010:41%%8 ja
KKO 2012:16 noudatettua linjaa. >*° Lisdksi OK 17:25.2:n viimeisen virkkeen mukaan
jos kuitenkin henkilé on muussa menettelyssd kuin rikosasian késittelyssad tai sithen
rinnastuvassa menettelyssi antanut lakisaateisen velvollisuutensa tayttdmisen yhteydes-
séd totuudenvastaisen lausuman taikka vaéran tai sisdlloltaan totuuden vastaisen asiakir-
jan taikka vadrdn tai vadrennetyn esineen, sitd saadaan hyddyntdd todisteena velvolli-
suuden vastaista menettelyd koskevassa rikosasiassa. Siten jos esim. ulosotossa tai vero-

tusmenettelyssd on annettu viiria tietoja tuloista tai varallisuudesta, on vaaran tiedon

antaminen itsessaan rikos2*.

5.4 Turvaako hyodyntiamiskielto itsekriminointisuojan toteutumisen?

Konkurssilain uudistamisen yhteydessa lainsditdja ei katsonut tarpeelliseksi sisallyttaa
lakiin hyddyntamiskieltosddnndosté, jolla itsekriminointisuojan viimekétinen toteutumi-
nen varmistettaisiin rikosoikeudenkdynnissi. Sen sijaan lainsditaja paitti luottaa sithen,
ettd OK:n todistelu-uudistuksessa voimaan tuleva yleinen hyddyntdmiskieltosdinnds
(OK 17:25.2) turvaa viime kddessi sen, ettd konkurssivelallisen antamia itsekriminoivia
tietoja el pystytd hyddyntdmain nayttona velallista vastaan rikosprosessissa. Hyddyn-
tamiskieltoa lievempi menettelytapa olisi ollut sditda siita, ettd itsekriminointisuojaa
loukaten saatua todistetta e1 voi ottaa ratkaisun ainoaksi ja ratkaisevaksi perustaksi.
Mielestdani tama ei olisi kuitenkaan ollut riittdvdan tehokas keino estimain oikeuden-

loukkaukset.

Sellaisissa tilanteissa, joissa vireilld ei ole rikosprosessia eli esitutkintaa tai syyteasiaa,
velallinen e1 voi vedota KonkL:n itsekriminointisuojasdannokseen, eikd myoskadn jal-
kikdteen OK:n hyddyntamiskieltosdinnokseen. Kummatkaan sddnnokset eivit tule so-

vellettaviksi, koska menettelyjen ajallinen yhteys eli samanaikaisuusvaatimus ei tayty.

28 Olen kisitellyt ratkaisua KKO 2010:41 jaksossa 2.3.
19 HE 46/2014 vp, s. 91-92.
240 Jokela 2015, s. 339.
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Sen sijaan tuomioistuin voi joutua rikosoikeudenkdynnissi harkitsemaan OK 17:25.2:n
soveltamista tapauksiin, joissa velallinen on konkurssimenettelyssd antanut itsekrimi-
noivia tietoja myota- ja tietojenantovelvollisuutensa mukaisesti ja hdnta vastaan on ollut
samanaikaisesti vireilld rikosprosessi, mutta velallinen ei ole ollut tietoinen siitd silld
hetkelld, kun hdn on antanut tietoja pesdnhoitajalle. Ndin hédn tulisi vasta jilkikateen
tietoiseksi siitd, ettd hiantd vastaan on ollut vireilld rikosprosessi samanaikaisesti kon-
kurssimenettelyn kanssa. Tassé tilanteessa velallinen, joka on mydhemmin syytettyni
rikosoikeudenkdynnisséd, voisi esittdd vaatimuksen, ettd konkurssimenettelyssd hanelta
pakkokeinojen uhalla saatu todiste on asetettava hyodyntdmiskieltoon, koska hidn myo-

tavaikutti oman syyllisyytensa selvittdmiseen tahtomattaan.

Mielesténi talloin edellytykset OK 17:25.2:1in vetoamiselle tayttyvit. KonkL:n itsekri-
minointisuojasdidnnoksestd poiketen, hyddyntdmiskiellossa suojan saamisen edellytys
menettelyjen ajallisen yhteyden osalta on ainoastaan rikosprosessin ja hallinnollisen
menettelyn vireilldolo samanaikaisesti, eikd suojaan vetoaminen edellytd henkilon tie-
toisuutta rikosprosessista. KonkL:n itsekrimiointisuojasddntely perustuu siihen, ettd
velallinen on tietoinen hineen kohdistuvasta rikosepéilystd. Vaitiolo-oikeuden kaytté-
minen edellyttda sitd, ettd velallinen ilmoittaa pesénhoitajalle vaitiolo-oikeuden kaytta-

misestd ja yksiloi hineen kohdistuvan rikosepéilyn®*!.

On selvaa, ettd jos ko. tilanteessa saaduille itsekriminoiville tiedoille asetettaisiin hyo-
dyntdmiskielto myShemmassa rikosoikeudenkdynnissa, e1 KonkL:n sdintely olisikaan
endd selkedsti ja tarkkarajaisesti madritelty. Tarkoituksenmukaista ja tehokasta e1 var-
masti ole se, ettd pesdnhoitajat laativat velalliselta saatujen tietojen pohjalta turhia tut-
kintapyynt6ja esitutkintaviranomaiselle. Tama e1 palvele konkurssipesdd koskevaa te-
hokasta ja joutuisan peséin selvittimisen periaatetta.?*? Tilanne olisi yhteensopimaton
myds esitutkinta- ja syyttdjaviranomaisia koskevan velvollisuuden kanssa, jonka mu-
kaan hyodyntamiskielto tulee ottaa viran puolesta, ex officio, huomioon jo ennen kuin

asia viediddn tuomioistuinvaiheeseen.?*?

21 Ks. jakso 4.2.3.

242 Eriasia on, miten suhtaudutaan siihen, etti esitutkintaviranomainen suuntaa ja Iuotsaa tutkintaa “oikeil-
le uomille” hyddyntimiskiellon alaisen niAytén perusteella siten, ettei ko. materiaalia kuitenkaan varsinai-
sesti oteta todisteeksi rikosasiassa. Ks. problematiikasta lisdd Vuorenpii 2011c, s.591.

243 Marttila 2013, s. 812.
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Hyodyntamiskiellon kriteerin sitominen menettelyjen véliseen ajalliseen kytkdkseen
atheuttaa samat ongelmat hyddyntdmiskiellon ulottuvuuden osalta kuin KonkL:ssa
omaksuttu vaitiolomalli. ”Akilleen kantapaa” on se, ettdi OK:n hyddyntadmiskieltosdén-
nos ja KonkL:n vaitiolomalli rajaa itsekriminointisuojan voimassaolon vain ajanjaksoon,
jolloin konkurssivelallinen on rikoksesta epdilty tai syytetty silld erotuksella, ettd hyo-
dyntdmiskiellon osalta e1 vaadita vélttimatta sitd, ettd henkilé on ollut muodollisesti
rikoksesta epdilty. Suojaa ei saa ennen rikosprosessia vireilld oloa eikéd tdmén jélkeen.
Hyo6dyntamiskielto ei siten turvaa itsekriminointisuojan toteutumista jalkikéteisesti etu-
kidteisen myodtivaikutuksen tilanteissa, joithin kuitenkin itsekriminointisuojan tulisi
EIT:n oikeuskdytdnndn mukaan ulottua. Erona konkurssimenettelyn itsekriminointisuo-
jasddnnoksen ja OK:n hyodyntdmiskieltosdannoksen vililld on se, ettd hyodyntdmiskiel-
lon kriteerini e1 pidetd henkilon tietoisuutta siitd, ettd hin on rikoksesta epéilty tai syyt-
teessd.?** Lisiksi samanaikaisuusvaatimus hyddyntimiskiellon asettamisen edellytykse-
ni tayttyy jo tilanteessa, jossa henkilo ei ole ollut muodollisesti epiillyn tai syytetyn
asemassa, mutta samanaikaisesti konkurssimenettelyn kanssa oli kuitenkin vireilld ri-
kosprosessi, josta velallista vastaan mydhemmin nostettiin syyte. Téalloin rikosoikeu-
denkiynti oli odotettavissa silloin, kun henkild antoi tietoja konkurssimenettelyssi.?*
Nailta osin itsekriminointisuojan saamisen edellytysten tdyttyminen on asetettu syyte-

tylle lievemmaksi kuin konkurssivelalliselle.

Miten todistelu-uudistuksen myota tullut hyddyntamiskieltosddnnds vaikuttaa tulevai-
suudessa koskien konkurssimenettelyssd annettujen tietojen hyddyntamista rikosasiassa?
Estddko OK 17:25.2 itsekriminointisuojan loukkaukset konkurssimenettelyssd annetta-
vien tietojen osalta? Vaikka asiasta e1 ole vield oikeuskdytantda, vaikuttaisi valitettavasti
siltd, ettd vastaus on kielteinen?*®. OK:n 17:25 tuskin poistaa kokonaisuudessaan asiaan
liittyvid oikeussuojaongelmia. Keskeinen ongelma niin KonkL:n itsekriminointisuoja-
sdaannoksessd kuin OK:n hyodyntdmiskieltosdannoksessa liittyy sithen, mistd hetkesta
lahtien suojaa voi saada, ts. kysymys on ajallisesta ulottuvuudesta. Kummaltakin osin
lainsdatdja on valinnut edellytykseksi menettelyjen ajallisen yhteyden eli samanaikai-

suusvaatimuksen, jota on lain esitdissd perusteltu EIT:n ratkaisukaytannolld. 24’ Valittu

244 Marttila 2013, s. 813. Samalla linjalla myos Linna, ks. Linna 2013b, s. 154—155.

25 HE 46/2014 vp, s. 90-91.

246 K. myos Kukkonen 2015, s. 263. Kukkonen on epiileviinen sen suhteen, riittdsko hysdyntamiskiel-
lon punnintamallin harkinnanvaraisuus EIT:1le itsekriminointisuojamallin pétevyyden suhteen.

247 Marttilan mielestd EIT:n ratkaisuja on analysoitu lain esitdissa osin virheellisesti ja jotkut keskeiset
ratkaisut ovat jddneet vahille huomiolle, kuten Marttinen v. Suomi (21.4.2009) ja J.B. v. Sveitsi
(3.5.2001). Ks. lisdd Marttila 2013, s. 815—817. Ks. myds ratkaisun J.B. v. Sveitsi (3.5.2001)
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linja e1 kuitenkaan turvaa velallisen itsekriminointisuojaa etukiteisen myotavaikutuksen
tilanteessa, jossa rikosprosessia ei ole ollut vireilld yhtd aikaa konkurssimenettelyn ai-

kana.

Tama taas voi johtaa erikoisiin tilanteisiin niin velallisen, pesdnhoitajan kuin myos esi-
tutkintaviranomaisen ja syyttdjan kannalta. Marttila on hahmotellut mahdollisen tapah-
tumaketjun, joka kuvaa mielestdni erinomaisesti konkurssilain itsekriminointisuoja-
saannoksen ja oikeudenkdymiskaaren hyodyntamiskieltosdéannoksen puutteellisuutta.
Kuvitellaan, ettd konkurssiin asetettu velallinen on syyllistynyt velallisen rikokseen,
mutta esitutkintaa tastd ei ole aloitettu, koska rikos ei1 ole vield paljastunut. Konkurssi-
menettelyssd pesadnhoitaja vaatii velallista antamaan itsekriminoivia tietoja myd6ta- ja
tiedonantovelvollisuuden perusteella. Velallinen arvioi, ettd hintd odottaa syyksi lukeva
tuomio ja rangaistus rikoksesta. Itsekriminointisuojaan vetoaminen ei kuitenkaan ole
mahdollista, silld hdnen on mahdotonta yksiloida rikosepéilya tai syytettd, joka oikeut-
taisi hanet vaitiolo-oikeuden kdyttdmiseen. Velallinen kuitenkin p#ittda olla antamatta
tietoja ja vetoaa silti itsekriminointisuojaansa. Tuomioistuin maarid hinet pesanhoitajan
vaatimuksesta tayttimaan sakon uhalla mydtavaikutusvelvollisuutensa. Velallinen jatkaa
niskoitteluaan, jolloin hinet maaritdsn painostusvankeuteen. Lopulta velallinen murtuu
ja péittda antaa tiedot. Pesdnhoitaja saa suoritettua tehtdvinsd ja tekee luonnollisesti
myos tutkintapyynnon poliisille velallisen epaillyistd rikoksista — velvollisuuksiensa
mukaisesti. Rikosasia, joka perustuu keskeisiltd osin velallisen konkurssimenettelyssa
antamiin tietoihin, kasitellddn normaalissa menettelyssa, eiki sitd vo1 estdd sen enempéi
KonkL:n itsekriminointisuojasddnnds kuin OK:n hyddyntamiskieltokaan. Velallisella ei
ollut ko. tilanteessa edellytyksid vedota vaitiolo-oikeuteen, eikd han voi rikosasiankasit-
telyssd vaatia ko. tietojen asettamista hyddyntdmiskiellon alaiseksi, koska vireilld ei

ollut konkurssimenettelyn kanssa samanaikaisesti rikosprosessia.?*®

Esimerkki osoittaa, miksi itsekriminointisuojan sitominen rinnakkaismenettelyjen sa-
manaikaisuuteen on kestaméiton ratkaisu. Mielestdni velallisen itsekriminointisuoja tuli-
si pystyé jollain tavalla turvaamaan, vaikka hin ei olisi viela esitutkinnassa. Hanen kon-
kurssimenettelyssad antamat itsekriminoivat tiedot johtaisivat joka tapauksessa todenna-
koisest esitutkintaan, koska pesédnhoitajalla on konkurssilakiin perustuva velvollisuus

tehda polisille tutkintapyynt6 epaillyistd velallisen rikoksista. Voitaisiin jopa hieman

analysoinnista Nowak 2003, s. 216-219.
248 Marttila 2013, s. 815.
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kérjistetysti todeta, ettd etukdteisen myotivaikutuksen tilanteissa, velallisen kannattaisi
paljastaa oma-aloitteisesti itsensa poliisille ja siten saada rikosprosessi vireille, jotta hdan
voisi vedota itsekriminointisuojaan. Néin velallinen voisi vaikeuttaa konkurssin taytan-

todnpanoa ja velkojien maksunsaantia.

Myds Vuorenpada on pitdnyt haastavina tapauksia, joissa itsekriminointisuoja ulottaisi
vaikutuksensa sellaisiin kuulemisiin, joissa henkilod vastaan ei, ainakaan toistaiseksi,
ole vireilld esitutkintaa. Kyseisen kaltaisiin tilanteisiin itsekriminointisuoja voitaisiin
ulottaa mahdollisesti silld perusteella, ettd poliisi voisi aloittaa esitutkinnan juuri pakon
uhalla saadussa kuulemisessa ilmenneiden tietojen takia. Jos esitutkinta saatettaisiin
vireille juuri timéan takia, kuultava olisi epdileméttd edistdnyt oman syyllisyytensa sel-

vittimistd tahtomattaan.?*°

Kuten Vuorenpaa tuo esille, on kuitenkin pantava merkille, ettd mikali vaitiolo-oikeus
olisi voimassa konkurssimenettelyssd ilman vireilld olevaa esitutkintaa, antaisi tdma
velalliselle epdoikeudenmukaisen ja epatarkoituksenmukaisen taktikoinnin mahdolli-
suuden, josta hdn voisi hyotyd epaasiallisesti. Talloinhdn velallinen voisi saada aikaan
itselleen keinotekoisen valehtelu- ja vaitiolo-oikeuden vaittamall4, ettd totuudessa py-
syminen olisi saattanut johtaa hénta vastaan aloitettuun esitutkintaan. Tédssa tapauksessa
ongelma voitaisiin ratkaista vain pitavélla palomuurilla eli hyodyntdmiskiellolla. Silla
luotaisiin oikeustila, jossa konkurssivelalliselta pakon uhalla saatua tietoa ei voitaisi
hyodyntda hdnta vastaan rikosprosessissa, eikd hantd voitaisi siten asettaa rikosvastuu-

seen antamiensa tietojen perusteella.>*°

Viljasen mukaan KonkL:n 4:5 a ja OK:n 17:25.2 ovat ristiriidassa keskendin. OK:n
hyodyntamiskieltosddannoksen tulisi estdd muussa kuin rikosmenettelyssa annetun tiedon
hyodyntamisen todisteena rikosasiassa. Se ei kuitenkaan poista itse tiedonantovelvolli-
suutta eikd estd rankaisemista tiedonantovelvollisuuden rikkomisesta tai vaarien tietojen
antamisesta. KonkL:n itsekriminointisuojasdidnnds puolestaan rajoittaa tietojenantovel-
vollisuutta ja poistaa edellytysten tiyttyessd rangaistavuuden téltd osin, mutta ei oikeuta
vadrien tietojen antamiseen. Néin ollen OK 17:25.2 ja KonkL 4:5 a ovat ristiriidassa
keskendin, ja mikali ne tulisivat sovellettavaksi samanaikaisesti, tulisi KonkL 4:5 a eri-

tyissdannoksend ensisijaisesti sovellettavaksi. Tédssa suhteessa olisi luonnollisesti ollut

249 Vuorenpad 2011c, s. 594.
20 Vuorenpad 2011c, s. 594-595.
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toivottavaa, ettd lainsditdja olisi omaksunut ongelmaan yhtendisen ldhestymistavan ja

ratkaisumallin.?’!

Todistelutoimikunnan mietinndssd 2°> ja hallituksen esityksessd viitataan jatelain
(646/2011) hyodyntamiskieltosdannokseen. Jatelain 13:129.2:n mukaan esitutkinnassa,
syyteharkinnassa, oikeudenkdynnisséd taikka laiminlyontimaksua koskevassa asiassa ei
saa luonnollisen henkilén rikosvastuuseen saattamiseksi kayttda sellaisia luonnollisen
henkil6n tiedonantovelvollisuuden perusteella antamia tietoja, jotka on saatu asettamalla
hénelle sakon uhka velvollisuuden tayttamiseksi. Kyseisessa erityissaannoksessa sddde-
taan siis hyodyntdmiskiellosta, jossa kielletddn hallinnollisessa valvonnassa saamien
tietojen kayttdminen rikosta tai hallinnollista sanktiomaksua koskevassa asiassa. Lisdksi
esille otetaan myos UK:n palomuurimalli.>>® Kyseinen jitelain hyodyntimiskieltosdin-
nos ja UK:n palomuurimalli herattavit kysymyksen siitd, miksi konkurssilakia tarkistet-
taessa ei harkittu tarkemmin erityisen hyoddyntdmiskieltosdannoksen sisdllyttamistd

my0s konkurssilakiin.

Oman nidkemykseni mukaan lainsdatdjan olisi kannattanut ottaa itsekriminointisuojan
ratkaisumalliksi kattavampi hyodyntdmiskielto eli selked ja tehokas palomuuri. Tama
olisi voitu toteuttaa saatimalla konkurssilakiin nykyisen 4:5 a:n sijasta esimerkiksi jéte-
lain 13:129.1:44 muistuttava, kattava itsekriminointisuoja- ja hyodyntdmiskieltosaannos,
jolla olis1 estetty sellaisen tiedon kédyttiminen todisteena rikosasiassa, jonka velallinen
on konkurssimenettelyssid antanut KonkL 4:5:n myo6tavaikutus- ja tietojenantovelvolli-

suuden perusteella.

Toinen vaihtoehto olisi ollut konkurssilain tarkistamisen yhteydessé esilla ollut ulosot-
tokaaren mukainen palomuurimalli (UK 3:73 ja 3:91), jossa konkurssipesin pesanhoita-
ja olisi voinut pesanselvityksen toimittamiseksi tai omaisuuden pesdan saamiseksi pyy-
tad ulosottomiestd tekemédn ulosottokaaressa saadetyn ulosottoselvityksen. Tamén jal-
keen pesdnhoitaja ja velkojat eivit saisi kdyttaa tietoja velallisen syytteeseen saamiseksi,
eiviatkd muutenkaan velallisen rikosvastuuseen saamiseksi. Nidin kaikissa tilanteissa
etusijalla olisi velkojien maksunsaantioikeuden toteutuminen, jota voidaan kuitenkin

pitaa kiistatta konkurssin alkuperéiseni ja tarkeimpéna tarkoitusperana.

B1 Ks. mybs Viljanen 2013, s. 158-159.
52 OMML 69/2012.
233 OMML 69/2012, s. 123 ja HE 46/2014 vp, s. 88.
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6 RIKOSVASTUUN TOTEUTTAMINEN KONKURSSIN TARKOITUSPERANA

6.1 Pesinhoitajan rikosilmoitus konkurssissa

Yhteiskunnan yleinen etu on saamassa yhd enemmain painoarvoa konkurssin intressina.
Yleinen etu on kulkenut kylla aiemminkin konkurssimenettelyssd mukana, mutta merki-
tyksellisend voidaan pitda sitd, ettd se on ottamassa yha itsendisempéi roolia konkurs-
simenettelyssd. Tatd ilmentda se, ettd viime vuosina konkurssioikeudessa rikosvastuun
tehokkaan toteuttamisen merkitys on kasvanut yhtend konkurssin tarkoitusperisti.?*
Tata korostaa erityisesti pesdnhoitajan roolin laajentuminen myds rikosvastuun toteut-
tamisen turvaamiseen. Konkurssilain tarkistamisen yhteydessa lakiin otettiin itsekrimi-
nointisuojasddnnoksen lisdksi myods sddnnds pesidnhoitajan velvollisuudesta tehdé rikos-
ilmoitus poliisille velallisen epéillyistd rikoksista. KonkL 14:5.4:n mukaan jos on syyta
epiilld, ettd velallinen on saattanut syyllistyd velkojia vastaan tehtyyn rikokseen, kirjan-
pitorikokseen tai muuhun sellaiseen elinkeinotoiminnassa tehtyyn rikokseen, jolla saat-

taa olla velkojien maksunsaannin tai pesan selvityksen kannalta vahaistd suurempi mer-

kitys, pesanhoitajan tulee tarvittaessa tehda rikosepailysti ilmoitus poliisille.

Pesédnhoitajalle on siis asetettu tehtdvii, joilla pyritdan sithen, ettd konkurssiin asetetun
velallisen mahdolliset vadrinkadytokset saataisiin selvitettyd. Tamén tarkoituksen toteu-
tumista palvelee myds velallisselvitys, josta sdddetddn KonkL 9:2:ssd. Pesanhoitajan
rikosilmoitusvelvollisuuden ohella velallisselvitys on yksi konkurssimenettelyyn liitty-
via mstrumentteja, jolla on selkeitd kriminaalipoliittisia tavoitteita. Nama tavoitteet tuo-
vat mm. Koulun mielestd myds jannitteitd konkurssipesan selvittamiseen. Velallisselvi-
tyksen laatiminen vie pesdnhoitajan huomion enemmaén konkurssijarjestelman kannalta
toisarvoisten kohteiden tutkimiseen, kuten velallisen lakisdéteisten velvoitteiden hoidon
selvittimiseen ja liitketoimintaan liittyvan rikollisen toiminnan paljastamiseen. Taméa
kaikki on pois varsinaisesta pesanselvityksestd ja jakokuntoon saattamisesta. Se ei vilit-
tomaésti ja konkreettisesti tuota faktista hyotya yksittiiselle konkurssivelkojalle, vaikka-
kin velallisen toiminnan perusteellinen selvittdminen voi pitkélld aikavélilla johtaa pii-

lotetun omaisuuden paljastumiseen ja siten tehostuneeseen takaisinsaantiin.?*

4 Ks. lisad yleisen edun kasvaneesta merkityksestd Marttila 2011, s. 555-559.
2 Koulu 2009, s. 258-259.



63

Pesinhoitajan velvollisuutta tehdi tutkintapyyntd on perusteltu lain esitdissd**® proses-
siekonomian parantamisella. Kun pesdnhoitaja voi tehda suoraan tutkintapyynnén velal-
lisen rikosepdilystd, sithen voidaan velallisselvityksen ohessa liittdd konkurssipesidn
asiakirjoista ilmenneitd ja velalliselta saatuja tietoja. Tdma vastaa paremmin esitutkin-
nan tarpeita kuin velallisselvitykseen perustuva tutkintapyyntd, ja se nopeuttaa esitut-
kinnan aloittamista. Taten konkurssimenettelyn ja talousrikosten selvittimisen tehosta-
miseksi pesanhoitajan tulee tehdi tutkintapyynto suoraan poliisille kaikissa niissa tilan-
teissa, joissa sithen on aihetta. Uuden sdannoksen tavoitteena on tehostaa harmaan ta-
louden torjuntaa asettamalla pesdhoitajalle velvollisuus rikosilmoituksen tekemiseen
myds varattomuuteen raukeavassa konkurssipesdssd. Rikosilmoituksen tekemisestd

maksetaan my®os erillinen palkkio pesénhoitajalle.?>’

On ndhtavissa, ettd tiltd osin lainsddtdja el nde mitdan ristiriitaa itsekriminointisuojan
kanssa siind, ettd velalliselta pakkokeinojen uhalla saatuja itsekriminoivia tietoja luovu-
tetaan poliisille. Poliisin aloittama esitutkinta voi talloin keskeisiltd osin perustua velal-
lisen antamiin tietoihin tai hdnen editiovelvollisuuden kautta luovuttamiin asiakirjoihin.
Lainsédétdja tosin tietdd, ettd konkurssilain tarkistuksen voimaantulon jilkeen itsekrimi-
nointisuojaan vetoaminen edellyttia jo vireilld olevaa rikosprosessia. Niin ei ole usein-
kaan ole asianlaita vield silloin, kun pesdnhoitaja tekee tutkintapyynnon. Rikosvastuun
toteutumisen kannalta sopii vain toivoa, ettd pesanhoitaja on saanut tietoonsa ja muista-
nut ilmoittaa kaikki relevantit seikat ja todisteet poliisille, ennen kuin velallinen on tul-
lut tietoiseksi hdneen kohdistuneesta esitutkinnasta, koska muuten velallinen voi ym-

mértda vaitiolo-oikeuden mahdollisuuden ja juttu voi ns. kuivua kokoon.

Yhteni perusteena tutkintapyyntdvelvollisuudelle on perusteltu sité, ettd pesanhoitajalla
on konkurssin ulkopuolista viranomaista paremmat edellytykset arvioida, onko kon-
kurssivelallisen toiminnassa ilmennyt sellaista, ettd se saattaisi tayttaa rikoksen tunnus-
merkistdn ja siten edellyttdd esitutkinnan kdynnistimistd. Pesédnhoitajan tehdessa rikos-
ilmoituksen rikosepdily tulisi tehokkaammin poliisin tietoon ja rikosvastuu toteutuisi
nykyistd useammin myds raukeavissa konkursseissa. Tama taas hallituksen esityksen
mukaan edistéisi talousrikosten ennalta ehkidisemistd ja nopeuttaisi konkurssiin liitty-

vien talousrikosten selvittimisti.?*® Ensinndkin on muistettava, etti pesinhoitaja ei ole

2% HE 86/2012 vp, s. 10.
7 HE 86/2012 vp, s. 12.
8 HE 86/2012 vp, s. 12.
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viranomainen, joka toimintaa séditelisi nimenomainen ja lakisdédteinen viranomaisen
virkavastuu. Tuntuu hieman silta, ettd lainsdétdja ei tunnu itsekédédn olevan tiysin selvilla
siitd, onko konkurssin tarkoituksena rikosvastuun toteuttaminen vai ei. Mielestdani kon-
kurssin tarkoituksen tulisi olla nimenomaisesti konkurssin taytdntoonpano velkojien
saatavien suorittamiseksi. Se, ettd pesdnhoitajasta tehddan lakisdateisesti poliisin “apu-
lainen” talousrikosten selvittdmiseksi tuskin palvelee pitkélla tdhtaimella velkojien etuja,
koska huomioon on otettava myds velallisen itsekriminointisuoja Suomea velvoittavien

ihmisoikeussopimusten mukaisesti.

Pesédnhoitajan rikosilmoitusvelvollisuuden sadtdmisessd on osittain ollut myds kyse siité,
ettd pesdnhoitajan ja syyttdjan vélinen yhteistyd konkurssipesiin liittyvissa talousrikos-
jutuissa e1 ollut toimiva. Kaytannossa syyttédjilla e1 ollut pesisté taustatietoja eikd resurs-
seja ryhtya selvittimaan perusteellisesti epéiltyja rikoksia pelkdstdan saamansa velallis-
selvityksen perusteella. Osassa syyttdjanvirastoja velallisselvityksille ei ehditty tehda
juuri mitiin.?*® Uudistukselle haluttiin luoda tehokkaampi prosessi rikosvastuun toteut-

tamiselle konkurssimenettelyssa.

Pesédnhoitajalle ei kuitenkaan tule asettaa ehdotonta velvollisuutta tehdd aina ilmoitusta
rikosepdilystd, koska se ei olisi konkurssimenettelyn ensisijaisen tavoitteen toteutumi-
sen eikd myodskéidn poliisin resurssien kohdentumisen kannalta relevanttia. Pesénhoitaja
tekee ilmoituksen harkitessaan sen aiheelliseksi ja tarkoituksenmukaiseksi.?®® Lainséiti-
j4 jattaa vimekétisen harkintavallan pesdnhoitajalle. Se ei kuitenkaan poista siti tosiasi-

261 on paiteltivissd, ettéd jos rikosepiilyyn

aa, ettd esitOistd ja sddnnoksen sanamuodosta
ilmenee aihetta, kuuluu pesianhoitajan tehtaviin kuitenkin viedi asiaa eteenpéin. Vaihto-
ehtoisesti se voi tarkoittaa sita, etta rikosilmoituksen tekee konkurssiasiamiehen toimis-
to tai konkurssipesa siirretdan julkiselvitykseen.?%> Myos Ruotsin konkurssilaissa on
sdados pesanhoitajan rikosilmoitusvelvollisuudesta, joka on ehdottomampi kuin Suo-
men vastaava. Ruotsin konkurssilain?®® 17 luvun 16§:n 1 momentin mukaan pesanhoita-
jan on vélittdmasti ilmoitettava syyttajalle, mikéli hin epailee konkurssivelallisen syyl-

listyneen rikoslain 11 luvussa sdddettyihin rikoksiin velkojia vastaan.

3% OMML 73/2010, s. 17 ja Marttila 2012, s. 913.

260 HE 86/2012 vp, s. 12 ja 14.

261 KonkL 14:5.4: ”pesidnhoitajan tulee tarvittaessa tehdé rikosepailysté ilmoitus poliisille™.
262 HE 86/2012 vp, s. 14.

263 Konkurslagen (1987/672).
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6.2 Rikosvastuun toteuttamisen ja itsekriminointisuojan suhde

Pesédnhoitajan rikosilmoitusvelvollisuus ja ehdotettu itsekriminointisuojasainnds
(KonkL 4: 5 a) sai lainvalmisteluvaiheessa krititkkkid. Suojan riittavyytta epiiltiin ja pe-
sdanhoitajan velvollisuutta tehdi rikosilmoituksia pidettiin ongelmallisena suhteessa it-
sekriminointisuojaan. Esitdiden mukaan itsekriminointisuojan ja rikosprossessin saman-
aikaisuusvaatimuksen arvioitiin kuitenkin poistavan pesdnhoitajan salassapitovelvoit-

teen ja rikosilmoituksen tekemisti koskevan tehtivin vilisen jannitteen.?%*

Pesédnhoitajan on siis selvitettava, liittyyko velallisen konkurssia edeltdvain toimintaan
rikoksia. Hallituksen esityksen mukaan kysymys ei ole ensisijaisesti rikosvastuun to-
teuttamisesta, vaan velkojien edun varmistamisesta, kun harkitaan esim. mahdollisten
takaisinsaantikanteiden nostamista. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd pesidnhoitajan tulee
pesdd selvittdessddn myods kiinnittdd huomiota sellaisiin lainvastaisiin toimiin, joissa
velkojat eivit ole asianomistajan asemassa.’®®> Onkin mielestini perusteltua kysyi, onko
tosiaan niin, ettd konkurssissa ei tarkoitusperdni ole rikosvastuun toteuttaminen. Mie-
lestdni konkurssilakiin otettu pesanhoitajan rikosilmoitusvelvollisuus on selva indikaa-
t1o siitd, ettd rikosvastuun selvittimisen painoarvo on kasvanut selvésti. Onko konkurs-
simenettelyssid kdymassé niin, ettd esitutkintaviranomaisen tehtdvid ollaan ulkoistamas-
sa pesdnhoitajina toimiville juristeille nykyisessd valtionhallinnon kroonisessa resurssi-
niukkuudessa? On selvaa, ettd titd ei valttamétta voida pitdd vain hyvina kehityksena.
Merkityksellistd on se, ettd konkurssimenettelyn padasiallinen tarkoitus on kuitenkin
velkojien saatavien turvaaminen. Tilanne on hankala myos pesdnhoitajan ja velallisen
valisen suhteen kannalta, kun ottaa huomioon konkurssivelallisen lakisddteisen myota-

vaikutusvelvollisuuden ja itsekriminointisuojan.

Pesédnhoitajan tyopanoksen kohdistamista rikosvastuun toteuttamiseen voidaan perustel-
la konkurssisysteemin toiminnan tehostumisella, kun velallisilla on suurempi kiinnijaa-
misriski vaarinkaytoksistd ja rikollisesta menettelystd. Nidin potentiaaliset vilpilliset
velalliset vélttdisivdat useammin rikollista menettelyd, mistd ennen pitkdd hyotyisivat
kollektivisesti kaikki velkojat. Koulun mielestd timéa on kuitenkin laiha lohtu. Ruotsin
lainsdddannossd pesidnhoitajan velvollisuus selvittdd velallisen rikollista toimintaa pois-

tettiin 1987. Suomen konkurssioikeus on sen sijaan kulkenut vastakkaiseen suuntaan eli

%4 HE 86/2012 vp, s. 17-18.
65 Ks. HE 86/2012 vp.
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kohti pesdnhoitajan kiristyvaa selvitysvastuuta ja konkurssipesien virallisselvitysta, jolle

julkisselvitys perustuu.?%6

Linnan mielestd kansallisessa itsekriminointisuojasdantelyssd on riski siitd, ettd kon-
kurssi prosessilajina jo itsessddn rinnastuu liiaksi rikosprosessiin (mixed proceedings),
koska pesédnhoitajalla on KonkL 14:5.4:n nojalla velvollisuus selvittda ja tehda velalli-
sen epdillyistd vaarinkaytoksista tutkintapyyntd poliisille. Riskind voidaan pitdd myds
sitd, ettd niitd velallisen tietoja, joita hdn konkurssimenettelyssd pakon uhalla antaa,
kdytetdan myohemmin rikosprosessissa velallista vastaan, kun konkurssilakiin ei1 sisilly
hyddyntiamiskieltojérjestelméa. 26”7 Myoskain OK:n 17:25.2 hyddyntimiskieltosdannds
el poista mahdollisuutta itsekriminointisuojan loukkauksiin. Niin ikdin Kukkonen ja
Marttila ovat olleet sitd mieltd, ettd KonkL 14:5.4 on ristiriitainen suhteessa itsekrimi-

nointisuojaan%e.

My0s itse piddn sdannostd ongelmallisena itsekriminointisuojan kannalta. Rikosvastuun
toteuttamisen vahventuminen on yksi aspekti, joka tuottaa vaikeuksia itsekriminointi-
suojalle konkurssimenettelyssd. Vaikka lainsdatdja nayttdd omaksuneen kannan, ettei
konkurssimenettelyssd ole padasiassa kyse rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisesta,
on olemassa vahvoja seikkoja, joiden perusteella vo1 viittda, ettd asian laita on todelli-
suudessa toinen. Samalla kun konkurssilakiin lisdttiin velallisen itsekriminointisuoja-
sdaannos, lisdttiin niin 1kddn sddnnds pesdnhoitajan velvollisuudesta tehdé poliisille ri-
kosilmoitus, minkd voidaan katsoa mielestdni selvésti vesittavan KonkL:n itsekrimi-

nointisuojasdinndksen toimivuutta.

Pesédnhoitajan rooli rikosvastuun selvittdjana puoltaa mielestini sité, ettd velallisen itse-
kriminointisuojan alkamishetken tulisi olla itseasiassa sidottu konkurssimenettelyn al-
kamiseen, ts. sithen kun velallinen tai velallisen edustama oikeushenkilo asetetaan kon-
kurssiin. Néin suojan kriteereitd tulisi arvioida tosiasiallisten olosuhteiden perusteella,
eikd muodollisin perustein kytkemalld vaitiolo-oikeuden alkamishetki siihen, kun velal-
linen tulee tietoiseksi hdneen kohdistuvasta rikosprosessista. Se toteuttaisi paremmin
EIT:n autonomista tulkintatapaa Euroopan ihmisoikeussopimuksesta. Prosessi, jossa

velallisen itsekriminointisuoja vo1 vaarantua, voidaan katsoa alkavan heti konkurssiin

266 Koulu 2009, s. 259.
267 T inna 2013b, s. 154-155.
268 Kukkonen 2015, s. 259, alaviite 62 ja Marttila 2013, s. 812.
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asettamishetkelld, koska téstd hetkestd alkaen pesdnhoitajan tehtaviin kuuluu myos sel-

vittaid velallisen liiketoimintaan liittyvit mahdolliset rikokset.?°

On ymmarrettdvaa, ettd valtiovallalla on perusteltuja intresseja tehostaa rikosvastuun
toteuttamista konkurssimenettelyssd. Talousrikokset ja harmaa talous aiheuttavat vuosi-
tasolla mittavia tappioita valtiolle menetettyind verotuloina. Se aitheuttaa myds tuntuvia
tappioita velkojille. Konkursseihin liittyvaa talousrikollisuutta on esiintynyt ennen kaik-
kea varojen puutteessa raukeavissa konkursseissa, koska niissé valvonta on ollut véhai-
sempad ja 2’°. On siis olemassa merkittivid perusteita sille, ettd velallisen mahdollisen
rikollisen menettelyn paljastamiseen ja tutkintaan panostetaan entistd enemman tutkin-

taresursseja.

On mielestdni kuitenkin aiheellista pitda kirkkaana mielessd, kenen tehtdviksi oikeus-
valtiossa on tarkoitettu rikosten paljastaminen, selvittdminen ja henkilon rikosoikeudel-
liseen vastuuseen saattaminen. Pesidnhoitajan kdyttdminen esitutkinnan alullepanijana
on prosessickonomisesti perusteltua. Samalla on kuitenkin muistettava, ettd talloin pe-
sdnhoitajan tehtdvit sisaltavét itse asiassa esitutkintaviranomaisen tehtdvien elementteja
ja esitutkintaviranomaisen kanssa toimiessa henkil6lld on ldhtokohtaisesti aina oikeus
olla myo6tavaikuttamatta oman syyllisyytensd selvittimiseen. Néin ei ole kuitenkaan
asianlaita, kun pesanhoitaja vaatii velalliselta tietoja myoté- ja tietojenantovelvollisuu-
den perusteella tilanteessa, jossa itsekriminointisuojan saamisen edellytykset eivit ole

aktualisoituneet.

Lopulta aitheen tarkastelu palautuu sithen avainkysymykseen, voidaanko rikosvastuu ja
velallisen itsekriminointisuoja ylipdansa toteuttaa tdysimiirédisesti ja samanaikaisesti
konkurssimenettelyssé niin, ettd tima johtaa lopulta velkojien oikeuksien mahdollisim-
man tehokkaaseen toteutumiseen. Ideaalista oikeustilaa ei ole helppoa saavuttaa reaali-
maailmassa. On myo0s aiheellista kysya, ovatko velkojiensuoja ja velallisen saattaminen
rikosvastuuseen yhdenmukaisia tavoitteita kaikilta osin ja onko kaikkia intressejd edes

tarpeen toteuttaa yhtdaikaisesti.

Toki on varmasti perusteltua ajatella, ettd velkoja haluaa rangaistuksen langetettavan

hinen oikeuksiaan rikkoneelle velalliselle. Velallisten tehokkaalla rikosvastuuseen saat-

269 Marttila 2013, s. 808.
70 Ks. Mikeld 2001, s. 232-241.
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tamisella on varmasti myos kriminaalipoliittinen yleisestdva vaikutus, joka ehkiisisi
konkurssiin liittyvaa rikollisuutta pitkalla atkavalilla. Kuitenkin jos vastakkain asetetaan
velallisen saattaminen rikosoikeudelliseen vastuuseen ja velkojan kédrsiman luottotappi-
on rajaaminen, vol arvata, ettd lopulta taloudellinen intressi saattaa usein voittaa. On
lisdksi muistettava, ettd velallisen itsekriminointisuoja ei tarkoita sité, etteikd velallinen
voisi joutua siviilioikeudelliseen vahingonkorvausvastuuseen aiheuttamastaan vahingos-
ta’’!. Velkojalla on aina mahdollisuus ajaa yksityisoikeudellisella kanteella vahingon-
korvaus-vaatimusta velallista vastaan, ja talta osin velallista e1 suojaa hénen itsekrimi-

nointisuojaoikeutensa.

211 Ks. HE 86/2012 vp, s. 17-18, jossa on hahmoteltu, etti siltd osin kuin kysymys on teosta, josta velalli-
nen on esitutkinnassa tai syytteessd, konkurssipesd ja/tai velkojat voivat perid saataviaan vahingonkor-
vauksena rikosprosessin yhteydessd. KonkL 4:5 a § ei esti téta.
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7 LOPUKSI

Itsekriminointisuoja on kiehtova aihe, koska siind asettuvat vastakkain aineellinen ja
prosessuaalinen totuus?’%. Tissi vastakkainasettelussa prosessuaalista totuutta suositaan
aineellisen totuuden kustannuksella, koska eurooppalaisen oikeusvaltiomme DNA:han
kuuluu, ettd arvostamme perus- ja thmisoikeuksia erinomaisen korkealle. Kun itsekri-
minointisuoja ulottaa vaikutuksensa myds pakkotdytintoonpanomenettelyihin, kuten
konkurssimenettelyyn, voi oikeuksien, velvollisuuksien ja intressien valisessa ristiaallo-

kossa tulla latvan kapteenillekin huono olo — matkustajista puhumattakaan.

Itsekriminointisuojan vaikutukset voivat nousta esiin yllittdvissa yhteyksissd. Se voi
ulottaa vaikutuksensa odottamattomalla tavalla niin moderniin rikosprosessiin, insol-
venssimenettelythin kuin hallintomenettelyynkin. Kysymys on oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin toteutumisesta, joka turvataan Suomea velvoittavissa ihmisoikeussopi-
muksissa ja Suomen perustuslain 21 §:ssd. Oikeudenhoitoon kohdistuvien sadidstéjen
seurauksena oikeudenmukainen oikeudenkdynti vor myods kérsid tuomioistuinten toi-
minnan ja menettelyjen tehostamisen seurauksena?”. Téaltd osin voimme vain toivoa,

ettd oikeusturvan toteutumiseen panostetaan jatkossa sen edellyttdmalla tavalla.

Tassd pro gradu -tutkielmassani olen perehtynyt itsekriminointisuojaan ldhtien liikkeelle
yleiseltd tasolta kisitellen itsekriminointisuojan siséltdd rikosprosessissa ja sen rinnak-
kaismenettelyissd edeten periaatteen vaikuttavuuteen konkurssimenettelyssa. Olen iden-
tifioinut voimassa olevan itsekriminointisuojasaantelyn ongelmia tarjoten myos osittai-
sia ratkaisumalleja. Olen kisitellyt konkurssilakiin sisdllytettyd uudehkoa 4 luvun 5 a
§:n itsekriminointisuojasadnndsti, sen ulottuvuutta sekd sen ongelmakohtia lain esitoi-
den, oikeuskdytdnnon ja oikeuskirjallisuuden valossa. Olen pohtinut itsekriminointisuo-
jan ja oikeudenkdymiskaaren 17:25:n hyddyntdmiskieltosdannoksen suhdetta ja sité,
turvaako hyodyntamiskieltosdannos velallisen itsekriminointisuojan toteutumisen rikos-
oikeudenkdynnissi. Lisdksi olen késitellyt rikosvastuun toteuttamisen painoarvon kas-
vua konkurssimenettelyssa. Tarkastelun kohteena on ollut erityisesti se, miten pesénhoi-
tajalle saadetty velvollisuus tehda rikosilmoitus velallisen epaillyista rikoksista vaikut-

taa itsekriminointisuojan ja velkojien oikeuksien toteutumiseen.

272 Ks. lisad aineellisen ja prosessuaalisen totuuden suhteesta Ervo 2012, s. 3.

273 Ks. esimerkkind tastd Linna 2010, s. 253-254 ja Ridha 2014, s. 35-36, joissa kisitellddn syyteneuvot-
telumenettelya eli "plea bargaining -menettelyd”, jota Linna ja Ridha pitdvit ongelmallisena itsekrimi-
nointisuojan kannalta.
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Kuten tutkielmastani kay ilmi, itsekriminointisuojan toteutuminen konkurssimenettelys-
sd on osoittautunut monimutkaiseksi ja ongelmalliseksi. Ongelmallisuus johtuu ristik-
kéisten intressien ja tavoitteiden yhteensovittamista. Konkurssin kiistaton paaasiallinen
tavoite on turvata tehokkaasti ja joutuisasti konkurssipesan selvitys ja velkojien mak-
sunsaantioikeus. Yhtailtd kuitenkin on turvattava konkurssivelallisen itsekriminointi-
suoja mahdollisen konkurssipesdin liittyvin rikosprosessin varalta?’*. Lisiksi oman
mausteensa asiaan tuo konkurssimenettelyssd korostunut tarve ottaa huomioon myds
rikosprosessuaalinen tavoite saattaa lainvastaiseen menettelyyn syyllistynyt henkilo

rikosoikeudelliseen vastuuseen.?””

Johtopaitdksend voidaan mielestdni sanoa, ettd itsekriminointisuojan toteutumiseen
konkurssimenettelyssd liittyy monia ratkaisemattomia kysymyksid, ongelmakohtia ja
suoranaisia oikeussuojariskejd: Onko Euroopan ithmisoikeustuomioistuimen tulkintalin-
jan mukaista, ettd itsekriminointisuojan saaminen konkurssissa sidotaan velallisen ase-
maan epailtyna vireilld olevassa rikosprosessissa, eikd muussa tapauksessa suojaa voisi
saada? Onko KonkL 4:6.1:n mukainen ilmoitusvelvollisuus vaitiolo-oikeuden kayttami-
sestd EIT:n oikeuskdytdnnoén mukainen? Voidaanko velallinen ilmoitusvelvollisuuden
laiminlyonnin johdosta tuomita velallisen petoksesta rangaistukseen loukkaamatta itse-
kriminointisuojan periaatetta? Onko velalliselle asetettu epérealistisen ankarat vaati-
mukset sen suhteen, ettd hanen tulee itse arvioida, ovatko vaitiolo-oikeuden piiriin kuu-
luvat itsekriminoivat tiedot sellaisia, jotka ovat relevantteja rikosprosessissa ja joiden
osalta velallisella on laillinen oikeus jattaa tiedot ilmoittamatta? Miksi konkurssimenet-
telyssa itsekriminointisuoja ei kata myds ns. valehteluoikeutta, vaikka se rikosprosessis-
sa kuuluu olennaisena osana syytetyn itsekriminointisuojaan? Onko OK:n hyddynti-
miskieltosddnnds itsekriminointisuojan turvaajana puutteellinen? Onko rikosvastuun
toteuttamisen tarkoitusperd sovitettavissa yhteen velkojien oikeuksien ja velallisen itse-

kriminointisuojan kanssa?

Erityisen ongelmallista vaitiolomalliin perustuvassa KonkL 4:5 a:sséd on se, ettd itsekri-
minointisuojan saaminen on sidottu lakisddteisesti rinnakkaismenettelyjen ajalliseen

yhteyteen. Kyse on siis samanaikaisuusvaatimuksesta, jonka perusteella velallinen voi

274 yhdysvalloissa konkurssivelallisen itsekriminointisuoja ei maan nykylainsdzddnnossa ole saman sisil-
toinen kuin epaillylli tai syytetylld rikosprosessissa. Siitd huolimatta, jos velallista vaaditaan lausumaan
asioista, jotka voivat osoittautua hdnen kannaltaan itsekriminoiviksi, hin voi vedota itsekriminointisuo-
jaan ja vaatia “Immuniteettia” ennen asiasta lausumista. Ks. Tarvin 2014, s. 58.

25 LaVM 12/2012 vp, s. 4.
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vedota vaitiolo-oikeuteensa vasta, kun rikosprosessi hintd vastaan on vireilld ja hdn on
tullut tietoiseksi tastd. Kuten olen tutkielmassani tuonut esille, tima aiheuttaa suojan
toteutumiselle useita oikeussuojariskejd mm. koskien etukéteistd myotiavaikutusta, jossa
velallista vastaan ei ole vireilld rikosprosessia silloin, kun hin antaa tietoja konkurssiin

liittyen.

Ongelmallinen aspekti on myds vaitiolo-oikeuden piiriin kuuluvien tietojen relevanssi-
vaatimus eli se, tulisiko velallisen itse tietdd, onko niilld tiedoilla, joista han vaikenee,
merkitysta rikosasian kannalta. Tétd olisi pitdnyt lain esitdissd ehdottomasti perustella
yksityiskohtaisemmin ja johdonmukaisemmin. Mielestdni timéa edellytys on liian ankara
velalliselle, koska vilttimattd edes poliisi tai syyttdjd e1 kykene maarittimédn, onko
kaikilla tiedoilla lopulta merkitysti rikosasiassa niyttond. Miten moista vaadetta voisi

siis kohdistaa kohtuudella velalliseenkaan?

Lisdksi tima voidaan ndhda ristiriitaisena myos sekd EIT:n ettd kotimaisen oikeuskay-
tannon valossa. EIT:n ratkaisuissa J.B. v. Sveitsi (3.8.2001) ja Marttinen v. Suomi
(21.4.2009) sekd KKO:n ratkaisussa KKO 2009:80 katsottiin henkilon itsekriminointi-
suojaa loukatun, koska annetut tiedot olivat koskeneet seikkoja, joiden osalta henkilo ei
voinut poissulkea sitd mahdollisuutta, etti tiedoilla saattoi olla merkitystad rikosasian
kannalta. Oikeuskédytannostd on mielestdni titen havaittavissa lievempi suhtautuminen

sithen, mita velalliselta vaaditaan tietojen relevanssin suhteen.

Kaiken kaikkiaan on myds huomioitava, ettd EIS:n itsekriminointisuojaa koskevaa 6
artiklaa on tulkittava autonomisella tavalla irrallaan sopimusvaltioiden kansallisista tul-
kinnoista. Tdma taas voi hyvinkin tarkoittaa sitd, ettd henkildon voidaan katsoa olevan
vaarassa myotavaikuttaa oman syyllisyytensad selvittimiseen, vaikka hédn ei olisi muo-
dollisesti rikoksesta epdiltyna tai syytettynd. Taltdkin kannalta katsottuna suojan aktu-
alisoitumisen edellytysta e1 tulisi mielestdni kytked niin vahvasti velallisen muodolli-

seen asemaan, kuten konkurssilaissa nyt on tehty.

Luvussa 6 olen tuonut esille, ettd rikosvastuun toteuttamisen korostumista ilmentaa
KonkL 14:5.4, jossa pesédnhoitajalle on asetettu velvollisuus tehda velallisen epéillyista
rikoksista tutkintapyynto poliisille. Tadma on mielestani riskialtis saannos velallisen itse-
kriminointisuojan kannalta. Tdma johtuu KonkL:n itsekriminointisuojasdinnoksen ra-

kenteesta. Velallinen ei voi vedota vaitiolo-oikeuteen, ennen kuin hénta vastaan on vi-
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reilla rikosprosessi ja hdn on tietoinen ko. seikasta. Néin ollen pesédnhoitaja voi velvoit-
taa velallisen antamaan itsekriminoivia tietoja pakkokeinojenkin uhalla ja hédnelld on

lahtdkohtainen velvollisuus ilmoittaa tiedot eteenpéin poliisille.

On selvaa, ettd talloin velallinen on tosiasiallisesti itsekriminointisuojaan oikeuttavassa
asemassa, koska hin on joutunut myotavaikuttamaan oman syyllisyytensa selvittami-
seen. Han e1 voi sulkea pois sitd mahdollisuutta, etteivit tiedot johtaisi hdneen kohdis-
tuvaan esitutkintaan. Itseasiassa velallisen kannalta on objektiivisesti arvioituna odotet-
tavissa (anticipated), etta tiedot johtavat vahintdankin esitutkinnan aloittamiseen, ellei
periti syytteeseen. Tamén takia olenkin yleisella tasolla sitd mieltd, ettd mitd vahvem-
min konkurssimenettelysséd siirrytddn kohti rikosvastuun toteuttamista, sitd painavam-

min perustein velallisen oikeudet on oltava samat kuin normaalissa rikosprosessissa.

Olen epéilevdinen sen suhteen, turvaako OK 17:25.2:n hyddyntamiskieltosdannds vii-
mekatisesti velallisen itsekriminointisuojan rikosoikeudenkdynnissa konkurssimenette-
lyssad annettujen itsekriminoivien tietojen osalta. Sddnndksen sanamuodon mukaan hyo-
dyntdmiskiellon asettaminen edellyttdd rikosprosessin ja rinnakkaismenettelyn saman-
aikaisuutta, samalla tavalla kuin konkurssilaissakin omaksutussa vaitiolomallissa. Ndin
ollen hyddyntamiskielto ei tulisi sovellettavaksi ainakaan ns. etukiteisen mydtavaiku-
tuksen tilanteessa, jossa vireilld ei ole ollut rikosprosessia samanaikaisesti konkurssi-
menettelyn kanssa. Tassd suhteessa hyodyntdmiskieltosdénndstd on pidettdva epdonnis-

funeena.

Lainsédétdjan puolustukseksi on sanottava, ettd itsekriminointisuojasta sdataminen laissa
on, kuten lakivaliokuntakin®’® totesi, erittdin haasteellista. TAma johtuu siiti, ettd kyse
on periaatteesta, jonka ulottuvuuden ja sisdllon méaarittaa viime kiddessa EIT:n ja KKO:n
oikeuskiytantd. Tuo oikeuskdytidnté on ollut muutoksen tilassa, ja useat ratkaisut ovat
hyvin tulkinnanvaraisia ja osin ristiriidassakin keskenddn. Nain ollen lainsditdjan ja
lainkdyttdjan on epailemittd haasteellista muodostaa itsekriminointisuojan sisdllosti
yleisid ja eksakteja oikeusohjeita. On myds otettava huomioon, ettd EIT:n oikeuskiy-
tannon myaota periaatteen sisdlto tismentyy yhi ja voi tulevaisuudessa ulottaa vaikutuk-

sensa myds uusille alueille, joista ei vield ole prejudikaatteja tai lainsdadantoa.?”” Itse-

216 LaVM 12/2012 vp.

7 LaVM 12/2012 vp, s. 3. Ks. My6s Linna 2013b, s. 150. Linnan mukaan, jos ihmisoikeussuoja rajataan
lakiséddteisesti tiukasti vain siihen, mitd EIT:n sen hetkinen ratkaisukdytintd osoittaa, saatetaan suojan
soveltamisalasta muilta osin tehdi virheellinen e contrario -paitelma. Tll6in siitd, ettd jotain oikeusoh-
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kriminointisuojan ratio ei ole vieldkdan kiveen hakattu, vaikka oikeusperiaate ei sindnsa
ole uusi. Nykyhetken oikeustilan epdvarmuutta lisdd luonnollisesti se, ettd KonkL 4:5 a
on vield suhteellisen uusi sdannos, eikd sen soveltamisesta ole viela EIT:n tai KKO:mn

ennakkopaatoksia.

Vaitiolomalli asettaa niin 1kdin kyseenalaiseksi, toteutuuko velkojien omaisuudensuoja
asianmukaisesti’’®. Omaisuudensuoja on turvattu perustuslain 15 §:ssi ja EIS: 1. lisi-
poytakirjan 1 artiklassa. En pidd suotavana sitd, ettd velallisen oikeudet syrjayttaisivat
taysin velkojien oikeudet heidan laillisiin saamisiinsa. Ei pida sivuuttaa sitd, ettd kon-
kurssin padasiallinen tavoite on pesanselvitys ja se, ettd velkojien maksunsaantioikeudet
turvataan kattavasti. Ei voi olla niin, ettd omaisuudensuoja kéarsii kohtuuttomasti velalli-
sen oikeuksien kustannuksella. Silti on otettava kuitenkin huomioon, etté itsekriminoin-
tisuojan kansallisen sdantelymallin on kestettdva EIT:n kriittisessd tarkastelussa. Kuten
Linna toteaa, intressipunninta olisi puoltanut sdidntelya, jossa sekd omaisuudensuoja ja

itsekriminointisuoja pyritd4n turvaamaan samanaikaisesti>’®.

On aiheellista kysya, olisiko itsekriminointisuoja turvattu paremmin velkojien oikeuksia
ja konkurssimenettelyn tavoitteita syrjimétta jollain muulla tavalla kuin vaitiolomallilla.
Linnan mielestd suojan takaaminen ja konkurssimenettelyn vastakkaisten intressien ta-
sapainotus olisi paremmin toteutunut UK:n mukaisella palomuurimallilla (UK 3:73 ja
3:91). Ideana mallissa olisi poistaa suojan saamisen edellytykset konkurssimenettelyn
aikana tarpeeksi tehokkaalla tietojen hyddyntdmiskiellolla. Nain velkojien maksunsaan-
tioikeus, jota voidaan pitdd konkurssin alkuperéisend ja ensisijaisena tarkoitusperana, ei

kirsisi velallisen itsekriminointisuojan kustannuksella.?®°

Eduskunnan lakivaliokuntakin®®! oli sitd mieltd, ettd palomuurimalli olisi konkurssin
tarkoituksen ja velkojien maksusaantioikeuksien kannalta tehokas, koska velallisella
séilyisi laaja tiedonantovelvollisuus ja lisdksi velallisen ulosottoselvityksessd antamia
tietoja voitaisiin hyodyntdd konkurssimenettelyssd. Palomuurimallissa nédhtiin ongel-
maksi se, ettd ulosottomenettelyssé kiytettava ulosottoselvitys ei ole ongelmitta siirret-

tavissd konkurssimenettelyyn, koska konkurssipesan selvitys ei1 ole viranomaistoimintaa,

jetta ei ole annettu, tehdéan johtopaitds, ettei ko. oikeusohjetta anneta tulevaisuudessakaan.
278 K. lisad Linna 2013b, s. 154 ja tarkemmin Pellonpai 2012, s. 857-877.

27 Linna 2013b, s. 154.

280 T inna 2013b, s. 153-154.

81 LaVM 12/2012 vp.
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toisin kuin ulosotto. Lakivaliokunta katsoi, ettei tdstd johtuen ole varmuutta siitd, ettd
konkurssissa sovellettuna palomuurimalli olis1 riittdvan tehokas oikeusturvatae velalli-
sen itsekriminointisuojan toteuttamiseksi.?®? Mielestéini nikékulma ei kuitenkaan ole
tarpeeksi painava palomuurimallin hylkdamiseksi, koska pesdnhoitajien toimintaa val-

votaan ja heilld on vahingonkorvausvelvollisuus atheuttamastaan vahingosta.

Olen silld kannalla, ettid jonkinlainen hyodyntamiskiellon siséltdva palomuurimalli, jos-
sa velallisen antamien tietojen hyddyntadminen estetdéan, olisi ollut parempi vaihtoehto
kuin nykyinen konkurssilakiin kirjattu vaitiolo-oikeuden sisiltava itsekriminointisuoja-
saannos.?® Tama olisi parempi vaihtoehto niin itsekriminointisuojan kuin konkurssime-
nettelyn intressipunninnan kannalta. On tosin huomioitava, ettet UK:n mukaista palo-
muurimallia ole vield testattu EIT:n oikeuskédytdnnossd. Toinen vaihtoehto olisi ollut
sdataa konkurssilakiin yleinen itsekriminointisuoja- ja hyddyntdmiskieltosdannés, jolla
estetddn se, ettd pesidnhoitaja tai velkojat luovuttaisivat velallisen myota- ja tietojenan-

tovelvollisuuden perusteella antamia itsekriminoivia tietoja esitutkintaviranomaiselle?®*.

Ylipaansa haitallisinta asiassa on oikeustilan epavakaus, joka ei ole kenenkain kannalta
toivottavaa. Joka tapauksessa kaikista paras ratkaisu de lege feranda olisi 16ytda malli,
jonka avulla seka velallisen itsekriminointisuoja ettd velkojien omaisuudensuoja pysty-

tdan turvaamaan samanaikaisesti mahdollisimman tehokkaasti.

Itsekriminointisuojan toteutuminen konkurssimenettelyssd, samoin kuin muissa pakko-
taytdntoonpanomenettelyissd, on koulukirjaesimerkki siitd, miten modernissa legalisoi-
tuneessa yhteiskunnassa eri tarkoitusperistd ldhtokohtaisin olevat intressit voivat kiertya
monimutkaiseen solmuun. Yhtdaltd on perusteltua vaatia velallisen ja syytetyn perus- ja
thmisoikeuksien toteutumista rikosprosessissa ja sen rinnakkaismenettelyissd, mutta
toisaalta emme voi velkojien osalta siirtdd syrjaan perustuslain 15 §:ssd turvattua omai-
suudensuojaa. Oikean tasapainon l0ytaminen vaatii herkkyyttd ymmartdda molempien
intressien toteutumisen tirkeys, ja kehitys tdssid tulee todenndkoéisesti tapahtumaan —
kuten aikaisemminkin historiassa — yrityksen ja erehdyksen kautta. Kysymys on intres-

sipunninnasta, jossa otamme valilla kaksi askelta eteenpéin, joskus toisen taaksepéain.

282 LaVM 12/2012 vp, s. 4.

283 Nain myos Marttila 2012, s. 934-941.

284 Samalla linjalla on myos Pentikdinen 2012, s. 248, jonka mukaan lakiin perustuessaan hysdyntimis-
kielto voisi turvata itsekriminointisuojan toteutumisen rikosprosessin ulkopuolisessa menettelyssi perus-
tuslainmukaisella tavalla.



