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1 Johdanto

"Kun Saara tdytti kahdeksan silloin kdvi niin, ettd juhliin tuli vain yksi vaikka kaksi-
kymmentdviisi kutsuttiin oi se sattui syddmeen mitd md teen”, laulaa Maija Vilkkumaa.
Kappale kertoo Saarasta, joka oli kutsunut 8-vuotissyntymépdivilleen 25 lasta. Paikalle
saapui vain naapurin Tuija, joka oli soittanut kaikille muille kutsutuille ja valehdellut
Saaran sairastuneen. Tuijan motiivi tekoon oli saada Saara itselleen ystiviksi. ”Tuija oli
vain seitsemdn mut tiesi jo sen, ettd vaivaa tdytyy ndhdd jos tahtoo olla onnellinen, jos
itse ei hanki itselleen ystdivdd, sitd yksin jdd”, jatkuu laulu. Harva seitsemdnvuotias
osaisi toimia kyseiselld tavalla, mutta laulun sanoitus pureutuu oivallisesti tyttdjen ysti-

vyyssuhteisiin, ulossulkemiseen ja sosiaaliseen manipulaatioon.

Pro gradu -tutkielman aiheeni on tyttdjen kokema kiusaaminen ja kiusaamisen yhteys
osallisuuteen. Tein kandidaatin tutkielman tyttdjen vilisestd kiusaamisesta koulussa —
epédsuora aggressio osallisuutta rajoittamassa, ja paitin jo alun perin, ettd graduni tulee
olemaan jatkumo kandidaatin tutkielmalle. Parasta tdssd on se, ettd kiinnostukseni ai-

heeseen ei ole vihentynyt vaan itse asiassa lisdéntynyt, mitd enemmén aiheeseen olen

perehtynyt.

Aineistona kdytdn Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen (THL) kerdamaa Kouluterveys-
kyselyd, joka sisiltdd tietoja 14—20-vuotiaiden elinoloista, terveydestd, kouluoloista ja
opiskeluhuollosta. THL kerdd Kouluterveyskyselyjen avulla tietoa lasten ja nuorten hy-
vinvoinnin kehityksestd. Kysely toteutetaan parin vuoden vilein ja sithen vastaa iso
madrd koululaisia. (Luopa ym. 2014, 3.) Kouluterveyskysely on arvokas tietopankki
lasten ja nuorten elinoloista kiinnostuneille. Omassa tutkimuksessani perehdyn 8. luok-
kalaisten tyttdjen kokemaan kiusaamiseen ja sithen, minkélainen yhteys kiusaamisella

on heidin osallisuuteensa koulun arjessa.

Kandidaatin tutkielmassani rajasin aihetta siten, ettd perehdyin vain tyttdjen véliseen
kiusaamiseen jéttden pojat kokonaan ulkopuolelle. Koska kéytin valmista aineistoa, ei
tdllainen rajaaminen ole mahdollista. Erityisesti olen kiinnostunut peruskoulun 8. luok-
kalaisten tyttdjen kokemasta kiusaamisesta. Netissd tapahtuvan kiusaamisen seké seksu-

aalisen hdirinnén jdtin kokonaan timén tutkimuksen ulkopuolelle.

Kiusaaminen nousee sddnnoéllisesti esiin mediassa ja yleisessd keskustelussa. Helsingin

Sanomat kirjoitti 19.2.2016 lapsiasianvaltuutettu Tuomas Kurttilan vastustavan hallituk-



sen suunnitelmia l0ysentdd koulujen kurinpito-ohjelmia. Kurttilan mukaan koulujen
Jjarjestyssddntdjen muuttaminen vapaaehtoisiksi vaikeuttaisi kiusaamiseen puuttumista.
Kurttila arvioi hallituksen toimien vaarantavan lasten turvallisuutta koulussa ja védhenta-
vén suunnitelmallisuutta kiusaamisen ehkdisemisessa ja siithen puuttumisessa. Kurttila
ei nde koulun velvoitteita byrokratiana vaan osallisuutena ja aikuisten vastuuna lasten

arjesta.

Lehtien yleisdnosaston palstoilta saa usein lukea voimattomien vanhempien purkauksia
lastensa kokemasta kiusaamisesta. Kiusattu lapsi on voinut joutua vaihtamaan koulua
saadakseen suorittaa oppivelvollisuutensa turvallisessa ympéristossd. Helsingissd bus-
sissa kiusaamiseen puuttunut nuori lukiolainen sai valtavan huomion teostaan, jopa ta-
savallan presidentti nosti tapauksen esiin ja kiitti nuorukaista esimerkillisestd teosta.
Sosiaalisessa mediassa syksyisin koulujen alettua monet julkisuuden henkil6t jakavat
erilaisia kiusaamista vastustavia piivityksid. Kiusaaminen on ajankohtainen asia niin

kauan kuin sité tapahtuu lasten ja nuorten keskuudessa.

Nuoret viettdvit koulussa monta tuntia péivéssi. Jos he joutuvat kiusatuksi, heikentii se
heiddn turvallisuuden tunnettaan ja vdhentdd viihtymistd koulussa. Kiusaamisella on
myo0s kauaskantoiset seuraukset kiusatun eldmdssd. American Journal of Psychiatry -
lehdesséd julkaistiin vuonna 2014 artikkeli laajasta tutkimuksesta, joka koski koulu-
kiusaamisen vaikutuksia aikuisuuteen. Osallistujia tutkittiin lapsuudesta aikuisuuteen
tiettyjen ikdvuosien aikana, ja tutkimuksen mukaan kiusaamisen seuraukset myShem-

pddn ikddn olivat merkittdvit. (Takizava ym. 2014, 2.)

Kiusaaminen on paljon tutkittu aihe, mutta siithen on vasta nyt kehitetty konkreettinen
jédlkihoidon malli. Pdivi Hamarus, Tiina Holmberg-Hietanen ja Saija Salmi julkaisivat
syksylld 2015 teoksen: Opas kiusaamisen jilkihoitoon, jossa esitellddn kdytdnnollinen ja
konkreettinen jalkihoidon malli. Nuorten parissa toimivilta ammattilaisilta kuten koulu-
kuraattoreilta, terveydenhoitajilta ja psykologeilta on tullut viestid, ettd toisella asteella
olevien nuorten ongelmien taustalla on usein peruskoulussa tapahtunut pitkdaikainen
kiusaaminen. Nuoret voivat kirsid myohemmin masennuksesta, syomishdiridistd ja
muista mielenterveyden ongelmista. Nédiden taustalla olevaa koettua kiusaamista ei valt-
tdmattd tunnisteta. Viranomaisilla ei ole tyokaluja tunnistaa kiusaamisen oireita, eikd
heilld ole tydmenetelmid ja osaamista kiusattujen ihmisten kohtaamiseen. (Kettunen

2016, 45.)



Tyttéjen kiusaaminen kiinnostaa minua erityisesti, koska tyttdjen sosiaaliset suhteet
rakentuvat usein eri tavalla kuin poikien. Liisa Keltikangas-Jarvinen (2010, 179) on
perehtynyt lasten sosiaalisiin taitoihin ja hdnen mukaansa tyttdjen ja poikien sosiaalisten
taitojen eroista on tehty paljon tutkimusta. On todettu, etti lapset leikkivit pienesté pité-
en eri tavoin. Tyypillisesti tytoilld on paras ystdvd, jonka kanssa leikitddn, ja kolmas ei
mahdu endd mukaan. Pojat leikkivit sen sijaan ryhmissi, jotka eiviét ole kiinteitd, vaan
kaikki mahtuvat mukaan. Pojat leikkivit yhteisossd ja tytot pareittain. Mustasukkaisuut-

ta syntyy, jos tyton paras ystdvi haluaa olla kaveri toisen kanssa.

Sanna Herkama (2012, 95) puhuu kolmas pyord -ilmidstd. Kahden tyton ldheinen ysta-
vyyssuhde ei vilttimattd kestd kolmannen osapuolen yrityksid ystdvystyd jomman-
kumman kanssa. Christina Salmivallin (1998, 41) mukaan kahden tyton vilille syntynyt
tiivis suhde mahdollistaa my0s pettdmisen erityisen raskaalla tavalla. Uskoutuminen
hyville ystiville, joka myohemmin kertoo salaisuudet eteenpéin, satuttaa pahasti. Tytot

oppivat, miten petos koskee ja voivat itse kdyttdd samaa keinoa suuttuessaan toiselle.

Tyttdjen ryhmékayttdytymisestd yldkoulussa on tehty mielenkiintoisia tutkimuksia (Ol-
likainen 2011; Kulmalainen 2015). Vaikka tyt6illd on usein yksi hyvé ystavd, ovat heil-
le ryhmit ja asema ryhméssa tarkeitd. Yldkoulussa tytot pelaavat erdédnlaista suosiopelid,
jossa on tavoitteena kuulua suosittujen tyttojen ryhméaédn (Ollikainen 2011, 469). Suosit-
tuna oleminen suojelee yksindisyydelti ja kiusaamiselta. Suosiopeliin liittyykin oleelli-
sesti sosiaalinen kiusaaminen, johon koulujen tulisi perehtyd syvemmin kiusaamisen

ehkéaisemiseksi.

Tutkimukseni kisitteellinen viitekehys on osallisuus. Osallisuus on keskeinen tekija
ihmisen hyvinvoinnissa, vaikka selkeda yhteyttd osallisuuden ja hyvinvoinnin vélilld on
vaikea osoittaa. Suuri yksimielisyys vallitsee kuitenkin siitd ajatuksesta, ettd osallisuus
ja sosiaaliset verkostot toimivat suojaavina tekijoind syrjdytymistd ja hyvinvointivajeita
vastaan. (Alila ym. 2011, 13.) Sosiaalityon opinnoissa osallisuus on paljon puhuttu asia.
Jokaisella on oikeus osallisuuteen, ja mahdollisuuksia osallisuuteen tulisi kehittdé entis-
td enemmin. Mielenkiintoinen on osallisuuden maédrittelyissd vastaantuleva ajatus, etti
osallisuus on my0s vastuuta muiden osallisuudesta sekd vastuusta yhteison toimintaky-

vystd.

Itse néen, ettd osallisuus on sellaista, johon voidaan kasvaa, ja harjoittelun tulisi alkaa jo
varhain. Oppimalla osallisuuteen kasvaa lapsista ja nuorista vastuullisia aikuisia, jotka

osaavat ja haluavat vaikuttaa asiothin. Olemalla osallinen yksil6 voi vaikuttaa yhteison-
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sd ja yhteiskunnan asioihin. Jos lapset ja nuoret eivit saa osallisuuden kokemuksia jo
pienestd pitden, voivat myds vaikuttamisen mahdollisuudet jaada etdisiksi. Osallisuus
ryhméssd on tdrkedd nuorille, moni rakentaa identiteettidin kuulumalla johonkin ryh-

maan.

Luvussa kaksi perehdyn tutkimukseni ilmidon, kiusaamiseen. Koen térkeéksi hahmottaa
tutkittavaa ilmiotd ensin laajemmin, jotta saan paremman kasityksen téstd kaikille niin
tutusta aiheesta. Sen jélkeen perehdyn tyttdjen kokemaan kiusaamiseen. Tyttdjen ryh-
makayttdytyminen ja sosiaaliset suhteet kiehtovat mielténi kovasti. Luvussa kolme sy-
vennyn viitekehykseeni, joka on osallisuus. Osallisuus samoin kuin kiusaaminen on
tuttu kisite, joka kuitenkin vaatii perehtymistd ja vahvaa rajaamista sen suhteen, mité se
tarkoittaa omassa tutkimuksessani. Luvussa neljd kasittelen tutkimuskysymyksiéni, ai-
neistoa, tutkimusmenetelmié ja tutkimuksen eettisyyttd. Luvussa viisi vastaan tutkimus-

kysymyksiini. Luvussa kuusi on pohdinnan, koko tydn yhteenvedon vuoro.



2 Koulukiusaaminen tutkittavana ilmiona

2.1 Kiusaamisen ristiriitainen maailma

Kiusaaminen on tuttu ilmi6 ja kirjallisuutta téstd ikdvéstd ilmiostd 10ytyy erittdin paljon.
Omaa tutkimusta tehdessdni pystyn perehtymdidn vain pieneen osaan tutkimuskirjalli-
suutta. Syventyesséni kirjallisuuteen olen huomannut, miten ristiriitaisesta, jarjettomasta
ja moniulotteisesta ilmidstd on kyse. Kiusaaminen on valtava haaste kouluille, ja se ei

ole pelkdstddn suomalainen ilmid. Kiusaamista ilmenee eri puolilla maailmaa.

Huolimatta siitd, ettd kyseessd on sangen vanha ilmid, on kiusaamista alettu tutkia sys-
temaattisesti vasta 1970-luvun alkupuolella. Koululddkdri Paul Heinemann kirjoitti
vuonna 1972 teoksen "Mobbning. Gruppvéld bland barn och vuxna”, joka herétti suurta
mielenkiintoa. (Hamarus & Kaikkonen 2011, 59.) Termi “mobbning” eli kiusaaminen
onkin vakiintunut Ruotsissa yli 25 vuotta sitten ja sielld on jo 1980-luvulla kehitetty
erilaisia toimenpiteitd ja koulupohjaisia ohjelmia ehkédisemién kiusaamista (Annerbdck
ym. 2013, 1-2). Suomessa koulukiusaamisesta on kéytetty erilaisia termejd kuten kiu-
saaminen, kouluvikivalta, ryhmavakivalta, aggressiivinen kdyttdytyminen tai mobbaus

(Hamarus & Kaikkonen 2011, 59). Itse kédytédn tdssd tutkimuksessa termid kiusaaminen.

Maailman terveysjirjestd WHO tekee koululaistutkimusta muutamien vuosien vilein
lahes 40:ssd eri maassa. Tutkimuksen mukaan kiusattujen mééra vaihtelee suuresti mait-
tain johtuen kiusaamisen erilaisista maarittelyistd. Mielenkiintoisen poikkeuksen tilas-
toissa tekee Ruotsi, jossa on todettu olevan seké kiusatuksi joutuvia oppilaita ettd muita
kiusaavia oppilaita vihemmaén kuin muissa tutkimukseen osallistuvissa maissa. Ruotsis-
sa on alun perin ensimmaisten joukossa kiinnitetty huomioita kiusaamiseen ja sieltd on

myds alkanut 1lmi6ta koskeva tutkimus. (Salmivalli 2010, 23-24.)

Verrattaessa Suomea ja Ruotsia keskenddn kiusaamisluvuissa saa Suomi todella surulli-
sen johtoaseman. Esimerkkind voidaan mainita vuosi 2010, jolloin vdhintddn kerran
kiusatuksi joutui Suomessa 11-vuotiaista oppilaista kolmannes, Ruotsissa 15 %. 13—15-
vuotiaiden kohdalla luvut menivit myos Ruotsin hyviksi, sielld kiusatuksi joutui 12 %
ja Suomessa reilu neljannes. (Kédmppi ym. 2012, 92.) Suomessa kiusaaminen on
WHO:n koululaistutkimuksen mukaan huomattavasti yleisempdd kuin Ruotsissa. Kat-
somme usein naapurimaahan, miten sielld ongelmia yritetdédn ratkaista. Olisiko se tdssa-

kin paikallaan?
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Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen tekemin laajan Kouluterveyskyselyn mukaan kiu-
saamisen maérissd ei ole tapahtunut Suomessa selvid muutoksia mihinkdin suuntaan
viime vuosina. Vuonna 2013 kyselyyn vastasi ldhes 100 000 peruskoulun 8. ja 9. luokan
oppilasta. Pojista 8 % ja tytoistd 6 % ilmoitti joutuvansa kiusaamisen uhriksi vahintdan
kerran viikossa. Luvut tuntuvat dkkié ajateltuina pieniltd, mutta mietittdessd vastaajien
suurta méédrdd viikoittaisen kiusaamisen uhriksi joutuvia on todella paljon. (Terveyden

ja hyvinvoinninlaitos.)

Kiusaamisesta on erilaisia mééritelmid. Monissa koulukiusaamista koskevissa tutki-
muksissa kdytetdan Dan Olweuksen mééritelméa, joka on perdti vuodelta 1992 ja kuu-
luu ndin: ”Yksilod kiusataan tai hdn on kiusaamisen uhri, jos hidn on toistuvasti tai pi-
dempaéén alttiina yhden tai useamman muun henkilon negatiivisille teoille.” Negatiiviset
teot voivat olla fyysisid, verbaalisia tai sosiaalisia yrityksid, joiden tarkoituksena on

tuottaa toiselle vammoja tai muuten epadmiellyttava olo.

Tomi Kiilakoski (2009, 34-35) mieltdd Olweuksen méiritelmén laajaksi kisitteeksi,
jossa teot vaihtelevat sosiaalisesta poissulkemisesta vammantuottamiseen asti. Kiila-
koski kiittdd madritelmad siitd, ettd se kiinnittdd huomioita ndkymattomiin tapahtumiin
kuten syrjimiseen. Samalla Kiilakoski kuitenkin kritisoi, ettd méaéritelmén ansio voi olla
sen heikkous. Tapaukset, jotka aikuisten maailmassa luokiteltaisiin vékivallaksi, tule-
vatkin tdmédn maéritelmén mukaan koulussa luokitelluiksi kiusaamiseksi. Se voi johtaa
Kiilakosken mukaan tekojen vihattelemiseen. Selkedt vikivallan teot olisi luokiteltava

vakivallaksi.

Kiilakoski saa minut miettiméén kiusaamista aikuisten kannalta. Aikuisten maailmassa
esimerkiksi laittoman uhkauksen tunnusmerkit tayttyvit todella pienisté teoista. Koulu-
maailmassa erilaiseen uhkailuun ei vélttimaéttd reagoida aikuisten toimesta milldédn ta-
valla. Tulisiko kiusaamista kutsua eri termeilld riippuen siitd, millainen tilanne on ky-
seessd? Tekeeko termi kiusaaminen itsessddn siitd niin lievaltd kuuloisen asian, ettd se

on helppo aikuisten ohittaa olan kohautuksella?

Pédivi Hamaruksen (2006, 53) mukaan kiusaamista on vaikea maééritelld tarkasti. Kiu-
saamisen tarkasti rajattu méaritelma helpottaa ilmion tunnistamista ja sithen puuttumis-
ta, mutta samalla rajaaminen voi sulkea pois jotakin ilmion piirteité, jolloin kiusaamista
el tunnisteta. Hamarus itse méaérittelee kiusaaminen ilmioksi, jossa painottuu valtasuh-
teiltaan epdtasapainoinen vuorovaikutus. Kiusaamisen tarkoitus on toistuvasti, tietoisesti

ja usein loukata ryhmaén jotakin jasenta.



Kouluterveyskyselyssd kiusaaminen maédritellddn seuraavasti: ”Kiusaamisella tarkoite-
taan sitd, kun toinen oppilas tai ryhmé oppilaita sanoo tai tekee epamiellyttivid asioita
jollekin oppilaalle. Kiusaamista on my0s se, kun oppilasta kiusoitellaan toistuvasti ta-
valla, josta hin ei pidd. Kiusaamista ei ole se, kun kaksi suunnilleen saman vahvuista

oppilasta riitelevét.” (Luopa ym. 2008, 11.)

Kun kiusaamista tarkastellaan uhrin kannalta, méiritelmit voidaan kokea samanteke-
viksi. Kiusaaminen on pitkélti sidoksissa subjektiivisiin kokemuksiin, jolloin jokainen
kiusattu kokee sen eri tavalla. Toisille leikkimielinen kiusoittelu on kiusaamista. Toiset
eivdt pidad vilttdmittd pitkddn jatkunutta loukkaamista kiusaamisena. Merkittdvid ovat
yksilon omat kokemukset kiusaamisesta, eivédt ulkopuolisen havainnot tai késitykset.
(Aho & Laine 1997, 227-228.) Myo6s oppilaiden omissa ndkemyksissd korostuvat kiu-
satun omat tuntemukset tai kokemukset (Hamarus 2006, 209). Nykydin monilla nuorilla
on tapana kiusoitella toisia ja sanoa perdin, ettd se oli vain ldppa. Jokainen “ldpan” koh-

teeksi joutunut kokee asian eri tavalla.

Koulukiusaamisen maééritelmissd puhutaan toistuvuudesta. Pdivi Hamarus ja Pauli
Kaikkonen (2011, 58) korostavat kuitenkin sité, ettd kiusaamisen maéritelmissd tiytyy
miettid sitd, tapahtuuko maédrittely koulussa tai yhteisossa vai kiusaamista kartoittavassa
tutkimuksessa. Koulussa tapahtuva kiusaaminen on maédriteltdvd niin, ettd varhainen
puuttuminen on mahdollista. Mikéli médritelmddn siséllytetddn piirteet toistuvuus tai
pitkékestoisuus, saattavat ndmai estdd kiusaamisen havaitsemisen tai sithen puuttumisen
alkuvaiheessa. Yhteison ja varhaisen puuttumisen kannalta kiusaamisen médrittelyssa
on merkitystd kahdella tekijélla: valtaepétasapainolla eli yksilo ei kykene puolustautu-
maan sekd yksilon subjektiivisella kokemuksella. Ennaltachkédisyn kannalta on dariméi-

sen tarkedd, ettd yhteisdssad on yhteinen jaettu ymmarrys siitd, mitd kiusaaminen on.

Hamaruksen ja Kaikkosen (2008, 333) mukaan kiusaamisen tutkimuksella on pitkat
perinteet, mutta tutkimusta on tehty kapea-alaisesti. He pitdvét kiusaamisilmi6téd piilo-
tettuna prosessina, jossa opettajaa johdetaan harhaan. Kiusaavan kdytoksen tarkoituksen
voivat usein ymmaértdd vain yhteison (luokan) oppilaat. Téstd johtuen kiusaamista voi
tapahtua opettajan ldsnd ollessa tunnilla. Kiusaaminen tulisikin ndhdi laajemmassa so-
siaalisessa ja kulttuurisessa viitekehyksessd, joka myos tuottaa uusia tapoja ymmartad

oppilaiden sosiaalisia suhteita.

Kiusaava kdytos muodostuu lyhyistd, kommunikatiivisista tilanteista, jotka jadvét opet-

tajalta huomaamatta. Nama tilanteet tuottavat subjektiivisen kokemuksen kiusaamisesta.
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Kiusaaminen on tapa saada valtaa ja asemaa koululuokassa. Kiusatun oppilaan eroa-
vaisuus” tulkitaan kulttuuriseksi véltettivdksi ominaisuudeksi ja ndin kiusaaminen tuot-
taa kulttuurisia normeja ja pakottaa kaikki oppilaat yhteisdssd seuraamaan niitd norme-
ja. Tarinoiden kertomien ja kiusatun oppilaan nimittely kasvattaa ryhmén koheesiota ja
kiusatun oppilaan kohtelu luo pelkoa ryhmidn muissa jésenissd, jotka eivit uskalla tais-
tella kiusaamista vastaan. YhteisOssd, jossa kiusaamista ilmenee, pelko ja syyllisyys

ovat ilmeisid. (Hamarus & Kaikkonen 2008, 33.)

Christina Salmivallin (1998, 52) tutkimuksen mukaan kiusaaminen on ryhmétoimintaa,
jossa luokan oppilaille muodostuu erilaisia rooleja. Luokasta 16ytyy uhreja ja kiusaajia
mutta my0s apureita, puolustajia, vahvistajia ja ulkopuolisia. Kaikki havaitsevat selke-
an, fyysisen kiusaamisen, mutta luokka tiedostaa hyvin myds hiljaisen, epdsuoran ag-
gression. Koska kiusaaminen on ryhmétoimintaa, tulisi kiusaamista ehkiistdessé ja sii-

hen puututtaessa toimia koko luokan kanssa.

Maili Porhold (2008, 94) on tutkinut koulukiusaamisen vaikutusta vertaissuhteisiin.
Vertaisilla tarkoitetaan lapsen ja nuoren kanssa samalla tasolla sosiaalisessa, kognitiivi-
sessa ja emotionaalisessa kehityksessd olevia ihmisid. Vertaissuhteet ovat vuorovaiku-
tussuhteita ndiden vertaisten kanssa. Koulukiusaaminen on vakava riski lapsen ja nuo-
ren psyykkiselle hyvinvoinnille, koska kiusaaminen vahingoittaa hdnen vertaissuhtei-
taan ja suhtautumistaan vertaisiinsa. Vertaissuhteet ovat merkityksellisid yksilon psyyk-
kiselle, fyysiselle ja sosiaaliselle hyvinvoinnille. Koulussa vertaissuhteet muodostuvat
useiden vuosien ajaksi oman luokan oppilaista, jolloin ndilld suhteilla on suuri merkitys
lapsen tai nuoren kehitykselle ja hyvinvoinnille. P6rh6ldn mukaan vertaissuhteissa koe-
tuilla ongelmilla voi olla todella kauaskantoisia seurauksia. Ongelmat voivat johtaa so-

siaaliseen ja yhteiskunnalliseen syrjdytymiseen myohemmin eldmassa.

Kiusaamisen jdrjettomyys ilmenee siind, ettd kiusaamisen uhriksi valikoitumiselle ei
valttamattd 16ydy mitdén selkedd syytd. Pdivi Hamaruksen (2006, 111-112) mukaan
kiusaajalla voi olla sama ominaisuus, esimerkiksi lihavuus kuin kiusaamisen uhrilla.
Kiusaaja haluaa turvata oman selustansa ja vilttda itse kiusatuksi tulemisen, niinpd hén
aloittaa toisen kiusaamisen samasta ominaisuudesta, miké itsellddn on. Poikkeavuus ja
erilaisuus aiheuttavat nuorten itsensd mielestd uhriksi joutumisen. Erilaisuutta méaaritte-
levid seikkoja ovat esimerkiksi kdyttdytyminen ja ulkondkd. Molemmat seikat ovat ni-
kyvid ja ulkonddstd voidaan 10ytdd ddripait, joista kiusataan, rumuus ja kauneus. Ikdto-

vereistaan ja nuorisokulttuurista poikkeava kédytds voivat olla syypditd kiusaamiseen.



Yksindisyys ja kavereista erilliin oleminen aiheuttavat eroavaisuutta, koska nuorille

sosiaalisuus ja seurallisuus ovat tavanomaisia asioita. (Hamarus 2006, 111-112.)

Koulumenestykseltddn heikko oppilas voi joutua kiusatuksi, mutta hyvd koulumenes-
tyskddn ei suojaa kiusaamiselta. Kouluterveyskyselyn vastausten pohjalta tehtyjen selvi-
tysten mukaan myos hyvén keskiarvon omaavia oppilaita kiusataan. Ristiriidoista johtu-
en oppilaat joutuvat tasapainoilemaan monenlaisten jannitteiden keskelld. Luokan ilma-
piirin jinnitteistd puhuvat sekd Emmi Koistinen (2012) ettd Pédivi Hamarus (2006). Op-
piminen vaikeutuu, mikéli ilmapiiri on jannitteinen. Esiintyminen muiden edessa tuottaa
vaikeuksia ja ryhmadsséd voi vallita pelon ilmapiiri. Oppilaat yrittdvét vélttdd kiusatuksi
joutumisen. (Koistinen 2012, 7.) Pelon ilmapiirissa oppilaat alkavat karttaa asioita, jois-
ta jotakin oppilasta kiusataan. Kiusaamisen kohteen ollessa hyvidn koulumenestyksen
omaava oppilas eiviat muut oppilaat valttimattd uskalla tuoda esiin omaa osaamistaan
kiusaamisen pelossa. Télloin kiusaaminen sotii vahvasti koulun perustavoitteita vastaan.

(Hamarus 2008, 76.)

American Journal of Psychiatry -lehdessé julkaistiin vuonna 2014 artikkeli laajasta tut-
kimuksesta, jossa on selvitetty sitd, miten kiusaaminen vaikuttaa aikuisuuteen. Tutki-
mukseen osallistui ldhes 18 000 ihmistd Walesista, Skotlannista ja Englannista. Tutkit-
tavat henkilot olivat syntyneet 1958 ja heitd seurattiin tiettyjen ikdvuosien aikana lap-
suudesta aikuisuuteen. Viimeisin seurantakerta oli heidin ollessaan 50-vuotiaita. Tut-
kimuksen mukaan kokemukset lapsuudessa tapahtuneesta kiusaamisesta vaikuttavat

pitkélle keski-ikddn saakka. (Takizawa ym. 2014, 2-3,7)

Ryu Takizavan ym. (2014) tutkimuksen mukaan kiusatuilla oli heikompi terveys aikui-
sina sekd enemmén mielenterveyteen liittyvid ongelmia kuin niilld, joilla ei ollut koke-
musta kiusatuksi tulemisesta. Toistuvan kiusaamisen uhriksi joutuneilla oli muita suu-
rempi riski sairastua ahdistuneisuushiirioon, masennukseen tai mahdolliseen itsemur-
haan. Kiusaamisella oli vaikutusta myds talouteen ja sosiaalisiin suhteisiin. Kiusatuilla
oli esimerkiksi suurempi riski eldd ilman kumppania kuin muilla. Kiusaamisen uhrit
kokivat elaménlaatunsa alhaiseksi 50-vuotiaina eivitké olleet tyytyviisiéd siithenastiseen

elettyyn eldmééan. (Mt. 2-3, 7.)

Salmivalli (1998, 35) méiérittelee kiusaamista aggressioksi, toiminnaksi, jonka tarkoi-
tuksena on toisen vahingoittaminen. Hinen mukaansa manipulatiivinen, epdsuora ag-
gressio on tyypillisempéé tytdille kuin pojille. Saman nikemyksen jakaa myds Anna-

Liisa Lamsa (2009, 63), jonka mukaan kiusaaminen on ainakin osin sukupuolisidonnai-
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nen ilmid. Sukupuolisidonnaisuus on kuitenkin jossain mairin viahentynyt, koska suora
kiusaaminen on yleistynyt tyttdjen keskuudessa. Sari Manninen (2010, 25) on tutkinut
vaitoskirjassaan koulupoikien vikivaltaisuutta. Han toteaa, ettd suoria yleistyksid kuten
“pojat kdyttdvit enemmain suoraa ja tytot epdsuoraa vikivaltaa” tulee valttdd, koska sil-
loin on vaarana, ettd poikien kayttdma epdsuora vékivalta jdd piiloon. Mannisen mukaan
tarkedmpdd on kysyd, ketkd pojat ja tytot kayttdvét vékivaltaa, missd kontekstissa ja

millaisessa valta-asemassa.

Lukiessani kiusaamisesta mielessdni herdd monenlaisia ajatuksia. Kiusaamista on siis
tutkittu paljon, mutta sen kitkemisessd kouluista kokonaan ei ole onnistuttu. Voidaan
kysyd, onko kiusaamisesta tullut huomaamatta koulun arjessa hyvéksyttyd toimintaa.
Koulu toimintaympéristonad voidaan jakaa kahteen eri maailmaan, viralliseen ja epévi-
ralliseen kouluun. Opetussuunnitelmat, koulun sédénnoét ja opetuksen sisdllot ja mene-
telmét ovat virallista koulua, samoin hierarkiat nuorten ja aikuisten vililld ja luokka-
huoneen opetukseen liittyvd vuorovaikutus. Epédvirallista koulua ovat opetukseen liitty-
maton vuorovaikutus nuorten ja aikuisten kesken ja vélilld, oppilaskulttuurit sekd epa-

muodolliset hierarkiat. (Kiilakoski 2012, 11.)

Epévirallisen koulun ohella voidaan puhua piilo-opetussuunnitelmasta, joka sisdltdd
koulun kyseenalaistamattomia tapoja. Ndiden tapojen kasvatuksellisia tarkoituksia ei ole
kirjattu opetussuunnitelmaan. Kiusaaminen on vahvasti ristiriidassa koulun toimintaide-
aalin kanssa. Jos opettaja ei puutu kiusaamiseen vaan suhtautuu siihen jostakin syysté
vélinpitdmattomasti, viestii hdn oppilaille, ettd kiusaaminen on hyviksyttyd. (Tormé
2003, 125.) Jattdmalla puuttumatta kiusaamiseen opettaja hiljaisesti antaa kiusaamiselle
siunauksensa. Tuleeko kiusaamisesta ndin koulun toimintakulttuurissa hyviksyttyé toi-

mintaa?

Salmivalli (1998) puhuu kiusaamisesta ryhméilmiona, jossa oppilaille muodostuu erilai-
sia rooleja kiusaamistilanteessa. Salmivalli kutsuu myo6téilijoiksi niitd, jotka tietdvit
kiusaamisesta mutta eivit puutu sithen. My®dtéilijat edustavat piilo-opetussuunnitelmaan
sopeutuneita oppilaita. Sirpa Torma (2003, 113) ehdottaa, ettd mietittdessd ratkaisua
kiusaamiseen tulisi toimia koko ryhmén kanssa. Ohjattaessa koko ryhméa yhdessi poh-
timaan kiusaamista pééstddn sisddn koulun kirjoittamattomiin sdéntéihin ja piilo-

opetussuunnitelma tulee nikyvammaksi.

Luokassa, jossa ilmenee kiusaamista, tdytyy oppilaiden olla koko ajan varuillaan, mitd

tapahtuu. Kiusaamisen uhriksi joutumiselle ei ole mitddn selkedd logiikkaa, joten aino-
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astaan samankaltaisuus muiden kanssa voisi toimia suojaavana tekijdnd kiusaamista
vastaan. Olisiko erilaisuuden hyviksyminen avaintekijd kiusaamiseen vdhenemiseen?

Kaikki oppilaat tulisi hyvéksya sellaisena kuin he ovat, omina arvokkaina persoonina.

2.2 Tytot ja kiusaaminen

Tutkimuskirjallisuudessa kiusaamisen muodot jaotellaan tyypillisesti sanalliseen, suo-
raan ja episuoraan kiusaamiseen (esim. Olweus 1992; Salmivalli 2010). Mannerheimin
Lastensuojeluliitto teki vuonna 2008 internet-kyselyn, jonka tarkoituksena oli selvittda
ylakoulujen, lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten oppilaiden kokemuksia ja késityk-
sid kiusaamisesta ja siithen liittyvistd tekijoistd. Kyselyyn tuli vastauksia 17 819, joista
15 772 kuului kohderyhméan 12—19-vuotiaat. Kiusauskyselyn mukaan suora, sanallinen
kiusaaminen kuten haukkuminen tai nimittely on yleisin nuorten kokema kiusaamisen
muoto sukupuolesta tai koulusta riippumatta. Epédsuora kiusaaminen, kuten ryhmésta
poissulkeminen tai juoruilu, oli kaikilla kouluasteilla tavallisemmin tyttdjen kuin poiki-
en kokema kiusaamisen muoto. Yldkoululaisista kiusatuista tytdistd 60 % oli kokenut
juoruilua ja 39 % poissulkemista. Fyysistd kiusaamista kuten potkimista, lyomisté tai
tonimistd oli kokenut 14 % yldkoulun tytoistd, pojista periti 40 %. (Mannerheimin las-

tensuojeluliitto 2009, 6, 22.)

Perehdyn ensin epdsuoraan kiusaamiseen, koska se on tytdilld niin paljon yleisempda
kuin suora kiusaaminen. Kirsti Lagerspetz (1998, 57-58) on tutkinut tyttdjen aggressii-
visuutta ja hdnen mukaansa tyttdjen keino purkaa suuttumustaan on epasuora aggressio,
esimerkkind juoruilu seldn takana, salaisuuksien paljastaminen, kolmannen tyton kave-
riksi alkaminen kostoksi edelliselle ja ryhmaéstd ulossulkeminen. Itselleni epédsuora ag-
gressio kuulosti ensi alkuun vanhanaikaiselta ja dramaattiselta. Mitd enemman ilmioon
perehdyin, sitd paremmalta termi minusta kuitenkin kuulosti. Tyttojen kiyttdma mani-

pulointi sosiaalisissa suhteissa on rumaa ja tiysin verrattavissa fyysiseen aggressioon.

Epédsuoran aggression kaytto liittyy sosiaaliseen dlykkyyteen ja sen kehittymiseen
(esim. Salmivalli 1998, 39—40; Kaukiainen 2003, 19). Pienet lapset kiyttiavit fyysisid
keinoja ilmaistakseen erimielisyytensd ja myohemmin verbaalisten kykyjen kehittyessa
he siirtyvit kdyttdimdan suoraa sanallista aggressiota. Kun lapsen sosiaalinen dlykkyys
kehittyy, mahdollistuu sen myd6td epdsuoran aggression kéyttd, joka vaatii sosiaalista

kompetenssia ja verbaalisia kykyjd. Sosiaalinen dlykkyys maééritellddn tdssa yhteydessa
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erddnlaiseksi thmissuhdetietotaidoksi. Sosiaalinen édlykkyys helpottaa myonteisten vuo-
rovaikutussuhteiden ylldpitdmisessd, mutta sen avulla padstdan myos kielteisiin pddmaé-

riin.

Sosiaalisten suhteiden manipulointi, eli ryhmistd ulossulkeminen, selidn takana vehkeily
ja ystdavyyssuhteiden rikkominen edellyttivit erilaisia taitoja kuin suoran aggression
kayttd. Juoruilulle on 16ydettdva oikea hetki. Omaa suuttumistaan on hillittdva, koska
muiden vahingoittamista epdsuorasti ei voida tehdad kithtyneessd mielentilassa. Kaikki

tdma edellyttdd suunnitelmallisuutta. (Kaukiainen 2002, 116.)

Epésuoran aggression raadollisin muoto on ulkopuolelle jattimien. Tytot voivat keske-
ndin sopia jonkun poissulkemisesta ryhmaésti, tai tdima voi tapahtua joskus myds tahat-
tomasti, ilman erillistd sanallista sopimusta. Ulkopuolelle jattdminen voi kestia viikosta
muutamaan kuukauteen. Omasta ystdviaryhméstdén ulossuljettu tyttd voi yrittdd hakea
ystdavid luokan muista tytdistd. Jos hdn on jo laajemmin syrjdytetty, hdnen voi olla mah-
dotonta saada varaystdvid. Koulun aikuisten silmin téllaisessa tilanteessa ei tapahdu
mitddn, kyse on tapahtumatta jaidmisestd. (Bengts 2008, 25.) Nididen konfliktien selvit-
tdmien on huomattavasti vaikeampaa kuin jos kyseessd on tapaus, jossa selkedsti tunnis-

tetaan uhri ja kiusaaja (Besag 2006, 537).

Ulossulkemisen ensireaktio on usein himmennys. Himmennystd seuraa yritys peittdi
tapahtunut ja kieltdd se kokonaan. Yrittdessddn peitelld tapahtunutta ulossuljettu yksilo
kokee pelkoa ja levottomuutta, hdn voi menettdd itsetunnon ja -luottamuksen seki tun-
tea pelkoa tulevista sosiaalisista suhteista. Ulossuljetulle tytolle eldma voi olla vihelidis-
td. Tdllaiset kokemukset aiheuttavat pelkoa my0s ryhmén sisélld olevissa tytoissé, jotka

eivit halua saman tapahtuvan heille itselleen. (Owens ym. 2000, 78.)

Ryhmaistd ulossuljetulle kokemus tuottaa huomattavaa stressid ja jannitettd koulupii-
viin, koska hén joutuu viettimddn aikansa koulussa ilman ystdvien suojaavaa tukiverk-
koa. Ulossulkeminen tiivistdd ryhmié ja tuottaa ulossuljetulle toiseuden kokemuksen,
tapahtuu jako “meihin” ja “sithen” (Hamarus 2006, 134). Ulkopuolelle jidminen haa-
voittaa erityisesti siksi, koska pelkdstddn ystdvistd syrjdytyminen satuttaa. Samalla yksin
jaava altistuu pelolle siitd, ettd joutuu kiusatuksi vield muiden toimesta, koska yksinéi-
syys lisda riskid joutua kiusatuksi (Hamarus 2006). Ryhmi voi suhtautua kiusattuun
ikddn kuin hinté ei olisikaan, tehdd hinestd ndkymaittomén (Ldmsé 2009, 62). Niin ko-

ko uhrin persoona tehokkaasti mitétdidaan.
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Liisa Keltikangas-Jéarvisen (2010, 192) mukaan lapsen sosiaalisella statuksella ryhméssi
on erittdin suuri merkitys. Ryhmén ulkopuolelle jadminen on vakava uhka lapsen kai-
kinpuoliselle kehitykselle, erityisen haitallista timé on lapsen ollessa murrosidssd. Lap-
sen kehitykseen liittyvien ulkopuolisten tekijoiden merkitysti ei ajatella riittdvésti, vaan
mielletddn, ettd kaikki tulee kotoa, kirjoittaa Keltikangas-Jarvinen. Hinen mukaansa
vuosikausia jatkunut vakava kiusaaminen, jonka kanssa lapsi on jadényt yksin ja joka on
lopulta muuttanut lapsen kehityksen koko suunnan ja maailmankuvan, riittda kouluam-

pumisen syyksi.

Tytoille ryhmédn kuuluminen ja suosittuna oleminen ovat erityisen tirkeitd yldasteella
(Eder 1985, 154). Taru Ollikainen (2011) on tutkinut tyttdjen kdyttaytymistd yldasteella
ja hidnen mukaansa tytot pelaavat erdénlaista suosiopelid, jonka tarkoituksena on paista
sisddn koulun niin sanottuun epdmuodolliseen oppilaskulttuuriin. Koulussa vallitsevat
suosiohierarkiat, jotka rakentuvat nuorten keskindisistd suhteista. Tyt6t muodostavat
ryhmid, joista toiset ryhmét nauttivat enemmaén suosioita kuin toiset. Suosittuun ryh-
madn kuuluminen vahvistaa koulussa tyton asemaa, ja madrittdd kuulumista sisépiiri-

ryhméén suojaten samalla yksindisyydeltd. (Mt., 468—479.)

Kaikki tyt6t eivit halua osallistua suosiopeliin, toiset suhtautuvat naihin ryhmiin neut-
raalisti. Ne tytot, joilla ei ole suosion tuomaa turvaa, joutuvat kuitenkin helpommin ver-
taisryhméan kontrollin alle. Koulussa merkittdvad on vuorovaikutus ja tyoskentely mui-
den kanssa. Suosittuun ryhméén kuuluvat tytot pystyvit hyvinkin pienilld eleilld hieno-
varaisesti osoittamaan ket osallisuus koskee. Suosioryhméén kuuluvat tytot méérittele-
vat keitd ryhméddn kuuluu, jotkut voidaan jattdd ulkopuolelle. Suosituimmuus tuo par-
haiten ystdvid ja menestystd, mutta varjopuolena on tyttoryhmien hierarkioiden sijoit-

tumisen kautta syntyvaa ulkopuolelle sulkemista, kiusaamista ja ulkonidkopaineita. (Mt.)

Ystdvyyssuhteet suosittujen tyttojen kanssa méadrittavat pitkdlti omaa asemaa ryhmaissa.
Suositut tytot vélttavit kanssakdymistd vihemmaén suosittujen kanssa, ettei heiddn ase-
mansa vaarannu. (Eder 1985, 154.) Sanna Herkaman (2012, 107) mukaan tytot kdyvét
vuorovaikutussuhteista kovaa kilpaa, koska tytt6jen arvo kytkeytyy suhteiden méairdan
ja laatuun. Vuorovaikutussuhteet luovat turvaa, mutta niitd manipuloimalla voidaan
loukata pahasti. Henkilo, jolla ei ole vuorovaikutussuhteita tai ei osaa niitd luoda, voi

syrjaytyd vuorovaikutuksesta ja joutua kiusatuksi.

Taru Kulmalaisen (2014, 236) mukaan suosiopeleihin liittyy sosiaalinen kiusaaminen,

jonka olennainen piirre on sen kohdistuminen aina samoihin, koululuokissa ei niin suo-
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sittuihin oppilaisiin. Sosiaalinen kiusaaminen on kiusaamismuodoista hankalimmin tun-
nistettava ja Kulmalaisen mukaan sitd ei virallisen koulun tasolla useinkaan luokitella
omaksi kategoriakseen. Sosiaalisuutta pidetddn sekd virallisen ettd epavirallisen koulun
ihanteena. Perusopetuksen opetussuunnitelman ldhtokohtana on muodostaa sosiaalinen
oppimisympdristd, jonka tavoitteena on tukea oppilaiden keskindistd vuorovaikutusta,
edistdd vuoropuhelua ja ohjata oppilaita tydskentelemédén ryhmén jasenini. Epdviralli-
sen koulun tasolla sosiaalisuus liittyy tyttdjen kaverisuosioon ja on tavoiteltava ominai-
suus: suosittu tyttd on ennen kaikkea puhelias ja sosiaalinen. Koulukontekstissa sosiaa-
lisuus néyttiytyy sekd mahdollistavana mutta myds valikoivana. Valikoiva sosiaalisuus
selittdd sosiaalista kiusaamista, jolloin sosiaalisuus on valjastettu symbolisen vilivallan

valineeksi.

Tyttéjen negatiivisia erimielisyyksid on ollut vaikea tunnistaa, koska ne ovat niin hie-
novaraisia, ettd tdllaista kdyttdytymistd ei ole mielletty kiusaamiseksi. Ulossulkeminen
tahallisena tekona on vaikeasti todistettavissa oleva asia. Ulossulkemisesta on vaikea
syyttdd ketdédn, koska syytetty voi aina puolustautua vetoamalla oikeuteen valita itse
omat ystdvidnsd. Ystidvyyssuhteissa on aina kyse valinnoista. (Besag 2006, 537.) Huo-
limatta siité, ettd tillainen ongelmallinen kdytos on ollut tiedossa jo hyvin pitkéén, sel-
kedt ratkaisut epdsuoraan kiusaamiseen yha puuttuvat. Liian helposti aggressiota selite-
tdén lausekkeella tytot ovat tytt6ja”. Téllainen aliarvioi pahasti ilmién kovuutta ja le-

vinneisyytté. (Catanzaro 2011, 83.)

Siirtyessdni hakemaan tietoa tyttdjen kokemasta fyysisestd kiusaamisesta tutkimuskir-
jallisuuden loytdminen vaikeutui huomattavasti. Lihes kaikki lukemani kirjallisuus,
joka liittyy tyttdjen kokemaan kiusaamiseen, puhuu epdsuorasta kiusaamisesta. Epédsuo-
ran kiusaamisen kokemukset ovat tytoilli huomattavasti yleisempid kuin suoran kiu-
saamisen kokemukset. Onko niin, ettd tyttdjen kokema fyysinen kiusaaminen on niin
vihdista, ettd kirjallisuuttakin aiheeseen on vihian? Viékivaltaa kayttavistd tytoistd [0ytyy

huomattavasti enemman luettavaa.

Non fighting generation ry teki vuonna 2009 internetissd kyselyn tyttéjen vikivallan
kdytostd, asenteista ja ilmenemismuodoista. Kysely tehtiin 12—18-vuotiaille tytdille ja
sithen vastasi 9 285 henkilod. Saatujen vastausten mukaan vuonna 2009 lidhes puolet
vastanneista tytoistd oli kéyttinyt vikivaltaa. Yleisimpand vékivallan muotona tytot
olivat kayttdneet haukkumista ja seldn takana puhumista, mutta myos selkedd fyysistd

vélivaltaa ilmeni, kuten ldpsimisté ja tonimistd. Lipsimistd oli kdyttdnyt vihintddn ker-
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ran kuukaudessa 24 % kaikista vastaajista ja 49 % vikivaltaan viimeksi kuluneen vuo-
den aikana turvautuneista tytdistd. Lapsimistd ei kuitenkaan pidetty vakavana, eikd sitd
pidetty varsinaisena lyomisend. Toniminen oli ldhes yhtd yleistd kuin ldpsiminen. Seu-
rustelusuhteessa poikaa kohtaan kéytettdvan vikivallan hyviksyi 6 404 vastaajasta lihes
40 %. Tosin suurin osa ndki vékivallan hyvéksytyksi vain, jos poika ensin kévi kiinni

tyttoon. (Gjerstad & Lesojeft 2009.)

Pohdin suurta eroa tyttdjen kokeman epdsuoran ja suoran kiusaamisen vélilld. Tutki-
mukset tyttdjen kokemasta ja kéyttiméstd epidsuorasta aggressiosta antavat tyttdjen so-
siaalisesta eldmistd karun ja laskelmoidun kuvan. Suora aggressio tuomitaan aikuisten
keskuudessa, mutta epdsuora aggression muotoja voidaan havaita aikuistenkin sosiaali-
sissa suhteissa, ehké vain hieman jalostuneemmalla tavalla, jopa tietyn ryhmén sortami-
sen keinona (Lagerspetz & Bjorkqvist 1994, 97). Onko tyttéjen epidsuora aggressio vain
harjoittelua tulevaa eldmdi varten, kun siirrytddn tydeldméddn? Koulukiusaaminen on
suoraan verrattavissa tyopaikkakiusaamiseen. Tydpaikoilla harvoin fyysisesti tapellaan,

mutta epdsuora kiusaaminen kuten juoruilu seldn takana, on tuttu ilmio.

Yhteiskunnan odotukset ohjaavat tyttdjd kiusaamaan piilotetusti, episuorasti, vdittdd
Kirsti Lagerspetz (1998), jonka mukaan tyttdjd perinteisesti palkitaan kiltteydesti, johon
el sovi avoin aggressio. Samaa korostaa myos Salmivalli (1998, 44), jonka mielestd
kulttuurissamme on vaikea hyviksyd avointa aggressiota tytoiltd. Sukupuoliroolit ja
normit ohjaavat tytt6jd kdyttdméddn huomaamattomampaa keinoa ilmaista suuttumus-

taan.

Lagerspetzin ja Salmivallin pohdinnoista on kulunut ldhes 20 vuotta, ja tidnd aikana on
yhteiskunta muuttunut, koulumaailma muuttunut ja tyt6t ovat muuttuneet. Tyttojen tie-
tynlainen ulostulo vanhoista rooleista tapahtui 1990-luvun lopussa, ainakin lehtijuttujen
mukaan. Suomessa julkaistiin lehtiartikkeleita kovistytoistd, jotka juovat, tappelevat ja
ottavat tilaa itselleen. (Aaltonen & Honkatukia 2002, 207.) Englannista nousi kuului-
suuteen tyttobandi Spice Girls, jonka myo6ti alettiin puhua girl powerista, tyttdenergias-
ta, tyttdvoimasta. Spice Girls -tytot antoivat tytdille mallin pitdd hauskaa, miten pukeu-

tua vain itseddn varten sekd mallin olla tasa-arvoisia poikien kanssa. (Griffin 2004, 33.)

Myos tytot kayttivit fyysistd vikivaltaa selvitellessddn vélejaan. Ovatko tytot kylldsty-
neet heille valettuun kiltin tyton muottiin ja pyristelevit ulos vanhoista rooleistaan? Vai

onko kyse tasa-arvon lisddntymisestd my0s vékivallan suhteen? Vai onko tyttdjen kayt-
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tdman vikivallan muuttuminen raaemmaksi vain oire joidenkin lasten ja nuorten koh-

dalla lisdédntyvista pahoinvoinnista?

Suomea ravisteli vuonna 2015 ennen kokematon tragedia kun Seindjoella 15-vuotias
tyttd surmasi samanikdisen koulukaverinsa. Poikkeuksellista tapahtuneessa oli tekijén
alaikdisyys, teon raakuus ja suunnitelmallisuus. Tekoa késiteltiin oikeudessa murhana,
el tappona. Tekijd tuomittiin rangaistukseen nuorena henkilona alentuneesti syyntakei-
sena. Tapausta luokiteltiin ddriméisen harvinaiseksi Suomen rikoshistoriassa. Seindjoen
tapaus oli todellakin harvinainen yksittdistapaus, mutta se tuottaa monenlaista pohdintaa
nuorten hyvinvoinnista, védkivallasta ja ennen kaikkea téllaisten tapausten ennalta ehkii-

systé tulevaisuudessa.
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3 Osallisuus kisitteellisend viitekehyksena

3.1 Osallisuuden kisite

Osallisuuden kisite vaikuttaa helposti ymmaérrettidviltd, mutta syventyessd siihen tar-
kemmin huomaa sen maéérittelemisen vaikeuden. Tomi Kiilakosken ym. (2012, 14)
mukaan osallisuudelle ei ole yhtd jaettua mééritelmad ja késitteen taipuisuus on ollut
sille kirous ja siunaus. LOysésti rajattu kisite ei ole kahlinnut ihmisten toimintaa tai ajat-
telua, vaan se on mahdollistanut monien eri innovaatioiden edistimisen, minkd Kiila-
koski kokee hyodyllisend. Loyhdrajaisuus on merkinnyt myos sitd, ettd osallisuustoi-
mintaan on kytketty toimia, jotka ovat pahimmilleen ruokkineet ndenniisosallisuutta.
Pirjo Hanhivaaran (2006, 33) mukaan osallisuus on kisitteend niin vaikea mééritelld,
ettd monet ovat sen kdytostd luopuneet ja alkaneet puhua sen sijaan osallistumisesta,

kuulemisesta, aktiivisesta kansalaisuudesta ja vaikuttamisesta.

Osallisuutta on tutkittu paljon eri asiayhteyksissé, kuten lastensuojelussa, varhaiskasva-
tuksessa ja kouluyhteisdssd. Madrittelemisen vaikeudesta johtuen osallisuuden merkitys
vaihtelee tilanteen mukaan (Kiilakoski 2007, 10). Osallisuus on laajasti ymmarrettyna
yhteis60n liittymistd, kuulumista ja siithen vaikuttamista. Yksilon identiteetin kehittymi-
sen kannalta on ratkaisevan tirkedd, ettd hin saa mahdollisuuden olla osallisena ja mu-

kana asioiden kasittelyssd itselle merkittidvissd yhteisoissd. (Hotari ym. 2009, 149.)

Osallisuus on vastuun saamista ja kantamista oman, toisten ja koko yhteison toiminta-
kyvysta sekd sitoutumista yhteisten asioiden parantamiseen. Osallisuutta ei ole tilanne,
jossa lapsia tai nuoria kuunnellaan loputtomiin mutta heiddn mielipiteilleen ei anneta
merkitystd yhteison toiminnasta padtettdessid. Osallisuudessa ryhmét ja yksilot saavat
mahdollisuuden toimia, mikéd kidytdnnossd merkitsee my0s vallan jakamista. Osallisena
oleminen ei ole pelkdstddn mukana olemista vaan mahdollisuutta muuttaa yhteiso4, jo-
hon kuuluu. Osallisuuteen kuuluu myos oikeus omaan identiteettiin ja arvokkuuteen

osana ryhméa, yhteisod tai yhteiskuntaa. (Kiilakoski ym. 2012, 15-16.)

Lasten oikeus osallisuuteen nousee esiin niin kansainvélisessd kuin kansallisessakin
lainsdddédnndssd (Hotari ym. 2009, 149). YK:n lasten oikeuksien sopimus (60/1991)
hyvaksyttiin ensimmadisen kerran vuonna 1989 ja Suomessa se tuli voimaan vuonna
1991. Kyseinen sopimus on lapsen omia oikeuksia korostava ja valtioita sitova thmisoi-

keussopimus. Sopimuksen artiklat 12 ja 13 nostavat esiin lapsen nikemyksen huomioon
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ottamisen, lapsen kuulluksi tulemisen sekd lapsen oikeuden ilmaista mielipiteenséd. Na-

ma samat asiat nousevat esiin monessa osallisuuden maaritelméassa.

Kansallisen oikeusjérjestyksen kulmakivi perustuslaki (11.6.1999/731) mainitsee lasten
vaikutusmahdollisuudet  heitd itseddn koskeviin  asioithin.  Lastensuojelulaki
(13.4.2007/417) méaraa lapsen oikeudesta erityiseen suojeluun ja omistaa yhden koko-
naisen, vaikkakin lyhyen, luvun osallisuudelle siséltden esimerkiksi lapsen mielipiteen
selvittimisen ja kuulemisen. Nuorisolaki (27.1.2006/72) ei puhu osallisuudesta vaan
osallistumisesta ja kuulemisesta. Laki madrdi, ettd nuoria on kuultava heiti koskevissa
asioissa, ja nuorille tdytyy jdrjestdd tilaisuus osallistua esimerkiksi nuorisoty6td koske-
vien asioiden késittelyyn. Sekd uusin lastensuojelulaki ettd nuorisolaki ovat verrattain
tuoreita, mikd osoittaa, ettd lapsildhtdinen nikokulma on noussut voimakkaasti esiin

yhteiskunnassamme.

Tomi Kiilakosken ja Anu Gretschelin (2012, 17) mukaan osallisuudella on yhteys kaik-
kiin Erik Allardtin méérittelemiin hyvinvoinnin ulottuvuuksiin, elintasoon (having),
yhteisyyssuhteisiin (loving) ja itsensd toteuttamiseen (being). Ottamalla huomioon
kaikki hyvinvoinnin ulottuvuudet voi lasten ja nuorten osallisuus toteutua. Yleensd kui-
tenkin puhutaan lasten ja nuorten osalta vain kahden ensimmaéisen ulottuvuuden toteu-
tumisesta, terveyden ja materiaalisen hyvin sekd toimivien sosiaalisten suhteiden edis-
tamisestd. Kiilakosken ja Gretschelin mukaan hyvinvoinnin kolmijaon perddn voisi nos-
taa vield yhden ulottuvuuden, nimittdin participating. Kiilakoski ja Gretschel puhuvat
suomenkielen kisitteestd osallisuus participation termid monipuolisempana. Osallisuu-

den termi kuvaa kuulumisen, kiinnittymisen ja vaikuttamisen ulottuvuuksia.

Kisitteiden osallisuus (participation) ja osallistua (taking part) merkityserot on tarkedd
tiedostaa, koska ne helposti mielletdéin samaa tarkoittaviksi. Osallisuus ei ole pelkistddn
lasnd olemista tai osallistumista vaan mahdollisuutta vaikuttaa siithen toimintaan, johon
osallistutaan. Osallistuminen puolestaan on toimintaa tai mukanaoloa toiminnassa, joka
voi olla muiden suunnittelemaa ja muiden ehdoilla tapahtuvaa. (Turja 2011, 26 Kirbyn'

ym. 2003 mukaan.)

Osallisuutta voi Kiilakosken (2007, 11-12) mukaan maédritelld vastakohtien kautta. Hi-
nen mukaansa yksi vastakohta osallisuudelle on syrjdytyminen. Koulutuksesta tai tyo-

eldmdstd syrjdytyminen tuo osattomuutta yhteiskunnassa. Riikka Korkiaméki (2009,

! Kirby, P. Lanyon, C., Cronin, K. & Sinclair, R. 2003a. Building culture of participation. Involving chil-
dren and young people in policy, service planning, delivery and evaluation. A Handbook.London: Na-
tional Children's Bureau. Department for Education and Skills.
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83-84), joka on tutkinut nuorten vertaisryhmii, suhtautuu tihén méérittelyyn varauksel-
la. Nuorten osallisuus méérittyy usein koulutuksen tai tydeldmén kautta, ja nuoret, jotka
ovat poissa ndiltd alueilta, ovat aikuisten mielestd syrjadytyneitd. Omissa vertaisyhtei-
sOissddn nuoret voivat kuitenkin tuntea erittdin vahvaa osallisuutta. Yhteisoissddn he

saavat laheisyyttd ja yhteenkuuluvuudentunteita.

Peruskouluikaisistd nuorista vain pieni osa kuvaa syrjdytymistd huonona yhteiskunnalli-
sena asemana. Nuorten omissa syrjaytymisen madritelmissd korostuu nimenomaan kuu-
luminen ryhméén ja yhteis6on. Nuorille syrjaytyminen merkitsee yksindisyyttd, joutu-
mista syrjddn ihmissuhteista, kavereista tai kouluyhteisostd. Syrjéssd oleminen ja ryh-
madn kuulumattomuus ovat osattomuutta yhteisoon ja toiseuden kokemista. Nuoret itse
haluavat tulla hyvéksytyiksi, osallisiksi ja kuulua joukkoon, eivdtkd kokea toiseutta ja
ulkopuolisuutta. Emotionaalisen hyvinvoinnin kannalta on merkitysti silld, millainen
kokemus hyviksynnésti ja osallisuudesta syntyy nuorena. (Torronen & Vornanen 2002,

37-38.)

Muina osallisuuden vastakohtina Kiilakoski (2007, 11-12) listaa muun muassa vilinpi-
tadméttomyyden ja osattomuuden. Vilinpitiméattomyydelld hén tarkoittaa ithmisten tun-
netta siitd, ettd oman ympdériston toiminta on yhdentekevdd. Koetaan, ettd yksiloilld on
olemattomat vaikutusmahdollisuudet, mistd syntyy yleinen haluttomuus vaikuttaa asioi-
hin. Osattomuus taas viittaa ihmisen asemaan yhteiskunnassa, mika tarkoittaa joko ta-
loudellisen, sosiaalisen tai kulttuurisen pddoman puutetta. Osattomuus viittaa myds
henkil6kohtaiseen ulottuvuuteen. Tilanteet, joissa ihminen kokee, ettei ole hyvistd ai-
komuksista huolimatta tullut otetuksi huomioon, synnyttavit osattomuuden kokemuk-

sia.

Lasten ja nuorten kohdalla osallisuudesta puhuttaessa nousee esiin juuri lapsen dédni ja
sen kuunteleminen, mitd lapsi haluaa kertoa (Cloke & Davis 1995, xvii). Lapset ovat
haavoittuvimpia ihmisryhmid yhteisossimme, mutta heiltd evitdin kansalaisten perus-
oikeuksia kuten osallistuminen heitd koskevien pédétdsten tekoon. Paljon edistymistd on
tapahtunut lasten osalla sddnnosten (provision) kunnioituksen suhteen koulutuksen, ter-
veyden ja elintason nousun myo6td. Oikeutta suojeluun ja osallisuuteen, jolla tarkoitetaan
mielipiteen ilmaisemisen vapautta ja oikeutta neuvotella, kuunnella ja tulla vakavasti
otetuksi, on sen sijaan laajasti laiminlyoty. Lapset jddvit ennemmin aikuisten toimien
vastaanottajiksi kuin péddsevit osallistujiksi péddtoksentekoon. (Cloke & Davis 1995,

XVii.)
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Lasten kuunteleminen ja sen kuuleminen, mité heilld on sanottavana, on perusta vaikut-
tavien ihmisoikeuksien kehittdmiselle lapsille. Haavoittuvat nuoret ihmiset, joilla olisi
suurin tarve tulla kuulluiksi, ovat usein vaikeimmin saavutettavissa. Lapset, jotka kérsi-
vét luottamuksen puutteesta, eivit ole tottuneita jakamaan ajatuksiaan eikd heilld valt-
tdmattd ole sanoja ilmaista itseddn. (Cloke & Davis 1995, xvii.) Saman ajatuksen
Christpoher Cloken ja Murray Davisin kanssa jakaa myos Kiilakoski (2007, 8), jonka
mukaan oman dinen kuuluviin saaminen ei ole mahdollista kaikille, vaan se on ylelli-
syys, johon kaikilla ei ole tilaisuutta. Osallisuuden edellytyksend hédn pitda sité, ettd jo-
kainen halukas voi ilmaista mielipiteensi ja pystyy vaikuttamaan oman yhteisonsi koh-

taloon.

Gretschelin (2002, 50) mukaan osallisuus on tunnetta, jota kuvaa hyvin kisitteen em-
powerment suomennus, voimaantuminen, valtautuminen. Namé yhdessd kuvaavat osal-
lisuuden tunteessa yhdistyvad tunnetta ja kompetenssia. Nuori tuntee patevyyttd ja pitda
omaa rooliaan merkittdvina. Patevyyden tunne ja oman roolin arvostaminen tuovat nuo-
relle kompetenssia, jonka avulla hin voi tuoda ilmi toiminnalleen ja tavoitteilleen aset-
tamia tarkoituksia ja odotuksia sekd myds arvioida niiden toteutumista osana yhteisossa.
Myo6s Reija Salovaara ja Tiina Honkonen (2013, 68—69) liittdvét osallisuuteen empo-
wermentin, jolloin osallistuva nuori kokee oman roolinsa merkittdvina ja tuntee itsensd

arvokkaaksi.

Osallisuutta on kuvattu erilaisten tasomallien avulla. Harry Shier (2001) kirjoittaa,
kuinka vuonna 1969 Arnstein kehitti mallin, jossa on kahdeksan askelta kansalaisen
osallisuuteen. Roger Hart muokkasi mallia vuonna 1992 8-tasoiseksi osallisuuden tika-
puiksi, joissa osallisuus lisdéntyy korkeammalle tikapuita kiivetessd. Shierin mallissa
tasoja on viisi, mutta hin lisdsi malliinsa ulottuvuuden, jossa tarkastellaan aikuisten
valmiuksia, mahdollisuuksia ja velvoitteita suhteessa lasten osallisuuteen. Alimmalla
tasolla on lapsen kuunteleminen. Seuraavat tasot ovat: lapsia tuetaan ilmaisemaan oma
mielipiteensd, lasten ndkemykset otetaan huomioon, lapset otetaan mukaan paitoksen-
tekoon ja viimeisimpénd lapset jakavat vallan ja vastuun paitoksenteossa. (Shier 2001,

108-110.)

Tasomalleja kohtaan on esitetty kritiikkid. Nigel Thomas (2002, 174-175) nédkee lasten
osallisuuteen liittyvissd tasomalleissa ongelmana sen, ettd mallit médrittavét osallisuu-
den yksiulotteisena ominaisuutena, jota on enemmin tai vihemmén. Thomasin oman

tutkimuksen mukaan osallisuus on paljon tdtd monimutkaisempaa ja moniulotteisempaa.
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Hart ja Shier rakentavat osallisuudesta tikapuumallin, mutta Thomas haluaa kisitteellis-
tdd osallisuuden niin, ettd se sisdltdd erilaisia ulottuvuuksia. Thomas puhuu osallisuu-
desta erddnlaisena “’kiipeilyseindnd”, ei esteend eikd rajana vaan rakenteena. Seind voi

laajentua sivusuuntaan tai pystysuoraan, olla epitasainen eri paikoissa.

Thomas (2002) itse nidkee osallisuuden avaintekijoind seuraavat kuusi asiaa: Ensimmai-
nen on valinta, minkdlainen on lapsen mahdollisuus valita osallistuuko hédn johonkin vai
ei. Lapsella tulee olla mahdollisuus kieltdytya osallistumasta johonkin, ja timé on yksi
osallisuuden ulottuvuus. Toisena osallisuuden ulottuvuutena Thomas nékee mahdolli-
suuden saada tietoa tilanteesta, prosessista ja omista oikeuksista. Kolmas ulottuvuus
koskee mahdollisuutta vaikuttaa paitoksentekoprosessiin. Neljds ulottuvuus on mahdol-
lisuus ilmaista itseddn, sanoa omat mielipiteensd ja puhua omista ajatuksistaan. Viides
ulottuvuus tarkoittaa mahdollisuutta saada apua ja tukea itsenséd ilmaisemiseen ja kuu-
des mahdollisuutta tehdd itsendisid padtoksid. Thomas korostaa ndkemystd, ettd jokai-
nen lapsi ja tilanne ovat yksilollisid. Lasten osallisuus voi jossain kohtaa prosessia olla
heikkoa ja toisessa paikassa vahvaa. Thomas kayttdd analogiana tikapuiden sijaan kii-

peilyseinéd, koska hanen mukaansa matkalla ylospdin on useampia reitteja. (Mt., 176.)

Thomas (2002) on itse tutkinut huostaan otettujen lasten osallisuutta heitd koskevassa
paitoksenteossa. Hianen tutkimuksessaan lapset laittoivat osallisuuden tekijét tirkeysjar-
jestykseen. Lasten mielestd kaikkein tarkeintd oli se, ettd heitd kuunneltiin. Seuraavaksi
tarkeintd oli antaa lasten saada sanoa sanottavansa ja saada tukea. Tdmaén jélkeen listalla
oli saada selville mitd on tapahtumassa, saada vaihtoehtoja mistd valita ja saada aikaa
ajatella mitd tapahtuu. Seuraavat tekijat listalla liittyivat aikuisiin: aikuisten ei tulisi pai-
nostaa lapsia ja aikuisten tulisi tehdd hyvid padtoksid. Kaikista védhiten tarkeédksi lapset

listasivat osallisuuden tekijoisté sen, ettd saa mité itse haluaa. (Mt. 152.)

Omassa tutkimuksessani en lukkiudu mihinkéén esitetyistd tasomalleista. Erityistd mie-
lenkiintoa herittdd kuitenkin Thomasin ajattelutapa osallisuudesta. Tikapuumallit hah-
mottavat osallisuuden mielesténi hyvin suoraviivaisesti, kuten Thomas sanoo, etti niissa
on vain yksi tie ylospdin. Thomasin oma vertauskuva osallisuudesta erdédnlaisena kiipei-
lyseindnd on erittdin kuvaava. Miettiessdni omaa tutkimuskohdettani, 8. luokkalaisia
tyttdjd, nden heiddn osallisuutensa hyvinkin ronsyilevina ja aaltoilevana tilanteesta riip-
puen. Toki Thomas puhuu paljon osallisuudesta paatoksentekoprosessissa, mutta nih-
dékseni hdnen ajatuksiaan voidaan soveltaa mihin tahansa tapahtumaan nuoren eldmaés-

sd. Itse nden nuorten osallisuuden vaihtelevan ajassa, paikassa ja tilanteessa. Omissa
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ryhmissé ollessaan nuoren osallisuus voi olla vahvaa mutta esimerkiksi kouluyhteisdssi

taas hyvinkin heikkoa.

Thomasin mallissa kiinnostavaa on myos se, ettd ensimmiinen ulottuvuus on nimen-
omaan mahdollisuus valita, ollako osallinen vai ei. Kiilakoski (2007) panee osallisuu-
den vastakohdaksi syrjdytymisen, kun osallisuutta mééritetdén kiinnittymisend koulu-
tukseen tai tydeldmédn. Thomasin malli ottaa osalliseksi myds nuoret, jotka kenties va-
paachtoisesti kieltdytyvdit molemmista edelld mainitusta. He ovat valinneet, etteivit

osallistu ja ovat kuitenkin osallisia.

Yhteenvetona osallisuuden mééritelmiin syventyessidni nousevat esiin oman ddnen kuu-
luviin saaminen, sen ilmaiseminen, mitd haluaa, ja tunne siité, ettd on tirked ja arvokas
osa jotakin itselleen térkedd yhteiséd. Monelle ihmiselle ndmé ovat tavallisia, jokapii-
véisid, jopa itsestdéin selvid asioita. Lapsille ja nuorille niiden toteutumisessa voi olla
uskomattoman isoja haasteita. Tutkimukseni koskee kiusaamista, ja miettiesséni kiusat-
tua oppilasta ja kertomista kiusaamisesta voi oman dinen kuuluviin saaminen olla mah-
dotonta. Kiusaamisesta kertominen vaatii rohkeutta kertoa omasta tukalasta tilanteesta

ja luottamusta aikuiseen, jotta tdimé puuttuisi asiaan.

3.2 Osallisuus kouluyhteisossa

Tutkimukseni paikantuu koulumaailmaan, peruskouluun. Tarkastelen, millaista on nuor-
ten osallisuus koulussa. Koulu on lasten ja nuorten toimintaympdristd, jossa vietetddn
paljon aikaa. Hyvinvointijarjestelmdn ndkdkulmasta koulu on universaali palvelu, jonka
perusajatuksena on tarjota kaikille yhtéldiset mahdollisuudet osallistua yhteiskuntaan.
Koulun tehtidvédnd onkin liittdd oppilaat yhteiskuntaan. Tami tekee koulusta toimijan,
jonka vahva yhteiskunnallinen perustehtivi on turvata tulevaisuuden demokratian toi-

mintaedellytykset. (Gellin ym. 2012, 98.)

Perusopetuslaki (21.8.1998/628) kytkee osallisuuden yhteen oppilaskunnan kanssa. Pe-
rusopetuslain mukaan opetuksen jirjestdjan tulee edistdd oppilaiden osallisuutta, huo-
lehtia kaikkien mahdollisuudesta osallistua koulun toimintaan ja ilmaista mielipiteensi
oppilaiden asemaan liittyvistd asioista. Osallisuus mainitaan my0s uudessa vuonna 2014
voimaan astuneessa oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa (1287/2013). Laki puhuu yhtei-

sollisestd opiskeluhuollosta tarkoittaen toimintakulttuuria ja toimia, joilla edistetdén
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muun muassa opiskelijoiden oppimista, hyvinvointia ja osallisuutta koko oppilasyhtei-

sOssa.

Koulu joko tukee nuoren kasvua aktiiviseksi kansalaiseksi tai estdd sen, sanovat Salo-
vaara ja Honkonen (2013, 41). Heidédn mukaansa osallistumaan oppii vain osallistumal-
la ja opettajan tehtdvdnd on varmistaa, ettd kaikilla on mahdollisuus osallistua. Helena
Rasku-Puttosen (2008, 160) mukaan vuorovaikutussuhteissa toimiminen opettaa taitoja,
joita edellytetdén osallisuuden kehittymiseen. Oppilaiden osallisuutta tukee opettajan

kannustus omien mielipiteiden esittimiseen.

Sari Vesikansa (2002, 22) korostaa erityisesti peruskoulua myos demokratiakasvatuksen
paikkana. Demokratiakasvatuksen punainen lanka on hdnen mukaansa mahdollisuus
olla osallinen ja hyviksytty jasen yhteisdssé ja mahdollisuus toimia aktiivisena vaikutta-
jana erilaisissa tilanteissa. Vesikansa kirjoittaa, kuinka demokratiakasvatuksen on térke-
44 vieda lapsia ja nuoria osallistumaan ja vaikuttamaan aina vain vaativimpiin toimin-
tayhteyksiin. Lasten ja nuorten olisi tarkedd harjoitella valmiuksia, joita yhteiskunnalli-
nen osallistuminen ja jamikkd asioiden ajaminen vaativat. Erityisesti heikoimpia ja
ujoimpia tdytyy hdnen mukaansa tukea osallistumaan ja yhteiseen eldmién ja vuorovai-

kutukseen.

Kiilakosken (2007, 8) mukaan huolta aiheuttaa lasten ja nuorten poliittinen passiivisuus,
kouluihin kaivataan oppilaille lisdd vaikutusmahdollisuuksia ja nuorten roolia kuntien
padtoksenteossa tyostetddn eri tahoilla. Kysymys ei ole vain nykyhetkestd vaan pitkélle
tulevaisuudesta. Mikéli nuoret kokevat itsensd ulkopuolisiksi, jdd tulevan yhteiskunnan

itsedédn uudistava liekki kyteméén pienelld tulella, pohtii Kiilakoski.

Kouluyhteisdssi osallisuus voi merkitd monia eri asioita. Oppilaille tehdidin usein kyse-
lyjd, miten he haluaisivat toteuttaa joitakin asioita. Kysyminen ei kuitenkaan tarkoita
aitoa osallisuutta, ellei oppilaiden vastauksia huomioida péétoksid tehdessid. Koulujen
oppilaskuntien hallitukset yleensd edustavat areenoita, joiden tarkoitus on tuoda oppi-
laiden &énet esiin. Vesikansan (2002, 24) mukaan oppilaskunnista voi tulla pienen piirin
etujdrjestdtoimintaa, jolloin muiden osallisuus jd4 rajalliseksi. Vesikansa perddnkuulut-
taa oppilaskuntien edustajien jatkuvaa yhteydenpitoa luokkiin, joissa valmisteltaisiin

alustavat paitokset.

Koulussa oppilaat ovat luokissa, tietyissd ryhmissé ja osallisuuden méaritelmissa koros-

tuukin sekd yksilollinen ettd yhteisdllinen ndkokulma. Yksilon oma arvokkuus osana
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ryhmai sekd yhteison antama mahdollisuus yksilon toimintaan ovat osallisuuden ehtoja.
Yhteiso ja yksilo kietoutuvat yhteen. (Kiilakoski 2007, 12,14.) Samaa mieltd on Pirjo
Hanhivaara (2006, 33), joka on tutkinut osallisuutta ryhméilmiond. Osallisuus syntyy
yksilon kokemuksesta, ettd on merkityksellinen osa yhteisod. Kun oppilas kokee kou-
lussa, ettd hianen kuulumisellaan luokkaan on merkitystd, hin tuntee olevansa osallinen.
Tulla kuulluksi, ndhdyksi tai olla hyviksytty omana itsendén on osallisuutta. Osallisuus
el ole pelkkid oikeuksia, osallisuus on myds vastuuta muiden osallisuudesta sekd vas-

tuuta yhteison toimintakyvysté (Kiilakoski 2007; Hanhivaara 2006, 32).

Pirjo Hanhivaaran (2006) osallisuuden tarkastelu ryhméilmioné on erityisen mielenkiin-
toista, koska myds koulukiusaamista on tutkittu ryhméailmiond (esim. Salmivalli 1998).
Osallisuuden kannalta merkityksellistd on ilmapiiri, joka sallii mielipiteiden ilmaisemi-
sen. Minkélaisia ominaisuuksia ryhmaéltd edellytetdin, jotta se mahdollistaisi yksiloiden
osallisuuden toteutumisen, pohtii Hanhivaara. Voivatko kaikki luokassa ilmaista mieli-
piteensd vapaasti ja saako luokassa olla oma itsensid? Osallisuus on mukaan pddsemistd,
hyvaksytyksi tulemista omana itsenddn ja erilaisuuden hyvéksymistd. Oppimisen kan-
nalta luokan ilmapiirilld on tarked merkitys ja ilmapiirilld on suuri vaikutus oppimiseen.
Turvaton ilmapiiri voi heijastua hdiridokédyttdytymisend, itseensd sulkeutumisena, kiu-
saamisena ja vieraantumisena. Tédllaisen ilmapiirin luokassa ei oppilaille osallisuuden

kokemuksia synny. (Hanhivaara 2006, 33-35.)

Hanhivaara korostaakin luopumista yksilokeskeisestd ndkdkulmasta ja kehottaa kiinnit-
tdmaidn huomion ryhméin. Ryhmé hdnen mukaansa edistdd osallisuutta. Myds koulu-
kiusaamisen ehkdisemisessd painotetaan ryhmén kanssa tyOskentelyd. Kiusaaminen
alkaa usein juuri viitetystd toisen erilaisuudesta, kiusattu on usein muiden mielestd
muista nuorista poikkeava (Hamarus 2006). Paine siité, ettd on samanlainen kuin muut,
voi tehokkaasti estdd omien mielipiteiden ilmaisemisen, mikd ei edistd osallisuuden

toteutumista.

Oppilaiden osallisuudesta tunneilla kdydddn erilaisia keskusteluja. Elina Poikajérvi
(2007, 153) puhuu kahdesta eri oppimiskisityksestd. Behavioristinen oppimiskésitys,
jossa opettaja tayttdd passiiviset oppilaat tiedolla on hdnen mielestdéin menettinyt ar-
vonsa teoriassa jo kauan aikaa sitten. Kéytdnnossa se kuitenkin on yhé edelleen vahvasti
edustettuna peruskoulun tunneilla tarkoittaen, ettd opettaja opettaa ja oppilaat istuvat

hiljaa tuoleillaan kuuntelemassa. Konstruktivistinen oppimiskasitys, jonka mukaan op-
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pilaat itse toimivat aktiivisina tiedon rakentajina, on korvannut vanhoja nidkemyksii

yltdmattd kuitenkaan koulun arkeen.

Vastakkaista nikemystd puoltaa Jarno Paalasmaa (2014, 125, 127), joka toteaa, ettd
siirtyminen pois opettajakeskeisyyttd kohti oppilaskeskeisyyttd on tapahtumassa. Hén
puhuu oppilaiden itsensd mahdollisuudesta tuottaa tietoa sekd oppilaita osallistavista
tyotavoista. Poikajarven (2007) ja Paalasmaan (2014) tekstien vélissd on aikaa seitse-
méan vuotta. Tédnd aikana keskustelu peruskoulun osallistavista opetusmenetelmistd on

lisddntynyt, ja muutos kohti oppilaskeskeisyyttd on alkanut.

Euroopan neuvosto julkaisi vuonna 2011 raportin lasten ja nuorten osallisuudesta Suo-
messa. Raportin mukaan osallisuus toteutuu padasiassa hyvin, mutta osallisuuden taus-
talla ovat usein laajat lakiasetukset. Osallisuus toteutuu valmiiksi tarjottujen rakentei-
den puitteissa, kuten nuorisovaltuustoissa, kouluneuvostoissa ja sellaisten erilaisten ky-
selyiden muodossa, joita pidetddn osallisuusjirjestelmédn vahvuutena. Vaikuttamisen
suunta annetaan kuitenkin usein ylhdélti lapsille valmiina, jolloin lasten oma dini jda

kuulumatta. (Harinen & Halme 2012, 43.)

Euroopan neuvoston raportin havaintojen mukaan koulumaailmassa lasten osallisuudel-
le jaa pieni tila, kun keskustellaan oppimisen ja opiskelun kannalta merkittévistd asiois-
ta. Lapset eivit saa dantddn kuuluviin, kun keskustellaan opetuksen sisdlloistd, mene-
telmistd. He eivit pédétd koulupdivien pituudesta tai lukujirjestyksestd. Sen sijaan kou-
lun informaaleilla toimintakentilld tai vertaistensa parissa lasten d4ni kuuluu titd vah-
vemmin. Innostusta koulunkdyntiin voidaankin hakea aivan toisenlaisista toiminnoista

kuin opiskelusta, jonka suhteen lapset eivit koe osallisuutta. (Mt. 2012, 43.)

Voidaan kysyé, miksi osallisuus on niin tarkedd. Hanhivaara (2006) korostaa, ettd yksin
el voi olla osallinen. Osallisuus nousee esiin kouluhyvinvointiin liittyvind olennaisena
tekijdnd. Kirsi-Marja Janhunen (2013, 59) on tutkinut kouluhyvinvointia nuorten tulkit-
semana. Hinen tutkimuksensa mukaan tdrkein kouluhyvinvoinnin osatekija ovat kave-
risuhteet ja vertaisryhmi, joka koostuu seuraavista asioista: olla oma itsensd ja luottaa
itseensd, erilaisuuden hyvéksyminen, kaverisuhteet ja kaverien olemassaolo, hyvaksynti
joukkoon, yksindisyys ja kiusaaminen. Erityisen haitallisena koulunkdynnin nékokul-
masta oppilaat kokivat yksinjddmisen, joka heiddn mukaansa vaikuttaa koulussa viih-
tymiseen ja kokonaisuudessaan koulunkéyntiin. Oppilaiden mielestd myos yksinjddmi-

nen altisti kiusaamiselle.
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Osallisuuden side opiskeluhyvinvointiin on vahva. Eija Honkanen ja Anne Suomala
(2009, 10) puhuvat positiivisuuden kierteestd. Huolehtimalla oppilaan hyvinvoinnista
kasvaa hénen kouluviihtyvyytensd ja motivaationsa. Oppija voi hyvin, oppii, voimaan-
tuu ja samalla hénen osallisuutensa kasvaa. Tama taas lisdd hanen hyvinvointiaan. Osal-
lisuus ja voimaantuminen ndhdéén sekd vaikuttavina tekijoind ettd seurauksina hyvin-

voinnin lisddntymisesta.

Osallisuus on olennainen tekijd, kun puhutaan oppilaiden syrjaytymisesti koulutuksesta.
Syrjdytymiseen johtavaa prosessia ja sille altistavia tekijoitd kouluymparistossd voidaan
tarkastella juuri osallisuuden tai kiinnittymisen kisitteiden avulla. Englanninkielinen
termi engagement sisdltdd useita ulottuvuuksia. Havainnoitavan kiyttdytymisen tasolla
oppilaat sitoutuvat suorittamaan tehtdvdt, noudattamaan sddntdjd sekd olemaan ldsna
koulussa ja oppitunneilla. Tunnetasolla kiinnittymistd heijastelee se, miten oppilas ko-
kee kuuluvansa luokkaansa, kouluyhteisdon ja miten tirkednd nékee kouluoppimisen

merkityksen tulevaisuudelleen. (Poikkeus ym. 2013, 112—-113.)

Kokemus kuulumisesta kouluyhteis6on sekd opettajan myonteinen tuki edistavit oppi-
laan osallistumista oppimiseen. Talld on vaikutuksensa parempaan koulumenestykseen
ja sitd kautta riski keskeyttdd koulu vihenee. Havainto tukee nikemysti, ettd ei ole jir-
kevéd keskittyd etsimédén ainoastaan syrjdytymisen syitd vaan tutkia enemmaén niitd me-
kanismeja, jotka lisddvit kokemusta kiinnittymisestd, houkuttavat oppilaat osallistu-
maan kouluyhteisossd ja myds motivoivat ponnistelemaan ja saavat oppilaat uskomaan

omiin kykyihinsé. (Mt.)

Myo6s Mikko Oranen (2008,16) korostaa osallisuuden térkeyttd vaikuttamisen kokemus-
ten kautta. Lasten ja nuorten padstessd osallistumaan omien asioidensa hoitamiseen he
saavat kokemuksen kuulluksi tulemisesta ja asioihin vaikuttamisesta. Heiddn mielipi-
teensd ja ajatuksensa ovat arvokkaita, ja ndin syntyneet padtokset he voivat kokea omik-
seen, mika voi olla voimaannuttavaa. Hinen mukaansa kokemusta kuulluksi tulemisesta
ja vaikuttamisen mahdollisuudesta voidaan pitdd kaikkein tirkeimpdnd hyotynd, mité
osallisuus voi tuottaa lapselle. Sosiaalisten taitojen ja itsensd ilmaisemisen valmiuksien

harjoittelua saa ldhes kaikissa yhteyksissd, joissa osallisuus toteutuu.

Lukiessani osallisuudesta olen pohtinut sitd, misté tekijoistd osallisuus nuorten kohdalla
koostuu ja mitka tekijat nden oman tutkimukseni kannalta merkittdvimpind. Itse nostan
esiin seuraavat asiat: kuulluksi tuleminen, tunne siitd, ettd on arvokas ja merkitykselli-

nen osa jotakin tiettyd yhteisod, vaikuttamisen mahdollisuuden sekd viimeisimpénd
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myo0s vastuun muiden osallisuudesta. Osallisuuteen voi kasvaa, mutta se vaatii opette-
lua. Se vaatii opettelua siihen, ettd saa sanotuksi sen, mité haluaa, mutta opettelua myos
antaa tilaisuus sellaiselle, jolla on tarve tulla kuulluksi. Pohtiessani nuorten osallisuutta
tulee mielikuva, ettd nuorten osallisuus kouluyhteisossa on pitkalti aikuisten mahdollis-

tamaa.
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4 Tutkimuksen toteuttaminen

4.1 Tutkimuskysymykset ja aineisto

Tutkin tyttdjen kokemaa kiusaamista ja osallisuutta koulun arjessa ja tutkimuskysymyk-

seni ovat seuraavat:
1 Millaista on tyttdjen kokema kiusaaminen?
2 Miten osallisia 8.luokkalaiset tytot ovat koulun arjessa?

3 Millaista on kiusattujen tyttdjen osallisuus verrattuna ei-kiusattuihin tyt-

toihin?

Omaksi yllatyksekseni olen paédtynyt tekemddn kvantitatiivista gradua. Opintojeni ajan
olin varma, ettd teen laadullisen gradun haastattelumenetelmélld. Mieleni muuttui useis-
ta eri syistd. Kuuntelin opiskelijatovereita heiddn tuskaillessaan aineiston saamisen
haasteellisuutta. Kuuntelin esimiestini, joka valisti minua, ettd laadullisen tutkimuksen
tekemisen vaarana on joutua uppoavaan suohon, valmista ei tule koskaan. Kuuntelin
toisia opiskelijoita, jotka kertoivat innoissaan gradunsa etenemisesti, kun saivat kdyt-

toonsd valmiin aineiston ja tekivét kvantitatiivista gradua.

Paatokseen muuttaa vield tekemiton graduni laadullisesta miéralliseksi vaikutti myds
oma mielikuvani méaéréllisen tutkimuksen tekijoistd. Olin aina pitényt heitd dlykkoiné ja
ajatellut, ettd madrillinen tutkimus vaatii matemaattista lahjakkuutta, jota en kokenut
itseltidni 10ytyvdn. Halusin kuitenkin haastaa itseni opintojen loppuvaiheessa, ja niin
alkoi kvantitatiivisen gradun tekeminen. Olin tehnyt kandidaatin tutkielman koulu-
kiusaamisesta, joten oli luontevaa jatkaa siitd ja hyodyntdd valmista Terveyden ja hy-

vinvoinninlaitoksen kerddmai Kouluterveyskyselya.

Kouluterveyskyselylld kerdtddan tietoa nuorten elinoloista, kouluoloista, terveydesti,
terveystottumuksista ja opiskeluhuollosta. Kyselyyn vastaavat peruskoulun 8. ja 9.
luokkalaiset sekd lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten 1. ja 2. vuoden opiskelijat
joka toinen vuosi. Vuonna 2015 vastaajaméérd oli 120 400. Kyselyn tarjoamaa tietoa
voidaan hyodyntdd monin eri tavoin, esimerkiksi nuorten hyvinvointia kehittdvin tyon

edistimisessé. (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2015.)
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Vuoteen 2011 saakka kysely tehtiin parillisina vuosina Eteld- ja [ti-Suomessa sekd La-
pissa ja parittomina vuosina muualla Manner-Suomessa ja Ahvenanmaalla. Yhdistimal-
14 kahden perdkkéisen vuoden aineistot saadaan koko maata kuvaavaa tietoa nuorista ja
heidén elinoloistaan. Vuonna 2013 aineisto keréttiin koko Suomessa yhtd aikaa. Vuosit-
tain muutama kunta kieltdytyy osallistumasta tutkimukseen. (Luopa ym. 2008, 9-10.)
Mielenkiintoista ja innostavaa on se, miten vdhdn kuntia kieltdytyy tutkimukseen osal-

listumisesta. On hienoa huomata, miten tirkedd nuorten hyvinvointi on kouluille.

Valitsin vuoden 2011 kyselyn, koska siitd oli mielestdni helpompi 16ytdd osallisuutta
kuvaavia kysymyksid kuin esimerkiksi vuoden 2013 kyselystd. Rajasin tutkimukseni
koskemaan peruskoulun 8. luokan tyttdjd. Donna Ederin (1985, 154—155) tutkimuksen
mukaan yldasteelle siirtyminen muuttaa merkittavasti tyttojen ystdvyyssuhteita. Yldas-
teella on enemmén oppilaita eli enemmén mahdollisuuksia solmia erilaisia ystavyyssuh-
teita. Peruskoulun 7. luokkalaiset eivit vastaa kyselyyn, joten oli luontevaa valita siitd
heti seuraava luokka-aste. 8. luokkalaisilla ryhmét ovat yhden yldasteella yhdessa viete-
tyn vuoden jilkeen mitd todenndkdisemmin jo muotoutuneet, ja tytdille tyypillinen
ulossulkeminen voi néin ollen olla jo tahallista. Sen sijaan 7. luokalla tytot vield enem-
minkin hakevat paikkaansa ryhmésséd ja ulossulkeminen voi olla tahattomampaa kuin

heitd vanhemmilla oppilailla.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkija saa tutkimustiedon numeroina tai laadullinen
aineisto ryhmitellddn numeeriseen muotoon. Tutkimuksen tulokset esitetdéin numeroina
ja numerotieto esitetdin sanallisesti. (Vilkka 2007, 14.) Mairéllisen tutkimuksen pe-
rimmdinen tarkoitus on yleistdd. Tutkijalla on tutkimusongelma, johon hin hakee vasta-
usta kysymall4 tutkittavasta ilmidstd yleensd pieneltd otosjoukolta, jolta saatujen vasta-

tusten katsotaan edustavan perusjoukkoa. (Kananen 2008, 10.)

Vuoden 2011 Kouluterveyskyselyn tiedonkeruu kattaa niin suuren osan peruskoululai-
sia, ettd tulokset voidaan yleistdd koskemaan kaikkia peruskoululaisia. Suureen mairdan
vastauksia pystyy sisdltymidin myos vddrid ja liioiteltujakin vastauksia ilman, ettid ne
vaikuttavat lopullisiin tuloksiin. Omassa tutkimuksessani Kouluterveyskyselyyn vastan-

neiden 8. luokkalaisten tyttojen miadrd oli yhteensd 11 542. He olivat 14- ja 15-vuotiaita.
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4.2 Tutkimusmenetelma ja aineiston analyysi

Pro gradu -tutkielman tekemisen pelottavin ja itselleni haastavin vaihe oli epdilematta
aineiston analyysi. Syksylld opinnédytetyotd aloittaessani ja tutkimussuunnitelmaa kir-
joittaessani en pitdnyt aineiston saamisella mitidén kiirettd. Tiesin kdyttdvini valmista
aineistoa, joten minun ei tarvinnut stressata aineiston saamisen kanssa. Ajattelin, ettd
riittdd, kunhan aineisto on kéytdssini tammikuun puolessa vélisséd alkavassa gradupajas-

sa vuonna 2016.

Tutkimukseni viitekehys on osallisuus, joka ei ole suoraan mittarilla mitattavissa oleva
asia. Kvantitatiivisen tutkimuksen perustana on, ettd teoreettinen abstrakti kisite méaéari-
tellddn sellaiseksi analyyttiseksi késitteeksi, jota voidaan mitata. Kédsiteméérittelyd ja

mittareiden luontia kutsutaan operationalisoinniksi. (Jokivuori & Hietala 2007, 182.)

Mikko Ketokiven (2009, 43) mukaan teorian ja empirian linkittiminen on yksi tieteelli-
sen tutkimuksen kriittisempid ja vaikeimpia vaiheita. Jotta teoreettisesta argumenttia
voidaan tarkastella empiirisesti, sen sisdltimat kisitteet on maériteltdva ja operationali-
soitava. Teoreettiset kisitteet tiytyy siis kddntdd havaintojen kielelle ja siirtdd teoria
tasolta empiiriselle tasolle. Marja Alastalo (2005, 157) toteaa, ettd operationalisoinnin
kuvaaminen on tarkeédd, koska sen avulla mittaaminen tehddan lapindkyviksi ja mahdol-
liseksi arvioida. Operationalisointia ei voida vélttda, vaikka siitd ei tutkimuksessa ker-

toisi sanaakaan.

Kéyttdessdni valmista aineistoa en joutunut tekemddn operationalisointia sanan varsi-
naisessa merkityksessd vaan pikemminkin miettimién asiaa toisinpdin. Parhaimmassa
tapauksessa valmis aineisto valitaan tutkimusongelman ja teoreettinen viitekehyksen
ehdoilla. Kdytdnnossd tdméa on usein toisinpdin. Saatavilla olevat aineistot on usein ke-
ratty jotakin muuta tarkoitusta varten. Parhaiten juuri omiin tutkimuskysymyksiin sovel-
tuvaa valmista aineistoa voi olla hankala 16ytdd. Sopivan aineiston 10ytyessd voivat
vaikeutta tuottaa valmiin aineoston mittarit tai muuttujien luokitukset, jotka eivét sovel-
lu oman tutkimusongelman ratkaisemiseen sellaisenaan. Valmiin aineiston kayttokel-
poisuutta voidaan lisdtd luokittelemalla muuttujia uudelleen tai muokkaamalla tutki-
muskysymyksid paremmin valmiiseen aineistoon sopivaksi. (Keckman-Koivuniemi &

Kleemola 2006,15.)

Itselldni oli tutkimuksen aihe valmiina tiedossa ennen kuin pdddyin kdyttdméaén valmis-

ta aineistoa. TAma atheutti mietintdd siitd, miten saan tutkimukseni aiheen sidottua ai-
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neistoon, koska Kouluterveyskyselyssa ei suoraan kysytd osallisuudesta. Valmiit kysy-
mykset aiheuttavat sen, ettd omaa tutkimustaan joutuu muovaamaan aineistoon sopivak-
si. Koin kuitenkin helpommaksi kayttdd valmista aineistoa kuin alkaa itse luoda omaa

kysymyslomaketta.

Ensimmaéinen vaihe oli 16ytdd Kouluterveyskyselyn kysymyksistd sellaiset muuttujat,
jotka vastasivat parhaiten tutkimuskirjallisuudesta 16ytyviin osallisuuden maaritelmiin.
Selasin paljon Kouluterveyskyselyn paperista kysymyslomaketta (liite 2) ja mietin siitd
omaan tutkimukseeni sopivia muuttujia. Yhdisteleméilld kysymyslomakkeen sisdltdja ja
tutkimuskirjallisuutta paddyin pitkdn harkinnan jdlkeen osallisuuden médritelméassa vii-
teen eri ulottuvuuteen. Pidin tdrkednd 8. luokkalaisen oman ddnen kuuluviin saamista,
tunnetta itsestd arvokkaana toimijana, tunnetta itsestd merkittdvand osana yhteisod, vai-

kuttamisen mahdollisuutta sekd vastuuta muiden osallisuudesta.

Kysymyslomakkeeseen tutustuessani l10ysin siitd 13 osallisuuteen liittyvad kysymysta,
joita vastaavat muuttujat pditin pyytdd Terveyden ja hyvinvoinninlaitokselta omaan
tutkimusaineistooni. Lisdksi pyysin kiusaamiseen liittyvdt muuttujat. Saatuani tilaamani
aineiston kdyttooni huomasin, kuinka tdrkeéa olisi ollut voida saada koko aineisto kaik-
kine muuttujineen kdyttoon aiemmin ja kokeilla mité erilaisimpia faktorianalyyseja ja
summamuuttujien tekemistd. Aineiston tarjoamat mahdollisuudet avautuivat aivan eri

tavalla sen ollessa konkreettisesti silmieni edessd SPSS-muodossa.

Aloitin aineiston analyysin osallisuus-kdsitteen analysoinnilla. Kdytin analyysimene-
telménd faktorianalyysia. Faktorianalyysi sopii tilanteisiin, joissa tutkittavaa ominai-
suutta on aineistonkeruuvaiheessa mitattu usean kysymyksen avulla ja analyysivaihees-
sa koetaan tarvetta tiivistid muuttujien sisdltdmé tieto. Faktorianalyysilla pyrin selvit-
tdmadn, milld osallisuus-muuttujilla on keskendén samankaltaista vaihtelua, ja toisaalta
mitkd osallisuus-muuttujat ovat toisistaan riippumattomia. Muuttujat, joilla on saman-
kaltaista vaihtelua keskenddn, mutta jotka ovat toisista muuttujista riippumattomia, yh-
distetddn faktoreiksi. (Nummenmaa 2009, 397.) Halusin faktorianalyysin avulla tiivistaa
aineistossa olevat 13 osallisuus-muuttujaa muutamaan faktoriin. Tdmédn vaiheen koin
helpoksi vaiheeksi analyysia. Sain tulokseksi viisi faktoria, joiden saatoin ajatella ole-
van viisi osallisuuden ulottuvuutta. Tama oli itselleni silmid avaava hetki. Koin, ettd
sain tukea omalle paittelylleni. Halusin kuitenkin hieman hienoséétda faktorianalyysin

tuottamaa faktorirakennetta siten, ettd jaoin vield ensimmaéisen faktorin muuttujat kah-
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deksi erilliseksi muuttujakokonaisuudeksi. Lopuksi varmistin faktorianalyysin ja oman

jaotteluni tuottamaa rakennetta reliabiliteettianalyysin avulla.

Faktorianalyysin ja reliabiliteettitarkastelujen jélkeen loin aineistoon osallisuuden ulot-
tuvuuksia kuvastavat viisi summamuuttujia kdyttden Mean-funktiota. Jarjestys-, vali-
matka- ja suhdeasteikkoisista muuttujista muodostetaan niin sanottuja summamuuttujia,
joissa yhdistetddn vahintddn kaksi tai useampia samalla tavalla mitattua muuttujaa yh-
deksi mittariksi. On mielekkdampiai tarkastella asiaa kokonaisuutena, eikd vain yksit-
tdisten viittdmien perusteella. (Valli 2015, 122.) Koin summamuuttujien luomisen hy-
vinkin haasteelliseksi. Alun perin vastausvaihtoehdot kysymyksiin vaihtelivat kolmesta
viiteen. Pohdin, olenko tiivistdnyt alkuperdiset vastausvaihtoehdot parhaimmalla taval-
la. Summamuuttujien muodostamisen jilkeen voidaan niiden kohdalla kayttda erilaisia
tilastollisia menetelmid aivan samoin kuin yksittdisten muuttujien kohdalla. Summa-
muuttuja on periaatteessa yksi muuttuja, johon on vain yhdistetty informaatiota. (Valli

2015, 122.)

Luokittelin jatkoanalyysia varten osallisuus-summamuuttujat vield kahteen luokkaan,
joista 1 edusti osallisuutta ja 2 ei-osallisuutta. Luokittelun jélkeen pdisin tekeméddn ris-
tiintaulukointia ja katsomaan tutkimukseni varsinaista ydinté, eli tutkimaan, millaista on
kiusaamista kokeneiden tyttdjen osallisuus koulun arjessa. Luokittelin myds kysymyk-
sen kiusaamisen méaérdstd uudelleen. Useita kertoja viikossa tai noin kerran viikossa
kiusatuista muodostui ”’paljon kiusatut”. Tatd harvemmin kiusaamista kokevat muodos-
tivat “’silloin téll6in kiusatut” ja ei lainkaan kiusaamista kokevat muodostivat ei lain-

kaan kiusatut”.

Koin, ettd analyysivaiheessa joutuu tekeméédn useita paatoksid, jotka mietityttdvit ja
atheuttavat epdvarmuuden tunteita. Pohdin, olenko l0ytdnyt kysymyslomakkeesta par-
haat mahdolliset muuttujat omaan tutkimukseeni vai olisinko tarvinnut vield enemmain
muuttujia, ettd tutkimustulos olisi luotettava. Tédssd vaiheessa koin itseni eniten tutkijak-
si. Jakaessani muuttujat eri tavalla kuin faktorianalyysi jakoi ne mietin omaa rooliani
tutkimuksen tekijdnd. Tilastotieteilijd olisi pohjannut tutkimuksensa ehkd eri tavalla
luottaen faktorianalyysin tulokseen. Itse koin olevani yhteiskuntatieteilija, jolloin perus-
tan omat padtelméni vahvasti tutkimuskirjallisuuden pohjalle, ja vihemmin tilastollisiin

menetelmiin.

Perimmaiseksi ajatukseksi itselleni jdi, ettd olisin tarvinnut ehdottomasti enemmén ai-

kaa aineiston analyysivaiheessa. Minun tdytyi pitda tiukasti kiinni useista ennalta paat-
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tamistini asioista, jotka kuitenkin olisivat tarvinneet enemman syventymistd. Analyysi-
vaiheessa korostui erittidin selvisti se, ettd tutkimuksen tekeminen on prosessi, jossa
olisi hyvé hetkittdin pitda taukoa eri asioiden kisittelemissé. Jos olisin ymmartanyt pyy-
tdd aineiston heti tutkimuksen alussa, olisin voinut miettid valitsemiani muuttujia pi-
tempain ja kypsytelld omia ajatuksiani. Pertti T6tto (2004, 138) kirjoittaa osuvasti, etti
aineistolle saa, kannattaa ja pitdéd tehdd kaikenlaista, jotta se “puhuisi” tutkijalle. Oma

vuoropuheluni aineiston kanssa jdi ajanpuutteen vuoksi liian vihasanaiseksi.

4.3 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen tekeminen on pitkd prosessi sisidltiden useita eri tydvaiheita. Eettiset kysy-
mykset kulkevat mukana koko tutkimusprosessin ajan. Tutkimuskohteen ja menetelmi-
en valintaan, aineiston hankintaan, tieteellisen tiedon luotettavuuteen, tutkittavien koh-
teluun ja tutkimustulosten vaikutuksiin liittyy eettisid kysymyksid. (Kuula 2006, 11.)
Eettisille kysymyksille on luonteenomaista se, ettei niihin ole yksiselitteistd vastausta.
Ratkaisua ei voida hakea mittausten, koejérjestelyjen tai pelkén loogisen ajattelun kaut-

ta. Etiikka on arkista pdédtoksentekoa tukeva taito. (Clarkeburn ja Mustajoki 2007, 22.)

Hyvin tieteellisen kidytdnnon takaamiseen eivét riitd pelkéstdin perinteisesti hyvaksytyt
tutkimuksen kriteerit kuten arvovapaus, objektiivisuus, luotettavuus, kriittisyys ja arvi-
oitavuus, toteaa Anneli Pohjola (2007,11). Hinen mukaansa tutkimuksen eettisyys on
vaativampaa ja paljon enemmaén kuin tieteellisyyden peruskriteerien tdyttyminen. Eetti-
syys on kaikkea ldpdisevd periaate ja tutkijan tulee tutkimuksen jokaisessa valinnassa
punnita tarkkaan valitsemansa ratkaisut ja niiden merkitykset ja seuraukset. (Mt., 12.)
Tutkijan tulee noudattaa tieteellistd kiytantdd ja myOs koko tutkimusprosessin ajan

kayttdd eettistd harkintaa.

Tutkimuksen aihe méérittelee pitkélti tutkimusprosessissa vastaantulevia eettisid kysy-
myksid. Neutraaleja aiheita koskevien tutkimusten kysymyksiin vastaaminen aiheuttaa
harvemmin vastaajissa ahdistusta tai pelkoa tutkimustulosten vadrinkdytosta. Sensitiivi-
siin aihealueisiin vastaaminen on vaikeampaa, sanoo Minna Piispa (2006, 141), joka
itse on tehnyt kvantitatiivista tutkimusta naisiin kohdistuvasta vikivallasta. Laajoja
madrallisid tutkimuksia tehddan anonyymisti, strukturoitujen kyselylomakkeiden kautta,
jolloin vaikeisiin kysymyksiin vastaaminen voi olla helpompaa kuin tilanteessa, jossa

tehddan laadullista tutkimusta henkilokohtaisen haastattelun avulla.
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Tutkimusty6 alkaa aiheen valinnalla, joka itsestdén selvyydestd huolimatta siséltdd mo-
nia eettisid valintoja. Aihe voi valikoitua tutkimuksen kohteeksi monin eri tavoin, esi-
merkiksi tutkijan omasta mielenkiinnosta johtuen. Eettistd pohdintaa saattavat aiheuttaa
mietinnét, onko aihe ajan ja vaivan arvoinen. (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 53.) Oma
tutkimukseni on jatkoa tekemaélleni kandidaatin tutkielmalle, jonka aihe tuli mielenkiin-
toisen hankkeen kautta. Monitoimijuus koulussa oli Lapin ylipiston harjoittelukoulun
kehittdmishanke, jonka tarkoituksena oli luoda uusia toiminnan muotoja kouluhyvin-
voinnin vahvistamiseksi. Kahden lapsen &itind piddn kouluhyvinvointia merkittdvani
asiana, joten oli mielekésti jatkaa samasta aiheesta. Koulukiusaaminen on paljon tutkit-
tu aithe, mutta itse en kokenut, ettd oma tutkimukseni ei olisi aiheellinen. Niin kauan
kuin koulukiusaaminen on lapsen arkiturvallisuutta uhkaava ilmio, sitd on aiheellista

tutkia monesta eri ndkokulmasta.

Pro gradu -tutkielmaa suunnitellessani aloin pohtia omaa rooliani tutkijana, haastatteli-
jana. Kandidaatin tutkielmaa tehdesséni olin varma, ettd graduni tulee olemaa laadulli-
nen ja teen tutkimuksen haastattelumenetelmalld. Myohemmin suunnitelmani muuttui-
vat. Kiusattujen tyttdjen haastatteleminen olisi voinut olla vaikeaa, koska kyseessd on
hyvin ikdvé ja tunteita herdttdva asia. Olisinko pystynyt ensinndkdin rakentamaan sel-
laiset kysymykset, joilla olisin saanut tarvitsemaani aineistoa? Ja toiseksi, olisinko pys-

tynyt olemaan riittdvén sensitiivinen ikdvien asioiden dérella?

Mietin itsedni tutkijana. Jo kandidaatin tutkielmaa tehdesséni huomasin usein drsyynty-
véni tutkittavaan ilmioon. Thmetystd minussa herdttdd se, ettd kiusaamista on tutkittu
valtavasti. Lihdemateriaalista ei ole pulaa. Kuitenkin ilmion kitkeminen koulusta on
melkein mahdoton tehtivi. Arsyynnyn ja tunnen kiukkua kiusattujen puolesta, ja timén
katson olevan tutkijalle huono piirre. Tutkijan pitdd pysyé neutraalina tutkijan roolissa.
Tiedeyhteison jdseneltd odotetaan sitoutumattomuutta, riippumattomuutta ja ristiriidois-
ta erilleen pysymistd, eikd tutkija saa esittdd voimakkaista mielipiteitd tai tunteita (Kuu-

la 2006, 155).

Itselleni oli helpotus, kun minulle tarjoutui mahdollisuus hyodyntdd valmista aineistoa,
Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen (THL) teettdmédd Kouluterveyskyselyd. Valmiin
aineiston kayttd ei poista eettisten kysymysten pohdintaa, mutta rooliani tutkijana se
helpottaa. Eettisten kysymysten pohdintaa tapahtuu hieman eri kohdissa kuin itse aineis-
toa kerdtessd. Tutkimuskohteena ovat lapset, joten tutkimusetiikka sisdltdd laajempia

kysymyksid kuin aikuisten kanssa tapahtuvan tutkimuksen tekeminen.
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Lapsildhtéinen nikdkulma on noussut yhteiskunnassa voimakkaasti esiin viime vuosi-
kymmenini. Lasten osallisuus on korostunut heitd koskevien asioiden pééttimisen suh-
teen ja tdimd on Harriet Strandellin (2005, 28) mukaan yksi syy siihen, miksi eettisten
kysymysten pohdiskelu lapsiin liittyvissd tutkimuksissa on noussut tdrkeédksi asiaksi.
Koko ajattelutapa lapsuudesta ja lapsista on muuttunut. Kaisa Vehkalahti ym. (2010,
14-15) toteavat lasten ja nuorten oman dénen kuulumisen ja osallisuutensa korostami-
sen levinneen lasten kanssa tehtivisté tyostd, arjesta ja kdytdnndistd myos heiddn kans-
sa tehtdavain tutkimukseen. Nykyéddn pientenkin lasten roolia tiedontuotannossa pidetdén

merkittdvanad ja heiddt otetaan mukaan kanssatutkijoiksi.

Strandell (2005, 28) toteaa, ettd lapsia pidetddn luotettavina informantteina. Tieto kera-
tdan heiltd itseltddn, kun aiemmin tietoa kerdttiin vanhemmilta tai muilta aikuisilta. Kai-
kessa tutkimustoiminnassa ovat eettiset kysymykset nousseet entistd laajemmin keskei-
seen asemaan. Eettisen keskustelun aktivoituminen johtuu Strandellin mukaan laadulli-
sen tutkimusotteen yleistymisestd sosiaalitieteellisessd tutkimuksessa ylipdatidnsd. Y h-
teiskuntatieteellistd tutkimusta tehtdessd tuo se viistiméttd jonkinasteista interventiota

ihmisten eldméién.

Lasten osallisuutta moniin asioihin turvataan lainsdadannolla. Padtosvaltaa lapsen osal-
listumisesta tutkimukseen ei ole kuitenkaan erikseen laissa sdddetty, vaan tutkimukseen
osallistumisen on katsottu olevan niitd henkilokohtaisia asioita, jotka ovat huoltajan
paidtettdvissd (Nieminen 2010, 33). Lapsia koskevassa tutkimisessa kdytdnnot perustu-
vat vakiintuneisiin tapoihin ja samat periaatteet pétevit tutkittaessa lapsia tai aikuisia.
Lapsen ndkemykset on otettava huomioon idn ja kehitystason mukaan, mikd asettaa
tutkijalle sensitiivisyyteen liittyvid vaatimuksia. Kdytdnnot lasten tutkimisessa kuitenkin

vaihtelevat joko tietoisesti tai tiedon puutteesta johtuen. (Nieminen 2010, 36.)

Ikédrajoina ilman vanhempien suostumista tutkimukseen osallistumisesta kdytetddn
vaihdellen 12 tai 15 vuotta. Tutkijan tdytyy arvioida kunkin lapsen oma kypsyys mah-
dollisuuksien mukaan. Laajoissa suuria lapsiméérid koskevissa tutkimuksissa tdima ei
kuitenkaan ole mahdollista. Tutkimuseettinen neuvottelukunta ehdottikin vuonna 2009
kaytintdjen selkiyttdmiseksi, ettd kouluissa ja varhaiskasvatuksen toimintayksikoissé
tehtavat tutkimukset voitaisiin toteuttaa osana normaalia toiminatayksikon tai koulun
tyotd ilman huoltajalta erikseen pyydettyéd lupaa. Esimerkiksi laajoihin lomaketutkimuk-
siin, joissa ei tallenneta yksilon tunnistetietoja, ei tarvita huoltajan erillistd suostumista.

Lapsen oma suostumus tarvitaan. (Nieminen 2010, 36—40.)
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THL:n ei tarvitse kysyd lupaa huoltajilta suorittaessaan Kouluterveyskyselyid, koska
tutkimus toteutetaan osana koulun normaalitoimintaa ja tutkimus tuottaa kouluille hyd-
dyllistd kokemustietoa nuorilta esimerkiksi opiskeluhuollon kehittimiseen. Kaikki vas-
taajat ovat yli 12-vuotiaita ja padsdantoisesti yli 15 vuotta tdyttdneitd. Kouluterveys-
kyselyn toteuttamistapa ja kyselylomakkeet on myds arvioitu THL:n tutkimuseettisessi
tydoryhmaéssd vuonna 2012. (Luopa ym. 2014, 11.) Itse koen turvallisena kayttdd valmis-
ta aineistoa, koska esimerkiksi kysymyslomakkeeseen liittyva eettiset pohdinnat on teh-

ty jo puolestani.

Strandell (2005, 33) puhuu tutkimuspaikan valinnasta liittyen lasten suostumiseen tut-
kimukseen. Lapsia tutkitaan usein pédivdkodeissa ja kouluissa, jossa tiedon keruu on
helppoa ja kédytdnnollistd toteuttaa, vaikkei tutkimus sellaisenaan koskisikaan koulua.
Strandell kysyy, osaavatko lapset tehdi eroa koulutyon ja koulun tiloissa tehtidvdin tut-
kimuksen vililld; ymmaértavatko lapset, ettei heidén ole pakko osallistua. Uskaltavatko
he kieltaytya tutkimuksesta? Liisa Nieminen (2010, 37) toteaa, ettd yli 10-vuotiaiden
kaveripiirilli on oleellinen merkitys ja tiedonkeruun sosiaalinen konteksti vaikuttaa
voimakkaasti vastaamiseen. Oma vastaajajoukkoni koostuu 8. luokkalaisista tytdista.
Mietin kaveripiirin merkitystd heiddn kohdallaan. Uskon kuitenkin vastaajien olevan
valveutuneita, keskittyvin vastaamiseen ja tekevin parhaansa tuottaakseen tarpeellista

ja tirkeda tietoa.

Kouluterveyskyselyd toteutetaan koulussa. Mietin tilannetta, jossa kyselyyn vastaami-
nen tapahtuu. Ohjeistaako opettaja riittdvin selkedsti kyselyyn vastaamisen vapaaehtoi-
suudesta? Uskaltaako joku jéttdd vastaamatta, jos kaikki muut vastaavat? THL ohjeistaa,
ettd oppilaiden tulee voida vastata kyselyyn niin, etteivit toiset oppilaat nde hdnen vas-
tauksiaan. Kyselystd tulisi myos etukéteen ohjeistaa oppilaita, vanhempia ja koulun
henkilokuntaa. Kyselyssd on ldhes sata kysymysté. Jos joku ei ehdi vastata tunnin aika-
na, tulee hinelle jirjestdd lisdaikaa. Voidaan pohtia, moniko oppilaista tarvitessaan

kayttdd lisdaikaa kavereiden ldhtiessd vélitunnille

Lapsia ja nuoria koskeva empiirinen tutkimus jaetaan yleensd sen suhteen, miten tutkija
aineistoa kerdtessddn ja kisitellessddn kohtaa tutkimuskohteensa. Etnografisesti suun-
tautunutta tutkimusmenetelmad kéytiessad tutkija kohtaa lapset ja nuoret suoraan, tyos-
kentelee heiddn kanssaan tai tekee havaintoja etddmpidéd. Tutkijan kdyttdessd erilaisia

valmiita dokumenttiaineistoja tai tilastoja kohtaa tutkija tutkittavansa epdsuorasti. Nais-
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sd tilanteissa ei tapahdu kasvokkain kohtaamista fyysisesti tai virtuaalisesti, vaan tutki-

taan lapsista koottuja tai tuotettuja aineistoja. (Kallio 2010, 163.)

Kirsi Kallion (2010, 163, 170) mukaan tutkimusmenetelmiin liittyvét eettiset kysymyk-
set ovat erilaisia riippuen siitd, kdytetdankod suoraa vai epédsuoraa tiedonkeruun mene-
telmédéd. Suora tiedonkeruu korostaa lapsen ja nuoren kohtaamisen ja hinen kansaan
tyoskentelyn etiikkaa. Epdsuorassa korostuu tietojen kohtaaminen, eli aineiston kerda-
misen, tulkitsemisen ja kdyttimisen eettisyys. Kallio toteaa epédsuoran tutkimusmene-
telmin vaikuttavan vanhanaikaiselta, koska lasten osallisuuden korostuminen on heijas-
tunut luonnollisesti heistd tehtyyn tutkimukseenkin. Useissa tutkimuksissa korostuu
lasten oman ddnen kuuleminen, joka epidsuoraa menetelmad kiyttdessé ei tapahdu. Epé-
suoraan kohtaamiseen perustuvaa lapsiin kohdistuvaa tutkimusta ei tuoda valttdmatti

esiin positiivisessa valossa, varsinkaan eettisid kysymyksid késiteltdessa.

Onko niin, ettd epdsuora tutkimusmenetelmi koetaan epéeettisempind kuin suora tut-
kimusmenetelma, koska tutkija itse ei vilttdmattd pddse tutkittavan eli lapsen kanssa
suoraan kontaktiin? Ajatellaanko, ettd jotakin jdd puuttumaan, koska tiedonkeruu ei ta-
pahdu suoraan tutkittavalta tutkijalle vaan siind on mukana erdénlainen valittdja? Itse
ajattelen eri tavalla lapsen ddnen kuulemisesta, vaikka tutkija ei itse suoraan kysyk&én
lapselta. Vastaamalla kysymyksiin lapsi ilmaisee oman mielipiteensd, joka tutkijan on

tuotava esiin tutkimuksen tuosta esittdessain.

Pohjola (2007, 25-27) korostaa tutkimuksen seuraamusetiikan pohtimista, koska sosiaa-
litieteiden tutkimuksissa yhteiskunnallinen todellisuus ja inhimillinen eldma ovat ldasna
tavalla tai toisella. Merkitystd on esimerkiksi silld, mitd késitteitd ja termejd valitaan
kuvaamaan tutkimuksessa olevia ihmisid. Nimedmdilld tutkimuskohteensa tutkija voi
kayttdd valtaa tuottaen samalla yhteiskuntaan ajattelu- ja ymmérrystapoja tutkimastaan
1lmidsté ja siihen liittyvistd ihmisistd. Hanna Vilkka (2007, 164) toteaa my®os, etté tutki-
jan tulee harkita numerotiedon sanallista esittdmistapaa. Julkaistut tutkimustulokset
voivat vahingoittaa tutkittavien eliméé sekd ilmaisutyylilld ettd tietona. Tulosten kirjoit-
tamistavassa tulee vilttdd ilmaisutapoja, jotka loukkaavat, vahittelevit, mustamaalaavat

tai tyypittelevat tutkimuskohdetta.

Omassa tutkimuksessani pohdin eri vaihtoehtoja, miten kirjoittaisin kiusatusta tytoista.
Kaytanko termid kiusatut tytot, kiusaamista kokevat tytot vai kiusaamisen uhrit? Kirjoi-
tetun tekstin eldvyyden vuoksi kdytidn termejd vaihdellen, mutta uhri sanan kéytté mieti-

tyttdd. Itse koen uhri sanan leimaavaksi. Uhrius méérittelee yksilon persoonaa, jolloin



38

muut hdnen persoonallisuuden piirteet jadvit varjoon, ja hin tulee esiin vain timéan asi-

an kautta.

Kéyttdessdni valmista aineistoa jouduin epdileméttd vihemmén pohtimaan aineiston
keruuseen liittyvaa etiikkaa. Tiedeyhteison omien periaatteiden noudattaminen kuten
tieteellinen rehellisyys, huolellisuus, avoimuus ja tieteellinen tunnustus (Clarkeburn &
Mustajoki 2007, 43—44) tuntuvat itsestddnselvyyksiltd, mistd edelld mainitut kirjoittajat
juuri varoittavat. Periaatteiden lista jatkuu vield julkisella vastuulla, dlylliselld vapau-
della ja eettisesti kestdvélld tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmalld (Clar-
keburn & Mustajoki 2007, 43—44). Valmista aineistoa kéyttdessdni joku muu on jo
miettinyt varsinkin tiedonkeruun. Laajan vastaajajoukon kyselyssd vastaajien tunnistet-
tavuus katoaa helpommin, ja kyselylomaketta tehdessd on mietitty vastaajille aiheutet-
tavien haittojen minimointi. Itseni tulee miettid aineiston sdilyttimiseen liittyvid kysy-

myksid.

THL antaa tutkimuslupahakemuksessa ohjeita, miten aineistoa tulee kisitelld. Tutki-
musaineistoa saa kiyttdd vain lupahakemuksessa mainittuun tarkoitukseen. Jos tutki-
musaihetta tai asetelmaa on tarvetta muuttaa, tulee olla yhteydessd kouluterveyskyselyn
tutkijoihin. Aineistoa ei saa luovuttaa kolmannelle osapuolelle, ja aineisto on havitetta-
va kéayton jilkeen asianmukaisesti. Aineistossa olevien alkuperdisten muuttujien arvoa
ei saa muuttaa. Tutkimuksen aikataulusta ja julkaisusta sovitaan erikseen. Luvan myon-
tdjdlla on oikeus kommentoida tutkimuksesta tehtavid julkaisuja. Aineiston késittelyssd
ja siitd tehtdvissd julkaisuissa tulee huolehtia, ettd yksittdistd kuntaa tai koulua ei voida
tunnistaa. Julkaisuissa ja tuloksia esitellessd on mainittava aineiston lahde. Tutkimuksen

valmistumisesta on raportoitava valittomasti luvan myontéjille. (THL 2015.)

Sain tutkimusaineistoni SPSS-ohjelmaan sopivassa muodossa ja alkaessani késitelld
aineistoa minun tuli osoittaa erityistd huolellisuutta. Olli Mékinen (2006, 96) toteaa, ettd
tietotekniikasta on tutkimusdatan kisittelyn kannalta paljon hyotyd, mutta hin korostaa
erityisesti tietojen arkistoimista ja tallentamista oikein. Arvokas data ei saa joutua ulko-
puolisten késiin. (Mt., 96.) Luottamuksellisuuden vaade on tutkimuksessa itsestddnsel-
vyys. Tutkijan tidytyy huolehtia siitd, ettd tutkimuksessa mukana olevien ihmisten tiedot
sdilyvit salaisina niin, ettd ulkopuoliset eivét voi niitd mitenkddn tunnistaa. (Pohjola

2007, 20.)

Kéaytin vuoden 2011 Kouluterveyskyselyn aineistoa, jolloin vastaukset vield keréttiin

paperisessa muodossa. Aineistonkeruu toteutettiin nimettoménd luokkakyselynd ko-
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keenomaisessa vastaustilanteessa. Kyselyd valvova opettaja tdytti vastaustilanteesta
oman lomakkeensa muun muassa ryhmén oppilasméaristd, poissaolijoiden méairésté ja
vastaustilanteesta. Lomakkeeseen vastattuaan palauttivat oppilaat lomakkeet opettajalle,
joka sulki ryhmékohtaiset lomakkeet kirjepussiin. Kaikkien ryhmien kirjepussit 1dhetet-
tiin yhtend tutkimuspakettina oppilaitoksesta optista tallennusta varten. (Luopa ym.

2014, 11-12).

Tutkimuksen yksi padtepiste on tulosten julkaiseminen. Tutkimus saa tieteellisen merki-
tyksensd vasta, kun sen tulokset julkaistaan (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 88). Tie-
teessd korostuu avoimuus. Siksi tutkijan on julkaistava tutkimustuloksensa, ja kirjoittaja
on vastuussa omissa nimissddn julkaistusta tekstistd, esimerkiksi opinnéytetyostd. Vas-
tuu ei tarkoita pelkdstdén tulosten luotettavuutta vaan koko raportoitavaa tutkimuspro-
jektia seki julkaistun tekstin oikeakielisyyttd ja laatua. Viittaukset ja sitaatit tulee olla
oikein. Tekstin tulee olla yksiselitteistd ja selvéd, jotta valtytddn véarintulkinnoilta.

(Mékinen 2006, 121, 123-124.)

Kokeneilla tutkijoilla viittaamiskdytédnto on tuttua, mutta opiskelijoiden keskuudessa se
heréttdd vilkasta keskustelua. Pohjola (2007, 16) nostaa esiin ldhteiden kdyton esimerk-
kind tutkimuksen eettisistd valinnoista. Hinen mukaansa se on kriittinen ja nidkyva osa
tutkimusta, ja siind esiintyy ongelmia. Hyvaa tieteellistd kdytdntod loukataan joko ta-
hattomasti ehképa huolimattomuuttaan tai tahallisesti plagioimalla. Itse ajattelen, etté

opiskelijat useimmiten tahattomasti syyllistyvit viittausvirheisiin.

Pohjola (2007, 15) puhuu my6s ldhteiden perusteettomasta valikoinnista. Koen, ettd
aloittelevan tutkijan tiytyy miettid tarkkaan omaa positiotaan tutkijana. Lukiessa ja kir-
joittaessa tidytyy kdyda jatkuvaa asioiden puntarointia ldhteiden dérelld, ja olla tarkkana,
etteivit lahteet ldhde viemddn omaa tekstid. Aihetta tutkiessa tdytyy pystytelld erossa
omista henkil6kohtaisista kokemuksista. Neutraalius ja asioiden katsominen monesta eri
nidkokulmasta on tirkedd. Ainoastaan siten voi turvata oman tutkimuksensa objektiivi-

suuden.

Pohdin oman tutkimukseni merkitysti. Pohjola (2007, 24) toteaa tutkimuksen tehtdvana
olevan tiedon tuottamisen, ja mikali tdlld tiedolla ajatellaan olevan merkitysté, tutkimus
ei voi olla neutraalia. Tutkimus on toimintaympéristossdédn aktiivisesti vaikuttava tekijé,
joka tuottaa uusia nédkokulmia ja paljastaa ilmididen vilisid yhteyksid. Tutkimus ei vain
kuvaa tai selitd, vaan se voi myOs muuttaa késityksid ja vaikuttaa, jolloin tiytyy pohtia

seuraamusetiikan kysymyksid. Pohjola kysyykin, mitd tutkimus tuottaa, mitd varten ja
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kenen hyddyksi. Tiedolla ei ole aina pelkdstddn positiivisia seurauksia, toteaa Olli Mé-

kinen (2006, 133).

Valmis tyoni on opinnéytetyd, pro gradu -tutkielma, jota Juha T. Hakala (2008, 12) ei
itse asiassa edes pidd tutkimuksena sanan varsinaisessa merkityksessd. Hidnen mukaan-
sa gradu on “tutkimustyon harjoitus, melko rajallinen tutkielma”, joka on laadittava
opintojen paétteeksi. Opiskelutoverit puhuvat usein isosta G:std, mikd kuvastaa graduun
kaytettyd tyomaarda. Itse puhun tutkimuksesta, vaikka tyoni onkin pieni opinndytetyo.
Koen tutkivani kiusaamisen ja osallisuuden vilistd yhteyttd. Toivon, ettd tutkimuksesta-
ni on hyotyd esimerkiksi jollekin toiselle opiskelijalle. Toivoisin edes yhden opettajan
lukevan tyoni ja alkavan miettid oman luokkansa oppilaita ja heidin keskindistd vuoro-
vaikutusta. Toivoisin tyoni herdttdvén ajatuksia tyttojen keskindisistd suhteista, ryhmista
ja sosiaalisesta kiusaamisesta, joka on usein aikuisille nikymétontd mutta uhriksi joutu-

valle sietdméatonta.
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5 Kiusaamisen yhteys osallisuuteen

5.1 Tyttdjen kokema kiusaaminen

Ensimmaéinen tutkimuskysymykseni oli tutkia, millaista on tyttojen kokema kiusaami-
nen. Tarkastelen aluksi, miten yleistd kiusatuksi kokeminen 8. luokkalaisilla Kouluter-
veyskyselyyn vastanneilla tyt6illd oli. Kouluterveyskyselyn kysymyksistd nelja koski
kiusaamista ja niistd ensimmaisesséd kysyttiin kiusaamisen kohteeksi joutumisen useutta.
Kiusaamisesta puhutaan erittdin paljon ja timin kysymyksen analyysi havainnollistaa

sitd, kuinka suurta osaa 8. luokkalaista tytdistd kiusaaminen todellisuudessa koskee.

Useita kertoja viikossa joutui kiusatuksi 3 % vastaajista ja noin kerran viikossa kiusaa-
mista koki 4 %. Yhteenlaskettuna viikoittaista tai useammin tapahtuvaa kiusaamista
koki téstd vastaajaryhmaistd yli 800 8. luokkalaista tyttéd (taulukko 1). Lukumiird ei
nopeasti ajateltuna tunnu isolta, mutta ajatellessa asiaa laajemmin, tulokset ovat huoles-
tuttavia. Vuonna 2011 kysely tehtiin Manner-Suomessa ja Ahvenanmaalla. Mietittdessa
koko maan lukuja ja kaikkia peruskoulun luokka-asteita sekd tytt6jé ettd poikia kiusattu-
jen maird kasvaa huomattavasti. On huolestuttavaa huomata, miten monen oppilaan

koulupédivid, kouluhyvinvointia kiusaaminen uhkaa.

Taulukko 1. 8. luokkalaisten tyttojen kokema kiusaaminen. THL, Kouluterveyskysely
2011, 8.luokkalaiset tytot, N= 11 542

Lkm %
Useita kertoja viikossa 366 3
Noin kerran viikossa 485 4
Harvemmin 3056 27
Ei lainkaan 7615 66
Yhteensa 11522 100,0

Itsedni kiinnostaa, onko kiusaamisen kokemisella yhteyttd kiusaamiseen, eli kiusaavat-
ko kiusatuksi tulleet tytot toisia oppilaita. Tutkimuskirjallisuudessa (esim. Salmivalli
1998) puhutaan kiusaamisesta ryhmédilmiond, jolloin oppilaille muodostuu erilaisia roo-
leja. Toiset ovat kiusaajia, toiset kiusattuja ja osa oppilaista on niin sanottuja kiusaaja-

uhreja eli oppilaita, jotka kiusaavat muita ja joutuvat itse kiusatuksi. Lihdin tarkastele-
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maan yhteytti ristiintaulukoinnilla, joka on helppo ja selked tapa kuvata havainnollisesti

muuttujien vélisid yhteyksid (Alkula ym. 1999, 175).

Useita kertoja viikossa kiusatuksi joutuvista 8. luokkalaista tytoistd 11 % myos itse kiu-
sasi usein muita oppilaita. Usein kiusatuksi joutuvista tytdistd 51 % ei kiusannut itse
lainkaan toisia. TytOistd, joita ei kiusattu lainkaan, vastaavasti 1 % kiusasi toisia useita
kertoja viikossa. Tytdistd, joita ei kiusattu lainkaan 78 % ilmoitti, ettd he eivdt myds-

kddn itse kiusaa toisia oppilaita. (Taulukko 2.)

Taulukko 2. Vertailu kiusatuksi tulemisen yhteydestd kiusaamiseen osallistumiseen.
THL, Kouluterveyskysely 2011, 8.luokkalaiset tytot, N= 11 542

Kiusatuksi tuleminen

Useita kertoja  Noin kerran

. . Harvemmin Ei lainkaan Yhteensa
viikossa viikossa

Kiusaamiseen

. Ikm % Ikm % lkm % Ikm % lkm %
osallistunut

Useita kertoja

42 11 11 2 37 1 54 1 144 1
viikossa
Noin kerran

21 6 36 7 144 5 90 1 291 3
viikossa
Harvemmin 118 32 182 38 1196 39 1507 20 3003 26
Ei lainkaan 185 51 256 53 1678 55 5958 78 8077 70
Yhteensa 366 100 485 100 3055 100 7609 100 11515 100

Tutkimuskirjallisuudessa kiusaaminen jaotellaan epdsuoraan, suoraan ja sanalliseen
kiusaamiseen (Olweus 1992; Salmivalli 2010). Kouluterveyskyselyssa kiusaamistavois-
ta kysytddn seuraavasti: “Jos sinua on kiusattu tai olet osallistunut muiden oppilaiden
kiusaamiseen tdmén lukukauden aikana, miten se on tapahtunut? Vastaa joka kohtaan.”
Kysymys sisdltdd siis molemmat vaihtoehdot, eikd vastauksesta ei pysty erottamaan,
onko vastaaja kiusannut vai joutunut kiusatuksi. Vastausvaihtoehtoja on kahdeksan.

Lisdksi vastaajalle on annettu mahdollisuus valita vaihtoehto: jollakin muulla tavalla.

Tutkimuskirjallisuuden (esim. Mannerheimin lastensuojeluliitto 2009) perusteella suo-
ran, fyysisen kiusaamisen kokemukset ovat tytolld paljon harvinaisempia kuin episuo-
ran kiusaamisen kokemukset. Kouluterveyskyselyn tulokset myotéilevit taysin tutki-
muskirjallisuutta. 8. luokkalaisista tytdistd 39 % oli joutunut ilkedn nimittelyn kohteek-

si, heidét oli tehty naurunalaiseksi tai heitd kiusoiteltu loukkaavasti. Huomiotta tai kave-
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riporukan ulkopuolelle jattimistd oli kokenut 33 % tytdistd. Valheiden levittelyn koh-
teeksi oli joutunut 21 %. Kdnnykén tai internetin kautta loukkaamista oli kokenut 12 %
vastaajista. Rahaa oli viety tai tavaroita rikottu 7 %:lta vastaajista. Lyomistd, potkimista
tai tonimistd oli kokenut 7 % vastaajista ja 3 %:a oli uhkailtu tai pakotettu tekeméin

asioita vastentahtoisesti. (Taulukko 3.)

Taulukko 3. Tyttdjen kokeman kiusaamisen muodot. THL, Kouluterveyskysely 2011,
8.luokkalaiset tytot, N=11 542

lkm %
Nimitelty ilkeasti, tehty naurunalaiseksi tai kiusoiteltu loukkaavasti 4028 39
Jatetty huomioimatta tai kaveriporukan ulkopuolelle 3372 33
Levitetty valheita toisille oppilaille loukkaamistarkoituksessa 2191 21
Jollakin muulla tavalla 1500 15
Loukattu kdnnykan tai internetin kautta; viestit, soitot, kuvat 1267 12
Viety rahaa tai tavaraa tai rikottu tavaroita 713 7
Lyoty, potkittu tai tonitty 670 7
Uhkailtu tai pakotettu tekemaan asioita vastentahtoisesti 299 3

Halusin tutkia, onko kiusaamisen kokemisella vaikutusta sithen, mitd oppilas pitda kou-
lunkéynnistd. Kirsi-Marja Jantunen (2013, 59) on tutkinut, mitd nuoret itse pitdvit tér-
kednd kouluhyvinvoinnin kannalta. Jantusen mukaan nuoret nostivat kouluviihtyvyyden
tarkeimmaiksi osa-alueeksi kaverisuhteet ja vertaisryhmaén, jotka pitdvit sisdlldén kave-
reiden olemassaolon, yksindisyyden ja kiusaamisen. Erittdin haitallisena oppilaat pitivit
yksinjdédmistd, joka altisti kiusaamiselle, vaikutti koulussa viihtymiseen ja kokonaisuu-

dessaan koulunkéyntiin.
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Taulukko 4. Vertailu kiusaamisen kokemisen yhteydestd koulunkdynnistd pitimiseen.

THL, Kouluterveyskysely 2011, 8. luokkalaiset tytot, N=11 542

Kiusaamisen useus

Useita kertoja  Noin kerran

.. .. Harvemmin Ei lainkaan Yhteensa
viikossa viikossa
lkm % lkm % lkm % lkm % lkm %
Hyvin paljon 27 7 20 4 126 4 462 6 635 6

Melko paljon 132 36 244 50 1757 58 4774 63 6907 60
Melko vdahdan 152 42 193 40 1061 35 2187 29 3593 31
En lainkaan 55 15 27 6 104 3 167 2 353 3

Yhteensa 366 100 484 100 3048 100 7590 100 11488 100

8. luokkalaisista tytdistd 6 % piti koulunkdynnistd hyvin paljon. 60 % piti koulunkéyn-
nistd melko paljon, 31 % melko vdhédn ja 3 % vastaajista ei pitdnyt koulunkdynnistad
ollenkaan. Verrattaessa eri kiusaamista kokevia ryhmid keskenddn nousee esiin mielen-
kiintoisia ja selkeitd eroja. Itsedni kiinnostaa verrata keskendén ddripaitd. Useita kertoja
viikossa kiusaamista kokevista 7 % piti koulunkéynnistd hyvin paljon. Ei lainkaan kiu-
saamista kokevista 6 % piti koulunkdynnistd hyvin paljon. Tdma on ylléttava tulos, kos-
ka voisi olettaa, ettd ero on selkedmpi. Useita kertoja viikossa kiusaamista kokevista 36
% piti koulunkdynnistd melko paljon ja ei lainkaan kiusaamista kokevista 63 % piti kou-
lunkéynnistd melko paljon. Useita kertoja viikossa kiusaamista kokevista 42 % piti kou-
lunkdynnistd melko védhén ja ei lainkaan kiusaamista kokevista 29 %. Useita kertoja
viikossa kiusaamista kokevista 15 % ei pitdnyt lainkaan koulunkdynnistd. Tytoistd, joita

el kiusattu, koulunkdynnisti ei pitdnyt lainkaan 2 %. (Taulukko 4.)

Viimeinen vertailu on mielestdni merkittdva ja huolestuttava. Useita kertoja viikossa
kiusaamista kokevista 15 % ei pidd lainkaan koulunkdynnisti ja ei lainkaan kiusaamista
kokeneilla vastaava osuus on 2 %. Taméa on vahva merkki siitd, ettd kiusaamisella on
vaikutuksensa oppilaan koulunkdynnistd pitdmiseen. Honkanen ja Suomala (2009, 10)
puhuvat oppilaan hyvinvoinnista ja positiivisuuden kierteestd. Oppilaan hyvinvoinnin
lisddntyessd hinen kouluviihtyvyytensd ja motivaationsa kasvavat. Oppilas voi hyvin,
oppii, voimaantuu ja hdnen hyvinvointinsa lisddntyy. Itse nden, ettd koulunkdynnistd
pitdminen on kouluviihtyvyyttd. Oppilas, joka ei pidd koulunkdynnistéd lainkaan, ei viih-
dy koulussa. Hianen motivaationsa voi olla alhainen, jolloin ei vélttimaéttad synny onnis-
tuneita oppimiskokemuksia. Ndiden vastausten perusteella kiusaamiseen tulisi pystyd

puuttumaan ja vaikuttamaan tehokkaasti ja nopeasti.



45

5.2 8. luokkalaisten tyttojen osallisuus koulun arjessa

Toisena tutkimuskysymyksenéni halusin tutkia, miten osallisia 8. luokkalaiset tytot ovat
koulun arjessa. Kirjallisuuden pohjalta rakensin omaan tutkimukseeni osallisuuden méé-
ritelmin, joka sisdltdd useita ulottuvuuksia. Osallisuudesta 10ytyi erittdin paljon ldhde-
kirjallisuutta, joten rajauksia oli tehtdvi. Tutkimuskohteenani ovat 8. luokkalaiset tytot,
joten pohdin tutkimuskirjallisuutta lukiessani osallisuuden siséltdjd erityisesti heidén
nikokulmastaan kisin. Paadyin tarkastelemaan osallisuuden ulottuvuuksina oman édnen
kuuluviin saamista, itsensd kokemista tirkeéni osana yhteisdd, vaikuttamisen mahdolli-

suutta, vastuuta muiden osallisuudesta ja tunnetta itsestd arvokkaana toimijana.

Kéyttdessdni valmista aineistoa oli minun etsittdva osallisuutta kuvaavia muuttujia ai-
neistosta. Loysin Kouluterveyskyselystd 13 muuttujaa, jotka kuvasivat osallisuutta.
Léhdin tarkastelemaan muuttujien vélisid riippuvuuksia faktorianalyysilld. Alkuperdiset
13 muuttujaa latautuivat viiteen faktoriin (liite 1). Tein vield jokaiseen viiteen eri osalli-
suuden ulottuvuuteen valitsemilleni muuttujille erikseen faktorianalyysit ja tarkistin
niiden saamat faktorilataukset. Lataukset ovat erdinlaisia regressiokertoimia, jotka il-
maisevat, kuinka paljon mikin faktori selittdd kunkin muuttujan vaihtelusta. Mitd suu-
rempi on faktorin ja muuttujan vélisen latauksen itseisarvo, sitd enemmaén faktori selit-
tdd kyseisen muuttujan vaihtelua. (Nummenmaa 2009, 402.) Tapani Alkulan ym. (1999,
273) mukaan latauksille on vaikea antaa minimivaatimuksia. Nyrkkisddntond voidaan
pitdd, ettd alle 0,5 suuruiset lataukset eivdt juuri anna pohjaa tulkinnalle. Nummenmaa
(2009, 402) ei madrittele latauksille rajaa, vaan toteaa, ettd osa latauksista on niin pie-

nid, ettd niitd yleensa ei kédsitelld sen tarkemmin.

Oli mielenkiintoista huomata, miten faktorilatausten arvot erosivat toisistaan. Halusin
vield tehdd muuttujille reliabiliteettianalyysin, joka kertoisi osaltaan osallisuus-késitteen
mittaamisen onnistuneisuudesta. Reliabiliteettianalyysissa jokaiselle faktorille eli osalli-
suuden ulottuvuudelle lasketaan oma reliabiliteettikerroin, Cronbachin alfa, joka saa
arvoja vililtd 0—1. Mitd 1dhempéni arvo on ykkostd, sen parempi. Thmistieteissd Cron-
bachin alfan olisi hyvi olla suurempi kuin 0,6. Faktorilatausten ja Cronbachin alfan ar-
vojen perusteella tein hieman muutoksia valitsemieni muuttujien suhteen. Alun perin
valitsemani 13 muuttujaa supistuivat 11:een. Yhden faktorin Cronbachin alfa oli 0,566

eli hieman alle suosituksen, mutta paitin kuitenkin pitdd tdmén faktorin mukana, koska
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ndin sen oman tutkimuksen kannalta tirkednd. Yhteiskuntatieteilijind en kuitenkaan
ndhnyt parhaimmaksi noudattaa faktorianalyysin tulosta sellaisenaan, vaan jaoin muut-

tujat hieman eri tavalla kuin faktorianalyysi.

Lopullisesti osallisuuden ulottuvuudet muodostuivat seuraavasti:

1. Oman édéinen kuuluviin saaminen, joka sisédlsi muuttujat: “opettajat rohkaisevat
minua ilmaisemaan oman mielipiteeni tunnilla” ja “opettajat ovat kiinnostuneita
siitd, mitd minulle kuuluu”. Cronbachin alfa=0,614.

2. Vaikuttamisen mahdollisuus, joka sisdlsi muuttujat: “oppilaiden mielipiteet ote-
taan huomion koulutyon kehittdmisessd” ja “tiedén, miten koulussani voin vai-
kuttaa asioihin”. Cronbachin alfa=0,564.

3. Tunne itsesti tirkeidni osana yhteisod, joka sisdlsi muuttujat: ’Onko sinulla
vaikeuksia seuraavissa asioissa? Tyoskentely ryhmissd” ja ” Onko sinulla vaike-
uksia seuraavissa asioissa? Koulukavereiden kanssa toimeen tuleminen”. Cron-
bachin alfa=0,679.

4. Tunne itsesti arvokkaana toimijana, joka sisdlsi muuttujat: "Minkélaisena pi-
dat itseédsi?” ja ’Onko sinulla pettymyksen tunteita?” Cronbachin alfa=0,793.

5. Vastuu muiden osallisuudesta, joka sisdlsi muuttujat: ”Otan muiden tunteet
huomioon”, ”Jaan mielelléni tavaroitani muiden kanssa” ja ”Tarjoudun usein aut-

tamaan muita”. Cronbachin alfa=0,635.

Alkuperéisistd muuttujista jatin kaksi muuttujaa ulkopuolelle. Toinen muuttujista koski
luokan ilmapiirid ja toinen osallistumista oppilaskuntatoimintaan. Ajattelin ilmapiirin
liittyvdn oman dinen kuuluviin saamiseen. Kaksi muuta valittua muuttujaa liittyivét
kuitenkin opettajaan, niin jétin ilmapiirin tarkastelun ulkopuolelle. Oppilaskuntatoimin-
taan osallistuminen rajasin pois, vaikka se olisikin suoraan kertonut joidenkin oppilai-
den osallisuudesta. Vesikansa (2002) kertoo oppilaskuntatoiminnan olevan joissakin
tapauksissa pienen piirin etujérjestdtoimintaa rajoittaen muiden oppilaiden osallisuutta.

Halusin vilttdé sellaista muuttujaa, joka voisi suoraan rajata vastaajia pois.



47

57 o]
o

4= ] _—

3

21

1 -

T T T T T
Aani yhteisd vaikuttaminen wvastuu tunne

Kuvio 1. 8. luokkalaisten tyttdjen kokema osallisuus koulun arjessa. (1= osallisuus on
vahvaa, 5= osallisuus on heikkoa.) THL, Kouluterveyskysely 2011, 8.luokkalaiset tytot,
N=11 542

Lihdin tarkastelemaan tyttojen osallisuutta boxplot- eli laatikkojanakuviolla (kuvio 1).
Kuviossa pienet arvot edustavat vahvaa osallisuutta ja isot arvot puolestaan heikkoa
osallisuutta. Kysymyslomakkeen vastaukset oli rakennettu siten, ettd pienet arvot tar-
koittivat myonteisyyttd ja suuret arvot kielteisyyttd. Boxplot- kuvio on selked tapa ha-
vainnollistaa osallisuuden eri ulottuvuuksien vilisid eroja. Lyhensin luokittelemani
summamuuttujat kuviota varten seuraavasti: “oman dénen kuuluviin saaminen” (&ini),
”itsensd kokeminen tirkeénd osana yhteis0d” (yhteisd), “’vaikuttamisen mahdollisuus”
(vaikuttaminen), ’vastuu muiden osallisuudesta” (vastuu) ja ’tunne itsestd arvokkaana

toimijana”(tunne).

Vahvinta osallisuus on 8. luokkalaisten tyttdjen yhteis6on kuulumisessa, mitd pidén
merkittdvind tuloksena. Kaisa-Elina Hotari ym. (2009) korostavat, ettd yksilon identi-
teetin kehittymisen kannalta on ratkaisevan tarkedd saada olla osallisena ja mukana asi-
oiden kisittelyssé itselle merkittdvissd yhteisdissd. Tutkimuskohteeni muodostuu nuo-

rista tytOistd, joilla identiteetin 10ytdminen on vield kesken. Jaamalla itselle tiarkedn yh-
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teison ulkopuolelle voi oman identiteetin 10ytdiminen vahingoittua. Identiteetistd osana

osallisuutta puhuu myos Tomi Kiilakoski (2012) tutkijakumppaneineen.

Ryhmien merkitys on tutkimusten mukaan térkedd tyttdjen elamissid. Kun Kiilakoski
ym. (2012) médrittelivét osallisuutta vastakohtien kautta, nostivat he esille muun muas-
sa syrjdytymisen. Heiddn mukaansa syrjdytymisestd puhuttaessa puhutaan syrjaytymi-
sestd tyoeldmastd tai koulutuksesta. Torronen ja Vornanen (2002) taas kirjoittavat syr-
jaytymisestd nuorten itsensd mielestéd, jolloin syrjdytyminen on nimenomaan syrjayty-
mistd ihmissuhteista, kouluyhteisostd tai kavereista. Ryhméén tai yhteisoon kuulumat-
tomuus on osattomuutta ja toiseuden kokemista. Nuoret haluavat kuulua ryhméén ja

tulla hyvaksytyiksi, milld on emotionaalisen hyvinvoinnin kannalta suuri merkitys.

Seuraavaksi vahvinta osallisuus on tunteena itsestd arvokkaana toimijana, miki on aja-
tuksia herdttavd. Gretschel (2002) kuvaa osallisuuden tunteeseen yhdistyvdd kompe-
tenssia ja tunnetta. Nuori tuntee patevyyttd ja pitdd omaa rooliaan tirkednd. Patevyyden
tunne yhdistettynd oman roolin arvostamiseen tuovat nuorelle kompetenssia. Tadmén
avulla nuori voi tuoda ilmi omia toiminnalleen asettamia tarkoituksia ja odotuksia ja
arvioida niiden toteutumista osana yhteisdd. Itse nden, ettd yhteisd ja tunne itsestd ar-
vokkaana toimijana ovat sellaista osallisuutta, jonka mahdollistavat koulukaverit. Vas-
taajat ovat 14—15-vuotiaita tyttdjd, joille ryhmaét ja sosiaaliset suhteet ovat térkeinta.

Kouluviihtyvyyden kannalta kavereilla on d4rimmaisen suuri merkitys.

Osallisuus on heikointa oman ddnen kuuluviin saamisessa ja vaikuttamisen mahdolli-
suudessa. Oman ddnen kuuluviin saaminen ja vaikuttamisen mahdollisuus ovat koulu-
ympériston ja opettajan mahdollistamaa osallisuutta. Tutkimuskirjallisuudessa puhutaan
koulusta toimijana, jonka tehtdvd on tarjota oppilaille mahdollisuus osallistua yhteis-
kuntaan ja turvata tulevaisuuden demokratian toimintaedellytykset (Gellin ym. 2012).
Salovaaran ja Honkosen (2013) mukaan osallistumaan oppii vain osallistumalla ja opet-
tajan tulee varmistaa kaikille mahdollisuus osallistumiseen. Koulu tukee nuoren kasvua

aktiiviseksi kansalaiseksi tai estia sen.

Euroopan neuvoston raportin mukaan Suomessa nuorten kohdalla osallisuus toteutuu
hyvin sen taustalla olevien lakiasetusten johdosta. Kouluneuvostot ja nuorisovaltuustot
ovat osallisuusjérjestelman vahvuus. Lasten oma 4dni jdd kuitenkin usein kuulematta,
koska vaikuttamisen suunta annetaan ylhdéltd alas. Lapset eivit saa mahdollisuutta vai-
kuttaa koulussa opiskelun kannalta merkittdviin asioihin kuten opetuksen sisdltoon tai

koulupdivin pituuteen. Koulun epivirallisilla toimintakentilld ja vertaistensa parissa
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heidén d4nensd kuuluu, mikd voi johtaa kouluinnoituksen hakemista toisenlaisista toi-

minnoista. (Harinen & Halme 2012.)

Osallisuuden ollessa heikointa juuri niissd ulottuvuuksissa, jotka kouluyhteis6 mahdol-
listaa, herdttdd ajatuksia. Paalasmaa (2014) puhuu konstruktivistisen oppimiskisityksen
puolesta eli siirtymédstd opettajakeskeistd kohti oppilaskeskeisyyttid. 8. luokkalaisten
tyttdjen kokemus ei vakuuta siitd, ettd osallistavat opetusmenetelmét ovat koulun arki-
paivdd. Kuten Pdivi Harinen ja Juha Halme (2012) toteavat oppilaiden d4ni kaikuu vah-
vemmin koulun epdvirallisilla toimintakentilld tai oppilaiden omissa vertaisryhmissa.
Omassa tarkastelussani siis osallisuus on heikointa oman dénen kuuluviin saamisessa ja
vaikuttamisen mahdollisuudessa, mutta Idhempi tarkastelu luvussa 5.3 osoittaa, ettd tds-

sakddn ulottuvuudessa oppilaat eivit koe heikkoa osallisuutta.

Osallisuuden ulottuvuuksista vastuu muiden osallisuudesta on ldhes yhtd vahvaa kuin
oman &dénen kuuluviin saaminen ja itsensd kokeminen tarkednad osana yhteisod. Kiila-
koski (2007) toteaa, ettid osallisuus on vastuun saamista ja kantamista oman, toisten ja
koko yhteison toimintakyvystd sekd sitoutumista yhteisten asioiden parantamiseen.
Osallisuudessa yksilo ja ryhmét saavat mahdollisuuden toimia, mikd merkitsee myds
vallan jakamista. Saman ndkemyksen jakaa myds Hanhivaara (2006). Itse koen vastuun
muiden osallisuudesta ldhtevin voimakkaasti yksilostd itsestddn. Yksilon tdytyy pystyd
jakamaan seké valtaa ettd vastuusta. Ryhmassi toimiessa tiytyy osata antaa tilaa muiden
mielipiteille ja esityksille. Yhdessd toimiessa tiytyy saada oma &dni kuuluviin mutta

samalla muistaa kuunnella muita ihmisia.

Pohtiessani tutkimukseni antamaa vastausta 8. luokkalaisten tytt6jen osallisuuteen huo-
maan mielessédni herddvdn monenlaisia ajatuksia. Vahvinta osallisuutta he kokevat
omissa ryhmissddn ja vertaissuhteissaan, jolla on iso merkitys. Kouluhyvinvoinnista
tehdyt tutkimukset painottavat kaverisuhteiden merkitystd koulussa vithtymisen kannal-
ta. Oman dinen kuuluviin saamisessa ja vaikuttamisen mahdollisuudessa osallisuus on
heikompaa kuin vertaissuhteissa. Niméa ovat opettajan tarjoamia osallisuuden paikko-
ja”. Osallisuuden paikka ei tdssé tarkoita fyysisti tilaa tai luokkaa koulussa vaan tapah-
tumia, jotka syntyvit eri tilanteissa ja vuorovaikutuksessa. Luokan ilmapiirilld on tarkea
merkitys siind, miten jokainen oppilas uskaltaa sanoa mielipiteensd, ja saako jokainen
olla oma itsensd. Turvallisessa ilmapiirissd oppiminen ja vuorovaikutus ovat helpom-

paa, jolloin osallisuuden kokemuksia syntyy enemmén. Miettiesséni osallisuuden eri
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ulottuvuuksia en voi vilttya ajatukselta ettd kyseessé ovat loppujen lopuksi hyvin pienet

ja arkipdivéiset asiat.

5.3 Osallisuuden vertailu kiusattujen ja ei-kiusattujen tyttojen kesken

Kolmantena tutkimuskysymyksena halusin saada vastauksen, millaista on kiusaamista
kokevien tyttdjen osallisuus koulun arjessa verrattuna tyttdihin, joita ei kiusata. Lahdin
hakemaan vastausta ristiintaulukoinnin avulla. Aloitin luokittelemalla kiusaamista ko-
keneet uudelleen. Kiusaamista koskeva kysymys lomakkeessa oli: kuinka usein sinua on
kiusattu koulussa timén lukukauden aikana? Vastausvaihtoehdot olivat: useita kertoja
viikossa, noin kerran viikossa, harvemmin ja ei lainkaan. Luokittelin vastaajat kolmeen
ryhmdin. Useita kertoja viikossa ja noin kerran viikossa kiusaamista kokeneista tuli
paljon kiusatut. Tdtd harvemmin kiusaamista kokeneista muodostui silloin talloin kiu-
sattuja. Kolmas ryhméa muodostui tytoistd, joita ei kiusattu lainkaan. Luokittelun jilkeen
ristiintaulukoin kiusaamisen kohteeksi joutumisen osallisuuden eri ulottuvuuksien kans-

sa.

Taulukko 5. Kiusatuksi tulemisen yhteys osallisuuden ulottuvuuteen ”oman ddnen kulu-
viin saaminen”. THL, Kouluterveyskysely 2011, 8. luokkalaiset tytot, N=11 542

Paljon kiusatut Silloin talloin kiusatut Ei lainkaan kiusatut Yhteensa

Ikm % Ikm % Ikm % Ikm %
Osallinen 432 51 1848 61 5201 68 7481 65
Ei osallinen 417 49 1201 39 2401 32 4019 35
Yhteensa 849 100 3049 100 7602 100 11500 100

Ensimméisend tarkastelin oman &énen kuuluviin saamista, joka tarkoitti opettajien roh-
kaisua oppilasta ilmaisemaan mielipiteensad ja sitd, miten kiinnostuneita opettajat olivat
oppilaiden kuulumisesta. Kaikista vastaajista 65 % kokee itsensd osalliseksi ja 35 % ei
koe itseddn osalliseksi. Heikoiten dénensd kuuluviin kokivat saavansa paljon kiusatut.
Heistd ldhes puolet, eli 49 % ei kokenut itseddn osalliseksi, kun kyse oli oman ddnensi
kuuluviin saamisesta. Silloin tdlloin kiusatuista 39 % ei kokenut saavansa déntdan kuu-

luviin ja tytoistd, joita ei kiusattu, 32 %. Kaikista tytoistd, jotka eivit kokeneet itseddn
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osalliseksi, parhaiten ja heikoiten ddnensé kuuluviin saavien vélinen ero oli 17 prosent-

tiyksikkod. (Taulukko 5.)

Oman &dédnen kuuluviin saaminen on osallisuuden ulottuvuus, joka nousee tutkimuskir-
jallisuudesta selkeésti vahvimmin esiin, kun puhutaan osallisuudesta. Clocke ja Davis
(1995) korostavat sitd vaikuttavien ihmisoikeuksien kehittdmisen perustana. Osallisuu-
den tasomalleissa dédnen kuuluviin saaminen on alimpia askeleita kohti kasvavaa osalli-
suutta. Oranen (2008) toteaa, ettd kokemusta kuulluksi tulemisesta ja vaikuttamisen
mahdollisuudesta voidaan pitda kaikkien tarkeimpéani hyGtyné, mitéd osallisuus voi tuot-
taa lapselle. Tutkimuskirjallisuuteen vastauksia peilaten huolestuttava on vastaajajouk-
ko, joka kokee, ettei saa dintiin kuuluviin. Afinen kuuluviin saamisen ollessa alimpia
tasoja kohti suurempaa osallisuutta vaikuttavat 8.luokkalaisten osallisuuden mahdolli-
suudet ohuelta. Paljon kiusaamista kokevista tytdistd ldhes joka toinen (49 %) kokee,
ettel saa aantdan kuuluviin, mika tarkoittaa, ettei heiddn osallisuutensa toteudu edes

alimmalla osallisuuden tasolla.

Taulukko 6. Kiusatuksi tulemisen yhteys osallisuuden ulottuvuuteen “itsensd kokemi-
nen tirkednd osana yhteisod”. THL, Kouluterveyskysely 2011, 8. luokkalaiset tytot,
N=11 542

Paljon kiusatut Silloin tall6in kiusatut Ei lainkaan kiusatut Yhteensa

Ikm % Ikm % Ikm % Ikm %
Osallinen 708 83 2877 94 7387 97 10972 95
Ei osallinen 143 17 177 6 212 3 532 5
Yhteensa 851 100 3054 100 7599 100 11504 100

Osallisuus itsensd kokemisena tirkednd osana yhteis6d on toinen tarkasteluni taso. Té-
hén liittyivat kysymykset koskien sitd, onko oppilaalla vaikeuksia tydskennelld ryhmis-
sd tai koulukavereiden kanssa. Niitd 8. luokkalaisia tytt6jd, jotka kokevat itsensd tarked-
nd osana yhteisdd, on huomattavasti enemmaén kuin niitd tyttdja, jotka eivit koe itsedén
tarkednd osana yhteiso6d. Kaikista vastaajista 95 % kokee itsensd merkittdviaksi omassa
yhteisossddn. Tdma on mielenkiintoinen havainto. Vastaajista ainoastaan 5 %, viahan yli

500 oppilasta, kokee osattomuutta, kun tarkastellaan yhteis6on kuulumista. Ryhmait ja
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oma asema ryhmissd ovat 8. luokkalaisille tytoille tirkeitd. Merkittdvdd on kuitenkin,
ettd paljon kiusatuista jopa 17 % ei koe itsedén osalliseksi. Huomattavasti pienempi on
osattomien osuus silloin tdlldin kiusatuissa ja ei lainkaan kiusatuissa. Kun tarkastellaan
yhteis6on kuulumista, silloin télldin kiusatuista 6 % ei koe itsedéin osalliseksi ja tytOistd,

joita ei kiusata, 3 %. (Taulukko 6.)

Hanhivaara (2006) on tutkinut osallisuutta ryhmiilmioni. Hinen mukaansa osallisuus
syntyy kokemuksesta, ettd on merkityksellinen osa yhteis6d. Hanhivaaran nikemyksen
yhtyy myos Kiilakoski (2007). He molemmat painottavat osallisuuden yhteisollistd né-
kokulmaa. Heiddn mukaansa yksilo ja yhteiso kietoutuvat yhteen. Osallisuuden ehtoihin
kuuluu yhteison antama mahdollisuus yksilon toimintaan. Yksin ei voi olla osallinen,

korostavat Kiilakoski (2007) ja Hanhivaara (2006).

Oppilaat viettdvit koulussa monta tuntia pdivéstd vertaistensa kanssa. Vertaissuhteiden
merkitystd yksilon psyykkiselle, fyysiselle ja sosiaaliselle hyvinvoinnille korostaa Maili
Porholéd (2008). Koulussa oppilaan vertaissuhteet muodostuvat pitkéksi aikaa oman luo-
kan oppilaista ja niilld suhteilla on suuri merkitys lapsen kehitykselle ja hyvinvoinnille.
Kiusaaminen vahingoittaa vertaissuhteita, milld voi olla kauaskantoisia seurauksia. Kel-
tikangas-Jarvisen (2010) mukaan lapsen sosiaalisella statuksella ryhmissd on erittdin
suuri merkitys. Jos lapsi jdd ryhmén ulkopuolelle, muodostaa se vakavan uhan lapsen
kehitykselle. Paljon kiusatuista 17 % ei koe itseddn tirkednd osana yhteisdd. Yhteison
tarkoittaessa koulussa hyvin usein omaa luokkaa osattomuuden kokeminen voi merkité

ongelmia vertaissuhteissa sekd uhkaa lapsen kokonaisvaltaiselle kehitykselle.

2

Taulukko 7. Kiusatuksi tulemisen yhteys osallisuuden ulottuvuuteen ” mahdollisuus
vaikuttaa asioithin”. THL, Kouluterveyskysely 2011, 8. luokkalaiset tytot, N=11 542

Paljon kiusatut Silloin tallin kiusatut Ei lainkaan kiusatut Yhteensa

Ikm % Ikm % Ikm % Ikm %
Osallinen 517 61 2042 67 5512 73 8071 70
Ei osallinen 331 39 1007 33 2076 27 3141 30

Yhteensa 848 100 3049 100 7588 100 11485 100
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Kolmas osallisuuden ulottuvuus oli vaikuttamisen mahdollisuus, johon sisiltyi oppilai-
den mielipiteiden huomioon ottaminen koulutydn kehittdmisessd ja oppilaiden tietimys
siitd, miten he voivat vaikuttaa asioihin koulussa. Kaikista vastanneista 70 % kokee
voivansa vaikuttaa asioihin ja 30 % kokee, ettei voi vaikuttaa asioihin. Vertaillessa eri
kiusattujen ryhmié keskendén erot eivit ole valtavan suuria. Paljon kiusatuista periti 39
% el koe itseddn osalliseksi. Silloin télloin kiusatuista 33 % ei koe itsedén osalliseksi ja
tytGistd, joita ei kiusata, 27 %. Koen tdmédn tuloksen erittdin tdrkeédnd nimenomaan sen
suhteen, miten moni kaikista 8. luokkalaisista tytoistd tuntee, ettei voi vaikuttaa asioi-
hin. Lahes kolmasosa, 30 % kokee vaikuttamisen mahdollisuudet heikoksi. (Taulukko

7)

Vesikansa (2002) puhuu koulusta demokratiakasvatuksen paikkana, jonka tulisi opettaa
oppilaita vaikuttamaan asioihin antamalla oppilaille mahdollisuus toimia aktiivisena
vaikuttajana. Kiilakoski (2007) nostaa esiin huolen nuorten poliittisesta passiivisuudes-
ta. Oppilaille tulisi lisdtd vaikutusmahdollisuuksia. Muuten yhteiskunnassa ei tapahdu
riittdvdd uudistumista. Kiilakosken maarittelyissd osallisuudesta nousi esiin yhtené vas-
takohtana vilinpitimattomyys. Talld han tarkoitti yksilon kokemusta olemattomista
vaikutusmahdollisuuksista. Jos yksilo kokee, ettei hdnelld ole vaikutusmahdollisuuksia
asioihin, syntyy helposti yleinen haluttomuus edes yrittdd vaikuttaa. Ndiden prosenttilu-
kujen valossa melkein joka kolmas kokee, ettei voi vaikuttaa asioihin. Kiilakosken lo-
giikan mukaan melkein joka kolmas voi kokea haluttomuutta yrittda vaikuttaa asioihin,

jolloin yhteiskunnan riittdvad uudistumista ei tapahdu.

Kiusatuksi tulemisella on tdssikin ulottuvuudessa vaikutus osallisuuteen, mutta itse
nostaisin tdstd joukosta esiin kaikki ne tytot, jotka kokevat, etteivit voi vaikuttaa asioi-
hin. Nuorten poliittinen passiivisuus herdttdd huolta. Peruskoulu on kuitenkin se paikka
ja toimija, jonka oletetaan turvaavan tulevaisuuden demokratian ja osallistavan oppilaita
yhteiskuntaan. Tulisiko oppilaiden saada pééttdd koulussa enemmén itseddn ldhelld ole-
vista asioista, kuten opetuksen sisélto ja koulupdivin pituus? Tulisiko ndiden asioiden

padttimisestd oppilaille kokemus osallisuudesta ja sitd kautta halua vaikuttaa asioihin?
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Taulukko 8. Kiusatuksi tulemisen yhteys osallisuuden ulottuvuuteen “vastuu muiden
osallisuudesta”. THL, Kouluterveyskysely 2011, 8. luokkalaiset tytdt, N=11 542

Paljon kiusatut Silloin talloin kiusatut Ei lainkaan kiusatut Yhteensa

Ikm % Ikm % Ikm % Ikm %
Osallinen 786 93 2930 97 7420 98 11136 97
Ei osallinen 62 7 103 3 158 2 323 3
Yhteensa 848 100 3033 100 7578 100 11459 100

Neljantend osallisuuden ulottuvuutena tarkastelin vastuuta muiden osallisuudesta. Vas-
tuu muiden osallisuudesta piti sisélldédn muiden tunteet huomioon ottamisen, tavaroiden
jakamisen toisten kanssa ja avun tarjoamisen muille. Kaikista 8. luokkalaisista tytdis-
td 97 % kokee vastuuta muiden osallisuudesta ja vain 3 % ei koe vastuuta muiden osal-
lisuudesta. Paljon kiusatuista 7 % ei koe itseddn osallisiksi, silloin till6in kiusatuista 3

% ja ei lainakaan kiusatuista ainoastaan 2 %. (Taulukko 8.)

Osallisuus ei ole pelkéstddn oikeuksia vaan myds vastuuta muiden osallisuudesta ja vas-
tuuta yhteison toimintakyvystd toteavat Kiilakoski (2007) ja Hanhivaara (2006). Shierin
(2001) 5-tasoisen osallisuuden tikapuumallin ylimpéni tasona on vallan ja vastuun ja-
kaminen pditoksenteossa. Osallisuuteen kuuluu oman dénen kuuluviin saaminen mutta
my®0s taito antaa toisille puheenvuoro, antaa tilaa muille ihmisille ja ottaa ympaérilld ole-

vat thmiset huomioon ja mukaan eri tilanteisiin.

Taulukko 9. Kiusatuksi tulemisen yhteys osallisuuden ulottuvuuteen “itsensd tuntemi-
nen arvokkaaksi toimijaksi”. THL, Kouluterveyskysely 2011, 8. luokkalaiset tytdt,
N=11 542.

Paljon kiusatut Silloin talloin kiusatut Ei lainkaan kiusatut Yhteensa

Ikm % Ikm % Ikm % Ikm %
Osallinen 459 54 2238 73 6659 88 9356 81
Ei osallinen 391 46 815 27 948 12 2154 19
Yhteensa 850 100 3053 100 7607 100 11510 100

Tunne itsestd arvokkaana toimijana on tarkastelussani viimeinen osallisuuden ulottu-

vuus. Tunne itsestd arvokkaana toimijana muodostui siitd, minkélaisena oppilas piti
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itseddn, ja kokiko hédn pettymyksen tunteita itsestdén. Kaikista vastaajista 81 % tuntee
itsensd arvokkaaksi toimijaksi ja 19 % ei koe itseddn arvokkaaksi toimijaksi. Paljon
kiusatuista 46 % ei kokenut itseddn osalliseksi. Silloin tilloin kiusatuista 27 % ei koke-
nut itseddn osalliseksi. TytOistd, joita ei kiusata lainkaan 12 %, ei kokenut itsedén osalli-

seksi. (Taulukko 9.)

Salovaara ja Honkonen (2013) liittdvit osallisuuteen vahvasti empowermentin, voi-
maantumisen, milld he tarkoittavat sitd, ettd nuori kokee roolinsa merkittivédna ja tuntee
itsenséd arvokkaaksi. Hanhivaara (2006) nostaa esiin luokan ilmapiirin osallisuuden to-
teutumisen tekijdksi ja kysyy, saako luokassa olla oma itsensd. Hinen mukaansa osalli-

suuteen kuuluu hyvéksytyksi tuleminen omana itsenéén ja erilaisuuden hyviksynta.

Vertailtaessa eri kiusattujen ryhmié keskendéin nousee esiin huolestuttavia eroja. Paljon
kiusatuista tytdistd jopa 46 % ei koe itseddn arvokkaana toimijana, kun taas ei lainkaan
kiusatuissa osuus on 12 %. Paljon kiusatuista siis ldhes joka toinen ei pidd itsestddn tai
lahes joka toisella on pettymyksen tunteita itsestdén. Vastaajajoukkoni koostuu 8. luok-
kalaisista tytoistd, joista monille ulkonéko on tirked asia ja oma identiteetti vield 10yta-
mittd. Mietin paljon kiusattuja tytt6jd ja tytdille tyypillisid kiusaamisen kokemisen
muotoja, esimerkiksi ilkedsti nimittelemistd. Omasta itsestddn halventavien kommentti-
en kuunteleminen ei auta rakentamaan identiteettid arvokkaasta toimijasta. Kiusaaminen

alkaa Hamaruksen (2006) mukaan usein juuri viitetysté erilaisuudesta.

Verrattaessa osallisuuden eri ulottuvuuksia ja kaikkien vastanneiden maééria tulee esiin
selkeitd eroja. Jokaisessa viidessd eri ulottuvuudessa kaikista vahiten osallisiksi kokivat
itsensd tytot, joita kiusattiin paljon. Kaikista heikointa heidén osallisuutensa oli oman
ddnen kuuluviin saamisessa ja tunteena itsestd arvokkaana toimijana. Paljon kiusatuis-
ta 49 % koki, ettei saa déntddn kuuluviin, ja 46 % ei tuntenut itsedén arvokkaana toimi-
jana. Niistd tytOistd, jota ei kiusattu lainkaan, 32 % ei kokenut saavansa dantidén kuulu-
viin ja 12 % ei tuntenut itsedéin arvokkaaksi toimijaksi. Tarkasteltaessa osallisuutta vai-
kuttamisena asioihin paljon kiusatuista 39 % koki, ettei voi vaikuttaa asioihin. Ei lain-
kaan kiusatuista 27 % koki, ettei voi vaikuttaa asioihin. Paljon kiusatuista 17 % ei ko-
kenut itseddn tirkednd osana yhteis6d, kun taas ei lainkaan kiusatuista 3 % ei kokenut
itseddn tiarkednd osana yhteisod. Vahvinta osallisuutta paljon kiusatut kokivat, kun ky-
seessd oli vastuu muiden osallisuudesta. Paljon kiusatuista 7 % ei kokenut vastuuta

muiden osallisuudesta. Ei lainkaan kiusatuissa vastaava prosenttiosuus oli 2 %.
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Positiivista tuloksissa oli se, ettd kaikissa ulottuvuudessa paljon kiusattujen tyttdjen
kohdalla oli enemmén niitd, jotka tunsivat itsensd osallisiksi, kuin niitd, jotka eivit tun-
teneet osallisuutta. Eniten osalliseksi kokevia paljon kiusattuja tyttdjd oli silloin, kun
kyseessd oli vastuu muiden osallisuudesta. Perdti 93 % tunsi itsensi osalliseksi ja vain 7
% tunsi osattomuutta. Ero on todella iso. Sen sijaan hyvin pieni ero on osallisten ja e-
osallisten kesken, kun kyseessd on oman ddnen kuuluviin saaminen. Paljon kiusatuis-
ta 51 % koki saavansa ddnensd kuuluviin, ja 49 % koki, etteivdt saa ddntdén kuuluviin.

Ero on vain 2 prosenttiyksikkoa.

Saamieni tutkimustuloksen mukaan kiusaamisella on yhteyttd oppilaiden osallisuuteen
koulun arjessa. Jokaisessa osallisuuden ulottuvuuden tarkastelussa paljon kiusaamista
kokevien tyttdjen osattomuus oli suurempaa kuin ei lainkaan kiusattujen kohdalla. Tdméa
heréttdd monenlaista pohdintaa. Yhteiskunnassa kdyddan paljon keskustelua nuorten
syrjaytymisestd, jota Kiilakoski (2007) piti osallisuuden vastakohtana. Osallisuutta pi-
detddn hyvinvointivajeita suojaavana tekijand (Alila ym. 2011) ja puhuttaessa oppilai-

den kouluhyvinvoinnista osallisuudella on suuri merkitys.

Voidaan kysyd, onko peruskoulussa oppilaiden osallisuudelle yleensd annettu riittavai
painoarvoa. Tutkimani 8. luokkalaiset tyot eivit koe vaikutusmahdollisuuksiaan merkit-
tdviksi. Harisen ja Halmeen (2012) mukaan oppilaat eivit saa déntddn kuluviin itselle
merkittivissd asioissa, joten innoitusta koulunkdyntiin voidaan hakea muista toimin-
noista. Kokevatko oppilaat koulun tarjoamat osallisuuden mahdollisuudet viljehtyneind
ja vihemmin innostavina? Lisdisiko se oppilaiden motivaatiota koulunkéyntid kohtaan,
jos he voisivat itse paittdd enemmain itselleen térkeistd ja ehké ldheisistd asioista kuten
opetuksen sisdltd? Parantaisiko osallisuuden lisdédminen oppilaiden viihtyvyyttd koulus-
sa? Anna-Maija Poikkeus (2013) tutkijakumppaneineen korostaa kokemusta kuulumi-
sesta yhteis6on, milld on merkityksensi, kun puhutaan riskeistd keskeyttdd koulu. Poik-
keuksen ym. (mt.) tutkimusten mukaan tulisi tutkia niitdi mekanismeja, jotka lisdévat

kokemusta kiinnittymisestd ja houkuttavat oppilaat osallistumaan.

Kiilakosken (2007) pohdinta nuorten poliittisesta passiivisuudesta tulisi myds ottaa va-
kavasti peruskoulua kehittdessd. Jokainen yhteisd ja yhteiskunta tarvitsevat aktiivisia
kansalaisia kehittddkseen omaa toimintaa. Jos nuorille syntyy jo peruskoulussa kokemus
siitd, ettd heitd ei kuunnella tai heiddn mielipidettddn ei arvosteta, voi heité olla vaikea

myohemmin saada aktivoitua vaaliuurnille ja toimimaan yhdessé yhteiskunnan hyvéksi.
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Kiusaamista on paljon tutkittu ja oma tutkimukseni on vain pieni siivu moniulotteista
ilmidtd. Jokainen tutkimus kiusaamisesta on kuitenkin tarpeellinen ja tuottaa lisdd ym-
marrystd ilmidstd ja sen vahingollisuudesta. Paljon kiusaamista kokevien tyttdjen osal-
lisuus koulun arjessa on vihdisempéé kuin niiden tyttdjen, joita ei kiusata lainkaan. Pal-
jon kiusaamista kokevien osalta tulisi kiusaaminen saada ennen kaikkea loppumaan.
Sen jélkeen olisi vuorossa heiddn osallisuutensa lisdédminen. Niilld molemmilla olisi
vaikutuksensa heidin kouluhyvinvointiinsa. Jokaisella oppilaalla on oikeus turvalliseen

koulupédiviin ja oikeus olla oma itsensd kouluyhteisossa.
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6 Pohdinta

Olen pro gradu -tutkielmassani perehtynyt tyttdjen kokemaan kiusaamiseen ja sen yh-
teyteen heidén osallisuuteensa koulun arjessa. Kiusaaminen on tuttu ilmid, josta on teh-
ty runsaasti tutkimuksia eri ndkokulmasta. Kiusaaminen nousee julkisuudessa esiin
saannollisin viliajoin. Kirjoittaessani tdtd pohdintaa viimeisin lukemani uutinen kiu-
saamisesta koski perussuomalaisten kansanedustaja Tiina Elovaaran tekeméi lakialoi-
tetta, jonka mukaan kiusaaja olisi ensisijainen koulunvaihtaja. Facebookissa useampi
kaveri jakoi poliisi Timo Hérkodsen paivitystd, joka koski koulukiusaamisen nimiketta.
Poliisin mukaan kiusaamistapauksissa voi pahimmillaan olla kyse pahoinpitelysta, lait-
tomasta uhkauksesta tai napistyksestd. Kaikki ovat asioita, jotka tiyttdavit rikoksen tun-
nusmerkit. Kirjoituksellaan poliisi perddnkuuluttaa sekd oppilaiden ettd henkilokunnan

oikeusturvaa.

Itsedni kiinnosti erityisesti tyttdjen kokema kiusaaminen, koska tytot joutuvat enemmén
epdsuoran kiusaamisen uhriksi kuin suoran kiusaamisen. Tytt6jen kokeman epdsuoran
kiusaamisen tyypillisimpid tapoja ovat ryhmistd ulossulkeminen ja juoruilu selén taka-
na. Omaa mieltini kiehtoo suuresti tyttdjen ryhmikayttdytyminen ja erityisen mielen-
kiintoa herdttdd lukemani tutkimukset suosiopelistd. Yldkoulussa ystdvyyssuhteilla ja
tyton asemalla ryhmaésséd on valtava merkitys. Suositun ryhmaén jasenend koulupdivadn
mahtuu paljon vuorovaikutussuhteita, naurua ja hauskoja hetkid. Ryhmaén ulkopuolelle
joutuvalle koulupdivd voi merkitd alituista jannittdmistd ja pelkoa joutua kiusatuksi.
Huolimatta siitd, ettd ryhmét ovat tytoille tarkeitd, merkitystd on myds parhailla ystévil-
13. Kolmas pyoré -ilmid on varmasti tuttu jokaiselle tytolle, naiselle ja &idille. Tyttdjen

sosiaaliset suhteet herittdvit paljon pohdintaa.

Tutkimukseni kisitteellinen viitekehys oli osallisuus. Osallisuus samoin kuin kiusaami-
nen ovat molemmat asioita, jotka ovat ldhes kaikille ihmisille tuttuja. Tutkiessani osalli-
suutta tarkemmin huomasin sen todella laajaksi ja moniulotteiseksi késitteeksi. On
helppo todeta yksiselitteisesti, mitd osallisuus on, mutta tarkempi perehtyminen osoittaa
kidsitteen olevan laaja ja muovautuva. Sosiaalitydssd osallisuudesta puhutaan paljon,
kaikkien yksiloiden halutaan olevan osallisia yhteiskunnassa. Tutkimuskohteenani oli-
vat 8. luokkalaiset tytot, joten osallisuutta oli 1dhdettavé katsomaan heiddn ndkdkulmas-

taan késin, ettd mistd osallisuus koostuu heididn elaméassaan.
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Péadadyin tutkimaan 8. luokkalaisten tyttdjen osallisuutta koulun arjessa viiden ulottu-
vuuden kautta: oman &énen kuuluviin saaminen, itsensd kokeminen tirkeéni osana yh-
teisOd, vaikuttamisen mahdollisuus, vastuu muiden osallisuudesta ja itsensd kokeminen
arvokkaana toimijana. Olen usein ajatellut ndiden olevan hyvin yksinkertaisia ja arki-
pdivdisid asioita. Olen ymmairtdnyt my0s sen, ettd osallisuus, sen mahtipontisesta ja
komeasta kuulostavasta nimestdin huolimatta, on perin juurin helposti ymmarrettdva
asia. Vaikka kyse on yksinkertaisista asioista, osallisuuden toteutumiselle voi olla valta-
via haasteita niin 8. luokkalaisen tyton eldmadssd kuin yhteiskunnan heikompiosaisten

eldmissa yleensa.

Tutkimukseni analyysivaihetta pelkidsin ja jannitin eniten etukédteen. Nautin todella pal-
jon kirjoittaessani tutkimusmenetelmistd ja eettisyydestd. Koin innostusta tehdesséni
kvantitatiivista tutkimusta. Maérdlliseen tutkimukseen liittyvit analyysimenetelméit
ovat selkeitd ja eivdt jatd vastauksia tutkijan arvailujen varaan. Toki, jos olisin tehnyt
laadullisen tutkimuksen, voisin ajatella siitd samalla tavalla. Itselleni oli helpotus saada
kayttdd valmista aineistoa. Kysymyslomakkeen laatiminen ja aineistonkeruu ovat vaati-
via vaiheita, jotka mahdollistavat hyvin tutkimuksen tekemisen. Tutkimuksen eettisyyt-
td olisi joutunut miettiméén paljon enemmaén kuin valmista aineistoa kdyttidessd varsin-
kin, kun tutkimuskohteena ovat lapset ja nuoret. Kouluterveyskysely on hieno nuorten
hyvinvoinnista kertova tietopankki, joka mahdollistaa monenlaisen tutkimuksen tekemi-

sen.

Tekemaéni tutkimuksen tulokset yllattivét. Olin etukéteen ajatellut 8. luokkalaisten tytto-
jen kokeman kiusaamisen yhteyden osallisuuteen olevan aivan toisenlaista kuin mitd
tulokset antoivat ymmartdd. Tarkastellessani 8. luokkalaisten osallisuutta yleensd kou-
lun arjessa niin vahvinta osallisuutta he kokevat yhteis6on kuulumisessa ja tunteena
itsestd arvokkaana toimijana. Heikointa osallisuus on oman dénen kuuluviin saamisessa
ja vaikuttamisessa. Tama ei vield hdmmastyttanyt, koska tutkimustenkaan mukaan oppi-
laat eivit tunne itseddn osallisiksi, kun kyse on vaikuttamisesta. Oppilaille tehddan ky-
selyjd, mutta todelliset vaikutusmahdollisuudet ovat vihéisid. Omissa vertaisryhmisséén
he toteuttavat osallisuuttaan eri tavalla. He saavat ddnensa kuuluviin, mutta samalla se

voi tuottaa osattomuuden kokemuksia toisille.

Siirtyessini tarkastelemaan kiusaamisen kokemisen ja osallisuuden yhteyttd yllétyin.
Suurinta osattomuutta kokivat paljon kiusatut tytot oman dénen kuuluviin saamisessa.

Olin ajatellut, ettd oman &énen kuuluviin saaminen on opettajan mahdollistamaa osalli-



60

suutta, joten siihen ei kiusaaminen vaikuta niin vahvasti. Seuraavaksi heikointa osalli-
suutta paljon kiusatut kokivat itsensd tuntemisessa arvokkaana toimijana. Vahvinta osal-
lisuutta paljon kiusatut tytot kokivat, kun kyseessd oli vastuu muiden osallisuudesta ja
tunne itsestd tarkednd osana yhteisod. Ovatko paljon kiusaamista kokevat tytot empaat-
tisia ja ehkd kilttejé, jotka ottavat toisten tunteet huomioon ja tarjoutuvat usein autta-

maan muita?

Itsedni oma aiheeni ei kylldstyttdnyt oikeastaan missddn vaiheessa, hetkittdin vésytti,
mutta kertaakaan en katunut, ettd 1ahdin titd asiaa tutkimaan. Pdinvastoin, miti enem-
mén aiheeseen perehdyin, sitd enemmaén 1ysin siitd tarttumapintoja uusiin tutkimuksiin.
Pro gradu -tutkielma on pieni ty0, jossa tdytyy pitdd varansa, ettei ldhde liikaa sivupo-
luille. Eniten omassa ty0ssdni jdi harmittamaan aineiston saaminen omaan aikatauluun
nihden liian myohédén sekd oma henkilokohtainen tilanteeni, joka ei antanut enempii
aikaa kayttdd tutkimukseen. Itselldni herdsi monenlaisia kysymyksid tutkimusmatkani

varrella ja olisin halunnut tutkia monia asioita paljon syvemmin kuin mitd nyt ehdin.

Olisin halunnut enemmén perehtyd tyttdjen ystdvyyssuhteisiin ja ryhmakéyttdytymi-
seen. Varsinkin tyttdjen suosiopeli heréttdd monia kysymyksid. Tyttojen kadyttdma ja
kokema epédsuora aggressio herittdd uteliaisuutta. Miksi me tytot/naiset kdyttdydymme
tuolla tavalla? Miksi pojille/miehille suora kanssakdyminen ja asioiden selvitteleminen
on luontevampaa? Onko kyse kulttuurisesta tekijastd vai biologisesta perimastd? Tytto-
jen fyysisen vikivallan hienoinen lisdéntyminen on vaarallinen, ehdottomasti lisatutki-
musten arvoinen ilmid. Koulukiusaamisesta olisi myds lyhyt matka tydpaikkakiusaami-

seen, jossa me naiset tunnumme olevan paljon taitavampia ja pahempia kuin miehet.

Ristiintaulukoinnin jilkeen herdsi monia kysymyksid, joihin olisi ollut hyva saada vas-
tauksia. Aineisto olisi mahdollistanut syvemminkin tutkimisen, mutta aikaa ei ollut
enempad kéytettdvissd. Esimerkiksi sen vertailu, mitd oppilaat pitdvit koulunkdynnistd,
antoi mielenkiintoisen vastauksen. Useita kertoja viikossa kiusaamista kokevista kui-
tenkin 7 % piti koulunkdynnistd hyvin paljon ja 36 % melko paljon. Huolimatta jatku-
vasta kiusatuksi tulemisesta koulussa on jotakin oppilaita miellyttavdd. Ovatko kiusaa-
mista kokevat hyvid oppilaita ja hyvd koulumenestys tuottaa positiivisia kokemuksia
kiusaamisesta huolimatta? Sosiaalityon opiskelijana toivon, ettei koulunkdynnista pita-
minen johdu huonoista kotioloista. Jos lapsella on kotona ongelmia ja turvaton olo, niin
koulu voi joskus tuntua jopa turvallisemmalta vaihtoehdolta. Aineistosta olisi voinut

tehdd monenlaisia vertailuja eri muuttujien avulla.
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Sosiaalitydon opintoni ovat péaidttyméssd ja graduni on valmis. Miettiessdni mennytta
neljdd vuotta ajatuksiini hiipii haikeus. Saadessani tutkintotodistuksen jétdn hyvéstit
yliopistolle. Oma polkuni tarjoilijasta yhteiskuntatieteiden maisteriksi on ollut tyon-
tdyteinen, nopea ja ajatuksia heréttidvi. Askel ravintolamaailmasta akateemiseen yliopis-
tomaailmaan on ollut fyysisesti lyhyt, henkisesti pitké. Itsessini on tapahtunut valtava

muutos nédiden neljan vuoden aikana, ennen kaikkea ajattelutavassani.

Aloittaessani opiskeluni koin valtavaa epdvarmuutta ja alemmuudentunnetta, ithan tur-
haan, huomaan sen nyt jalkikdteen. Ammatin vaihtaminen yli 40-vuotiaana ei valttimat-
td ole aina helppoa. Sosiaality ei ollut itselleni mitenkdén kutsumusammatti. Erds ysté-
vani 1dhti sitd opiskelemaan, joten padtin itsekin kokeilla sitd. Ja tiesin, ettd yliopisto-
opiskelu mahdollistaa my0s tyonteon, joka oli perheelliselle ihmiselle tirkedd. Mietin
pitkdn aikaa opintojeni alettua, ettd keskeytinko ne, koska opiskelu tuntui niin teoreetti-
selta. Kdytdnnon jaksot kuitenkin valoivat uskoa siihen, ettd tdmi voisi olla se minun
juttuni. Nuorena keskeytin paritkin opinnot, joten péédtin, ettd ndma puserretaan loppuun
hinnalla milld hyvédnsd. Pikkuhiljaa opiskeleminen helpottui, kun tekemiseen kehittyi

rutiini, ja aloin pdésti jyville, mitd opiskeleminen pitéd sisallaan.

Pro gradu -tutkielman tekeminen on ollut valtavan antoisaa. Olen tydssdni pystynyt
hyodyntdmadn kandidaatin tutkielmaani sekd kdyttdnyt valmista aineistoa, joten proses-
sini on ollut ehké keskimiardistd helpompi. Lihdin syksylld tekeméén tyotini mielessa-
ni selkedsti se pddmaird, ettd valmistun kevadlld. Kertaakaan en ole kokenut stressid
tyOstdni tai pelkoa, ettd en péddse tavoitteeseeni. Suurimmat innostuksen hetket koko
opiskelujeni aikana olen kokenut juuri tétd tyotd kirjoittaessani. Hetkittidin olen paédsyt
erddnlaiseen flow-tilaan, jossa vain istun ja kirjoitan. Kummallista, mutta jos innostuk-
sen on pitidnyt johonkin hetkeen osua, niin se hetki on ollut tiydellisesti ajoitettu. Olen
aina pitinyt kirjoittamisesta ja kirjoittamista tulen kaipaamaan valmistuessani ja l1dhties-

sdni tydeldméaén.

Tiedostaessani opintojeni olevan lopussa, mieleeni nousee yhd useammin ajatus, etti
mitdhdn 1dhden seuraavaksi opiskelemaan. Ristiriitaista, koska jossakin vaiheessa opin-
toja vannoin, ettd en endd ikind opiskele mitddn, kun ndmé opinnot pééttyvit. Tieddn,
ettd parin tydssdolovuoden ja noin sadan luetun dekkarin (jotka jdivit opintojen aikana

lukematta) jélkeen ilmoittaudun varmasti johonkin avoimen yliopiston kurssille.
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Liite 1. Faktorianalyysi osallisuutta kuvaavista muuttujista. THL, Kouluterveyskysely,

8. luokkalaiset tytot. N= 11 542

Opettajat rohkaisevat minua ilmaisemaan oman mielipiteeni
oppitunneilla

Opettajat ovat kiinnostuneita siitd, mitéd minulle kuuluu
Luokan ilmapiiri on sellainen, ettad uskallan vapaasti iimaista
mielipiteeni

Oppilaiden mielipiteet otetaan huomioon koulutydn kehitta-
misessa

Tiedan miten koulussani voin vaikuttaa koulun asioihin
Oletko osallistunut seuraaviin koulusi toimintoihin? Oppilas-
kuntatoiminta

Onko sinulla vaikeuksia seuraavissa asioissa? Tyoskente-
ly ryhmissa

Onko sinulla vaikeuksia seuraavissa asioissa? Koulukave-
reiden kanssa toimeentuleminen

Minkalaisena pidat itseasi?

Onko Sinulla pettymyksen tunteita?

Vastaa sen mukaan, miten seuraavat asiat ovat omalla
kohdallasi olleet viimeisen 6 KUUKAUDEN aikana: Otan
muiden tunteet huomioon

Vastaa sen mukaan, miten seuraavat asiat ovat omalla
kohdallasi olleet viimeisen 6 KUUKAUDEN aikana: Jaan
mielellani tavaroitani toisten kanssa

Vastaa sen mukaan, miten seuraavat asiat ovat omalla
kohdallasi olleet viimeisen 6 KUUKAUDEN aikana: Tarjou-

dun usein auttamaan muita
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Kouluterveyskysely 2011

Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos (THL)
Kouluterveyskysely

PL 30

00271 Helsinki

Tiedonkeruusta vastaa
tutkija
Riikka Puusniekka

Hei!

Kouluterveyskysely tehdddn maalis-huhtikuussa 2011 peruskoulun 8. ja 9.
luokkien oppilaille seké lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten 1. ja 2. vuoden
opiskelijoille. Kyselyllad kerétién tietoa oppilaiden koulukokemuksista,
terveydestd ja elamantavoista. Tuloksia hyodynnetddn nuorille suunnattujen
palvelujen suunnittelussa ja kehittdmisessa.

Kysely tehdddn nimettomasti ja luottamuksellisesti. Sithen vastaaminen on
vapaaehtoista. Vastaustilanteen jilkeen lomakkeet suljetaan kirjekuoreen, joka
lahetetddn tallennuskeskukseen. Tallennuksen jdlkeen lomakkeet havitetddn.

Tutkimuksen tulokset valmistuvat vuoden 2011 loppuun mennessa.
Valtakunnalliset ja maakuntakohtaiset tulokset esitelldén internetsivuilla
www.thl.fi/kouluterveyskysely. Koulu- ja kuntakohtaiset tulokset ldhetetdan
niihin kuntiin, jotka tilaavat omat tuloksensa. Yksittdisten oppilaiden vastaukset
eivit tule tuloksissa esiin.

Jos lomakkeessa esitetyt kysymykset jddvit askarruttamaan Sinua,
keskustelethan niistd vanhempiesi tai jonkun muun aikuisen kanssa.

Maaliskuussa 2011

dotts, Pl

Riikka Puusniekka
Tutkija

Tayttéohjeet

Sivujen reunoissa on
merkkeja ja numeroita,
joita tarvitaan lomakkeen
optisessa tallennuksessa.

Lue ensin koko kysymys. Vastaa merkitsemélli rasti oikeaan tai sopivimman
vaihtoehdon mukaiseen ruutuun. Kiytd pehmedd lyijykynda (tai kuulakérkikynad
tai mustekyndd).

Esimerkki: Jos pidét koulunkdynnistd melko paljon, vastaisit oheiseen
kysymykseen néin:

Mitia pidét koulunkadynnisti tilléd hetkelld? Pidéin koulunkiynnistéi
O hyvin paljon

X melko paljon

O melko vihin

O en lainkaan

Virheen sattuessa ala kdyta pyyhekumia, vaan tayta vaarin merkitsemasi ruutu
kokonaan ja rastita oikea vaihtoehto. Nain:

.virhe oikea

Joidenkin kysymysten jalkeen huomautetaan, etta voit siirtyd suoraan
numerolla ilmoitettuun kysymykseen. Talldin Sinun ei tarvitse vastata valiin
jaaviin kysymyksiin.
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1. Sukupuoli
[ Ipoika [ tyttd
2. Syntymiikuukausi ja -vuosi
[] tammikuu [ 1991 tai aiemmin
[ helmikuu (11992
] maaliskuu (11993
[ huhtikuu (11994
L] toukokuu []1995
L] kesdkuu L1 1996
[ heindkuu (11997
[] elokuu [] 1998 tai myShemmin
L] syyskuu
[ lokakuu
[ marraskuu
L] joulukuu
3. Koulu tai oppilaitos

[ ] peruskoulun 8. luokan oppilas
[ ] peruskoulun 9. luokan oppilas
L] lukion 1. vuoden opiskelija
[ ] lukion 2. vuoden opiskelija
[ lukion 3. vuoden opiskelija

KOULUOLOT

. Mité pidiit koulunkédynnisti tilla hetkelld?

Pidiin koulunkiiynnisti
[ ] hyvin paljon

[ melko paljon

[l melko vdhin

[ ] en lainkaan

. Millaiseksi olet kokenut koulutyohon liittyvin

tyoméirasi timén lukuvuoden aikana?

[] jatkuvasti liian suuri

[l melko usein liian suuri

[] sopiva

[] melko usein liian vihdinen
[ jatkuvasti liian vdhdinen

Mika oli keskiarvosi (kaikki aineet) viime
todistuksessasi?

[1<6,5 [18,0-8,4

[16,5-6,9 [J185-89

[17,0-74 [J9,0-94

17,5-79 [J9,5-10,0

A
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Merkitse se vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa
omaa mielipidettiisi. Vastaa joka kohtaan.

Téysin Samaa Eri Taysin
$amad  ieltd  mielta O
mieltd mieltd
Opettajat rohkaisevat
minua ilmaisemaan oman
mielipiteeni oppitunneilla ] ] ] ]
Opettajat ovat
kiinnostuneita siitd, miti
minulle kuuluu U U U U
Opettajani odottavat
minulta liitkaa koulussa | ] | ]
Opettajat kohtelevat
meitd oppilaita
oikeudenmukaisesti (] ] (] ]
Luokkani oppilaat
viihtyvét hyvin yhdessa [] OJ O] L]
Luokassani on hyvi
tyorauha [] L] [] []
Luokan ilmapiiri on sellai-
nen, ettd uskallan vapaasti
ilmaista mielipiteeni O H O H
Oppilaiden mielipiteet
otetaan huomioon
koulutyon kehittamisessa | ] | ]
Tieddn, miten koulussani
voin vaikuttaa koulun
asioihin L] L] U] L]

Oletko osallistunut seuraaviin koulusi toimin-
toihin?

Kylla En
Koulukiusaamisen ehkdisysuunnitelman
laatiminen | ]
Jéarjestyssddntdjen laatiminen [ ]
Koulun tilojen ja piha-alueiden suunnittelu O OJ
Lukujérjestyksen suunnittelu (mm. lomat,
oppituntien sijoittelu, koulupdivin alkamis-
ajankohta, koejérjestelyt) O ]
Kouluruokailujarjestelyt 0 O
Koulun teemapdivien, juhlien, retkien ja
leirikoulun jérjestiminen [ []
Oppilaskuntatoiminta [ []
Tukioppilas- ja tutortoiminta [] []

N

7. Lue jokainen seuraavista viittimisti huolellisesti.
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9. Haittaavatko seuraavat seikat tyoskentelyisi
koulussa? Vastaa joka kohtaan.

10

Opiskelutilojen ahtaus
Melu, kaiku
Sopimaton valaistus

Huono ilmanvaihto tai
huoneilma

Lampétila (kuumuus,
kylmyys, veto)

Likaisuus, p6lyisyys

Epamukavat tyotuolit tai
-poydat

Huonot sosiaalitilat
(WC, pukeutumis- ja
peseytymistilat)

Tyoympdiriston
rauhattomuus

Kiireisyys
Vikivaltatilanteet

Tapaturmavaara

Miten koulunkiyntisi sujuu? Onko Sinulla

Ei

Melko

lainkaan  vdhén

[]
[]

[

Oo0Ooo

[]
[]

[

Oo0Ooo
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Melko
paljon
[]
[]
[]

[

Oo0Ooo

Erittdin
paljon
[]
[]
[]

[

Oo0Ooo

vaikeuksia seuraavissa asioissa? Vastaa joka

kohtaan.

Opetuksen seuraaminen
oppitunneilla

Ty6skentely ryhmissi

Léksyjen tai muiden
vastaavien tehtivien
tekeminen

Kokeisiin valmistautu-
minen

Itselleni parhaiten sopivan
opiskelutavan 16ytdminen

Omatoimisuutta vaativien
tehtdvien aloittaminen tai
valmiiksi hoitaminen

Kirjoittamista vaativien
tehtédvien tekeminen

Lukemista (esim. kirjasta)
vaativien tehtdvien
tekeminen

Koulukavereiden kanssa
toimeentuleminen

Opettajien kanssa
toimeentuleminen

A

Ei

Melko

lainkaan vihin

[]
[]

Melko

paljon

[]
[]

Erittdin

paljon

]
]

11.

12.

13.

14.

15.

N

Jos Sinulla on vaikeuksia koulunkiynnissi,
kuinka usein saat apua? Vastaa molempiin
kohtiin.

Aina . L.
kun Uselm— Harvoin Enjuuri
. miten koskaan
tarvitsen
Koulussa L] L] L] U]
Kotona [ [ [ O

Kuinka monta kokonaista koulupiivié olet
ollut seuraavien syiden takia poissa

VIIMEISTEN 30 PAIVAN aikana? Vastaa
joka kohtaan.

En Yhden 2-3 Y13
yhtddn  pdivdn  pdivdd pdivad
Sairauden takia [] [] [] []
Pinnaamisen tai lintsauksen
takia ] ] L] L]
Muusta syysti O O L] []
Oletko kokenut seuraavanlaisia tunteita
koulutydhdosi liittyen? Vastaa joka kohtaan.
Muuta- Muuta- .
Enjuuri  man mana L?.h o
koskaan kerran  péivénd p?wt-
) kuussa  viikossa téin
Tunnen hukkuvani
koulutyohon O O [] L]
Tuntuu, ettei opinnoillani
ole endd merkitystd ] 0 ] 0
Minulla on
riittdmattomyyden tunteita
opinnoissani O O ] []

KOULUKIUSAAMINEN

Kiusaamisella tarkoitetaan téssi sité, kun toinen oppilas
tai ryhma oppilaita sanoo tai tekee epamiellyttivid asioita
jollekin oppilaalle. Kiusaamista on myds se, kun oppilasta
kiusoitellaan toistuvasti tavalla, josta hén ei pida.
Kiusaamista ei ole se, kun kaksi suunnilleen samanvahvuista
oppilasta riitelevit.

Kuinka usein Sinua on kiusattu koulussa
timin LUKUKAUDEN aikana?

[ ] useita kertoja viikossa
[ ] noin kerran viikossa
[ ] harvemmin

[] ei lainkaan

Kuinka usein Sini olet osallistunut muiden
oppilaiden kiusaamiseen timin LUKU-
KAUDEN aikana?

[ ] useita kertoja viikossa
[ noin kerran viikossa
[J harvemmin

[ ] en lainkaan

7051644726 4
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16. Jos sinua on Kkiusattu tai olet osallistunut mui-
den oppilaiden kiusaamiseen timin LUKU-
KAUDEN aikana, miten se on tapahtunut?
Vastaa joka kohtaan.

Kylli  Ei
Nimitelty ilkedsti, tehty naurunalaiseksi tai
kiusoiteltu loukkaavasti [] []
Jétetty huomiotta tai kaveriporukan
ulkopuolelle [] []
Lyéty, potkittu tai tonitty | |
Levitetty valheita toisille oppilaille
loukkaamistarkoituksessa [] []
Viety rahaa tai tavaraa tai rikottu tavaroita O ]
Uhkailtu tai pakotettu tekeméén asioita
vastentahtoisesti [] []
Loukattu kdnnykaén tai internetin kautta;
viestit, soitot tai kuvat L] L]
Jollakin muulla tavalla [] []

17. Jos sinua on Kkiusattu tai olet osallistunut
muiden oppilaiden kiusaamiseen timin
LUKUKAUDEN aikana, onko siihen
puututtu koulun aikuisten toimesta?

[Jei [Jkylla
TERVEYS

18. Mitéi mielti olet terveydentilastasi?
Onko se
[] erittdin hyva
[] melko hyvi
[] keskinkertainen

[ ] melko tai erittdin huono

19. Onko Sinulla viimeksi kuluneen PUOLEN
VUODEN aikana ollut jotakin seuraavista

oireista ja kuinka usein? Vastaa joka kohtaan.

Harvoin Noin  Noin Lahes
taiei  kerran kerran joka
lainkaan kuussa viikossa pdivid

Niska- tai hartiakipuja ~ [] ] ] L]
Selédn alaosan kipuja | | | M
Vatsakipuja [] [] [] []
Jannittyneisyytta tai

hermostuneisuutta O L] L] []
Artyneisyyttd tai

kiukunpurkauksia ] [] [] []
Vaikeuksia paéstd uneen

tai herdilemistd Gisin ] ] ] L]
Pédnsdrkyd [] [ [] []

Visymysti tai heikotusta [ ] (] OJ L]

A

20. Jos olet tarvinnut apua seuraavissa sinua huo-

lestuttavissa asioissa, kuinka hyvin olet saanut
sitd koulun aikuisilta tai koulun ulkopuolisilta
ammattiauttajilta? Vastaa joka kohtaan.

Melko tai En ole
erittdin Melko Erittdin tarvinnut
hyvin huonosti ~ huonosti apua

Alkoholin

liiallinen kaytto [] [] [] []
Tupakointi O [] [] []
Ylipaino tai

syomisongelmat [] [ [ []
Vikivalta L [ [] []

Paha olo tai

mielenterveysasiat  [] [] [] []
Perheen sisdiset asiat [ ] ] ] L]
Ystidvyys- tai

seurustelusuhteet | ] ] O
Seksuaaliterveys (] (] OJ []

21. Jos haluaisit menni koulusi terveydenhoitajan,

ladkirin, kuraattorin tai psykologin vastaan-
otolle, miten helppo sinne on péisti?
Vastaa joka kohtaan.

Erittdin Melko Melko Erittdin

helppo helppo vaikea vaikea
Terveydenhoitajan [ [] n []
Lagkédrin O [ N m
Kuraattorin ] O [] []
Psykologin L] [] [] []

22. Kuinka monta kertaa olet timin LUKUVUODEN

aikana kidynyt koulusi terveydenhoitajan, lasikai-
rin, kuraattorin tai psykologin vastaanotolla?
Vastaa joka kohtaan.

En Kaksi 3 kertaa tai

lainkaan Kerran kertaa useammin
Terveydenhoitajan [ [] [] [
Lagkérin [] [] [ [
Kuraattorin [] [] [ [
Psykologin [] [] [ [

23. Pituus ja paino (merkitse selkein numeroin)

Pituus Paino

cm kg

0846644721 A



Vv
MIELIALA

Seuraavat kysymykset kiisittelevit mielialan erilaisia
piirteitid. Vastaa kuhunkin kysymykseen siten, millaiseksi
tunnet itsesi tdnddn. Valitse kustakin kysymyksestd vain yksi
vaihtoehto. Joku kysymys voi tuntua Sinusta yllattavalta.
Toivomme kuitenkin, ettd vastaat kaikkiin kysymyksiin.

24. Minkiilainen on mielialasi?

[ mielialani on melko valoisa ja hyvi

[ en ole alakuloinen tai surullinen

[ ] tunnen itseni alakuloiseksi ja surulliseksi
] olen alakuloinen jatkuvasti enkd padse siitd

[ ] olen niin masentunut ja alavireinen, etten kestd endd

25. Miten suhtaudut tulevaisuuteen?

[ ] suhtaudun tulevaisuuteeni toiveikkaasti
[ en suhtaudu tulevaisuuteeni toivottomasti
[ tulevaisuus tuntuu minusta melko masentavalta

[l minusta tuntuu, ettei minulla ole tulevaisuudelta mitidén
odotettavaa

[] tulevaisuus tuntuu minusta toivottomalta, enké jaksa uskoa,
ettd asiat muuttuisivat parempaan piin

26. Miten katsot elimiisi sujuneen?

[J olen eldméissini onnistunut huomattavan usein
[] en tunne epdonnistuneeni elaméssi

[ minusta tuntuu, ettd olen epdonnistunut pyrkimyksisséni
tavallista useammin

[] elamaéni on tdhédn saakka ollut vain sarja epdonnistumisia

[ tunnen epdonnistuneeni tiydellisesti ihmisend

27. Miten tyytyviiseksi tai tyytymiittoméksi tunnet

itsesi?

[] olen varsin tyytyviinen eldméini

[ ] en ole erityisen tyytyméton

[] en nauti asioista samalla tavalla kuin ennen

[l minusta tuntuu, etten saa endé tyydytystd juuri mistdan
[] olen tdysin tyytyméton kaikkeen

28. Minkilaisena pidiit itseési?

[] tunnen itseni melko hyviksi

[ en tunne itsedni huonoksi ja arvottomaksi

[ ] tunnen itseni huonoksi ja arvottomaksi melko usein
[ nykyéin tunnen itseni arvottomaksi melkein aina

[ ] olen kerta kaikkiaan arvoton ja huono

A
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

Onko Sinulla pettymyksen tunteita?

[ olen tyytyviinen itseeni ja suorituksiini
[] en ole pettynyt itseni suhteen

[ ] olen pettynyt itseni suhteen

[] minua inhottaa oma itseni

[ ] vihaan itsedni

Onko Sinulla itsesi vahingoittamiseen
liittyvié ajatuksia?

(] minulla ei ole koskaan ollut itsemurha-ajatuksia

[1 en ajattele enkd halua vahingoittaa itsedni

[ minusta tuntuu, etti olisi parempi jos olisin kuollut
[ ] minulla on tarkat suunnitelmat itsemurhasta

[ ] tekisin itsemurhan, jos siihen olisi mahdollisuus

Miten suhtaudut vieraiden ihmisten
tapaamiseen?

[ ] piddn ihmisten tapaamisesta ja juttelemisesta
[] en ole menettdnyt kiinnostustani muihin ihmisiin

[ ] toiset ihmiset eivit endd kiinnosta minua niin paljon kuin
ennen

[J olen melkein kokonaan menettinyt mielenkiintoni sekd
tunteeni toisia ithmisid kohtaan

[] olen menettédnyt mielenkiintoni muihin ihmisiin, enkd valitd
heistd lainkaan

Miten koet piiitosten tekemisen?

[] erilaisten pditosten tekeminen on minulle helppoa

L] pystyn tekeméén paatoksid samoin kuin ennenkin

[ ] varmuuteni on vdhentynyt ja yritén lykétd padtosten tekoa
[] minulla on suuria vaikeuksia paétdsten teossa

[] en pysty endd lainkaan tekeméin ratkaisuja ja paétoksia

Minkilaisena pidéit olemustasi ja ulkoniikoési?

[ ] olen melko tyytyvéinen ulkonék6oni ja olemukseeni
[ ] ulkon#gsséni ei ole minua haittaavia piirteitd

[ ] olen huolissani siitd, ettd ndytin epamiellyttavilta
[] minusta tuntuu, ettd ndytin rumalta

[ ] olen varma, ettd ndytin rumalta ja vastenmieliseltd

Minkiilaista nukkumisesi on?

[ ] minulla ei ole nukkumisessa minkéénlaisia vaikeuksia

[ nukun yhtd hyvin kuin ennenkin

[ ] herdtessédni aamuisin olen paljon visyneempi kuin ennen

[] minua haittaa unettomuus

[] kérsin unettomuudesta, nukahtamisvaikeuksista tai liian
aikaisin kesken unien herddmisesti

2192644727 4
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3S.

36.

37.

38.

39.
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Tunnetko visymysti ja uupumusta?

[ ] visyminen on minulle ldhes tdysin vierasta
[] en visy helpommin kuin tavallisestikaan

[] visyn nopeammin kuin ennen

[ vdhidinenkin ty vésyttdd ja uuvuttaa minua
[ olen liian védsynyt tehddkseni mitddn

Minkiilainen ruokahalusi on?

[ ruokahalussani ei ole mitdén hankaluuksia
] ruokahaluni on ennallaan

[ ] ruokahaluni on huonompi kuin ennen

[ ] ruokahaluni on paljon huonompi kuin ennen
(] minulla ei ole en#i lainkaan ruokahalua

Oletko ahdistunut tai jainnittynyt?

[ ] piddn itsedni melko hyvdhermoisena enkéd ahdistu
kovinkaan helposti

[] en tunne itsedni ahdistuneeksi tai "huonohermoiseksi"
[ ] ahdistun ja jannityn melko helposti

[ ] tulen erityisen helposti tuskaiseksi, ahdistuneeksi tai
jénnittyneeksi

[] tunnen itseni jatkuvasti ahdistuneeksi ja tuskaiseksi
kuin hermoni olisivat "loppuunkuluneet"

Oletko yrittinyt saada apua masentuneeseen
tai ahdistuneeseen oloon puhumalla siitd?

(] kylla []en

SEKSUAALITERVEYS

Seuraavat viittimit Kisitteleviit seksuaali-
suuteen liittyvii tietojasi ja kisityksiisi.
Vastaa joka kohtaan.

Oikein Vidrin  En tiedd
Kuukautisten alkaminen on merkki
siitd, ettd tyttd voi tulla raskaaksi [ m m
Ehkaisyvilineistd vain kondomi
suojaa sukupuolitaudeilta ] ] ]
Sukupuolitauti on joskus tiysin
oireeton ] [ []
Nainen ei voi tulla raskaaksi
ensimmdiselld yhdyntikerralla ] ] ]
Siemensyoksyjen alkaminen on
merkki siitd, ettd poika on tullut
sukukypsiksi ja voi siittdd lapsia J | |
Klamydiatulehdus voi aiheuttaa
hedelmattomyytti [] [] []
Kerran sairastettua sukupuolitautia
ei voi saada uudelleen ] ] ]
Saatuaan HI-viruksen henkil6 voi
tartuttaa sitd muihin loppuikédnsa O H H

40.

41.

42

43

44.

N

Ajattele mahdollista seksuaaliterveyteen

liittyvai kayttiytymistisi.

Kuinka helppoa tai vaikeaa sinun olisi
Erittdin  Melko Melko  Erittdin
helppoa helppoa vaikeaa vaikeaa

Puhua avoimesti seksistd

poika-/tyttoystavisi kanssa [ ] ] ] ]

Hankkia kondomeja ] 0 ] 0

Ehdottaa poika-/

tyttoystiville kondomin

Kkéyttoia n m n m
Vaatia poika-/tytto-

ystaviltdsi kondomin

kayttod yhdynndssa ] ] ] ]

Kieltaytyd seksistd
péihtyneend [ (] [ (]

Kieltdytyd sellaisesta
seksuaalikdyttdytymisesti,
jota et halua (] OJ O O

Varata aika ladkérille tai

terveydenhoitajalle

seksuaaliterveyteen

liittyvédssd asiassa [] L] [] L]

Oletko koskaan tehnyt seuraavia asioita?
Vastaa joka kohtaan.

Kylla En
Suudellut suulle ] ]
Hyviillyt vaatteiden paalti ] ]
Hyvaillyt vaatteiden alta tai alastomana [ ]

Oletko ollut sukupuoliyhdynnéissi?
[ en (siirry kysymykseen 47)
(I kylld, kuinka monta kertaa yhteensi?

L] kerran

[ ] 2-4 kertaa

[ ] 5-9 kertaa

[ ] 10 kertaa tai useammin

Kuinka usein olet ollut yhdynniissi viimeksi
kuluneen KUUKAUDEN aikana?

[ ] en kertaakaan
[ ] kerran
[ ] 2-3 kertaa

[ ] neljé kertaa tai useammin

Kuinka monen kumppanin kanssa olet ollut
sukupuoliyhdynniissa?

[] yhden
[] kahden
[ ] kolmen tai neljdn

[ ] viiden tai useamman 2040644729 ‘
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45. Miti ehkaisymenetelmii kiytitte
VIIMEISIMMASSA yhdynnéissi?

[ ] el mitdédn
[ ] kondomia

[ e-pillereitd, ehkiisyrengasta tai -laastaria

[ ] kondomia ja e-pillereitd, ehkiisyrengasta tai -laastaria

[ jotain muuta menetelmaa

46. Olitteko nauttineet alkoholia ennen

VIIMEISINTA yhdynt:ii?

Vastaa molempien osalta.
Mini Kumppani

Ei lainkaan O O
Kyll4, jonkin verran humalassa ] ]
Kyll4, tosi humalassa L] L]

47. Oletko kokenut jotakin seuraavista?

Kylla  En
Hairitsevad seksuaalista ehdottelua tai
ahdistelua puhelimessa tai internetissd [ H
Seksuaalisuutta loukkaavaa nimittelya
esim. huorittelua tai homottelua [] L]
Kehon intiimien alueiden koskettelua
vasten tahtoasi [] []
Yhdyntédan tai muunlaiseen seksiin
painostamista tai pakottamista [ []
Rahan, tavaran tai pdihteiden
tarjoamista sinulle vastineeksi seksistd  [] []

Tytaille
(pojat siirtyvat kysymykseen 50)
48. Oletko kiyttinyt jilkiehkisyi?

[ en tiedd, mitd jalkiehkédisy on
[] en ole kiyttinyt

[ ] kylld, kuinka monta kertaa yhteensi?
[ kerran
[] kaksi kertaa
[1 3 kertaa tai useammin
49. Kaytitko nykyisin ehkiisypillereiti tai
ehkiisyrengasta tai -laastaria?
[Jen

[ kylla

TUPAKOINTI

50. Miten helppoa ikiistesi on nykyisin ostaa
tupakkaa kotisi lihikaupoista, kioskeista,
huoltoasemilta tai automaateista?

[ ] erittdin helppoa
[ ] melko helppoa
[l melko vaikeaa
] erittidin vaikeaa

A

51.

52.

53

54.

55.

Kouluterveyskysely | 7/12

Kuinka monta savuketta, piipullista ja
sikaria olet polttanut yhteensi tihin
mennessi?

[ ] en yhtédn (siirry kysymykseen 55)
[ ] vain yhden (siirry kysymykseen 55)
[I noin 2-50

[]yli 50

Miki seuraavista vaihtoehdoista kuvaa
parhaiten NYKYISTA TUPAKOINTIASI?

[ ] tupakoin kerran pdivissi tai useammin

[] tupakoin kerran viikossa tai useammin, en kuitenkaan
paivittdin

[] tupakoin harvemmin kuin kerran viikossa

[ olen lakossa tai lopettanut tupakoinnin

Misté hankit tupakkaa viimeksi kuluneen
kuukauden aikana? Vastaa joka kohtaan.

Kylla

fes
=

Kaupasta L]
Kioskista
Huoltoasemalta
Baarista
Kavereilta
Vanhemmilta
Muilta aikuisilta

Sisaruksilta

[ A I B B A
I e I O B B O

Otin kotoa

Miten usein tupakoit koulumatkalla tai
koulussa? Vastaa joka kohtaan.

En Silloin  Joka
koskaan télloin  pédiva
Koulumatkalla ] ] ]
Koulussa, koulualueella m B m
Koulun laheisyydessd kouluaikana [ [ (]

Onko tupakointi sallittua siinfi koulussa, jota
kiyt?

[ kielletty kokonaan

[ ] sallittu tietyissé paikoissa

[ sallittu rajoituksetta

7596644720 4
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56. Miten tarkkaan oppilaiden tupakointi-

rajoituksia valvotaan koulussasi?

[ ] erittdin tarkasti
[ ] melko tarkasti

[] ei juuri lainkaan

57. Tupakoivatko opettajat tai muu henkilokunta

koulurakennuksessa tai koulun alueella?

[T kylld, paivittdin
[ kyll4, joskus

[ ] eivit tupakoi

[] en osaa sanoa

58. Ovatko vanhempasi tupakoineet Sinun

elinaikanasi? Vastaa molempien osalta.

Aiti Isi
Ei ole koskaan tupakoinut (] (]
On tupakoinut, mutta lopettanut ] ]
Tupakoi nykyisin ] |
En osaa sanoa L] []

59. Nuuskaatko?

[ ] en lainkaan (siirry kysymykseen 61)
[] olen kokeillut kerran
[J nuuskaan silloin télloin

[ ] nuuskaan pdivittdin

60. Misti hankit nuuskaa viimeksi kuluneen

6 KUUKAUDEN aikana?
Vastaa joka kohtaan.

Kylla En
Kaupasta L] []
Kioskista ] |
Huoltoasemalta [] ]
Baarista ] |
Kavereilta ] |
Ulkomailta L] []
Muualta ] ]

MUUT PAIHTEET

61. Miten helppoa ikiistesi on nykyisin ostaa

A

KESKIOLUTTA TAI SIIDERIA Kotisi
lahikaupoista, kioskeista tai huoltoasemilta?

] erittdin helppoa
[ ] melko helppoa
[] melko vaikeaa

[ ] erittidin vaikeaa

62. Kuinka usein kaiken kaikkiaan kiytit
alkoholia, esimerkiksi puoli pulloa
keskiolutta tai enemmén?

[] kerran viikossa tai useammin

[ ] pari kertaa kuukaudessa

[ ] noin kerran kuukaudessa

[J harvemmin

[ ] en kéytd alkoholijuomia (siirry kysymykseen 65)

63. Kuinka usein kiytit alkoholia TOSI
HUMALAAN asti?

[ ] kerran viikossa tai useammin
[ ] noin 1-2 kertaa kuukaudessa
[ ] harvemmin

[ ] en koskaan

64. Miten hankit viime kiyttokerralla nauttimasi
alkoholijuomat? Vastaa joka kohtaan.

Kylla En
Hain itse Alkosta L] L]
Hain itse kaupasta [] []
Isé tai 4iti haki tai tarjosi ] ]

Vanhemmat sisarukset hakivat tai
tarjosivat

Otin kotoa
Kaverit hakivat tai tarjosivat

Joku tuntematon henkil6 haki tai tarjosi

I
0o oo

Ulkomailta tai laivalta

65. Kayttaiko joku sinulle léiheinen ihminen
mielestiisi liikaa alkoholia?

el

[] kylld, onko siité aiheutunut haittoja tai ongelmia
eliméssisi?
Jei [lkylla

66. Tieditko tuttaviesi joukossa jonkun, joka
viimeksi kuluneen VUODEN aikana olisi
kokeillut huumaavia aineita (hasista, liimaa
tai muuta nuuhkittavaa, laiikkeiti, joista saa
humalan, tai muita vastaavia aineita)?

L] en tied4 ketddn nuorta
[] tieddn yhden nuoren
[] tieddn 2-5 nuorta

[] tieddn useampia kuin 5 nuorta

5592644724 A
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67. Onko Sinulle viimeksi kuluneen VUODEN
aikana tarjottu huumaavia aineita
SUOMESSA?

[]ei
[] kylld, kuka tarjosi?

[J ystévit tai tuttavat

[] tuntemattomat henkilot

68. Oletko koskaan kokeillut tai kiyttinyt
seuraavia aineita? Vastaa joka kohtaan.
En 2-4

koskaan Kerran kerta

Marihuanaa tai hasista L] [] []

Haistellut jotain huumaavaa

ainetta (liimaa, [] [] []

butaania tms.) paihtyaksesi

Alkoholia ja laakkeitd

yhdessé paihtydksesi (] ] (]

Ladkkeitd (rauhoittavia, uni-

tai sarkyladkkeitd, ilman | ] |

alkoholia) péihtyédksesi

Ekstaasia [] [] []

Subutexia ] [] ]

Heroiinia, kokaiinia, amfe-

tamiinia, LSD:td, gammaa [ U] L]

tal muita vastaavia huumeita

69. Muistele viimeksi kuluneita 30 PAIVAA.

5 kertaa
tai use-
ammin

]

Kuinka monta kertaa olet tuona aikana kiyt-

tinyt edellisessi kysymyksessi mainittuja
HUUMAAVIA AINEITA?

[ en lainkaan

[] kerran

[] 2-4 kertaa

[] viisi kertaa tai useammin

Millaisiksi arvioit IKATOVERIESI
mahdollisuudet hankkia huumeita,

esimerkiksi marihuanaa tai hasista,
OMALLA paikkakunnallasi?

70.

L] erittdin helppoa
L] melko helppoa
[] melko vaikeaa
[] erittdin vaikeaa

A
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71.

N

Thmisilléi on erilaisia késityksia siitéi, miki on
hyviksyttiavii ja miké ei. Hyviksytko Sinéa
seuraavat asiat? Vastaa joka kohtaan.

Kylla En En osaa
sanoa

Tupakointi silloin tdlléin ] ] ]
10 tai useamman savukkeen
poltto pdivissd [ [ []
Parin alkoholiannoksen juominen
muutaman kerran viikossa L] [] []
Humala kerran viikossa L] L] L]
Marihuanan polttaminen
silloin télldin [] [] []
Marihuanan polttaminen
sddnnollisesti [] L] []

MUUT TERVEYSTOTTUMUKSET

72.

73.

74.

paivanid

75.

Kuinka usein harrastat urheilua tai liikuntaa
VAPAA-AIKANASI vihintiin PUOLEN
TUNNIN ajan?

[ ] useita kertoja paivissd
[] noin kerran péivéssd
[] 4-6 kertaa viikossa

[] 2-3 kertaa viikossa

[] kerran viikossa

[ ] harvemmin

[] en lainkaan

Kuinka monta tuntia VIIKOSSA tavallisesti
harrastat liikkuntaa VAPAA-AIKANASI niin,
etti HENGASTYT ja HIKOILET?

[ en yhtddn

[] noin % tuntia
[ ] noin 1 tunnin
[J noin 2-3 tuntia
[J noin 4-6 tuntia

[ ] noin 7 tuntia tai enemmin

Kuinka monena PAIVANA VIIKOSSA
harrastat hengiistyttivii ja hikoiluttavaa
liikuntaa VAHINTAAN TUNNIN ajan?

o o1 b2 0OJ3 04 0I5 e [I7

paivand

Kuinka usein syot aamupalaa (muutakin
kuin vain kahvia, mehua tai muita juomia)
kouluviikon aikana?

[ ] viitend aamuna
[ ] 3-4 aamuna
[ ] 1-2 aamuna

[ ] harvemmin 8552644723 ‘
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76. Miké seuraavista vaihtoehdoista parhaiten 81. Miti MUUTA yleensé syot tai juot
kuvaa perheesi ateriointia iltapiivilli tai koulussa koululounaan lisiksi?
illalla?

[] en sy0 tai juo muuta (siirry kysymykseen 8§3)
[] ei varsinaista ateriaa, vaan jokainen ottaa itselleen syotivaa [ syon tai juon muuta, mitd? Vastaa joka kohtaan.
[ valmistetaan ateria, mutta koko perhe ei syo yhtd aikaa

Sokeroitua virvoitusjuomaa

Vihikalorista virvoitusjuomaa

78. Kuinka usein syot koululounasta kouluviikon Energiajuomaa
aikana? Jotain muuta

Harvemmin
[] sydmme yhteisen aterian, jolloin yleensi kaikki ovat kuin 1-2 3-5
ruokapdydidssa kerran  kertaa  kertaa
viikossa viikossa viikossa
Hedelmid/hedelmésoseita ] ] ]
77. Millainen koulusi ruokailuympiiristé on yleensi? Leipdd
Vastaa joka kohtaan. Makeaa kahvileipa m O O
Kylia Ei Lihapiirakkaa, hampurilaista tms. [] ] ]
Ruokail aristo iihtyisé
uokailuympdristo on viihtyisd OJ [] Perunalastuja tms. O O O
Ruokailuympéristé on meluton L] L] ..
Makeisia [] [ []
Ruokajono kulkee nopeasti [] [ Jasitelod = ] ]
Aikuisia své k Kasali
1kuisia syd kanssamme ruokasalissa ] ] = = =
[] [] []
[] [] []
[] [] []

[J viitend pdivind
0] 34 piivind 82. Jos syot koulussa vilipaloja, niin mistéi
~ paivand hankit ne? Vastaa joka kohtaan.

[J 1-2 péivéni

. Kylla En
[ harvemmin Koulun vilipalatarjoilusta ] ]
Koulussa olevista automaateista L] []
79. Mitii aterianosia yleensi syot kouluruoalla? Kaupasta, kioskista tai huoltoasemalta  [] [
Tuon vélipalat kotoa | O
Kylla En
Pidruokaa [] []
Salaattia ] 0 83. Miti mielti olet painostasi? Oletko mielest:isi
Maitoa tai piiméaa H ]
Leipis [] M [ ] selvisti ylipainoinen

[ ] hieman ylipainoinen

] sopivan painoinen

80. Miti mielti olet koululounaasta? : L
[] hieman tai selvisti alipainoinen

Téysin Samaa Exi Téysin
Samaa ioltd  mielta en S . . .
mieltd mielti 84, Mihin aikaan tavallisesti menet nukkumaan
Koululounasta tarjotaan koulupéivina?
sopivaan aikaan pdivastd [ ] ] | ]
. [J noin 21.00 tai aikaisemmin
Koululounaan syomiseen .
on varattu riittavasti aikaa [ ] [] U] L] [Jnoin 21.30
[J noin 22
Koululounasta on )
riittavésti tarjolla ] ] ] ] [ noin 22.30
Koululounas on laadultaan [J noin 23
hyvii O [] [ ] [J noin 23.30
Koululounas on maultaan N no%n 24
hyvis ] 0 0O 0 [J noin 00.30
[J noin 01

[[I noin 01.30 tai mydhemmin

k 8539644728 A
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8s.

86

87.

Kuinka usein harjaat hampaasi?

[] en koskaan

[] harvemmin kuin kerran viikossa

[ vdhintdédn kerran viikossa, mutta en pdivittdin
[] kerran pdivissé

[] useammin kuin kerran paivissi

KOULUTAPATURMAT

Onko Sinulle timéin LUKUVUODEN aikana
sattunut koulussa tai koulumatkalla
tapaturma, joka on edellyttinyt lddikirin tai
terveydenhoitajan vastaanotolla kiyntia?

Ei Kaksi
1 Kerran kertaa tai
kertaakaan .

useammin
Vilitunnilla L] U] U]
Liikuntatunnilla ] [ U]
Muulla tunnilla ] OJ L]
Koulumatkalla ] ] U]

RIKKEET JA RIKOKSET

Oletko viimeksi kuluneen 12 KUUKAUDEN
aikana tehnyt seuraavia asioita?
Vastaa joka kohtaan.

2-4 Yli 4

Enole Kerran kertaa  kertaa
Kirjoittanut tai maalan-
nut kirjoituksia tai graf-
fiteja seiniin, busseihin, ] | ] |
pysékkikatoksiin, ikku-
noihin tai muihin
vastaaviin paikkoihin
Tahallasi vahingoittanut
tai tuhonnut koulun omai- [] ] ] ]
suutta tai koulurakennusta
Tahallasi vahingoittanut
tai tuhonnut muuta kuin ] ] ] ]
koululle kuuluvaa omai-
suutta
Varastanut jotakin
kaupasta tai kioskista ] ] ] ]
Osallistunut tappeluun H O H O
Hakannut jonkun ] ] ] ]

A
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88. Onko Sinulle viimeksi kuluneen 12

89

90.

91.

92.

93

KUUKAUDEN aikana tehty seuraavia
asioita? Vastaa joka kohtaan.

Kylla Ei
Varastettu tai yritetty varastaa jotain
kayttamalla vikivaltaa tai
uhkaamalla silld [] []
Muuten varastettu jotain [] []
Uhattu vahingoittaa fyysisesti L] L]
Kayty fyysisesti kimppuusi kuten
lyoty, potkittu tai kédytetty jotain
asetta [] []

MEDIA JA PELIT

Kuinka usein pelaat rahapeleji?

[] 6-7 pédivénad viikossa

[] 3-5 pédivénad viikossa

[] 1-2 pdivéni viikossa

[l harvemmin kuin kerran viikossa

[] harvemmin kuin kerran kuukaudessa

[ en ole pelannut viimeisen vuoden aikana

Montako tuntia kiytit YHTEENSA
PAIVITTAIN aikaa television katseluun,
tietokoneen kiyttoon (viihdekiytto ja opis-
kelu) seki kinnykkii- ja konsolipeleihin?
Vastaa seké koulupiivien etté viikonloppujen
osalta.

Koulu- Viikon-

péivini loppuisin
En lainkaan ] ]
Korkeintaan kaksi tuntia ] ]
Yli 2 tuntia, mutta alle 4 tuntia U] [
Vihintdin 4 tuntia, mutta alle 6 tuntia  [] U]
6 tuntia tai enemmén U] [
Aiheutuuko netin kiytostisi ongelmia
ihmissuhteissasi? Kylla  Ei

L] L]

Aiheuttaako netissi viettimasi aika ongelmia
. .o
opiskelussasi? Kylla  Ei
[] []

Aiheuttaako netissi viettiimiisi aika ongelmia

vuorokausirytmissési? Ei

[

Kylla
L]

1374644728 4
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KOTI JA YSTAVAT 99. Ovatko vanhempasi olleet viimeksi kuluneen

VUODEN aikana tyottomini tai pakkolomalla?
94. Vastaa sen mukaan, miten seuraavat asiat

ovat omalla kohdallasi olleet viimeisen U ei kumpikaan

6 KUUKAUDEN aikana [ toinen vanhemmistani
Pﬁti? Pitee [J molemmat vanhempani
Eipade Jonkn varmasti
. . verran
Pyrin olemaan ystavéllinen
muita ihmisid kohtaan . - ' 100. Kuuluuko perheeseesi?
Otan muiden tunteet huomioon [] ] ]

. . o [ &iti ja isd
Jaan mielellédni tavaroitani o .
toisten kanssa 0 0 0 [] 4iti ja isdpuoli
Tarjoudun auttamaan, jos joku [] isé ja ditipuoli

loukkaa itsensd, on pahoilla [] vain 4iti
mielin tai huonovointinen ] | | 7] vain isd
Olen ystdvillinen nuorempiani [ joku muu huoltaja
kohtaan [] [ [
. . [J avo-/aviopuoliso
Tarjoudun usein auttamaan
muita [] [ [
101. Miké on korkein koulutus, minké
95. Onko Sinulla tilld hetkellid todella liheisti Vanhempasi ovat suorittaneet?
ystivid, jonka kanssa voit keskustella Aiti | Isi
luottamuksellisesti liihes kaikista omista Peruskoulu tai
asioistasi? kansakoulu/kansalaiskoulu [ [
[] ei ole ldheisid ystdvid Lukio tai ammatillinen oppilaitos L U
[ ] on yksi ldheinen ystavi Lukion tai ammatillisen
[ on kaksi léheistd ystiavaa oppilaitoksen liséksi ammatillisia
B opintoja ]
[] on useampia ldheisid ystavid
Yliopisto tai korkeakoulu 00
96. Tuntevatko vanhempasi useimmat ystiivisi?
102. Kuinka paljon Sinulla on rahaa kéytettivissisi
[ molemmat tuntevat keskimiirin VIIKOSSA (viikkorahaa tai
[ vain isd tuntee muita tuloja, jotka saat kiyttii niin kuin
[ vain 4iti tuntee haluat)?
[ ] ei kumpikaan tunne
[Jalle 5 euroa  [130-39 euroa
97. Tietivitko vanhempasi, missi vietiit (] 5-9 euroa [140-49 euroa
perjantai- ja lauantai-iltasi? [110-19 euroa [ 50 euroa tai enemmén
. . [] 20-29 euroa
[ ] tietdvit aina
L] tietdvit joskus
-~ useimmiten eivat tiedd 103. Oletko kiynyt viime LUKUKAUDEN

aikana tyossi opiskelun ohessa iltapéivisin,
98. Pystytko keskustelemaan vanhempiesi iltaisin tai viikonloppuisin?

kanssa omista asioistasi?

7 en juuri koskaan Jen [kylls, tyoskentelen keskiméirin viikossa

[] 1-5 tuntia
] silloin tdllin 1 6-10 tuntia
] melko usein [ yli 10 tuntia

[ ] usein

KIITAMME VASTAUKSISTASI!
Jos kysymykset jdivit askarruttamaan mieltdsi, keskustele niistd
k vanhempiesi tai muun aikuisen kanssa. Voit myds ottaa yhteytta

opettajaasi, terveydenhoitajaan, koulusi psykologiin tai kuraattoriin. 43866044724 ‘



