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Tiivistelma

\"/

Arja Kilpeldinen

Teknologiavilitteisyys kyliliisten arjessa. Tutkimus ikddntyvien sivukylien tekno-
logiavilitteisyydestd ja sen rajapinnoista maaseutusosiaalityéhon.

Rovaniemi: Lapin yliopisto

Tutkimuksessa tarkastellaan teknologiavilitteisyyden merkityksellisyyttd ikddnty-
vien sivukylien arjessa. Tutkimus rakentaa kuvaa kyldldisten teknologian kiytostd,
teknologiavilitteisyyden paikoista ja tiloista arjessa seki teknologiavilitteisen tiedon
rakentamisesta ja kiyttdmisestd sivukylissd. Tutkimusta ohjaa hermeneuttis-feno-
menologinen tiedonintressi, jolloin aineistoista syntyvi tulkittu tieto on kiinteésti
sidoksissa tilanteeseen, aikaan ja paikkaan. Tutkimustehtivit ovat 1) millaisia tiloja
sivukylien asukkaat rakentavat teknologiavilitteisyydelle arjessaan ja 2) millaisia
mahdollisuuksia teknologiavilitteisyys tarjoaa maaseutusosiaalityolle ikddntyvien
sivukylien arjen tukemisessa.

Tutkimus koostuu yhteenveto-osiosta ja neljistd aiemmin julkaistusta osatutki-
muksesta. Empiirisenid aineistona ovat sivukylissi toteutetut 18 yksilohaastattelua,
2 lomakekyselyi ja 2 fokusryhmihaastattelua. Aineistojen monipuolisuus ja vaiheit-
taisesti edennyt aineistokeruu mahdollistivat erilaiset tutkimukselliset ldhestymistavat.
Yksilohaastattelut teemoitettiin ja luentametodina kiytettiin muun muassa odotus-
perspektiiviluentaa, kun taas fokusryhmihaastattelut analysoitiin teorialdhtoiselld
sisillonanalyysilld. Lomakekyselyn tuloksia tarkasteltiin kdyttden muun muassa suoria
jakaumia, ristiintaulukointia ja faktorianalyysia pddkomponenttianalyysin osana.

Osatutkimuksissa tarkastellaan tutkittavaa ilmioti eri ndkokulmista. Ensimmai-
sessd osatutkimuksessa luodaan yleiskuva sivukylien asukkaiden informaatioteknolo-
gian kiytostd, toisessa syvennytiin teknologiavilitteisyyden merkityksiin sivukylien
arjessa. Kolmannessa osatutkimuksessa analysoidaan teknologiavilitteisen tiedon
prosessuaalista rakentumista tutkimusmetodisena ilmi6éni. Neljinnessd, teoreet-
tisen viitekehyksen tuottavassa osatutkimuksessa keskitytddn Niklas Luhmannin
ekologiseen kommunikaatioteoriaan, jota hyédynnetdén valikoivasti tarkasteltaessa
teknologiavilitteisyyden mahdollisuuksia maaseutusosiaalityGss.

Yhteenveto-osion tehtivind on punoa osatutkimusten tulokset yhteen ja luoda
yleinen, abstrahoitu kuva tutkittavasta kokonaisuudesta kahden tutkimustehtévin
avulla. Pyrkimykseni on ollut ymmirtéi ja tulkita kyldldisten omia tulkintoja arjestaan.
Ensimmaiseksi tarkastellaan sivukylien asukkaiden rakentamia tiloja teknologia-
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vilitteisyydelle arjessaan. Toisessa vaiheessa sovelletaan saatuja tuloksia maaseutu-
sosiaalitydhon ekologisesta kommunikaatioteoriasta valitsemieni kisitteiden avulla.

Tutkimuksen tuottama tieto kuvaa, mitd teknologiavilitteisyys on koettuna
toiminnallisuutena ikddntyvien sivukylien arjessa. Teknologian kiytté paikantuu
toiminnallisiin arjen tiloihin, jotka kytkeytyvit sekd vapaa-aikaan ettd ammatilliseen
toimintaan. Kyldldiset kiyttivit teknologiaa perinteisesti tiedon hakuun ja asioiden
hoitoon; erityisesti pankkiasioissa hyodynnetdin teknologiavilitteisyyttd samoin kuin
lehtien lukemisessa. Teknologian kiytté on verrannollinen ikdin: mitd idkkaiampi
kéyttdja, sitd harkitumpaa informaatioteknologian hyédyntiminen oli. Tulokset osoit-
tavat, ettd erityisesti hyvinvointipalveluihin kytkeytyessidn informaatioteknologia
ndyttdytyy sivukylissd nakyvind ja nikymittomind, arkeen sulautuneina toimintoina.

Teknologiavilitteisyyden merkityksellisyys kiinnittyy aineistossa yhteisollisyyteen,
palveluihin ja tietoon. Se paikantuu yhtdiltd lineaarisiin, tarkasti kohdennettuihin
ja yksisuuntaisiin teknologian kiyttotapoihin erityisesti tiedon vastaanottamisessa,
mutta my6s tiedon jakamisessa. Toisaalta merkityksellisyys todentuu dynaamisissa,
vastavuoroisissa ja monimuotoisissa teknologiavilitteisyyden kiyttotavoissa rakenta-
massa ja yllpitdmissd yhteisollisyyttd ja osallisuutta luoden sosiaalisia toimintatiloja.
Vastavuoroisesti rakentuva tieto ankkuroituu dynaamiseen teknologiavilitteisyyden
hyddyntimiseen. Vuorovaikutteinen, jaettu ja yhteistyossd rakennettu tieto tuottaa
yhteisollistd ymmarrystd ja toimintaa. Se onkin yksi sivukylien asukkaiden osallisuu-
den edellytys postmodernissa, kompleksisessa yhteiskunnassa.

Osatutkimusten tuloksia sovelletaan maaseutusosiaalitydhén Niklas Luhmannin
(2004) ekologisen kommunikaatioteorian tarjoamin kisittein, joita ovat kommuni-
kaatio, resonanssi ja havainnointi. Eklektisesti valittujen kisitteiden avulla jisennetdin
teknologiavilitteisyyden avaamia maaseutusosiaalitydn mahdollisuuksia sivukylien
arjen tukijana eri funktiojirjestelmissd. Tulokset osoittavat, ettd kompleksisessa
yhteiskunnassa maaseutusosiaality6lld on paikka havainnoida ja tukea arjen suju-
vuutta harvaan asutuilla alueilla ja sielld sijaitsevissa sivukylissd. Toimiessaan eri
tunktiojirjestelmissd maaseutusosiaalityé voi teknologiavilitteisyyttd hyddyntien
vilittdd informaatiota, rakentaa ja tukea ymmarrysti. Samalla se vaikuttaa jirjes-
telmien sisdiseen ja ulkopuoliseen informaatioon ja sen kiyttimiseen edistden niin
kylildisten arjen sujuvuutta. Maaseutusosiaalityon yhtend tehtdvind on vahvistaa
kylaldisten osallisuutta ymparéivadn yhteiskuntaan. Se saa lisityokalun kiyttoonsi,
kun se hyodyntdi teknologiavilitteisyyttd suunnitelmallisesti ja systemaattisesti, ei
teknologian sanelemana, ikddntyviin sivukyliin ulkoapiin tulevana pakkona.

Yksilollistyvissd yhteiskunnassa teknologiavilitteisyys néyttdytyy tdssd tutkimuk-
sessa toistaiseksi ohuesti kdytossi olevana, mutta tulossa olevana vilineend luoda ja
yllapitdd sekd tukea arjen sujuvuutta ikddntyvissi sivukylissi. Teknologiavilitteisyys
konkretisoituu ikddntyvissi sivukylissd toiminnallisissa ja sosiaalisissa tiloissa, joita
rakennetaan eletyn elimin kokemuksellisuuden perustalle. Teknologiavilitteisyyden
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merkityksellisyys todentuu arjen sujuvuuden lisiksi yhteiskunnallisissa arvovalinnois-
sa: valinnoissa siitd, ndhdainko sivukylit kaupungistuvan yhteiskunnan taakkana vai

sen merkityksellisend osana ja aktiivisena toimijana.

Avainsanat: Kyld, sivukyld, arki, informaatioteknologia, teknologiavilitteisyys, tieto,
maaseutusosiaalityd, ekologinen kommunikaatio.
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Abstract

Kilpeldinen Arja

Villages on the net and in the know. Everyday life of ageing rural villages with
technology-enhanced rural social work

Rovaniemi: University of Lapland

'This study examined the utilization of technology and technology-mediated knowl-
edge in the everyday lives of people in remote villages in Lapland. An interest in
hermeneutic-phenomenological knowledge provides the background for this study.
'This means that knowledge produced in this study is closely linked to the situation,
time and place. The research questions addressed are: 1) What kind of spaces do vil-
lagers build for technology-mediatedness in their everyday lives? 2) What kind of
possibilities does technology-mediatedness provide to rural social work for enhancing
the everyday life of remote villages?

'The results of the study are summarized in four previously published independent
research articles and in a summary article. The data were 18 individual interviews
with villagers, two questionnaires (255 completed) and two focus group interviews
(7+ 6 participants). The variety of data and iterative data collection enabled diverse
research approaches. Individual interviews were analyzed by thematising and one
reading method was the perspective of expectancy. Focus group interviews were
analyzed by using theory-based content analysis. The results of the survey were exam-
ined with frequency distributions, cross tabulations and principal component analysis.

'The first of the previously published articles provides a general view of how vil-
lagers in remote areas use information technology. The second article focuses on the
meanings of technology-mediatedness in villagers’ everyday lives. The third article
analyzes processual building of technology-mediated knowledge as a research meth-
odology phenomenon. The fourth article focuses on Niklas Luhmann’s ecological
communication theory, which forms the theoretical framework for this study.

'The purpose of the summary article is to entwine the results to create a general
picture of the phenomenon. The first section of the summary article focuses on what
kind of spaces villagers build for technology-mediatedness in their everyday lives. The
second section examines the results in light of the theoretical framework of ecologi-
cal communication theory. The latter section is an attempt to apply theory into the
practice and it provides an eclectic investigation into the possibilities of utilizing
technology-mediated solutions for rural social work.
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The knowledge produced by this study describes how villagers experience
technology-mediatedness in everyday life. The use of information technology oc-
curs during both leisure and work activities. Villagers most often use technology
for retrieving information and managing affairs, especially reading newspapers and
banking. The use of information technology correlates with age, with older villagers
being more deliberate in their utilization of information technology. In the area of
welfare services, information technology was both visible and invisible, blended into
the actions of everyday life.

'The importance of technology-mediatedness is apparent in the areas of commu-
nity, welfare services and knowledge. Technology is most commonly used to search
for information, but technology also provides the possibility of sharing informa-
tion. Technology-mediatedness further allows villagers to reciprocally produce and
maintain community participation, creating social spaces for actions. The reciprocally
produced knowledge is anchored to the dynamic technology-mediatedness. The
interactive, shared and co-built knowledge generates communal understanding and
action and is a prerequisite for villagers’inclusion in the postmodern, complex society.

'The results of individual studies are applied in rural social work by using the
concepts of ecological communication theory. By using concept communication,
observation and resonance, the possibilities of rural social work can be structured to
enhance the everyday life of hamlets. Based on this, it seems that rural social work
has its place and space to observe and support the ease of everyday life in villages.
By acting in different function systems, rural social work can 1) mediate informa-
tion, 2) support understanding and 3) influence inside and outside information and
its use in enhancing everyday life. One task for rural social work is to reinforce the
inclusion of villages in the greater complex society. The systematic use of technology-
mediatedness is an extra tool for rural social work to foster this inclusion. However,
this inclusion should be built with the participation of the ageing villages, not im-
posed from the outside.

Technology-mediatedness is currently little used as a solution to maintain and
enhance life in remote villages within a larger individualizing society. Technology-
mediatedness exists in ageing villages in functional and social spaces that are built
on lived experiences. It exists in societal values, too, especially in the value society
places on its remote areas. Are they a burden to get rid of, or are they a meaningful
part of society?

Keywords: Village, remote village, everyday life, information technology, technology-
mediatedness, knowledge, rural social work, ecological communication theory.
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Kohtaamisia tutkimusmatkallani

Viitoskirjan tekemiseen on sisdltynyt minulle merkittivid kohtaamisia; kukaan ei tee
viitoskirjaansa yksin. Toiset kohtaamiset ovat olleet ohuita, hetkellisid ja nopeasti
viistyvid, toisissa yhteistd kosketuspintaa on ollut ajallisestikin mitattuna vuosia.
Jokainen kohtaaminen on kuitenkin jéttinyt jilkensa.

Anneli Pohjolan kanssa kohtaamiset ovat paikantuneet tutkimusmatkalle tutkijuu-
teni rakentumiseen koko viitoskirjaprosessin ajalle. Merja Laitisen kanssa yhteistyo
viitoskirjan parissa alkoi myohemmin. Hinen tapansa kohdata kirjoittaja ihmisend,
kunnioittaa tekijin ajatusmaailmaa sekd kommentoida tekstejd rakentavasti ja eteen-
piin vieden on ollut viitoskirjapolkuni tauko- ja opaspaikkoja, joista on aina lihtenyt
hyvilld mielin jatkamaan tydskentelyd. Annelille kiitos kustokseksi lupautumisesta.
Anneli, olet pohjustanut viitdsprosessiani ja pitinyt valintoja avoinna minun itseni
padtettaviksi. Merja, sinun médritietoisten, limminhenkisten ja kannustavien koh-
taamisten ansiosta tyo on edennyt ja valmistunut. Kiitos ja halaus teille molemmille.

Esitarkastajiksi lupautuivat Silva Tedre ja Pauli Niemeld. Molempiin olin tutus-
tunut jo aiemmin, joko tekstien vilitykselld tai kasvokkaisissa kohtaamisissa. Hei-
ddn esitarkastuslausunnoissaan antama kritiikki ja ohjeistus auttoivat viitdskirjan
viimeistelyssd, kiitokset niistd. Paulia haluan kiittdd suostumisesta viitostilaisuuden
intensiiviseen kohtaamiseen vastaviittdjana.

Kiitokset Lapin liitolle ja Juha Piisilille, joka pyynndstini teki tarvittavat karttaku-
vat vieston maantieteellisesti sijoittumisesta Lapissa. Kiitokset Sammelille kuvioiden
graafisen ulkoasun viimeistelystd. Erityinen kiitos tutkimukseni informanteille, lap-
pilaisten sivukylien asukkaille, jotka osallistuivat haastatteluihin tai vastasivat kyse-
lyihin. Lapin yliopistolle osoitan kiitokset erityisesti viimeistelyvaiheen tukemisesta
tyon loppumetreilld ajallisesti; marraskuu 2015 oli minulle tutkimuksen teon juhlaa.

Yliopistossa tyoskennellessini tyoyhteison tuki ja kanssaeliminen oli aistittavissa
koko tutkimuksen tyostdmisen ajan. Erityisesti haluan kiittai silloista lahitydyhteis6d
viimeisen vuoden rutistuksen aikana antamastanne tuesta. Vaikka toité oli paljon ja
opetuksen tdyttimai kalenteri ei aina mahdollistanut kirjoittamista juuri silloin, kun
sithen olisi ollut itselld into, mydtielimisenne voimaannutti minua saattamaan lop-
puun timén yhden valinnan. Kiitos Kirsi Paykkonen, Liisa Hokkanen, Erkki Kuure,
Ritva Linnakangas, Anna Nikupeteri, Eeva Rossi ja Jari Lindh. Marjatta Martin,
lyhyetkin kohtaamiset ja ajatustenvaihdot samassa vaiheessa olevan viitoskirjantekijian
kanssa kannustivat jatkamaan ja jaksamaan, limmin kiitos kanssakulkijuudestasi.

Leena Suopajirvi, kohtaamisemme paikantuvat muualle kuin viitoskirjan tekemiseen.
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Kannustuksesi tydyhteisossd rakentuneena (tyd)ystivyytend ei tarvitse selittelyjd,
kiitos sinulle. Kiitos my6s kaikille muille nimeltd mainitsemattomille tyokavereille,
jotka ovat jakaneet kirjoittamisen iloa ja tuskaa kanssani yli oppiaine-, tiedekunta- ja
yliopistorajojen. Tydyhteis6ssd on my6s rakentunut kohtaamisia yli maantieteellisten
rajojen, joista osa on syventynyt ystavyydeksi. Thank you Mo Ray and Johanna Hefel.
Encountering you has been a blessing for me.

Ihminen on onnellinen, kun hénelld on ystivid. Marjo Romakkaniemi, kanssasi
olen monin eri tavoin saanut puntaroida ja pohtia, mika eldimaissi on tirkeinti. Kiitos,
ettd olet tullut osaksi eldmaini ja kiitos, ettd olen saanut tulla osaksi elimaisi. Kiitos
Marjo ja Tommi ystivyydestinne. Eija Metsikallio, Maija Lehtopdd, Lea Seppinen,
Mari Kattilakoski, Pirja Peltomiki, Leena ja Teuvo Kaakkurivaara, Arja ja Arto
Hyvirinen sekid Anne Mustakangas-Mikeld ja Juha Mikeld, olen mittaamattoman
onnellinen ja kiitollinen ystivyydestinne. Monin eri tavoin olette olleet osallisina
elimassini, myos tissi prosessissa. Kiitos lisndolosta, kaikesta konkreettisesta avusta
sekd erityisesti henkisestd tuesta ja kannustuksesta, jota olen teiltd saanut.

Nykyisyys rakentuu menneisyydelle. Pidsin jo lapsena tutustumaan sivukylien
arkeen. Lapsuuteni pienessi Simojokivarren sivukyldssid on antanut tekemiseen
omakohtaista perspektiivid. Kiitos edesmenneille vanhemmilleni, jotka jaksoivat
ylldpitdd arkea toisinaan haasteellisissakin oloissa.

Oman arkeni kohtaamisen keskipisteessd on perheeni. Kiitos Jorma, etti olet jak-
sanut olla vierellini myos silloin, kun olen purkanut tekemisen tuskaa. Sinulle se on
ollut helpointa vuodattaa. Kirjoittamisen loppuvaiheessa olet huolehtinut siité, ettd
arki konkreettisesti toimii my6s Juurakkotielld. Aina en ole jaksanut kertoa, kuinka
tirkedd se on ollut minulle, joten nyt: kiitos ja halaus!

Luhmannin ajattelua mukaillen, katse on pidettivi tulevaisuudessa, joka rakentuu
menneisyydelle ja nykyisyydelle. Omistan timin viitoskirjan rakkaille tyttédrilleni.
Riikka ja Laura, teissd rakentuu meidin tulevaisuus.

Kohtaamisiin!

13.12.2015 Juurakkotielld, 29. hadpdivinini
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1 Johdanto

1.1  Sivukylien muuttuva tila yhteiskunnassa

Viitoskirjatutkimukseni avaa teknologiavilitteisyyden merkityksellisyyden niako-
kulmia sivukylien arjessa. Analysoin systeemiteoreettisella otteella osatutkimuksen
tulosten pohjalta informaatioteknologian kiyttd seki teknologiavilitteisyyden
merkityksellisyyttd ja tiedon rakentamista ikddntyvien kylien arjessa. Soveltavas-
sa osiossa keskustelutan maaseutusosiaalityon kehyksessd sivukylien sisdistd sekd
kylien ja niitd ympdréivin yhteiskunnan vilistd suhdetta hyédyntimalld empiirisid
tutkimustuloksiani.

Maaseutusosiaalityotd tarkastelen Niklas Luhmannin (1989; 2004) ekologisen
kommunikaatioteorian viitekehyksessd. Luhmannin kommunikaatioteoria on varsin
abstrakti teoria, jota luultavasti osittain tdstd syysti ei ole kiytetty paljoakaan sosi-
aalityon tutkimuksessa. Ajattelen kuitenkin, ettd systeemiteoreettinen lihestyminen
on relevantti valinta erityisesti sosiaalityGssd, jossa tavoitteena on edistdd yksiloiden
ja yhteisojen hyvinvointia (esim. Gitterman & Germain 2008; IFSW 2014). Abst-
rakti teoria voi tarjota erilaisia tulkintakulmia ja ty6kaluja sosiaalityon tutkimukselle.
Systeemiteoreettinen tarkastelu avaa yhden vaihtoehtoisen nikékulman sosiaalityon
tutkimukseen, jossa valtavirtana vaikuttaa olevan yksilokeskeinen ajattelu (esim.
Mintysaari & Haaki 2007; West & Heath 2011, 215).

Ekologista kommunikaatioteoriaa ei kuitenkaan voi ottaa sosiaalityon tyokaluksi
sellaisenaan, puhdasoppisesti kiytettaviksi, vaan sen kiytto vaatii vahvaa soveltamis-
ta ja erilaisten valintojen tekemistd. Ekologisessa kommunikaatioteoriassa yhtena
luonteenomaisena piirteend on, ettd Luhmann antaa kisitteille vakiintuneesta tulkin-
noista poikkeavia merkityksii ja sisdlt6jd. Eniten himmennysti aiheuttanee kisitteen
kommunikaatio laajentunut tulkinta toiminnaksi. Olen valinnut ekologisen kommu-
nikaatioteorian kisitteistd omaan kiyttooni kisitteet kommunikaatio, havainnointi
ja resonanssi. Kommunikaatio eli toiminta todentuu seki eri funktiojirjestelmien
sislld ettd niiden vilisissd suhteissa. Tulkitsen havainnoinnin ja resonanssin olevan
alisteisia kisitteitd kommunikaatiolle. Havainnointi sulautuu kommunikaatioon ja
resonanssiin. Katseeni kohdistuu kommunikaation konteksteihin ja niiden vilisiin
suhteisiin ja resonanssissa maaseutusosiaalityon paikkaan funktiojarjestelmissd. Tut-
kimukseni paikantuu yksittiisid funktiojirjestelmid (esim. talous, oikeus, kasvatus)
abstraktimmalle ja yleisemmalle tasolle ja tuottaa ndin tietoa teknologiavilitteisyyden

ja maaseutusosiaalityon suhteista sivukylien arjessa. Lahestymistapani tuo tarkastelun
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fokukseen kyldn tulkinnallisena jdrjestelménd sekd teknologiavilitteiset palvelut
arjessa. Jarjestelmit eivit ole hierarkkisessa suhteessa, vaikka ovatkin keskindisessd
kommunikaatiosuhteessa ja alisteisia kyldldisten arjen sujuvuudelle.

Maaseudulla asutaan edelleen, vaikka nykyisin valtaosa viestostd asuu kaupunki-
alueilla (Maaseutukatsaus 2015). Suomalaisen maaseudun elinvoimaisuuden siily-
minen on voitu nihdd yksisuuntaisena maaseudun selviytymiskamppailuna suhteessa
kaupunkeihin. Kaupungistuvassa yhteiskunnassa on unohdettu maaseutualueiden
ominaispiirteet ja vahvuudet. (Esim. Oksa 1994; Pehkonen 2004,21-22, 26-28; Aro
2007; Leinamo 2009; Bjoérn ym. 2013.) Kaupungistumisen vastavoimaksi on mii-
ritelty maaseutua vahvistava aluepolitiikka sekd maaseudun ominaisuuksia tukevat
suppea ja laaja maaseutupolitiikka. Laaja maaseutupolitiikka painottuu politiittiseen
vaikuttamiseen, kun taas suppea maaseutupolitiikka keskittyy konkreettiseen maa-
seudun kehittimiseen. (Katajamiki 2002, 15; Uusitalo 2002, 70-76; Uusitalo 2009;
Kattilakoski 2011, 32-48.) Yhi suurempia kokonaisuuksia hakevassa, keskuksiin
ja palvelujen sekd toiminnan keskittimiseen fokusoituvassa yhteiskunnassa timi
tutkimus paikantuu maantieteellisesti harvaan asutulla alueella sijaitseviin sivukyliin.

Kuntarajoihin perustuvaa kaupunki-maaseutuluokitusta samoin kuin maaseudun
kolmijakoa kaupunkien ldheinen maaseutu, ydinmaaseutu, harvaan asuttu maaseutu
on kritisoitu nyky-yhteiskuntaan sopimattomaksi (Leinamo 2010, 8; Helminen ym.
2014). Maaseutupolitiikan yhteistyéryhmin (2004,27; 2009,17-18) maaseutuluokit-
telu onkin korvattu alueellista heterogeenisuutta sallivalla alueluokittelulla. Uudessa,
paikkaperustaisuuteen pohjautuvassa luokittelussa mahdollistuu aiempaa paremmin
yhteiskunnassa vallalla olevista kuntaliitoksista johtuvien muutosten huomioiminen:
kaupungeissa on maaseutumaisia alueita ja maaseudulla on paikallisia keskuksia,
joissa iso osa viestostd asuu (Helminen ym. 2014). Lisiyksistd huolimatta luokittelu
jakaa alueet edelleen kaupunki- ja maaseutualueisiin. Maaseutualueita méidritetdan
maaseudun paikalliskeskuksiin, kaupunkien liheiseen maaseutuun, ydinmaaseutuun
sekd harvaan asutun maaseudun alueisiin. Maantieteelliseen aluejakoon perustuva
hallinnollinen médrittely pakottaa toiminnallisuuden maantieteellisten rajojen sisddn,
miki ei aina ole paras mahdollinen ratkaisu kylien ja kylildisten nikokulmasta.

Yhtend maaseudun ominaispiirteend ovat kylit, joita voidaan mairitelld monista
eri lihtokohdista ja nikokulmista. Kyld voi olla alueellisesti mairitellyn asutuskoko-
naisuuden (MOT 2012) lisiksi kulttuurisesti rakentunut asuinalue (Holmila 2001),
vuorovaikutuksellinen sosiaalinen yhteisé (Pehkonen 2004), kokemuksellinen paikka
(Luoto 2008) tai sosiaalinen tila (Kumpulainen 2012b). (Tissd tutkimuksessa luku
2.1.2)

Tarkennan tutkimuksessa kdyttimaini kylakisitettd sivu-etuliitteelld. Lapissa
kylit sijoittuvat litkkumista helpottavien jokien tai pdiliikenneviylien varteen nau-
hamaisesti (liite 1), miki sulkee pois kisitteen ympiristokyld. Puhuessani sivukylisti

ajattelen kyldn olevan kaupunkien ja taajamien toiminnallinen vastavoima yhteis-
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kunnassa. En kuitenkaan ajattele kylid kaupunkien vastakohtana tai kaupunkeja
maantieteellisesti ympér6iviksi asuinalueiksi, silld kyldldiselle kyld on useimmiten
oman arjen keskipiste. En my6skédn ajattele sivukyldn olevan syrjissi yhteiskunnasta,
vaikka maantieteellinen sijainti mahdollistaisi tillaisen tulkinnan. Jatin kdyttaimattd
negatiivisviritteisen syrja-mairitelman, silld elimassd jokaisen oma asuinpaikka, tissi
tutkimuksessa sivukyld, on ytimessi: sielld eletddn ja ollaan, sieltd lihdetdin ja sinne
palataan. Sivukylit muodostavatkin toiminnallisia kokonaisuuksia johtuen osaltaan
maantieteellisisti etdisyyksisti (esim. Kiveld & Lund 2013, 29). Parhaimmillaan ky-
layhteisossd muodostuu asukkaille inhimillistd ja sosiaalista pddomaa (vrt. Pehkonen
2004). Toiminnallisina yhteis6ind ne myos haastavat maaseutusosiaalityotd paikkoina
ja tiloina, joissa jaetaan ja eletddn yhteistd historiaa sekéd rakennetaan arkea sen kai-
kessa koko kirjossaan ja sosiaalisessa todellisuudessaan. Tilloin maaseutusosiaalityon
tarjoamat palvelut tukevat kylien ja kyldldisten arkea seki sen sujuvuutta.

Kytken kiyttimani sivukylikisitteen kylaldisten tulkintaan asuinkyldstdin, joka on
keskiossd heidin arjessaan toiminnallisesti, kulttuurisesti, sosiaalisesti ja yhteisollisesti.
Jatkossa kiytin termeji sivukyld ja kyld synonyymeina. Lapin sivukyliin paikantuvassa
tutkimuksessa tuotettu tieto on sovellettavissa muihinkin kyliin, vaikka sellaisenaan
tiedon suora soveltaminen kaikkiin maalaiskyliin on mahdotonta. Kylit eivit ole
keskenddn samanlaisia, silld jo kyldn sisilld sen olemusta kuvaa ykseyden sijasta
moneus (Knuuttila 2013, 100), joka moninkertaistuu kylien vilisessd tarkastelussa.

Yhteiskunnalliset rakennemuutokset, esimerkiksi tyémarkkinat, asumispolitiikan
muutokset tai koulutuspolitiikka kouluttautumismahdollisuuksineen seka yksilolliset
tarpeet ja eliméntilanteet vaikuttavat alueiden viliseen muuttoliikkeeseen tyontien
ja vetden viestod kehittyville alueille, useimmiten taajamiin ja kaupunkeihin. Etela-
Suomi on vetovoimaista aluetta, kun taas Iti- ja Pohjois-Suomi ovat muuttotappio-
alueita. (Esim. Katajamiki 2002, 14-15; Suopajirvi 2003; Heikkild & Korkalainen
2004, 41; von Bruun & Kirveld 2009, 23-63; Statistical indicators, municipalities
2013; World Bank 2013.) Nuoret, joilla ei ole yhti vahvoja taloudellisia, sosiaalisia
ja inhimillisid sidoksia kylddn, muuttavat herkdsti vetovoimaisille kaupunkialueille.
(Holm ym. 2008, 24.) Yksil6tasolla muuttovalmiutta vihentdvit puolestaan ikdan-
tyminen, synnyinseudulla pysyminen, parisuhde ja omistusasunto seka pitkd asumis-
aika paikkakunnalla tai kyldssd. Ne sitouttavat ihmisid pysymiin paikkakunnilla ja
samanaikaisesti ne synnyttivit erilaisia palvelutarpeita, joihin maaseutusosiaalityd
vastaa. Yhteiskunnalliset muutokset vaikuttavat paikallisten yhteisdjen samoin kuin
yksittdisten ihmisten arkeen. Maaseudun kulttuurinen muutos omillaan parjadmisesti
sosiaalityon hyviksymiseen arjen tukena on luonut maaseutusosiaalityélle tilaa toimia
sopeutumisessa muuttuneisiin olosuhteisiin (Niskala 2008, 64-65).

Viest6 keskittyy kaupunkeihin, niiden ldheisiin taajamiin sekd maaseudulla si-
jaitseviin asumiskeskittymiin, jolloin ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun

viesto vihenee. Vuonna 2012 lopussa ainoastaan 15 prosenttia Suomen viestosti
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asui taajamien ulkopuolella (Suomen virallinen tilasto 2013). Karkeana yleiskuvana
on, ettd voittajia ovat kaupunkialueet ja muuttotappiot kohdistuvat maaseutualueille
ja sen kyliin. (Aro 2007; Kyto & Kral-Leszczynska 2013,18-22, 37.) Niin ollen
vieston muutto harvaan asutusta Lapista muualle maahan on osa vallitsevaa ilmiota.
Vaikka koko maan vikiluku kasvaa, Lapin maakunnan vikiméiri vihenee (kuvio 1).
(Suomen virallinen tilasto 2013.)

Lapin vdkiluvun muutos vuosina 1955-2013
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Kuvio 1. Lapin vakiluvun muutos 1955-2013.

Sivukylien vikiluku on sidoksissa kansallisen ja kansainvilisen muuttoliikkeen
ohella alueellisiin ja paikallisiin muuttovirtauksiin. Tydperdisen muuton vaikutuksesta
my0s palveluja keskitetdin, jolloin erityisesti ikddntyvien nakokulmasta maaseudulla
asumisen yhdeksi kynnyskysymykseksi muodostuu kulkeminen ja liikkuminen pit-
kien etdisyyksien alueilla (esim. Vuorinen 2009; Tedre 2011). Lapissa véesto toisaalta
keskittyy muutamaan kaupunki- ja taajamakeskuksiin ja toisaalta jakautuu harvaan
asutulla alueella oleviin pieniin sivukyliin. Kokonaisuudessaan asutus levittyy Lapissa
edelleen laajalle alueelle (kuvio 2; liite 1). Tdmi on haastanut sosiaalityotd pohtimaan
vaihtoehtoisia tapoja tuottaa riittdvid palveluja kohtuullisin kustannuksin myds
harvaan asutun maaseudun ihmisille.
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Kuvio 2. Vaeston maantieteellinen sijoittuminen Lapissa. (kuva: Juha Piisild, Lapin liitto)
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Muuttoliikkeen seurauksena kyliin jadvit idkkaat asukkaat. Kyliin muuttavat ovat
useimmiten eldkeikiisid, vaikka maallemuuttajien joukossa voi olla myos lapsiperheita
(esim. Pehkonen 2004). Lappi lukeutuu perinteisiin muuttotappioalueisiin, joiden
viesto vanhenee nopeimmin (Heikkild 2006, 109-110). Niiden viestdmuutosten
seurauksena sivukylit ikddntyvit yhteisond. Myds globaalisti tarkastellen viesto
vanhenee erityisesti maaseudulla (esim. Keating & Phillips 2008, 1; Punnonen 2012,
26; Ageing in the Twenty-First Century 2012, 23; Global AgeWatch Index 2014).

Yhteni alueiden ikddntymisen mittarina kiytetdin vanhuushuoltosuhdetta, joka
on 65+ ikdisten osuus 15-64-vuotiaista eli 65 vuotta tdyttineet per 15-64-vuotiaat.
Lappilaisen viestén vanhuushuoltosuhteen kehitys (Taulukko 1) kertoo maakun-
nassa lisidntyvistd ikdihmisten madristd. Vaikka viest6 ikddntyy koko maassa (esim.
Karisto & Haapola 2015, 46-48), on vanhuushuoltosuhteen negatiivinen kehitys
2000-luvulla Lapissa koko maan keskivertoa nopeampaa lukuun ottamatta Rova-

niemen seutukuntaa.

Taulukko 1. Vanhuushuoltosuhde (%) ja sen kehitys Lapissa 2000-luvulla (Lapin liitto 2014).

Alue / vuosi 2000 2005 2010 | 2013

Suomi 22,4 24,0 26,5 30,2

Lappi 22,5 26,1 28,8 33.2

Itd-Lapin seutukunta 29.2 37.2 44,5 53,4
Kemi-Tornion seutukunta 22,7 254 28,3 33,5
Pohjois-Lapin seutukunta 19.8 24,8 30,0 35.0

Rovaniemen seutukunta 18,8 21,3 22,8 25,7

Tornionlaakson seutukunta 33,0 39,5 46,3 54,0

Tunturi-Lapin seutukunta 23,8 27.5 28,7 32,4

Vanhuushuoltosuhde antaa kuitenkin viestosté yksipuolisen kuvan. Se ei erottele
yksiloiden, eikd siten myoskidn yhteiséjen keskindisid eroja, vaan tuottaa tulkinnan
homogeenisesta ryhmasti. Ikddntyneet voidaan ndhdi yhteiskunnallisena taakkana

(Kruse & Schmitt 2006), mutta myds paikallisena voimavarana, toimijoina tai tie-
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donlihteind (Erlinghagen & Hank 2006; Leikas 2008, 15-16; Tedre ym. 2010, 35,
37; Punnonen 2012, 159-161; Karisto & Haapola 2015, 57-58). Aktiiviset ikdih-
miset voivat osallistua esimerkiksi vapaaehtoistoimintaan, hoitaa lapsenlapsiaan,
osallistua kyldn tai muun yhteison kehittimiseen. Aktiivisuus vaikuttaa positiivisesti
sekd yksiloon ettd yksilon arkeen. (Esim. Keating & Phillips 2008, 6—7; Karisto &
Haapola 2015, 49-51.)

Ikddntyvit ihmiset muovaavat ympir6ivdd yhteiskuntaa ja painvastoin (Katz &
Laliberte-Rudman 2005, 141-142; Soden 2012; 97-99; Ylinne 2012, 3, 13). Myos
yhteiskunnan kehityksessi mukana oleva teknologisoituminen koskettaa myos
ikddntyvid kylaldisid. Suomessa teknologian hyédyntiminen kattavasti kansallisella
tasolla on ollut painopisteend jo pitkiddn ja tietoyhteiskuntadiskursseissa on ollut
sisddnkirjoitettuna kaikkien hyvinvoinnin edistiminen (Castells & Himanen 2001).
Esimerkiksi hyvinvointipalvelujen teknologiaa hyodyntivissi jirjestimisessd ja tuo-
tannossa on haettu ratkaisuja jo vuonna 1999 kiynnistyneestd Makropilotista alkaen.
Sen jilkeen ovat tulleet moniviranomaisyhteistyoni tuotettu tietoarkistojen KanTa
(sihkoinen lidkemairiys, asiakkaan omien tietojen katseluoikeus, tiedonhallintapal-
velut, terveydenhuollon sihkéinen arkisto) ja kehitteilld oleva KanSa (kansallinen
sosiaalihuollon asiakastietovaranto). (Rask ym. 1999; Ohtonen 2002; Kuusi 2004;
Ubiquitous information society...2011; Laaksonen ym. 2013; Laaksonen ym. 2015.)
Tilld hetkelld (vuosi 2015) voimassa oleva Sipilin hallitusohjelma (Ratkaisujen Suomi
2015) korostaa aiemmissa hallitusohjelmissa ollutta teknologiavilitteisyyttd. Samoin
kansallista kehitystd suuntaavissa asiakirjoissa korostetaan palvelujen teknologiavilit-
teisyyden lisidmisen sek digitalisaation merkityksid. Y1hdaltd annettuna teknologia-
vilitteisyyden juurtuminen arkeen on sattumanvaraista, joten paikallisten toimijoiden
osallisuus esimerkiksi palvelujen suunnittelussa ja toteutuksessa on oleellista.

Ajattelen kylildisten arjen olevan heidin jokapiiviistd, tavallista elimdinsi eli
kylissd elettdvaid arkista todellisuutta. Se pitdi sisdllddn rutiineja, tuttuja toimintoja,
totuttua eliméinrytmid sekd kykyd muuttaa ulkopuolisia vaateita itselle ja omaan
elimin sopiviksi toiminnoiksi. Arki todentuu aina suhteessa toisiin, sosiaalisesti. Jopa
silloin, kun ihminen on fyysisesti yksin, ihmisen sisiisesti rakentamassa olemisessa
on lisni toisia ihmisid tai muita toimijoita esimerkiksi muistoissa. (Esim. Jokinen
2005; Sztompka 2008.)

Sivukylissé arki ja sen sujuvuus on riippuvainen kylien asukkaiden tarpeista, nii-
den julkilausumisesta ja niitd koskevasta tiedosta seki siitd, miten kyld toimii ja on
yhteydessi toisiin kyliin, kuntaan ja yhteiskuntaan. Avainsanana on siten tieto, jonka
yhteinen rakentaminen osallistaa kylid autonomisina yhteis6ind seké osana yhteis-
kuntaa arjen suunnitteluun ja toteuttamiseen. Arki rakentuu tekemiselld. Kylildiset
kytkevit - omasta halustaan tai ulkopuolelta tulevien pakkojen sanelemina - tek-
nologiavilitteisyyden yhteiskunnassa vallitseviin toimintatapoihin ja -kulttuureihin,

joihin he mukauttavat kdytettivissd olevan tiedon avulla oman toimintansa.
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Tutkimukseni punaisena lankana, vai pitdisikd sanoa tutkimuksen valokuituna,
on teknologiavilitteisyyden kietoutuminen maaseudun sivukylien arkeen ja sen su-
juvuuden ylldpitoon. Keskityn tutkimuksessani informaatioteknologiaan sivukylien
arjessa, ja tarkastelen ilmioté kylildisten teknologiakiyton, teknologiavilitteisyyden
seki tiedon rakentumisen ja rakentamisen nakokulmista. Kytken tarkasteluni maaseu-
tusosiaalityon kehykseen. Tutkijana olen kiinnostunut kylaldisten ajatuksista ja koke-
muksista seki heidin arjen teknologiavilitteisyydestd sivukylilld teknologisoituvassa
yhteiskunnassa. Jisennin empiiristen osatutkimusten tuloksia maaseutusosiaalityon
viitekehyksessd ja maaseutusosiaalityén mahdollisuuksiin linkittdd yksilo-, yhtei-
s0- ja yhteiskunnallisia palvelutarpeita ja tarjolla olevia palveluja yhteen, erityisesti
teknologiavilitteisesti. Sen sijaan tietoisesti jitdn timin tutkimuksen ulkopuolelle
teknologiavilitteisten palvelujen tekniikan ja laitteiden tekniset ominaisuudet.

Analyysini kohdentuu siis kyldldisten tulkintoihin ja ajatuksiin teknologiavi-
litteisyyden merkityksellisyydesti arjessa sekd maaseutusosiaalityén toiminnan ja
mahdollisuuksien paikantamista maaseudun arjessa. En kuitenkaan voi olla kokonaan
huomioimatta tutkimuksia, joissa tarkastellaan teknologian kdyttod, teknologian
yhteiskunnallisen paikan mairittimistd tai ihmisen ja koneen vuorovaikutusta.
Tutkimuksellista ajatteluani ohjaavat taustalla mys tutkimukset, jotka tarkastelevat
palvelujirjestelmid, ikddntymistd sosiaalisena ilmiond sekéd kylid asumisen tilana
ja paikkana. Arjen moninaisuuden kuvaaminen yksinkertaisesti on mahdotonta
kapealla teoreettisella otteella. Niinpd hyoédynnin teoreettisessa lihestymisessini
systeemiteoreettista ajattelua varsin abstraktilla tasolla mutta kontekstisidonnaisuutta

kunnioittaen.

1.2 Tutkimuksen ldhtokohdat ja rakenne

Moninikékulmainen tutkimukseni kytkeytyy eri tieteenalojen keskusteluihin.
Teknologian kiyttotutkimukset keskittyvit usein kaupunkialueille, paikkoihin, joissa
on péadsidntoisesti hyvi infrastruktuurinen, taloudellinen ja osaamisperusteinen
valmius kiyttdd teknologiavilitteisid palveluja. Télloin yhteydet ovat nopeat, tieto-
liikenteen kaistaleveys riittdvi, osaamista voidaan ostaa, taloudelliset resurssit voivat
olla kattavammat verrattuna maaseutualueisiin ja markkinaperusteisesti tuotetuille
palveluille on riittdvin suuri kriittinen massa, jotta niiden kéytt6 on tarpeeksi laaja-
alaista ja niistd saatava tuotto kattaa kulut. (Esim. Tervo 2004; Syvijirvi 2005; Talsi
2014.) Tutkimuksessani lihestyn suomalaisen yhteiskunnan teknologisoitumiseen
painottuvaa muutosta valtavirrasta poiketen maaseudun, erityisesti sivukylien asuk-
kaiden nikokulmasta. Haluan maaseutututkimukseen sijoittuvalla tutkimuksellani
tuoda esiin harvaan asutulla maaseudulla asuvien kyldldisten nikokulmia teknolo-
giavilitteisyydestd ja sen merkityksellisyydestd heidin arjessaan. Ajattelen teknolo-
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giavilitteisyyden arkistumisen toteutuvan tiedon avulla ja tuella. Tiedon analyyttinen
paikantaminen ympiaréivin yhteiskunnan seki toimintakulttuurien muutoksiin maa-
seutusosiaalityGssi voi joko vahvistaa tai murentaa teknologiavilitteisesti tuotettujen
palvelujen roolia sivukylien ihmisten arjessa.

Osallistun tutkimuksellani sivukylien asukkaiden arkea paikantaviin keskusteluihin
teknologiaviritteisesti. Siten tutkimukseni sivuaa perinteisti tietokoneen ja ihmisen
viliseen vuorovaikutukseen keskittyvid tutkimusta (Human computer interaction
HCI). Ammattilaisten tietokoneen kiytostd 1970-1980-luvulla alkunsa saaneen
tutkimusgenren nikokulmat ylittavit nykyisin seka tieteenaloja ettd alueellisia rajoja.
Tutkimukset ovat laajentuneet ammattilaisten teknologian kiytostd tarkastelemaan
kansalaisten teknologian kiyttotapoja ja -tottumuksia, yksiloiden taitoja ja kykyi olla
vuorovaikutuksessa teknologian kanssa. (Carroll 2013.)

Tutkimukseni kiinnittyy my6s teknologian moninaisista tutkimusaloista genreen,
jossa pyritddn jasentimidn teknologian paikkaa muuttuvassa yhteiskunnassa. Sally
Wyatt (2007,167,174-176) nimeidd teknologisen determinismin neljdin luokkaan:
oikeutusperusteiseen, toteavaan, metodologiseen ja normatiiviseen. Oikeutusperus-
teinen teknologinen determinismi painottaa teknologian ylivertaisuutta toimintojen
automatisoinnissa, kun taas toteavassa teknologisessa determinismissi teknologia
nihdéin itsellisend kehityksend, joka on tuottanut muutoksia yhteiskuntaan. Kolman-
nessa vaihtoehdossa, metodologisessa ja teknologisessa determinismissé, painopiste on
analyyttisessi tarkastelussa teknologian paikasta eletyssi ja nykyisessi yhteiskunnassa
ja tieteessd. Uhkana voi olla, ettd teknologian ndhddin olevan normatiivista ja oma-
lakista, jolloin yhteiskunnan kehittymistd ohjataan teknologian ehdoilla. Nojaudun
kisitteellisesti ndistd determinismeistd metodologiseen teknologiseen determinismiin
ja ajattelen teknologian olevan osa kylildisten arkea.

Hankkeiden avulla tapahtuva alueellinen ja paikallinen kehittiminen on aikamme
yhteiskuntamme ilmié my6s teknologian integroitumisessa palveluihin ja paikalli-
seen toimintaan. Hankkeet ovat nyky-Suomessa pddviyld osallistaa alueet ja kyldt
valtakunnalliseen kehittimiseen. Esimerkiksi Torsti Hyyryldinen kollegoineen (2011)
tulkitsee paikalliset hankkeet osana suppeaa maaseutupolitiikkaa, vaikka nikeekin
kylissd tapahtuvan vaikuttamisen osana laajempaa kokonaisuutta. My6s tima tutkimus
kiinnittyy projekteihin. Osa aineistosta on keritty Maa- ja metsitalousministerién
rahoittamassa Hyvinvointipalvelujen kehittiminen sivukylissd -projektissa, joka oli
osa laajaa, kuuden itseniisesti toteutetun projektin yhteistd hankekokonaisuutta
(Kilpeldinen & Pohjola 2007). Osa aineistosta on keritty yhteistyossi Kyld kau-
pungissa -projektin tutkijan kanssa ja toisessa fokusryhmihaastattelussa mukana
oli my6s opiskelija.

Yhteiskunnassamme on yhtend valtatrendind palvelujen keskittiminen. Keskit-
timinen voidaan nahdad ylhailtd alaspdin rakentuvana politiikkana, jota kansalliset,

suurten kokonaisuuksien projektit tukevat. Alueellisesti tarkastellen maaseutu irrot-
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tautuu kaupunkialueista eron tekemisen politiikan avulla (Luhmann 2004). Sen lisdksi
maaseutu madrittyy sisisesti erilaisiksi alueiksi, eriytyy toiminnallisiksi elinyhteis6iksi,
joissa arjen sujuvuuden kannalta palvelujen saaminen muodostuu omanlaisekseen
toiminnaksi, johon haetaan ratkaisuja seki paikallisesti ettd kansallisesti. Tdmin
kehityksen my6td muun muassa kolmannen sektorin rooli palvelujirjestelmaissd on
vahvistunut (Pihlaja 2010, 14, 32-35; Eronen ym. 2014, 94-98), miki tukee paikal-
lista ja alueellista toimintaa. Samoin yhteiskunnallinen yrittdjyys (Bland 2010) tai
sosiaalinen yrittdjyys (Kauko-Valli & Niittykangas 2009) ovat nousseet keskustelui-
hin potentiaalisina vaihtoehtoina ylldpitimddn paikkasidonnaista elinvoimaisuutta.
Vaikka varsinkin tahtoa on luoda kansalaisia osallistavia kiytdntojd, helposti liu'utaan
perinteiseen, ulko- ja ylipuolelta annettuihin toimintatapoihin.

Tutkimukseni sivuaa myos ikddntymistutkimusta, joka voidaan karkeasti jakaa
yksilotutkimukseen ja institutionaaliseen tutkimukseen. Yksilotutkimus keskittyy
nimensd mukaisesti yksilollisiin ominaisuuksiin, kun taas jilkimmiinen tarkastelee
ikddntymistd sosiaalisena ja kulttuurisena ominaisuutena. (Esim. Settersten & An-
gel 2011, 5.) Ikddntymistutkimuksen valtavirrassa keskitytidn usein ikdintymiseen
yksilollisend, biologisena ja psyykkisend ominaisuutena. Ennusteena on, ettd vuonna
2020 neljinnes Suomen viestosti on yli 65-vuotiaita (Tuottava ja uudistuva Suomi
2010, 17). Yhteni syynd tihin on se, ettd syntyvyys on vuoden 1969 jilkeen ollut
koko ajan alle vieston uudistumistason (Suomen virallinen tilasto 2012). Vieston
elinajan odotteen kasvu (Tilastokeskus 2013a) on yksilétasolla positiivinen ilmio,
mutta etenkin maaseutualueilla se néyttiytyy entistd ikddntyneempini asutuskes-
kittymind ja kylini.

Rajaan tissi tutkimuksessa ulkopuolelle yleisesti tarkastellun yksilotason ikddnty-
misen ja tulkitsen sen kyldn ja yhteison ominaisuudeksi, vaikka tiedostan, ettd ilman
yksilod ei ole yhteis6ikddn. Niin ajatellen tutkimukseni kiinnittyy yhteis66n ja sen
sosiaalitieteelliseen tarkasteluun. Kiinnostavuudestaan huolimatta sivuan gerontolo-
gista sosiaalityotd ainoastaan ohuesti. Hyddynnin tulosten tarkastelussa lhinnd sen
sosiaalitieteellistd otetta, en niinkéin yksil6tasolle paikantuvana sosiaalitydn erityisend
osaamisalueena. Niin tarkasteluna sosiaalityon gerontologinen tietoperusta tarjoaa
minulle tutkijana tietoa ikddntyvien kylildisten ja ympir6ivin yhteison ja yhteiskun-
nan vilisestd vuorovaikutuksesta ja suhteista, ikddntyvistd aktiivisina oman eliménsa
toimijoina samoin kuin sosiaalityostd sosiaalisen asiantuntijana (esim. Koskinen 1987;
2003; Ylinen 2008, 42).

Mukautuvana kisitteend kyld on tutkimuksellisesti joustava ja tarjoaa erilaisia,
monitieteellisid tarkastelukulmia. Asemoin oman tutkimukseni teemalliseen kyla-
tutkimusperinteeseen, jonka lihtokohtana on tuottaa tietoa siitd, miten kylayhteiso
tulkitsee ja kokee tutkimuksen teemaksi rajattua aihetta (Vuorinen 2009, 22-23).
Yhteisojen ja ihmisen kannalta olennaista on arjen sujuvuus, ei niinkdin se, milld

(teknisilld) ratkaisuilla sitd tuetaan ja toteutetaan. Niinpd tdssd tutkimuksessa ei
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tarkastella tekniikkaa sindlldén, vaan huomio kiinnittyy teknologiavilitteisyyden mer-
kityksellisyyteen arjen sujuvuuden ylldpitdjand, arjessa mukana olevana elementtina.
Tietoisesti tai tahtomattaan kylildiset suhteuttavat arkeaan jatkuvasti ympiristoon
omista lihtokohdistaan ja tarpeistaan. Mielenkiintoni kohdistuu siihen, miten ky-
lildiset asemoivat arkea suhteessa teknologiaan ja miten teknologiavilitteisyyden
merkityksellisyys tulee esille. Tamin analyysin tuloksia suhteutan yhteiskunnalliseen
kontekstiin. Teen siis tutkimuksellista tulkintaa, joka sitoo tuotetut tulokset yhteis-
kunnalliseen keskusteluun.

Moninikékulmaisesti muotoutuvan, kompleksisen tutkimukseni teoreettinen viite-
kehys rakentuu systeemiteorian lihtokohdista ja tismentyy Niklas Luhmannin (2004)
ekologiseen kommunikaatioteoriaan. Systeemiteoreettinen lihestyminen soveltuu ih-
misten ja yhteis6jen vélisen toiminnan ja vuorovaikutustilanteiden tarkasteluun, jossa
olennaista on kontekstisidonnaisuus. Jirjestelmien toiminta kiinnittyy tilanteeseen,
ilmioon, asiaan ja aikaan. (Bateson 1972; Laaksonen & Wiegand 1989, 30-32.) Niin
ajatellen systeemiteoria viitekehyksenid antaa vilineitd erityisesti maaseutusosiaali-
tyon tutkimukselle, silld siind painottuvat paikallisuus ja paikalliset toimijat, vaikka
toimintaan vaikuttavat myos yhteis6lliset, yhteiskunnalliset ja globaalit ilmi6t (esim.
Scharf & Bartlam 2006). Sosiaalityon tutkimuksessa nykyisin kohtuullisen vihin
kiytetty systeemiteoreettinen lihestyminen (Germain & Gitterman 1980; Pincus
& Minahan 1982, 3-36: Payne 2005, 142-143; Gitterman & Germain 2008) onkin
Suomessa padssyt uuteen kiyttoon rakenteellisen sosiaalitydn painottumisen myota
(Pohjola 2011; Pohjola ym. 2014b, 281-285). Ekologinen kommunikaatioteoria tar-
joaa minulle ikddntyvien sivukylien toiminnan tutkijana sosiaalityon tutkimuksessa
tuoreen teoreettisen nikokulman.

Kuviossa kolme olen tiivistanyt tutkimustani ohjaavat ldhtokohdat paapiirteittéin.
Tutkimustieto on rakentunut tietyissd paikoissa ja ajassa eri toimijoiden vilisessd
vuorovaikutuksessa. Ndin on mahdollista ollut saada ainutkertaista, hyddynnettavaa
ja sovellettavaa tietoa. Analyysini kohteena on jatkumona syntynyt, sosiaalisesti
rakentunut tieto eri muodoissaan. (Esim. Hackling 2009.) Tuottamani tieto on
mukana tarkastellessani maaseutusosiaalityon ja teknologiavilitteisyyden suhteita
systeemiteoreettisella tutkimusotteella.
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Systeemiteoreettinen Iahestyminen: ekologinen kommunikaatioteoria
Kyl&d yhteisdnd yhteiskunnassa
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ikaantyvien sivukylien arjen tukemisessa

Kuvio 3. Tutkimusasetelma.

Tutkimuksellista ajatteluani ohjaa Michel Callonin (1995, 42-49) tulkinta tieteen
ja teknologian tutkimuksen kehittymisesti ja kasvusta paikallisesti, paikallisuudessa
muuttuvana toimintana. Callonin tavoin ymmarrin tieteen sosiokulttuurisena toi-
mintana, jonka perusajatuksena on, ettd ilman kontekstia tiede on merkityksetonta.
Ajatuksessa korostuu samanaikaisesti ldsnd olevan hiljaisen tiedon merkitys suhteessa
dokumentoituun ja lipindkyvidn tietoon. Niin ajatellen Sally Wyattin (2007) ku-
vaamat oikeutusperusteinen, toteava ja normatiivinen teknologisen determinismin
tulkinnat kyseenalaistuvat, kun taas metodologinen teknologinen determinismi
vahvistuu.
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Kisitteiden avulla tutkija luo lukijalle kuvan kohteena olevasta ilmiostd ja tutkijan
tavasta ymmirtdd se (Luhmann 1995, li-lii). Toisen luvun ensimmiisessi alaluvussa
taustoitan systeemiteoreettiseen ajatteluun kiinnittyvii teoreettista viitekehystd, joka
tarkentuu ekologiseksi kommunikaatioteoriaksi (Luhmann 2004). Yleisesti ilmioti
kuvaamaan kiytetyt kisitteet voivat sisdltdd tavoitellun padmerkityksen ohella my6s
erilaisia, muun muassa arvomaailmojen erilaisuudesta rakentuvia konnotaatioita,
jolloin kisitteet saavat erisivyisia merkityksid. (Esim. Leppihalme 2006, 53-55.)
Alaluvuissa 2.2 ja 2.3 madirittelen kiyttimani kisitteet: maaseutu, ikddntyvit si-
vukylit, teknologiavilitteisyys sekd neljintend maaseutusosiaalityo, joka tilallistuu
tassd tutkimuksessa toiminnalliseksi kehykseksi soveltaessani teknologian kiyttod,
teknologiavilitteisyyttd ja tietoa teoreettisesti (luku 5). Tutkimukseni ydinkisitteet
kytkeytyvit monitulkintaiseen arkeen. Ihmisten arki rakentuu ja jisentyy tekemisena
ja toimintana (esim. Honkasalo 2004; Jokinen 2005), ja arkea kehystivit yhteis-
kunnan rakenteet ja sen tarjoamat toimintamahdollisuudet tai -rajoitteet (Haila
2011). Tutkimuksessa lihestyn arkea kylildisten teknologiavilitteisyyteen liittyvin
toiminnan nikékulmasta.

Kolmannessa luvussa kerron tutkimusprosessin vaiheet. Kuvaan ensin (luku 3.1)
tutkimuksen kaksi padtehtivia suhteessa erillisartikkeleissa tekemiini osatutkimuk-
siin. Metodologisten valintojen perustelun jilkeen kuvaan tutkimuksen empiirisen
aineiston seki aineistoanalyysin niiltd osin kuin ne eivit ole tulleet kuvatuksi osa-
tutkimuksissa (alaluvut 3.2 ja 3.3).

Hy6dynnin aineistotriangulaatiota ja tutkimus syventyy jatkumona teknologiavi-
litteisyyden olemukseen sivukylien arjessa kdyttamailld erilaisia analyysimenetelmia:
yksilohaastattelujen teemoittelu odotusperspektiiviluennalla, fokusryhmahaastatte-
lujen analysointi teorialdhtoiselld sisdllon analyysilld ja lomakekyselyn tuottaman
tiedon analyysi tilastollisilla menetelmilld (suorat jakaumat, ristiintaulukointi, fak-
torianalyysi). Kun aihe, metodit ja aineistot vaihtelevat tutkimuksessa tilanteittain,
oli relevanttia rakentaa osatutkimusten avulla ymmarrystd kasvattava kehi. Talloin
minun on tutkijana ollut mahdollista tarkastella ikddntyvien sivukylien arjessa tapah-
tuneita, yhteiskunnan teknologisoituminen tuottamia muutoksia eri nikokulmista,
eri aineistojen ja tutkimustehtivien tarjoamilla erilaisilla nikokulmilla.

Luvussa neljd vastaan timin tutkimuksen ensimmdiseen tutkimustehtiviin
kolmen osatutkimukseni tuottamien tulosten valossa. Analysoin, millaisia tiloja
sivukylien asukkaat rakentavat teknologiavilitteisyydelle arjessa. Syvennin osatut-
kimusten tuloksia ja kytken ne yhteiskunnalliseen toimintaympéristéon. Alaluvuissa
4.1 ja 4.2 jdsennin informaatioteknologiaa ja sen merkityksellisyyttd kylildisten
arjessa. Tieto rakentuu kontekstissaan, ajassa ja paikassa tilanteittaisesti. Kylildisten
tiedon rakentamiseen arjen informaatioteknologiasta sekd sen kiyttimiseen liittyvid
tuloksia tarkastelen alaluvussa 4.3. Kokonaisuutena neljis luku rakentaa ja vahvistaa

ymmirrystd teknologiavilitteisyydestd ja sen tiloista maaseudun sivukylien arjessa.
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Tiedontuotannon ohella tutkimuksen tehtivind on soveltaa ja koetella, mutta myds
testata tuotettua tietoa (Rosegren ym. 2014, S98). Yhteiskunnalliseen keskusteluun
kantaa ottavalla tutkimuksellani haluan tuoda kylildisten ddnen kuuluviin infor-
maatioyhteiskunnassa, erityisesti maaseutusosiaalityon nikokulmasta tarkastellen.
Niinpi luvussa viisi vastaan asettamaani toiseen tutkimustehtdviin. Toiseen tutki-
mustehtdvddn vastaaminen edellyttdd ajattelun laajentamista, mutta samalla myos
ensimmadiseen tutkimustehtiviin tuotetun tiedon hyddyntimistd. Alaluvuissa 5.1,
5.2ja 5.3 paikannan maaseutusosiaality6td ekologisen kommunikaatioteorian tarjo-
amalla teoreettisella tarkastelulla. Alaluvussa 5.4 pohdin, millaisia mahdollisuuksia
maaseutusosiaality6lld on tukea ikddntyvien sivukylien kyldldisten arjen sujuvuutta
teknologiaa hyédyntimilld. Sovellan Niklas Luhmannin ekologista kommunikaa-
tioteoriaa edeltdvissd osatutkimuksissa tuotettuun tietoon hyddyntimilld teoriaa
eklektisesti. Palaan siis ensimmiiseksi kirjoittamaani osatutkimukseen ja testaan
tutkimustuloksiani ekologisesta kommunikaatioteoriasta adoptoimillani kisitteilla.

Kuudennessa luvussa arvioin tekemiéini tutkimusta eri nikokulmista. Huomioni
kiinnittyy valintoihin seki sivukylien kylaldisten arjessa ettd tutkimuksen tekemi-
sessd. Alaluvussa 6.1 kokoan yhteen tutkimukseni sisdllollisid nikokulmia sivuky-
lien asukkaiden valintoina. Toiseen tutkimustehtiviin vastatessani otan tietoisen
tutkimuksellisen riskin kiyttdmalld abstraktia yhteiskuntatieteellistd teoreettista
viitekehystd, ekologista kommunikaatioteoriaa. Kuudennen luvun toisessa alaluvussa
arvioin kéyttdmani teorian toimivuutta ja toimimattomuutta omassa tutkimuksessani
seki pohdin ekologisen kommunikaatioteorian kiytettivyyttid maaseutusosiaalityon
teoreettisena viitekehyksend. Luvussa 6.3 pohdin omaa tutkijapositiota ja tutkimuk-
sen eettisyyttd. Eettisyys kulkee ldpi koko tutkimusprosessin. Luvun tavoitteena on
tehdd nikyviksi sekd henkilokohtaiset ettd tutkimuksen tekemisessd mukana olleet
ja sithen vaikuttaneet taustatekijit ja valinnat eettisyyden nidkokulmasta.
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2 Teoreettiset ja kasitteelliset paikannukset

2.1 Systeemiteoreettinen ote tutkimuksen taustalla

2.1.1 Ekologisen kommunikaatioteorian paikantaminen
systeemiteorioitten kentdssa

Teoreettisen viitekehyksen ilmion tarkasteluun antaa systeemiteoreettinen lihes-
tyminen. Taustoitan tdssd luvussa systeemiteoreettiseen koulukuntaan kuuluvaa
kiyttimaini teoreettista viitekehystd: Niklas Luhmannin (1989; 2004) ekologista
kommunikaatioteoriaa.

Systeemiteoreettinen koulukunta tarjoaa lukuisia erilaisia tulkintatapoja. Esi-
merkiksi Karen Healy (2005, 132) kategorisoi systeemiteoriat kolmeen vaiheeseen:
yleiseen, ekologiseen ja kompleksiseen systeemiteoriaan. Suomalaistutkijoista Pirjo
Stahle (2004) jisentdd systeemiteoriat my6s kolmeen nikokulmaan, jotka ovat
kybernetiikka, yleinen systeemiteoria (General Systems Theory) ja kompleksisuus
(kuvio 4). Hin tunnistaa luokittelunsa jokaisessa nikokulmassa itseohjautuvuuden,

joka on ldsni erityisesti kompleksisuudessa.

Valtakausi
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Sisdinen
vuorovaikutus

Staattisuus
Mekaanisuus

Periaatteet
Lainalaisuudet

Kontrolli
Ennustettavuus

Yleinen
systeemiteoria

1900-luku

Avoimet systeemit

Systeemin ja ulkopuolisten
toimijoiden vélinen
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Muuttuminen
Itseohjautuminen
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Kehittyminen
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Muutos

Kuvio 4. Systeemiteoreettisen ajattelun padkoulukunnat (Mukaillen Stahle 2004).
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Ennen omaa tutkimustani lihimpéni olevan kompleksisen systeemiteoreettisen
ajattelun avaamista kerron lyhyesti sekd kybernetiikkaan ettd yleiseen systeemiteo-
riaan pohjautuvaa ajattelua. Erilaisten jdrjestelmien viestintdd tutkivana tieteend
kybernetiikka rakentaa taustaymmirrystd omalle tutkimukselleni, vaikka ei olekaan
siind avainasemassa. Néen tirkeiksi paikantaa my0s yleisen systeemiteorian ajattelua,
koska silld on metateoreettinen asema (ks. esim. Karjalainen ym. 1978, 40) suhteessa
kompleksisuuteen. Kompleksisuus puolestaan tunnistaa toimijoiden itseohjautuvuu-
den, joka on yksi ekologisen kommunikaatioteorian kantava elementti.

Kybernetiikka painottaa palautteen ja kommunikaation roolia jokseenkin kone-
maisissa ja suljetuissa jirjestelmissi, jolloin toiminta sekd sen ennakointi ja ennus-
tettavuus toteutuvat suhteellisen luotettavana, osin jopa refleksinomaisina. Suljetut
jarjestelmdt ottavat toiminnassaan huomioon ympdristdssd tapahtuvat muutokset
vain vihiisesti. (Ahmavaara 1969; Porter 1969, 1-18.) Teknis-orientoituneen ky-
bernetiikan ajattelumalli tulkitsi ihmistd konemaisena aktorina (mm. Ahmavaara
1976) eli toimijana, mikd yksinkertaisti monia vuorovaikutussuhteita. Kylien arjessa
vuorovaikutus on kuitenkin monimutkaista verkostomaista toimintaa, joka kiinnittyy
aikaan ja paikkaan, joten arjen analyysissa tarvitaan laaja teoreettinen ajattelumalli.

Kybernetiikkaa lihemmaksi omaa tutkimustani tulee yleinen systeemiteoria, johon
sen kehittdjani pidetty Ludvig von Bertalanffy (1984) toi inhimillisen ulottuvuuden
huolimatta siitd, ettd hdn alun perin tarkasteli teoriaa luonnontieteiden nikékul-
masta. Olennainen ero kybernetiikan ajatteluun on, etté yleisessd systeemiteoriassa
huomioitiin my6s ulkopuolinen ympiristd ja systeemien sisdinen sekd ulospdin
suuntautuva vuorovaikutus. Ympiristé nidhdddn laajana kokonaisuutena, johon
kuuluvat luonnon lisiksi sosiaalinen, fyysinen, kulttuurinen, emotionaalinen seka
historiallinen ympérist6. Ihminen on osa elinympiristédin ja toimii vastavuoroisessa
vuorovaikutuksessa siihen. Jarjestelmit voivat olla suljettuja, mutta useimmiten ne
ovat avoimia, ja systeemien vilisten rajojen ylitykset ovat mahdollisia. Itsendisten
jarjestelmien prosessit muodostavat toiminnan, joissa voidaan kuitenkin nidhdéi yh-
teneviisyyksid. (Von Bertalanffy 1984, 30-53; Compton & Galaway & Cournoyer
2005,24-37; Payne 2005, 144.) Jokaisella jrjestelmilld on tietyt rajat, ja yhteiskunta
—yksi iso jarjestelmad itsessdin — sisiltdd useita jirjestelmid. (Checkland 1986, 82-83;
Luhmann 1995; Matthies & Narhi 1998, 10; Payne 2005, 143.) Ihminen on siten
osa ympiroivad yhteisod, omassa tutkimuksessani kyldd, joka voi olla yksi jirjestelma
sindllddn, mutta kyldssd voi myos olla useita toiminnallisia jirjestelmi.

Systeemiteorian keskeisid kisitteitd ovat kokonaisuus ja sen organisoituminen,
johon sisdltyvit hierarkkisuus sekd organisoitumiseen liittyvit vuorovaikutusmallit
ja vastavuoroisuus (Ahmavaara 1970, 43-44; Vienola 1995, 43-54; Payne 2005,
142-157). Tutkimuksessani on avainasemassa systeemiteorian ydinajatus siit, etti
tapahtumia tarkastellaan niiden omassa kontekstissaan ja huomio kiinnitetdén yhteyk-

siin sekd jirjestelmien vilisiin suhteisiin, ei yksiloihin. Kyld ja sen asukkaat yhteisona

30 | Kilpeliinen: Teknologiavilitteisyys kyliliisten arjessa



tuottavat tietoa, jonka avulla kyldisten on mahdollista muokata sekd kylan arkea etti
pyrkid vaikuttamaan ympiréivin yhteiskunnan toimintaan. Kyliyhteison toiminta on
kuitenkin riippuvainen kiytettavissi olevasta tiedosta, jonka tuottamisessa nykyisessd
tietoyhteiskunnassa teknologiavilitteisyydelld on merkittivi rooli.

Systeemiteoreettisessa tarkastelussa painottuu rekursiivisuus eli monitasoisessa
ja moninaisessa vuorovaikutuksessa toimivat systeemit tuottavat jatkuvasti jotakin
uutta systeemille itselleen, mutta samalla toiminta vaikuttaa myos ympiristoon.
Sosiaalisten systeemien tavoitteena on yhtddltd tasapainon siilyttiminen, toisaalta
muuttuminen, joka on edelliselle tavoitteelle vastakkainen padmaird (von Berta-
lanfty 1984). Ymmirrin systeemiteoreettisen tarkastelun tutkimuksessani siten, etté
kyldldiset tarkastelevat arkea laajasti ja kehdmadisesti samanaikaisissa, mutta myos
kulttuurisesti ja historiallisesti rakentuneissa suhteissa, jolloin kokonaisuuksien
kompleksisuus korostuu.

Systeemiteoreettisessa teoriaperheessd tutkimukseni teoreettinen viitekehys pai-
kantuu kompleksisen systeemiteorian koulukuntaan. Ilya Prigogine (1987) toi uuden
paradigman systeemiteoreettiseen tulkintaan korostaen systeemien kykyd organisoitua
ja kehittya itsestddn, ilman ulkopuolista valvontaa tai ulkopuolista kokonaisuuden
kontrollia. Muutokseen tihtddvin kompleksisen systeemiteorian nikokulma poikkeaa
tdysin sekd kybernetiikasta ettd yleisestd systeemiteoriasta. Sen peruskisitteend on
tasapainon puute, jolloin kompleksisuus on systeemiteoreettisen ajattelun lihtokohta
(esim. Healy 2005, 142-143). Systeemin tasapainoton tila, sisdinen ristiriita eli kaaos
pakottaa systeemin sisiltd pdin lihtevddn muutokseen ja systeemin kehittdmiseen;
ulkopuolelta tulevat muutosyritykset ovat toimimattomia. Itseorganisoitumisen
perustana olevalla entropialla tarkoitetaan systeemin tuottamaa informaatiota tai
energiaa, jota se itse ei pysty hyddyntdmain. Entropian runsaus tarkoittaa kiytdnnossi
sitd, ettd systeemissd on paljon uutta informaatiota, joka voi uhata vanhoja rakenteita.
Entropian vihentiminen on informaation uudelleen arvottamista ja jirjestimistd
seki valintoja, joiden pohjalta systeemille luodaan valmiudet uudistaa itse itseddn.
(Prigogine 1987;2001.) Ikidntyvien sivukylien on yhteisond arvioitava toimintansa ja
otettava oma tila suhteessa itseen ja yhteiskuntaan, mika tuottaa kylille muutosvaateita
oman toimintansa ja kyldssi olevien funktiojirjestelmien toiminnan yllapitimiseksi.

Kompleksisessa systeemiteoriassa syy — seuraus-suhteen lineaarinen tulkinta ei
ole mahdollista, vaan asiat vaikuttavat toisiinsa epdlineaarisella toiminnalla, osin
ennustamattomasti, mutta eivit kuitenkaan tdysin sattumanvaraisesti. Olennaista
on itseorganisoituminen: systeemi tai yhteiso jirjestiytyy autopoieettisesti uudelleen
tilanteissa, joissa on kiytettivissi monia erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja (Kernick 2004,
23-25), esimerkiksi yllittivissd arjen tilanteissa sivukylissd. Ymmairrin autopoieetti-
suuden systeemin sisdisend toimintana, jossa systeemi reagoi ympariston drsykkeisiin,
Luhmannin (2004) mukaan hilyyn. Rajojensa sisilli dynaamisesti toimiva systeemi

reagoi ulkopuolelta tulevaan informaatioon uudistamalla omaa toimintaansa rekur-
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siivisesti eli kehdmiisesti. Systeemi méirittid kommunikaationsa autonomisesti ja
sisdisesti, mutta suhteessa omaan ymparistoonsi tavoitteenaan yllipitda oma olemas-
saolo ja toiminta. (Luhmann 2004, 42, 49,129, 240; Jackson 2007, 87.)

Saksalainen sosiologi Niklas Luhmann toi oman ajattelunsa systeemiteorioihion
1900-luvun loppupuolella (Luhmann 2004, 7-10). Hin tarkasteli yhteiskunnan
kompleksisuutta funktiojirjestelmien sisdisesti rakentuvina toimintoina, jotka ovat
suhteessa ympardividn yhteiskuntaan autopoieettisesti (Jalava 2003, 178-179). En
kuitenkaan ota luhmannilaisuutta kokonaisuutena tai annettuna enkd toista yh-
teiskunnan makrotasolle paikantuvaa abstraktia teoriaa autenttisesti, vaan sovellan
sitd heuristisesti valikoiden oman tutkimukseni kannalta keskeiset ksitteet, joiden
avulla reflektoin tuloksia maaseutusosiaalityon kontekstissa. Vaikka Ingolfur Blih-
dorn (2000, 339) viittdd, ettd Luhmannin kokonaisvaltaista teoriaa kiytettiessd on
mukana oltava kaikki tai ei mitdin, tukeudun osittaisessa kisitevalinnassani Janne
Jalavan (2006, 6; Jalava & Kangas 2013, 10) tulkintaan, jonka mukaan Luhmann
itse painotti tutkijan vapautta valita makroteorioista kiytto6n omaan tutkimukseensa

sopivat kisitteet ja lihestymistavat, mikd tuottaa soveltavaa tutkimusta.

2.1.2 Ekologisen kommunikaatioteorian periaatteet teoreettisena
lahtokohtana

Ekologisessa kommunikaatioteoriassa Luhmann (1989; 2004) tarkastelee modernia
yhteiskuntaa kokonaisuutena, joka rakentuu toiminnallisesti eriytyneistd funktio-
jarjestelmistd. Ekologinen kommunikaatioteoria tulkitsee yhteiskuntaa siten, ettd
alueellinen jako menettdd merkitystddn ja yhteiskunta koostuu itseensd viittaavista
tunktiojdrjestelmistd, joita ovat esimerkiksi talous, oikeus, politiikka, tiede, kasvatus
ja uskonto. Vaikka Luhmann hiivyttii alueellisuuden, ajattelen, ettd sivukyldt aluee-
na voivat muodostaa joko yhden toiminnallisen jérjestelmin tai kylissd voi toimia
useita funktiojdrjestelmid tilanteista ja asioista riippuen. Painotan valinnallani siti,
ettd kylissa arki rakentuu joka péivd uudelleen, jolloin jirjestelmien muoto ja merki-
tyksellisyys on tilanteesta riippuvainen. Kylissi kyldldiset arvioivat omaa tilannettaan
suhteessa lihiyhteis66n, joka on toimijoiden ja jirjestelmin tuottama todellisuus.
(my6s Vaarama ym. 2010, 12-14.)

Hierarkian puute on ekologisessa kommunikaatioteoriassa olennainen ero verrattu-
na yleiseen systeemiteoreettiseen tulkintaan. Yhteiskunnassa toimivat hierarkiavapaat
funktiojirjestelmit ovat riippuvaisia toisistaan, jolloin keskuksettoman yhteiskunnan
on luotettava sisillddn toimiviin funktiojirjestelmiin. (Luhmann 1989; 2004; Jalava
2006, 77,91.) Seppo Raiskin ja Sam Krausen mukaan Luhmann "kokoaa yhteen eri
funktiojirjestelmien analyyseja mutta pyrkii samalla luomaan koko yhteiskunnan
havainnoimista varten jonkin uuden havainnoija-aseman, josta nikisi sellaista, mita
muista nidkokulmista ei voi nihdd” (Luhmann 2004, 10). Dag Usterberg (2000,

22) sen sijaan kyseenalaistaa ajatuksen keskuksettomasta yhteiskunnasta ja nikee
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maailman vihintddn polysentrisena; taloudella on oma keskuksensa, samoin kaikilla
muilla Luhmannin nimedmilld funktiojdrjestelmilld. Yhteiskunnan toimivuus perus-
tuu funktiojirjestelmien keskusten tunnistamiseen ja olemassaoloon. Sama toteutuu
my9s kylissd, joiden toimivuus on riippuvainen jokaisesta funktiojirjestelmasti,
mutta niiden painoarvo arjen rakentumisessa vaihtelee tilanteittain ajassa ja paikassa.
Analyysissini sulautan vastoin Luhmannin ajattelua alueet ja funktiojirjestelmit
keskendin siten, ettd tulkitsen kyldn rakentavan maantieteelliset toimintarajat, joita
ylitetddn funktiojirjestelmissd toiminnallisesti.

Niklas Luhmannin (2004, 67-68) mukaan itseens viittaavien jirjestelmien ole-
massaolo pohjautuu funktiojirjestelmien toimintaan. Hin nimittda tdtd sisdiseksi
kommunikaatioksi, jolloin kommunikaatio tarkoittaa toimintaa, ei viestintii, jona
se yleisesti ja perinteisesti ymmarretidn. Eron madrittely jirjestelmien ja ympiriston
vililld on ekologisen kommunikaatioteorian lihtokohta; eron maarittelylld funktio-
jarjestelmat yhdistyvit yhteiskunnassa toimintojensa pakottamina. Vaikka suljetut,
autopoieettiset funktiojirjestelmit toimivat omalakisesti, vaikuttaa ymparist6 niihin
episuorasti. Ei ole olemassa pelkistddn itseensi viittaavaa jirjestelmaa tai jirjestel-
mdd ilman ympiristod. Niin ajatellen ikddntyvien sivukylien on omilla toimillaan
erotettava, mutta myds uusinnettava kylin paikka yhteiskunnassa. Yhteiskunnan
tiedonjakamisen kanavien painotuttua teknologiavilitteisyyteen kylissd on sisdisesti
arvioita omat mahdollisuudet ja toimintatavat suhteessa esimerkiksi saatavilla olevan
tiedon kiyttimisessd tai kdyttdmattd jattimisessa.

Rajojen avulla tuotetulla eron tekemiselld jirjestelmd hahmottaa ympiristonsi,
joten rajojen ylldpito on jdrjestelmin ylldpitoa, yhdistivda eron tekemistd. Itsendi-
nen funktiojirjestelmé pystyy toteuttamaan ainoastaan omaa funktiotaan, mutta
muitten funktiojirjestelmien toiminnasta riippuvaisena sen on luotettava siihen,
ettd ympiristossi olevat funktiojirjestelmit toteuttavat oman funktionsa. Syntyy
kaksoisriippuvuus: riippuvuus omasta toiminnasta ja riippuvuus ympéristossi olevien
funktiojirjestelmien toiminnasta. Kaksoisriippuvuudesta huolimatta jarjestelmit
toimivat itsendisesti ja jokainen jdrjestelmid voi pdittdd autonomisesti, reagoiko se
ympdristostd tulevaan hilyyn tai héirioihin vai ei. Toiminta on siten merkittivimpaa
kuin yhteiset arvot tai normit. (Luhmann 1990, 39-45; 1995,12-13,17; 2004, 67-70,
83.) Sivukylissikin jokaisella funktiojirjestelmilld on oma tehtivi toteutettavana,
jotta kyld siilyy yhteisond yhteiskunnassa.

Funktiojirjestelmit ovat keskindisessi riippuvuussuhteessa eli ne kisittelevit toi-
siaan yhteiskunnan sisdisend ympiristond. Yhdellikddn funktiojirjestelmalli ei ole
etuoikeutettua asemaa, vaan kaikki ovat vilttimittomid. Funktiojirjestelmit voivat
vaikuttaa muihin ainoastaan reagoimalla omassa jirjestelmassdan, muuttamalla omaa
toimintaa ja viittaamalla itseensd. Muokkaamalla omaa toimintaansa funktiojirjes-
telmdt resonoivat ympiristo6nsi pyrkien aiheuttamaan muutosta my6s ympéréivissd

jarjestelmissd. Resonanssilla ymmirretdin siis jarjestelmien kykyi reagoida ympiriston
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tapahtumiin oman rakenteensa mukaisesti. Autonomisella funktiojirjestelmilld on
paitosvalta sithen, miten se reagoi sisdllddn ympiristostd tulevaan informaatioon.
(Luhmann 2004, 17-20.) Sivukylissikin asukaiden arjessa kiytettivissd oleva tieto
ohjaa toimintaa. Yhteiskunnan teknologisen kehityksen valtavirrassa kiytettivissa
oleva tieto lisddntyy, joten kylissd on arvioitava, miten reagoida teknologiavilittei-
syyteen ja mika tieto on kylien arjen sujuvuudessa olennaista.

Luhmannin ekologisen kommunikaatioteorian perusta on kommunikaatio, jonka
hin madrittelee viestintdd ja informaatiosiirtoa sisaltiviksi toiminnaksi. Kommu-
nikaatio on viestinndn lisiksi prosesseina rakentuvaa toimintaa, joten se voi ilmeti
tapahtumina tai kdyttiytymisend. Yhteiskunnassa olevien funktiojirjestelmien olen-
naisin tekijd on niiden sisdiinen kommunikaatio eli niiden tapa jakaa, vastaanottaa ja
soveltaa tietoa. (Luhmann 2004, 66-68.) Sivukylissi on siten merkityksellistd tiedon
rakentuminen ja rakentaminen. Kylildiset voivat soveltaa ulkoa piin tulevaa tietoa
joko yhteison toimintaa tukevasti tai se voidaan jattdd kdyttamatta.

Kommunikaatio sisiltdd kolme toisistaan riippumatonta valintaa: informaatio,
vilittiminen ja ymmirtdminen (information, utterance and understanding). Infor-
maatio on julkituotua tietoa, jota tarjotaan toisten hyodynnettiviksi. Vilittimisessi
on kyse siitd, miten informaatio vilitetddn funktiojirjestelmien sisilld ja niiden
ulkopuolelle. Ymmdrtiminen tarkoittaa reagoimista vilitettdviin tietoon sekd sitd,
miten se erotetaan informaation vilittimisestd. (Luhmann 2004, 13-35; Jalava &
Kangas 2013, 43.) Ajattelen maaseutusosiaality6n toteuttavan niitd valintoja sivu-
kylien asukkaiden arjessa.

Ekologisessa kommunikaatioteoriassa kommunikaatiossa olennainen toimija on
yksittdistd ihmistd laajempi kisite. Yksilolliset subjektit kattavat vain osan selitet-
tiessd sosiaalisia ilmioitd (Luhmann 1989). Yhteiskunnan teknologisoituminen on
saanut alkunsa yksil6iden toiminnassa ja yhteiskunnallisesta tietoisuudesta, mutta on
laajentunut yksil6tasolta yhteiso- ja yhteiskuntatasolle. Yhteiskunnan teknologisoitu-
minen ja digitalisoituminen véistimatti muuttavat kommunikaatiota eli toimintaa.
Yhteiskunnallisesti muuttuneet toiminnot edellyttavit seki sivukylien jirjestelmiltd
ettd maaseutusosiaalityoltd reagointia.

Kun yksil6 kisittelee merkityksid, se ei ole kommunikaatiota, vaan ajatusten virtaa,
joka tapahtuu inhimillisessi tietoisuudessa (Kangas 1995,240), joka on jirjestelmien ja
yhteiskunnallisen kommunikaation edellytys. Krjistien voidaankin sanoa, etti kommu-
nikaatiota ei ole ilman yksil6d, mutta ilman jarjestelmid ei ole kommunikaatiota. Siksi on
hyviksyttivi, ettd jossain médrin on aina huomioitava yksilotason toiminta: kyld tarvitsee
kylaldisid ja kyldldiset jarjestelmid, jotta kommunikaatio toteutuu. Samanaikaisesti on
kuitenkin pidettivd mielessd, ettd yksillliset toiveet ja tahtotilat eivit vilttimattd ole
yhteneviisid funktiojirjestelmien tavoitteiden kanssa (Bliihdorn 2000, 344).

Kommunikaatio alkaa tiedon vastaanottamisesta, jonka jilkeen on mahdollista
vilittdd ja ymmdrtdd informaatiota. Jirjestelmien nikékulmasta edellytyksend on
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niiden aktiivinen toiminta. Kommunikaation tavoitteena oleva yhteisen merkityksen
tuottaminen ei kuitenkaan edellytd informaation vilittimiseltd sité, ettd kommuni-
koijan ja vastaanottajan ymmdrrys vilitettdvistd informaatiosta olisi yhteneviinen.
Jarjestelmin sislld kommunikaatio synnyttid merkityksid, eriytymisté tai muutoksia.
Jérjestelmin ulkopuolella olevat systeemit muodostavat jirjestelmille ainoan mah-
dollisen ympiriston, jossa oleville jirjestelmille kommunikaatio on halyi tai hiirioita,
joka muuttuu informaatioksi vasta siind vaiheessa, kun vastaanottava funktiojirjes-
telmi on reagoinut hilyyn ja muuttanut toimintaansa. (Luhmann 1989; Kangas
1995, 238-242; Viskovatoff 1999, 501; Jalava 2005, 146; Jalava 2006, 80; Vilimaa
& Neuvonen-Rauhala 2006, 35-36; Jalava & Kangas 2013, 45-47.) Soveltaen kyld
voidaan tulkita tilaksi, jossa toimivat jirjestelmdt reagoivat tai ovat reagoimatta ul-
kopuolelta tulevaan tietoon, luhmannilaisittain hélyyn.

Tutkimuksessani sovellan kommunikaation ohella ekologisen kommunikaatioteo-
rian tarjoamista kisitteistd havainnointia. Havainnoitaessa kommunikaatiota paino-
pisteend ovat kontekstit sekd niiden viliset suhteet, ei yksil6 ja yksilon tietoisuudessa
rakentuvat prosessit sindnsd. Jarjestelmd havainnoi sekd omaa etti toisten jirjestelmien
toimintaa eli omaa ympiristodin (Luhmann 2004, 61). Se muodostaa osaltaan
teorian sisdisen paradoksin; kuinka merkityksellistd on havainnoida ympiristossi
olevia funktiojirjestelmid, mikili havaittuihin epikohtiin voi vaikuttaa ainoastaan
omaa itseddn muuttaen, kuten resonanssi edellyttdd. Toisaalta, kylien arkeen vaikut-
tavat sen ulkopuolisessa yhteiskunnassa toimivat jirjestelmit, esimerkiksi politiikka
tai talous, jotka on huomioitava kylien sisiisissd jarjestelmissd, mikali kyld halutaan
pitdd toimivana alueellisena yhteenliittymana. Kyléldisten on siis pakko ottaa kan-
taa teknologiavilitteisyyteen esimerkiksi tiedon vastavuoroisessa rakentamisessa tai
palvelujen jirjestimisessd, jolloin kylien kiytossd oleva paikallinen tieto luo perustaa
maaseudulla toteutettavalle sosiaalitydlle.

Jarjestelmidn elinehtona oleva eron tekeminen syntyy havainnoinnilla, jolle on
tyypillistd paradoksaalisuus. Havainnoija nikee ainoastaan osan toiminnoista, jolloin
jad nikemaittd erottelulla poissuljetut piilevit elementit. Sivukyldssd yhteiskuntaa
havainnoidaan omien jirjestelmien avulla, jolloin nikemittd voi jaddi toisten si-
vukylien kommunikaation tuottama informaatio. Luhmann todentaa teoriassaan
timén ajattelun avulla sitd, ettd maailmaa kokonaisuudessaan ei voi kuvata jostakin
yhdestid pisteestd. Jokaisella kyldssd olevalla jirjestelmilld on oma, ainutlaatuinen
kuva yhteiskunnasta, joka riippuu siitd, miten yhteisossd olevat jirjestelmit tulkitsevat
itsellddn ja ympdrilld olevaa informaatiota seka siitd, miten jirjestelmissi vilitetddn
prosesseina rakentunutta tietoa ja miten eri jarjestelmissi reagoidaan tietoon. (Kangas
1995, 220-224; Luhmann 1989, 22-27.)

Kun ympiristé on kompleksisempi kuin yksittdinen jirjestelmd, jirjestelmin
yksi tehtdvi on vihentdd ympiristonsi kompleksisuutta. Tdtd tehtivid ei voi tdyttdd

tekemittd eroa jirjestelmdn ja ympariston vilille, jolloin mahdollistuu jirjestelman
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autonominen toiminta suhteessa sen ainutlaatuiseen ympirist66n. Toiminta konkre-
tisoituu valinnoissa, joista jokainen tekee ymmarrettiviksi seuraavan valinnan, mutta
ei kompleksista kokonaisuutta, silld jarjestelmin toiminta synnyttdd sekéd nikyvid ettd
piilevid valintoja. (Luhmann 2004, 47, 54.)

Resonanssi, kolmas ekologisesta kommunikaatioteoriasta adoptoimani kisite,
kuvaa jirjestelmin ja ympiriston keskindistd suhdetta sekd niiden reagointia kom-
munikaatioon. Jirjestelmit reagoivat ympiristo6n oman rakenteensa mahdollis-
tamin keinoin, jolloin ymparistd toimii aktivaattorina ldhettien drsykkeitd, joihin
jarjestelmid toiminnoillaan vastaa (Luhmann 2004, 52). Sivukylien asukkaiden
teknologian kiytt6d ohjaavat yhteiskunnalliset toimintamallit, joissa tietoisesti on
valittu teknologiavilitteisyys yhdeksi painopistealueeksi. Ikddntyneiden kyldldisten
vahva usko teknologian tuomiin arjen ratkaisuihin kiinnittyy aikaan ja yksilollisiin
toiveisiin, kun taas nuorille teknologiavilitteisyys on arkistunut ja jokapdivdistynyt
(Kilpeldinen & Seppinen 2014). Teknologian tultua tutuksi kylissi on mahdollisuus
syventdd tietimystd seki tuottaa kylille tirkedd informaatiota yhteiskunnalle, mutta
my0s teknologiavilitteisyyden onnistumisesta ja toimimattomuudesta arjessa.

Resonanssin tuloksena on jirjestelmin sisdinen uusintaminen rekursiivisesti eli
kehdmadisesti kommunikaatiota hyddyntdmalld. Sisiinen kommunikaatio ja sen evo-
luutio on elinehto jirjestelmaille ja sen autopoieettisuudelle. Kommunikaation kaksi-
suuntaisuudessa on nikyvissi se, ettd sisdisen kommunikaationsa avulla jirjestelmin
on mahdollista olla nikyvé ympdristolleen. Lisiksi jirjestelmien eriytymisessd tulee
esille yhteiskunnan kompleksisuus. (Luhmann 1989, 15; Luhmann 2004, 53-54.)

Kommunikaation tarvitseman informaation tuottamisella on lakipisteensd, jota
kutsutaan bifurkaatiopisteeksi. Tuon pisteen saavutettuaan jirjestelmissd on niin
paljon tietoa, ettei se voi endd hyodyntii sitd kaikkea. Jarjestelmé on valinnan edessa:
miki informaatio on merkityksellistd autonomiselle kommunikaatiolle ja minkd in-
formaation jirjestelma voi sivuuttaa. Toiminnot, jotka jirjestelma on ndhnyt itselleen
tarkeiksi, seuraavat ja selittivit toisiaan. Ne eivit kuitenkaan selitd kompleksista
kokonaisuutta, silli kommunikointi on aina aikaan sidottua, rajallista toimintaa.
Kaikki muu on perikkdisid toimintoja, jotka liittyvit kokonaisuuteen viittausten
avulla. Jdrjestelma kykenee toiminnallaan vastustamaan ymparistostd tulevia hairi6itd
samalla kun se resonoi ympiriston drsykkeille. (Luhmann 1989; Luhmann 2004, 60,
90-91, 240-241.) Kylissi jad siten pohdittavaksi ja valittavaksi, mitkd ympiréivin
yhteiskunnan muutokset ovat niiden olemisen kannalta tirkeitd, mihin niistd kan-
nattaa reagoida ja miten.

Luhmannin ekologisen kommunikaatioteorian viehitys piilee siind, ettei se
anna valmiita ratkaisuja tai ratkaisumalleja. Abstraktina teoriana se myds haastaa
kdyttdjinsd soveltamaan ja testaamaan teoriaa sekd hyviksymdin sen yleisyyden ja
laaja-alaisuuden tuottaman epdtarkkuuden. Olen hyddyntinyt Luhmannin tekstejd

valikoivasti, oman tutkimukseni viitekehyksesti, en systemaattisesti. Ekologisen kom-
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munikaatioteorian avulla on mahdollista jasentdd sivukylien ihmisten arkea kuvaavaa
tutkimustietoa uudella tavalla kytkemilla tieto autonimisiin toimintajirjestelmiin.
Olen rakentanut tutkimukseni teoreettista viitekehystd Niklas Luhmannin (1989;
2004) ekologisen kommunikaatioteorian keskeisten kisitteiden, kommunikaation,
havainnoinnin ja resonanssin innoittamana. Abstraktin, Suomessa vihin kiytetyn
ja yhteiskunnassa makrotasolle paikantuvan systeemiteorian hyddyntiminen arjes-
sa, kiytdntod ldhelld olevien ilmididen tutkimukseen vaatii vahvaa soveltamista. Se
on ollut timin tutkimuksen ilo ja riemu, toisaalta myos sen tuska ja ristiriitaisuus.
Maaseutu ja sen sivukylit ovat muodostaneet tutkimusta kehystivit puitteet ja lih-
topisteen. Tutkimukseni lihtokohdat kiinnittyvit niiden lisiksi yhteiskunnallisiin

muutoksiin, joita vérittid teknologiavilitteisyyden vahvistuminen.

2.2 Maaseutu ja sivukylat

2.2.1 Moninainen maaseutu

Maaseutu on kokenut monia muutoksia kansallisen kehityksen mukana, osana alue-
tai maatalouspolitiikkaa ja 1990-luvulta alkaen varsinaisena maaseutupolitiikkana.
1960-luvulla Suomessa toteutuneen rakennemuutoksen aikana siihen asti vallannut
agraariyhteiskunta sai viistyd teollistumisen tieltd. Muutokset maaseudulla kytkey-
tyivit kansallisiin hajautettuihin kehittimistoimiin. Maaseudun muutokset liitettiin
ensin maaseudun asuttuna pitdmiseen, sen jilkeen pyrkimykseen maaseutualueiden
teollistamisesta (painopiste 1950- ja 1960-luvulla) ja maaseudun sitomisesta 1960-lu-
vulla alkaneeseen hyvinvointivaltiolliseen politiikkaan (erityisesti 1970-1990-luku).
Puheet palveluyhteiskunnasta todentuivat tuolloin my6s maaseudulla. 1990-luvulla
alkanut vahva tietoyhteiskuntakehitys jatkuu edelleen ja 2010-luvulla vallalla oleva
palvelujen digitalisaatioajattelu samoin kuin paikallisuutta ja osallisuutta korostavat
toimintapolitiikat suuntaavat kansallisina pyrkimyksind my6s maaseudun muutosta.
(Hyyryldinen & Rannikko 2000; Uusitalo 2002; Ohtonen 2002; Henttinen 2009;
Moisio 2012; Maaseutukatsaus 2015; Ratkaisujen Suomi 2015.)
Yhteiskunnallisten muutosten vaikutukset ulottuvat kyliin ja kyldldisten arkeen
lihtien jo siitd, miten maaseutu tulkitaan kisitteend. Maaseutukisitteen tulkin-
nallisuus realisoituu kisitteen monipuolisena mairittelynd. Yhti, kaiken kattavaa
midritelmdi on lihes mahdoton tuottaa (esim. Muilu 2010; Pugh & Cheers 2010;
Doxey & McNamara 2013, 5). Maaseutu madrittyy aina suhteessa johonkin ja jos-
sakin, ja se merkitsee eri toimijoille eri asioita riippuen muun muassa kontekstista ja
kisitteen kiyttotarkoituksesta. Esimerkiksi Eurooppa-kontekstissa Suomi néyttiytyy
Euroopan maaseutumaisimpiin maihin; ainoastaan pdikaupunkiseutu asemoituu
kaupunkialueeksi. Suomi muiden Euroopan reunamaiden joukossa on osa maaseutu-

Eurooppaa. (Ponnikas ym. 2011; 2014, 33-34; Naldi ym. 2015, 94.) Sen sijaan maan

2 Teoreettiset ja kasitteelliset paikannukset | 37



sisdisessd tarkastelussa alueelliset erot tarkentuvat, jolloin alueita voidaan luokitella
erityyppisiin kaupunki- ja maaseutualueisiin.

Suomessa kansallisella tasolla maaseutu madritellddn yleensi suhteessa kaupunkiin,
usein kaupungin vastakohtana (ks. esim. MOT 2012). Pitkin aikaa kiytossd on ollut
Maaseutupolitiikan yhteistyéryhmin (2004, 27; 2009, 17-18) alueeseen kiinnittyvi
kolmijako: kaupunkien liheinen maaseutu, ydinmaaseutu ja harvaan asuttu maaseutu.
Kaupunkien liheiselli maaseudulla on parhaat kehitysnikymait. Lihikaupungin tar-
joamat tyopaikat tuovat alueelle vetovoimaa ja etenkin lapsiperheet suosivat aluetta.
Kaupunkien liheinen maaseutu sijoittuu Eteld- ja Lansi-Suomeen. Ydinmaaseudulla
korostuvat alkutuotannon ja paikoitellen teollisuuden toimialakeskittymit. Sithen
kuuluvat alueet sijaitsevat nekin Eteld- ja Lansi-Suomessa. Alueen kuntakeskukset
ja kylit ovat elinvoimaisia asuinalueita. Harvaan asuttu maaseutu kattaa alueellisesti
hyvin suuren osan Suomen pinta-alasta. Oma tutkimukseni paikantuu maantieteel-
lisesti harvaan asutulle maaseudulle.

Harvaan asuttu maaseutu sijaitsee padosin Pohjois- ja Itd-Suomessa. Sen uhkateki-
jOitd ovat muun muassa poismuutto, vieston ikddntyminen, palvelujen viheneminen
ja tyottomyys. Tiéssd jaottelussa konstruoidaan sanoilla alueisiin liittyvid arvolatausta,
joka korostuu, kun lukee maaseutupolitiikan kolmijaon tarkempia sisdltokuvauksia.
Kaupunkien liheinen maaseutu samoin kuin ydinmaaseutu kuvataan positiivisin
ilmaisuin, kun taas harvaan asutun maaseudun kuvaus saa negatiivisen sivyn. Tut-
kimuksessani ajattelen maaseudun olevan sen asukkaiden valitsema asuinympiristo,
jolloin se saa positiivispainotteisen arvolatauksen.

Aluepohjainen midrittely on yksi vaihtoehto luokitella maaseutua. Kuitenkin
maaseudun tulkitseminen ainoastaan alueperusteisesti jdttdisi varjoon maaseudun
toiminnallisen moninaisuuden. Alueperustaisuus rajoittaisi myds tilld hetkelld vallalla
olevaa digitalisaatiopolitiikkaa. Suomalaisessa maaseutukeskustelussa toiminallisuutta
sekd kaupungin ja maaseudun vuorovaikutuksellisuutta painottavaa nikokulmaa
hyédynnetdin alueellisuuden lisdksi myos Maaseutupolitiikan yhteistydryhmin
(2004, 26) mairittelyssi seuraavasti:

"Maaseutu on kaupunkien kanssa vuorovaikutuksessa oleva, kansallisiin ja kan-
sainvdlisiin kehityskulkuihin kytkeytyvd, monimuotoinen, osaavien ja tahtovien
ihmisten sekd luonnon muodostama haja-, kyla- ja pikkukaupunkiasumisen ja yha

useampien ammattien yhteiso.”

Yhteistyoryhmin mairittelystd kdy ilmi, ettd maaseutu koostuu ihmisistd ja heidin
toiminnoistaan. Maaseudulla asuvat ihmiset eivit saa toimeentuloaan endi pelkéstdin
alkutuotannosta ja maanviljelystd, vaan sielld on monien eri ammattien edustajia.
Yhteiskunnallisten murrosten mukana maaseudun elinkeinorakenne on teollistunut

ja modernisoitunut (esim. Suopajirvi 2003), mutta lihelld oleva luonto tuo yhte-
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nevyyttd erilaisten maaseutualueiden vilille. Alueen kehitys on riippuvainen sielld
olevista ihmisistd ja heiddn tahdostaan. Alueella asuvien ihmisten vastuunotto oman
asuinalueensa kehittymisesti ja kehittimisestd tuo mukanaan myds mahdollisuuden
vaikuttamiseen. Peruslihtokohtana on, ettd ihmiset ovat maaseudun elinvoimaisuu-
den ehdoton edellytys, silld tarkastelun kohteena on ihmisten ja ympdriston vilinen
suhde, jonka avulla maaseudun midrittely rakentuu.

Mielenkiintoiseksi edelld olevan maaseudun miirittelyn tekee se, ettd siind
maaseutu mairitellidn ulkoisen komponentin avulla, kaupungin jidnteend eika
omana itsenidn (ks. Lohmann & Lohmann 2005, xi—xxv). Onko maaseutua ole-
massakaan, jos vuorovaikutusta ei kaupungin kanssa ole? Ajatusleikin voisi kddntdd
my9s toisin piin: onko kaupunkia, ellei ole maaseutua? Aluepoliittisesti ajatellen
alueellinen ja seudullinen yhteisty6 on kuitenkin haja-asutusalueiden, kuten Lapin
sivukylien ja taajamien, ainoa varteenotettava vaihtoehto elimisen ja tulevaisuuden
turvaamisessa.

Valtioneuvoston keviilld 2005 kdynnistima kunta- ja palvelurakenneuudistus syn-
nytti vidjadmattd tarpeen tdsmentdd maaseutukdsitettd, silld uudistuksen tuottamissa
kuntaliitoksissa maaseutu asettautuu kaupungin sisille ja osaksi sitd (Kilpeldinen
& Pohjola 2007, 36), ja toisaalta maaseudulle rakentuu taajamia. Kuntaliitoksissa
syntyneet ja syntyvit, pinta-alaltaan laajat kaupungit koostuvat kaupunkimaisista,
taajaan asutuista ydinalueista, mutta my9s erilaisista maaseutumaisista kehysalueista,
joiden elinvoimaisena pitimiseen on kiinnitettdvd huomiota. Vaikka alue muuttuisi
hallinnollisesti kaupungiksi, maantieteelliset olosuhteet sdilyvit samoina.

Muuttuvien aluejakojen ja paikallistuvien tietotarpeiden siivittiméni on rakennettu
alempaan luokitteluun pohjautuva, mutta sitd tdsmentdvi paikkatiedon tunnistava
alueluokittelu. Jako kaupunkiin ja maaseutuun on siilynyt, vaikkakin molempien
luokkien sisdllollisessd tarkastelussa on hyodynnetty indikaattoreina alueiden toi-
minnallisia, kulttuurisia, sosiaalisia ja taloudellisia ominaisuuksia. Maaseutumai-
rittelyssd aiemmin kdytossi ollutta luokittelua on tarkennettu lisidamailld jaotteluun
maaseudun paikalliskeskukset, siis kaupunkien ulkopuoliset taajamat. (Helminen
ym. 2014, 7-12, 26-48.)

Kansainvilisissd ja kansallisissa tutkimuksissa maaseutua mairitellidn alue-
perusteisuuden ohella my6s muiden ominaisuuksien avulla. Maaseudun tulkinta
muunakin kuin mielikuvana muuttumattomasta elinympiristostd on voimistunut
(esim. Hyyryldinen & Katajamiki 2002; Luoto 2008; Halfacree 2007; Sherval
2009). Englantilaisen maaseutututkija Keith Halfacreen (1995; 2007) sosiaalisiin
representaatioihin pohjautuvassa neliluokittelussa maaseutu tilallistuu joko tuotta-
vuusajatteluun pohjautuvaksi teollistuneeksi elinympdristoksi, kulutusideologialle
rakentuvaksi asuinmilj66ksi, katoavaksi haamumiljooksi tai radikaaliksi, vallitsevaa
ajattelua vastavirtaan uivaksi maaseutuympiristoksi, jossa maaseutu nihddin mah-

dollisuuksina ja vaihtoehtoisena elinympiristona.
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Andy C. Pratt (1996) on tutkinut metatutkimuksessaan sitd, miten maalaisuus,
maaseutumaisuus (rural) kisitettd on médritelty sitd koskevissa tutkimuksissa. Prattin
johtopditoksend on, ettd maaseutumielikuvia rakennetaan perinteisesti maanvilje-
lyksen ja luonnon attribuuteilla, mutta my6s taloudellinen kehitys, teollistuminen,
kulutus, syrjdytyminen ja toisaalta terveellinen elimi ovat osa moninaista maaseutua.
Maaseutu kisitteend voi olla ideologinen tila tai diskursseissa tuotettu kisite. Ajattelen
Prattin nikemyksen olevan vahvasti kytkoksissd maaseudun kulttuuriseen médritte-
lyyn. Kulttuuriset mielikuvat muuttuvat hitaasti huolimatta esimerkiksi maaseudun
muuttuneesta elinkeinorakenteesta (esim. Suopajirvi 2003). Yhteiskunnallisessa
kehyksessd maaseutu on ristiriitaisessa tilassa, kun mielikuvat eivit kohtaa maaseudun
ja kylien nykypiivin realismia.

Maaseutumaisuus voi olla my6s kokemuksellinen tila, jossa emootiot ja tunteet
madrittdvit ihmisten késityksid maaseudusta (Luoto 2008; Hungerford 2007). T4l-
16in alueen sijasta paikan merkitys pohjautuu ihmisten tunteisiin, kdyttdytymiseen,
kiintymyksiin, kokemuksiin ja mieltymyksiin tiettyd paikkaa tai tilaa kohtaan (Jakle
1999). Tunteisiin ja kdyttidytymiseen liittyy vahvasti yhteisollisyys, joka liitetidn
monissa tutkimuksissa osaksi maaseudun arkea (esim. Hungerford 2007; Liepins
2000a; Liepins 2000b). Ruth Liepins lihestyy tutkimuksissaan maaseutua yhtei-
sollisyyden nikékulmasta. Hin kiinnittdd maaseudun yhteisollisyyden ajallisiin,
paikallisiin, poliittisiin ja diskursiivisiin konteksteihin, joiden lisdksi yhteisollisyys
rakentuu sosiaalisesti ldsnd olevien kéytintéjen, tilojen, rakenteiden ja merkitysten
avulla. Arjen sujuvuutta yllipitivad yhteisollisyys edellyttdd siis vuorovaikutusta
ympiréivin yhteiskunnan kanssa, eron tekemistd oman ja ulkopuolisten yhteiséjen
vilille (Luhmann 2004).

Nykytutkimusten midrittelyssié maaseudun nihddin rakentuvan pikemmin
sosiaalisissa suhteissa kuin muuttumattomana, yhteneviiseni kisitteend (esim. Rou-
hiainen 2002; Halfacree 2007; Sherval 2009). Maaseudun erilaiset representaatiot
edellyttivit sensitiivisti, tutkimuskohtaista madrittelyé ja kontekstointia (esim. Pratt
1996; Muilu 2010). Tulkitsen titi ajattelua siten, ettd tutkimuksissa ja luokitteluissa
kiytetty kieli osaltaan vahvistaa tai murentaa todellisuutta. En kuitenkaan tutki
maaseutukuvauksessa kiytettyd kieltd itsessddn, vaan tissd tutkimuksessa maaseutu
alueellisena kisitteend pohjautuu Maaseutupolitiikan yhteistyoryhmin tuottamaan,
paikkatietojen avulla tiydennettyyn maaseutuluokitukseen. Sen mukaisesti tutki-
muksen kontekstina olevat sivukylit sijaitsevat harvaan asutulla maaseudulla, seki
toiminnallisesti ettd fyysisesti kaukana isoista keskuksista. Vastoin virallista luokittelua
en ajattele niiden olevan jidnnosluokka-aluetta (Helminen ym. 2014, 12), joka ei
tiytd muiden maaseutualueluokkien kriteereitd, vaan néen sivukylit asukkaidensa
kotikylind, arjen ympdrist6ind, joissa heiddn eliminsi rakentuu ja jasentyy paikalli-
suuden tarjoamilla ehdoilla ja toiminnoilla. Se on siten paikassa, ajassa ja mielikuvissa

rakentuva toiminnallinen tila, joka konkretisoituu kylina.
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Kyld on maaseutukisitteen ohella kontekstissaan rakentuva kisite, joka muok-
kautuu kiyttdjinsd tulkintaan. Kyld voidaan tulkita tiukasti systeemiteoreettiseen
ajatteluun sitoutuen itsendisend jirjestelmani, joka kommunikoi sisdisesti, mutta myds
ulkoisen ympiriston kanssa (Bronfenbrenner 1980; Luhmann 2004.) Asukkailleen
kyld néyttdytyy erilaisine ominaisuuksineen situationaalisesti monimuotoisena lihi-
yhteisonid, joka mahdollistaa kylikdsitteen erilaisia tulkintoja.

2.2.2 Sosiaalisesti ikaantyvat kylat

Kylille ei ole universaalia, yndenmukaista méadritelmad. Esimerkiksi Eero Uusitalo
(1994, 142-144) kuvaa kyldd oman tahdon omaavana yhteisoni, jonka asema on
kuitenkin yhteiskunnallisessa kehyksessd vakiintumaton. Ilman tarkkoja alueellisia
rajoja kyld rakentuu yhteenliittymind ja toimintoina, joka uusii tai menettdd paik-
kansa vastavuoroisessa suhteessa ympiroivin yhteiskunnan kanssa. Vastaavasti Marja
Holmilan (2001, 33, 140) tutkimuksessa kyld on historiallisten, sukulaisuussuhteiden
ja toimintakulttuurien sidosten muutosten myo6td pelkistynyt maantieteelliseksi
asuinpaikaksi, silld aika ja historia ovat aina ldsni kylin muutoksessa. Huolimatta
yhteiskunnallisissa muutoksissa syntynytti pelkistymistd kyld ndyttaytyy asukkailleen
luontoyhteyttd korostavana, maisemallista historiaa yllipitdvind asuinseutuna.

Kylin vuorovaikutuksellisuus sekd sen sosiaalinen yhteisollisyys korostuvat Aini
Pehkosen (2004, 22, 28) kylimiirittelyssi. Vuorovaikutus kytkeytyy paikan lisiksi
luontoon ja ihmisiin. Niin tulkittuna yhteiséllisyyden merkitys korostuu ja yhteison
jasenyyden rakentuminen sisiltdd luottamusta, sitoutumista, kulttuurista ymmirrysta
mutta myos ristiriitoja ja erilaisuuden sietimistd. Leena Vuorisen (2009, 11, 171)
etnografisessa Ikddntyminen maalaiskyldssd -tutkimuksessa kyld ymmirretdan yksi-
16n fyysiseni, psyykkisend, sosiaalisena historiallisena ikddntymisympiristond, jonka
rajoja on vaikea midritelld.

Kaisu Kumpulainen (2012a, 33-39; 2012b, 9) rakentaa kyldtulkintansa Henri
Lefebvren (1991) teoretisoinnin pohjalle. Kumpulainen tarkastelee kylai sosiaali-
sena tilana, joka kisitteend on laajempi kuin paikka. Kumpulainen jaottelee kylin
havaituksi, kisitteellistetyksi ja eletyksi tilaksi. Materialistiseen ja konkreettiseen
havaittuun tilaan kuuluvat arkirutiinit ja tilasidonnaiset kéytdnnot, kun puolestaan
abstraktiin kisitteellistettyyn tilaan sisdltyvit viralliset maéritelmit, kuten hallinto ja
politiikka. Eletty tila nivoo edelliset tilat yhteen. Niin kylin méiritelmédn nivoutuvat
kokemukset, sen paikallinen midrittely ja tilan sekd konkreettinen ettd symbolinen
merkityksellisyys.

Kyld voidaan mairitelld my6s kokemuksellisena paikkana, joka kiinnittyy kylin
kulttuuriseen tulkintaan. Kulttuurisuus todentuu kerronnan ja merkitysten vilityksel-
14, jolloin tulkinta kyldstd koostuu aistien, muistin, paikallisten merkkien ja symbolien
seki kielen tuottamasta kokonaisuudesta, ja yksilo maarittdd omaa suhdettaan paik-
kaan kokonaisvaltaisesti ja joustavasti. (Luoto 2008,215-219.) Historia on vahvasti
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lisnd kyldn arjessa, mutta my6s kylin tulevaisuuden rakentamisessa. Paikalliset tavat
sekd kulttuuri ovat tirked osa kylin sosiaalisessa toiminnassa ja ne muovautuvat kylien
sisdisten tarpeiden ja ulkopuolisten vaateiden mukaisesti. (Rasi & Kilpeldinen 2015.)

Lihestyn itse tutkimuksessani kyldd yhtdiltd maantieteellisend alueena, jonka
siind asuvat ihmiset — haastattelemani kylildiset — mairittelevit asuinkylikseen,
oman arkensa elintilaksi. Ndin médriteltyni toimintaympiristond kyldi muodostaa
toisaalta sosiaalisen, toiminnallisen ja kulttuurisen yhteison, joka sellaisenaan on
osa ympir6ivdd yhteiskuntaa. Maantieteellisesti tarkastellen tutkimukseni kylit ja
kylayhteisot sijoittuvat harvaan asutulle maaseudulle, mutta kyldldisten elimdssi ja
arjen toiminnassa kylit ovat keskiossi.

Ikddntymistd ja vanhenemista on perinteisesti tarkasteltu joko biologisena,
psyykkisend tai sosiaalisena ilmiond (Salonen 2010, 30). Lihestymistavat eivit ole
tdysin irrotettavissa toisistaan, vaan esimerkiksi yksilon biologiseen vanhenemiseen
liittyvit elimiston toiminnalliset muutokset voivat aiheuttaa muutoksia psyykkiseen
vanhenemiseen, jotka resonoivat sosiaalisen vanhenemisen kanssa. Yksiléiden van-
heneminen on aina suhteutettava ja tulkittava sosiaalisessa kontekstissaan (Carney
2015, 32). Yksiléiden vanheneminen yhteisoissd ilmenee yhteisén vanhenemisena,
mikili yhteison ikdrakenne ikddntyy kauttaaltaan. Syitd tdhdn voivat olla esimerkiksi
pienenevi syntyvyys, poismuutto tai pitempi elinaika (esim. Bytheway 2011, 163;
Scharf & Bartlam 2006, 9). Yhteiso kehystid vanhenemista, mutta alueelliset tai
paikalliset yhteisét niille ominaisine toimintatapoineen kytkevit ikddntyvit yhteisot
vaihtelevasti yhteiskuntaan. Vastavuoroisesti yhteiskunta tuottaa rakenteita yhteis6l-
liselle ja yksil6lliselle vanhenemiselle. (Jyrkdmad 2001, 267-276.)

Sosiaalinen ikddntyminen kytkeytyy yhteiskunnan muutoksiin, esimerkiksi vieston
muuttoliikkeeseen ja vieston ikddntymiseen yhteiskunnallisena ilmi6ni. Sosiaalinen
vanheneminen tapahtuu erilaisissa suhteissa yksilon ja yhteiskunnan vilisessd vuo-
rovaikutuksessa. Yhteiskunnan eri tasoilla tapahtuvat muutokset ovat osa sosiaalista
vanhenemisprosessia, jossa yksil6 on vastavuoroisena toimijana aktiivisesti mukana.
(Jyrkidmi 2001, 277; Salonen 2010, 30-31; Bytheway 2011, 215.) Tutkimuksessani
mukana olevien sivukylien sosiaalista vanhenemista edesauttavat muuttoliike taaja-
miin ja kaupunkeihin seki vieston ikddntyminen yleisesti.

Yhteiskunnallinen yleinen ilmapiiri vaikuttaa my6s maaseutualueiden sosiaaliseen
vanhenemiseen ja erityisesti ikddntyvien sivukylien palvelutarpeisiin vastaamiseen.
Mikili yhteiskunnassa vallitsee hiljaisen hyviksynnidn politiikka, jonka mukaan
maaseutualueilla palvelutarjontaa voidaan ohentaa, pidttdjien on helpompi kohden-
taa palvelutarjontaa toisaalle eli kiytdnndssd kaupunkeihin ja keskuksiin (ks. Carney
2015,37). Tallainen politiikka koyhdyttdd maaseutualueita laaja-alaisesti. Muutoksessa
maaseutualueiden palvelujen saatavuus, yhteiséllisyyden yllapito ja vaikutusmahdolli-
suudet yhteiskunnallisiin muutoksiin etdéntyvit kyliliisten ulottuvilta (esim. Scharf &

Bartlam 2006). Politiikka vaikuttaa alueilla toteutettavaan maaseutusosiaalitydhon ja
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ikddntyvien sivukylien maaseutusosiaalityon kehittimisen avainasioita ovat uudenlai-
set vaihtoehdot palvelujen tuottamiseen sek paikallisten resurssien hyddyntiminen.

Tutkimuksessani huomio kiinnittyy ikddntyvidn kylddn yhteisollisend ja yhteis-
kunnallisena todentumana. Lihtokohtaisena orientaationani on tarkastella ikdantyvia
sivukylid ja niiden asukkaiden teknologiavilitteistd arkea, ei niinkddn ikddntyvid
kyliliisid yksittdisind henkil6ind. Tdstd nikokulmasta ikddntymisestd tulee kylin ja
yhteison sosiaalinen, yhteiskuntaan kiinnittyvd ominaisuus, jolloin timdn tutkimuksen
ulkopuolelle rajautuu ikddntyminen yksilollisend ominaisuutena kaikkine ulottu-
vuuksineen. Valintani tuottaa myos sen, ettd hyodynnin gerontologisen sosiaalityon
tietopohjaa ainoastaan niiltd osin, kuin se tarkastelee yhteisollistd ja rakenteellista
sosiaalityotd, siis makrotasolla toteutettavaa gerontologista sosiaalitydtd. Geronto-
loginen sosiaality6 ei kuitenkaan ole tutkimukseni keskiossd, joten se nakyy tissd
yhteenveto-osiossa ainoastaan ohuesti.

Simo Koskinen (1994, 17-19) miirittelee sosiaalisen vanhenemisen makro- ja
mikrotasoilla tapahtuviksi yhteiskunnallisiksi muutoksiksi. Makrotasoisia ovat yh-
teiskunnan kokonaisvanheneminen, johon nyky-yhteiskunnassa kytkeytyy globaali
vanheneminen: idkkiiden absoluuttinen osuus viestosté kasvaa yhi nopeammin (esim.
Tilastokeskus 2013b; World Bank 2013). Koskisen (1994) mikrotason tarkastelu
painottaa yksilokeskeistd nikokulmaa, vaikkakin hin kiinnittdd sen yhteiskunnan
rakenteellisiin muutoksiin ja sen historialliseen kehitykseen (myos Koskinen 1987,
3). Poikkean Koskisen miiritelmisti ja tulkitsen perhe- ja lihiyhteis6t mesotasoksi,
jossa ikddntynyt on osallisena ja toimijana. Mikrotason vanheneminen kiinnittyy
siten yksilotasoiseksi vanhenemiseksi, jossa painottuvat biologinen ja psyykkinen
vanheneminen, jotka todentuvat muun muassa piivittdisissd toiminnoissa ja it-
setietoisuudessa. Mikrotason vanhenemisessa keskiossid ovat yksilo ja yksilolliset
muutokset. Vaikka niilld on merkitystd meso- ja makrotasolla olemisessa, huomioni
ei kiinnity mikrotasolle.

Sosiaalisessa vanhenemisessa yhteiskunnalliset muutokset ovat osa elettyi arkea ja
kokemusmaailmaa vaikuttaen toimintatapoihin ja arjen jisentymiseen vastavuoroisina
prosesseina. Sosiaalinen vanheneminen konkretisoituu tutkimuksen kylissd kyla-
liisten kohtaamissa muutoksissa, joihin Koskinen (1987, 5-7) sisillyttdd muutokset

statuksessa, rooleissa, toiminnoissa, asenteissa ja tietoisuudessa.

2.3 Teknologiavilitteisyys ja maaseutusosiaalityo

2.3.1 Teknologiavalitteisyys

Tutkimuksellisuus edellyttid peruskdsitteiden kriittistd tarkastelua, tdsmentdmistd
ja kohdentamista, jolloin tutkimuksen fokusoiminen ja rajaaminen paikantavat

tutkimusta suhteessa kohdeilmi66n ja sen edustamaan tieteenalaan. Stipulatiivisella
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madrittelylld haetaan epidmdiriiselle kisitteelle tismillisempdd merkitystd, joka
selventd ja yksinkertaistaa moniulotteista termid (Niiniluoto 1980,160-161). Ajat-
telen erityisesti teknologiavilitteisyyden olevan vield muotoaan hakeva, uudenkarhea
kisite, jonka kiytto sekd ymmirrys kisitteen sisillostd vaihtelevat. Tutkimuksessani
pyrin erityisesti tismentdmadn nykyistd teknologiavilitteisyys-kasitteen sisllollistd
tulkintaa sosiaality6n ldht6kohdista.

Tassd tutkimuksessa sisillytin teknologiavilitteisyyteen yhteydenpidon, vasta-
vuoroisen tiedon jakamisen ja saamisen sekd internetin avulla toteutettavan palve-
lutuotannon. Usko teknologian hyddyntimiseen ihmisten arjen sujuvoittamisessa ei
ole kadonnut, vaikka teknologian arkistumisessa on ollut viiveité ja lukemattomia
karikoita. Onkin hedelmaillistd tarkastella informaatioteknologiaa kylildisten ni-
kékulmasta arjen sujuvuuden tukemisen yhtend ulottuvuutena. Uutena kisitteend
teknologiavilitteisyydelle ei ole vakiintunutta méiritelmidd, esimerkiksi kielitoimiston
sanakirja MOT (2012) ei tunnista sanaa. Kisitteeni teknologiavilitteisyytti jasen-
netdin kiyttoyhteydestd ja nikokulmasta riippuen.

Teknologiavilitteisyys kytketdin useimmiten verkkovilitteiseen vuorovaikutukseen,
jonka itse ymmirrin osana teknologiavilitteisyyttd. Pelkistettynd verkkovilitteinen
vuorovaikutus médrittyy vahintidn kahden ihmisen viliseksi, viestintiteknologian
avulla toteutuvaksi teksti- tai kuvaperusteiseksi vuorovaikutukseksi, joka voi olla joko
samanaikaista tai eriaikaista vuorovaikutusta (esim. Herring 1996, 1; Wainfan & Davis
2005, 4) ja joka voi todentua joko paikallisesti tai globaalisti. Informaatioteknologia
tarjoaa yhden tavan yllipitdd ikddntyvien aktiivista vuorovaikutusta perheenjisenten,
sukulaisten, ystivien ja ammattihenkiloston kanssa (esim. Blazun 2013, 116-117).

Tutkimuksessani teknologiavilitteisyyden painopiste vuorovaikutuksessa on sivu-
kylien asukkaiden tavoissa hyddyntdd informaatioteknologiaa yhteydenpidossa kylin
sisdlld ja kyldn ulkopuolisiin toimijoihin. Kylildisten arjen sujuvuuteen kytkeytyvit
myo6s esimerkiksi hyvinvointipalvelujen tuottajat, jotka usein ovat kuntaorganisaatioon
kuuluvia tai muita kylin ulkopuolella olevia instansseja ja toimijoita.

Yhteydenpidon lisiksi teknologiavilitteisyys todentuu tiedon rakentamisessa.
Tietoa vilitetddn, saadaan ja jaectaan arjessa. Internetin kdyton arkistuminen on
avannut kansalaisille lihes rajattoman tiedon saatavuuden seki laajentanut tiedon
tuottamisen mahdollisuuksia. Toiminnan edellytykseni on teknologiavilitteisyys,
jota hyodynnettdessd toiminnan konteksti laajenee rajatusta maantieteellisestd
alueesta verkkovilitteiseen, ylipaikalliseen internetmaailmaan. Teknologiavilittei-
syys mahdollistaa olemassa olevan tiedon laajentamisen, eli internet toimii sekd
tiedon lihteend ettd sen vastavuoroisena vilittimisymparistond (Yus 2011, 7-8;
McEvan 2013, 157). Ajattelen Anu Sivusen (2007, 29-30) tavoin, ettd osallista-
vassa viestinndssd sekd tiedon vastaanottajalla ettd ldhettdjdlld on mahdollisuus
vaikuttaa tiedon sisdltoon vihintdin viiveelld. Kun tutkimuksen informantit tar-

kastelivat arjessa tietokoneen ohella muitakin vilineitd, pddasiassa puhelinta, olen
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tietokonevilitteisen viestinnin sijasta paatynyt kdyttdmain titd laajempaa kisitettd,
teknologiavilitteisyytta.

Miirittelen tilanteittaisesti rakentuvan kisitteen teknologiavilitteisyys seuraavasti:
Teknologiavilitteisyys on teknologiaratkaisuja hyodyntivid vuorovaikutteisuutta yhteis-
kunnan eri jirjestelmien ja tasojen sisilld sekd niiden valilla. Teknologiavalitteisyydelli on
vaikutuksia vastavuoroisen tiedon rakentamiseen, ihmisten ja yhteisojen osallisuuteen sekd
arjen sujuvuutta tukevaan toimintaan. Teknologiavilitteisyys todentuu tiedon raken-
tamisen ja yhteisollisyyden tuen lisiksi palvelujen suunnittelussa ja toteuttamisessa,
ja sen vaikutukset nakyvit myos paikallisissa toimintakulttuureissa.

2.3.2 Maaseutusosiaalityo teknologisoituvassa yhteiskunnassa

Maaseutusosiaalityé tarjoaa kisitteend toiminnallisen kehyksen timén tutkimuksen
soveltavalle osalle (luku 5). Sovellan tuloksia teoreettisella otteella maaseutusosiaa-
lity6ssi. Ajattelen tutkimukseni tuottavan maaseutusosiaalityolle paikallisuuteen
kytkeytyvii tietoa siitd, miten sivukylien ihmisten ja yhteisdjen hyvinvointia voidaan
edistid myds teknologiavilitteisesti. Jasennin siten tutkimuksessani sosiaalityotd
alueperustaisesti. Maaseutusosiaality0ssd pdtevit sosiaalityotd yleisesti ohjaavat toi-
mintatavoitteet: muutokseen pyrkiminen, ihmisten ja yhteisdjen toimijuuden tuke-
minen sekd hyvinvointia edistivien olosuhteiden vahvistaminen eettisid periaatteita
noudattaen (IFSW 2014; Sosnet 2004).

Maaseutusosiaalityén madrittelyssd nojaudun pitkilti brittildiseen tutkimusperin-
teeseen, jota ovat rakentaneet Richard Pugh (2000; 2003), yhdessd Brian Cheersin
(Pugh & Cheers 2010) kanssa samoin kuin Colin Turbett (esim. 2004; 2009).
Lisdksi hyédynnin australialaista maaseutusosiaalityén tutkimusta. Australiassa,
mantereella, jossa asutus on harvaa ja etdisyydet pitkid, maaseutusosiaalityolld on
vakiintunut paikka (Pugh 2003). Sielld esimerkiksi Rosemary Green (2003) on tut-
kinut maaseutusosiaalityén ammatillisia haasteita. Jane Maidmentin (2012, 3-18)
mukaan sosiaalityd maaseudulla on monivivahteista riippuen siitd, kuka sitd madrittaa.
Sosiaalitydhon vaikuttavat erityisesti yhteiskunnalliset ja taloudelliset muutokset.
Maaseudulla sosiaality6ssi voidaan kdyttid luovempia menetelmid kuin kaupungeis-
sa, silld paikallistuntemukseen perustuva sosiaalityd voi hyddyntda tehokkaasti seka
virallisia ettd epdvirallisia verkostoja samoin kuin paikallisuuden tarjoamia resursseja.

Pohjoismaisen maaseutusosiaalitydn pioneerina voidaan pitdd Alf Ronnbytd (1991).
Hin kytkee sosiaalityon paikalliseen toimintaan, jossa huomioidaan ulkoa péin tulevat
vaateet ja drsykkeet. Ronnby tulkitsee sosiaalitydn toiminnassa harvaan asuttujen
alueiden elinehdoiksi paikallisuuteen kytkeytymisen, jossa kunta tukee paikallisten
yhteisdjen toimintaa sekd ulkoisten muutosten ja vaateiden huomioimista. Hinen
mukaansa sosiaality6td tehddin maaseudulla vastavuoroisesti ja kokonaisvaltaisesti
siten, ettd sosiaalityé on osallisena paikallisessa toiminnassa. Ronnby nimedé tdimin

kulttuurikompetenssiksi. Onnistumisen ehtona on paikallisten ihmisten ja yhteiso-
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jen osallisuuden lisidminen ja vahvistaminen. (Mt., 199-240.) Niin ymmirrettyni
Ronnbyn ajattelun voidaan tulkita kiinnittyvin ekologisen kommunikaatioteorian
perusldhtokohtiin.

Maaseutusosiaalityossi korostuvat sosiaalityon perusajatusten lisiksi paikallisuus ja
kulttuurisuus (Green 2003; Niskala 2008, 75; Lindqvist 2009, 51-52; Turbett 2009;
Mason 2011). Ne kietoutuvat tapoihin toteuttaa sosiaality6td, paikkoihin kiinnittyviin
toimintakulttuureihin sekd paikalliseen kulttuuriseen historiaan. Samaten paikal-
lisuus ja kulttuurisuus kytkeytyvit sosiaalisesti rakentuneisiin tiloihin ja tapoihin,
joita kehystdvit sekd maantieteelliset ettd alueen sisilti ja sen ulkopuolelta tulevat
taloudelliset ja poliittiset reunaehdot.

Maaseutualueilla sosiaalitydntekijit ovat ammattinsa edustajia, mutta myos tun-
nistettuja yhteison jasenid. Moniroolisuus tuottaa etuja tydhon, mutta my6s haasteita.
Sosiaalityontekijoilld voi olla seka virallista ettd epévirallista tietoa asiakkaista, jolloin
he joutuvat pohtimaan, miti tietoa voi kiyttid sosiaality6ssd ja miten (Schmidt 2000;
Green 2003; Niskala 2008; Pugh & Cheers 2010, 24-26; Kilpeldinen & Romakka-
niemi 2014, 44).

Monikerroksisissa epévirallisissa ja virallisissa verkostoissa eri rooleissa toimiminen
muodostaa maaseutusosiaalitydstd moninaisen ja kompleksisen toimintaympiriston
(Green 2003; Lehmann 2005; Ahvenus 2012,312-318; Kilpeldinen & Romakkaniemi
2014,58). Yhteiskunnalliset ja globaalit, kylin ulkoapiin tulevat vaateet, esimerkiksi
teknologisoituminen, edellyttivit kylaldisilta ja sivukylien yhteisoiltd niihin reagoi-
mista ja vastaamista. Yhtend vilittdjind on maaseutusosiaalityd.

Kokonaisvaltaiselle maaseutusosiaalityolle merkityksellisid piirteitd ovat tyonte-
kijoiden paikallistuntemus ja paikallinen jaettu tieto samoin kuin vastavuoroinen
toimijoiden vilinen keskustelu unohtamatta professionaalista taitotietoa. Tutkimuk-
sessani ajattelen maaseutusosiaalityon olevan maaseutualueilla toteutettavaa sosiaa-
lity6td, joka nivoutuu paikallisuuteen alueellisesti, toiminnallisesti, historiallisesti ja
kulttuurisensitiivisesti, ja samalla huomioi kansalliset ja globaalit muutokset. Vaikka
teknologiavilitteisyys on parantanut sosiaalityén toimintamahdollisuuksia maaseu-
dulla muun muassa helpottamalla professionaalisen tiedon saamista (Brownlee ym.
2010, 630-632), tieto on aina sovellettava paikallisiin olosuhteisiin.

Arjessa teknologiavilitteisyys kytkeytyy usein palvelujirjestelmain ja sen muu-
toksiin (esim. Steyaert & Gould 1999; Hypponen 2004; Leikas 2009, 15-16;
Kortelainen 2010; Tuottava ja uudistuva Suomi...2010; Eronen ym. 2014, 41-51).
Teknologiavilitteisyyden hyédyntiminen sosiaalityossi ei ole itsestddnselvyys, (esim.
West & Heath 2011), vaan sen ammatillinen kiytto edellyttdd tietoisuuden lisddmistd,
kampanjointia asian puolesta, harjoitusty6pajoja sekd arkeen luontevasti kytkeytyvia
sovelluksia. Teknologia voi tukea ihmisten omatoimisuutta ja arjen sujuvuutta silld
edellytykselld, ettd teknologisten toimintojen kehittiminen rakentuu samansuun-
taiselle arvomaailmalle kuin teknologian kiyttijien arvot (Leikas 2009, 130-131).
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Helena Blazun (2013,116-117) toteaa, ettd informaatioteknologian avulla ikdih-
miset voivat kiyttdd itseniisesti julkisia ja kaupallisia palveluja, mika voi lisitd heiddn
eliminlaatuaan ja vihentdd sosiaalista eristyneisyyttd. Tama tukee ikdihmisten itse-
ndisyyttd, autonomiaa ja arvokkuutta. Ikddntyvissi sivukylissd teknologiavilitteisyys
vaikuttaa vuorovaikutukseen ja yhteydenpitoon, mutta my6s palvelujen saavutetta-
vuuteen sekid yhteiskunnallista osallisuutta tukeviin palveluihin.

Kylildisten arjessa teknologiavilitteisyys liittyy useimmiten toisenlaisiin tapoihin
tuottaa palveluja ja niiden uudelleenjirjestimiseen, jolloin vihemmille huomiolle
jad palveluja tukevat muu teknologiavilitteisyys eli yhteisollisyyden ylldpitiminen,
tiedon tuottaminen ja vilittiminen, osallisuuden mahdollistaminen. Esimerkiksi
Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen ylldpitdmassd verkkovilitteisid pal-
veluja kuntakohtaisesti tarjoavassa portaalissa oli vuoden 2015 alussa tarjolla ldhes
200 erilaista palvelua kansalaisten ja ammattilaisten kiytt66n. Palvelutarjottimella oli
muun muassa verkkoasiointi, ajanvaraukset, neuvonta ja ohjaus seka erilaiset laskurit
ja mittarit, joita kuntalaiset voivat hy6édyntid arjessaan. (Virtuaalinen sosiaali- ja
terveyspalvelukeskus 2015.) Kyldyhteisojen ja niihin kytkoksissd olevien toimijoiden
viliset tavat toimia kohtaavat muutospaineita, jolloin perinteisten toimintatapojen
rinnalle rakennetaan vaihtoehtoja perustellen niiti muun muassa taloudellisilla ja
ajallisilla sdastoilld, jotka kehystavit my6s maaseutusosiaalityota.

Paikallinen kehittiminen ei kuitenkaan voi olla irti yhteiskunnallisesta tai globaa-
lista ympiristostdin, silld niissd tapahtuvat muutokset vaikuttavat myos paikalliseen
sosiaalityohon (Viidrild 1992; Lehmann 2005, 368; Kroger 2011; Mason 2011; Do-
minelli 2012, 201-207). Teppo Kroger (2011) on tarkastellut hyvinvointipalvelujen
jarjestimistd ja tuottamista suhteessa keskittdmiseen ja hajauttamiseen kansallisella
tasolla. Palvelujirjestelmin voimakasta keskittimistd 1970- ja 1980-luvulla seurasi
1990-luvulla vahva hajauttamisen politiikka, joka on sittemmin palannut takaisin
palvelujen keskittimispyrkimyksiin. Ajattelen, ettd yhtend vaikuttimena keskittdmis-
hakuisuuden voimistumisessa on ollut maassamme vallitseva pyrkimys teknologia-
vilitteisyyden kehittimiseen. Palvelujen keskittimisen tiedostettuna riskini on, ettd
palvelujen jirjestiminen etddntyy paikallisuudesta. Alueellisesti kumuloituva tieto an-
taa sosiaality6n sisdlld marginaalisesti nikyville maaseutusosiaalityolle tyokaluja tukea
harvaan asuttujen alueiden ihmisten arkea teknologisoituvassa yhteiskunnassa siten,
ettd palveluissa ja toiminnassa yleens sdilyy paikallisuuden tuottamat erityispiirteet.
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3  Tutkimusprosessi

3.1 Tutkimuksen tehtavat

Tutkimukseni tarkoituksena on syventdd ymmairrysti teknologiavilitteisyydestd
yllapitdmassd ja rakentamassa sivukylien asukkaiden arjen sujuvuutta. Asettamani
tutkimustehtavit kytkeytyvit sosiaalitieteelliseen tutkimukseen, erityisesti maaseu-

tututkimukseen. Tutkimuksellani on kaksi padtehtivia:

1. Millaisia tiloja sivukylien asukkaat rakentavat teknologiavilitteisyydelle ar-
Jjessaan?
2. Millaisia mahdollisuuksia teknologiavilitteisyys tarjoaa maaseutusosiaalityolle

ikadntyvien sivukylien arjen tukemisessa?

Jasennin tutkimuksen ensimmaistd patehtivid kolmella osatutkimuksella, jotka on
julkaistu itsendisind artikkeleina. Jotta teknologiavilitteisyyden merkityksellisyys avautuu,
tiytyy ensin selvittdd, millaisia informaatioteknologian kiyttotapoja sivukylien kylildisilli
on. T'dhin tematiikkaan olen pureutunut 2014 julkaistussa, tulosartikkeleista ainoana yh-
teiskirjoituksena tuotetussa Information Technology and everyday life in ageing rural villages
-artikkelissa. Olen ollut kirjoittamisprosessissa selkedsti ensimmiinen kirjoittaja. Olen
kerdnnyt artikkelissa kiytetyn aineiston ja analysoinut sen. Kanssakirjoittajani Marjaana
Seppisen osuus painottui artikkelissa olevaan yhteisollisyystematiikan kytkemiseen
analyysiin. Tdstd johtuen olemme sopineet tyonjaon pohjalta tarkoituksenmukaiseksi,
ettd jatkossa puhuessani tdmin artikkelin tuloksista voin kiyttdd mind-muotoa.

Kronologisesti viimeisend julkaistu artikkeli, tdssd osatutkimus kaksi, 7eknolo-
giavdlitteisyyden merkitykset kyliliisten hyvinvoinnin tukena, muodostaa timin tut-
kimuksen toisen ndkokulman kiinnittyen kiytossd olevan informaatioteknologian
merkityksellisyyteen. Etsin tdssid osatutkimuksessa vastausta sithen, millaisia merki-
tyksid kylildiset antavat teknologiavailitteisyydelle ja sen mahdollistamille toiminnoille
hyvinvoinnin rakentumisessa arjessaan yksilo- ja yhteisotasolla.

Kolmannen osatutkimukseni, Tiedon rakentuminen kylien teknologiavilitteisten
hyvinvointipalvelujen tutkimuksessa, tehtivini on tehda nikyviksi tieto ja sen rakentu-
minen teknologisoituvan yhteiskunnan ikdantyvissé sivukyliss, joissa teknologiavalit-
teisyys voi muodostua monivivahteiseksi haasteeksi. Olen kiinnostunut siitd, zi/laista
tietoa erilaisilla tutkimuksellisilla valinnoilla saadaan kylildisilta teknologiavalitteisista
hyvinvointipalveluista. Huolimatta artikkelin metodologisesta lihestymistavasta se

3 Tutkimusprosessi | 49



tuottaa analyysiin my9s sisdllollistd tietoa kylien teknologiavilitteisyydest.
Vastattuani tutkimuksen ensimmadiseen padtehtavéin, pystyn soveltamaan rakentu-
nutta tutkimuksellista tietoa tutkimukseni toisessa padtehtavissi, joka my6s palauttaa
tyoni sen kronologiseen alkuun. Lubmannin ekologinen kommunikaatio teoreettisena
fihestymistapana sosiaalityossi -artikkeli on ajallisesti ensimmadiseksi kirjoittamani;
se julkaistiin 2009. Perehdyn siind Luhmannin ekologiseen kommunikaatioteoriaan.
Sovellan osatutkimusten ja ensimmiisen tutkimustehtivini tuottamaa tietoa ekolo-
gisen kommunikaatioteorian tarjoamassa teoreettisessa viitekehyksessi. Tarkastelen
maaseutusosiaalityotd toiminnallisesti, tukemassa ja ylldpitdmassd sivukylien arjen
sujuvuutta teknologiavilitteisyyttd hyodyntien. Teoria-artikkeli tarjoaa siten tutki-
mukselleni teoreettisen lihestymisviyldn, jonka avulla kytken tutkimukseni tulokset
yhteiskunnalliseen keskusteluun soveltamalla tuloksia maaseutusosiaalityén kommu-
nikaation eli toiminnan nikékulmasta ympar6ivddn yhteiskuntaan.
Osatutkimukset tehtdvineen on tiivistetty kuvioon viisi.

Artikkeli (julkaisuvuosi) Tutkimustehtava

Information Technology Informaatioteknologian

and everyday life in kayttétavat sivukylissé

ageing rural villages (2014)

Teknologiavdlitteisyyden Teknologiavdlitteisyyden
merkitykset kyl@l&isten merkityksellisyys

hyvinvoinnin tukena (2014) hyvinvoinnin tukena

Tiedon rakentuminen Millaista tietoa erilaisilla

kylien teknologiavdlitteisten tutkimuksellisilla valinnoilla
hyvinvointipalvelujen saadaan teknologiavdlitteisista
futkimuksessa (2012) hyvinvointipalveluista?
Luhmannin ekologinen Ekologisen kommunikaatio-
kommunikaatio teorian tarjoamien
teoreettisena Idhestymis- mahdollisuuksien ja rajojen
tapana sosiaality&ssé (2009) paikantaminen yhteiskunnallisesti

sosiaalitydn viitekehyksessa

Kuvio 5. Osatutkimusten tutkimustehtavat.

Kaikkia osatutkimuksia yhdistdd tutkimuksellinen kiinnostukseni sivukylien arjen
ja informaatioteknologian lihes viistimattomistd, vaikkakin monitulkintaisesta
ja ristiriitoja heridttdvistd yhteen kytkeytymisestd sekd sulautumisesta. Teknologia
ndyttdytyy jokaiselle meistd erilaisena riippuen yksilollisistd ja yhteisollisistd tar-
peista, tavoitteista ja arvoista sekd kiyttotavoista (esim. Linturi 2015, 5). Tuon esille
sivukylien asukkaiden nikemyksié ja kokemuksia teknologiavilitteisyydestd arjessa
tarkastellen tutkittavaa ilmi6td systeemiteoreettisessa viitekehyksessa.
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3.2 Metodologiset lahtokohdat ja ratkaisut

Tutkimuksessani olen kiinnostunut sivukylien asukkaiden kokemuksista seké sosi-
aalisesti ettd vuorovaikutuksellisesti tuotetuista kisityksistd ja tulkinnoista teknolo-
giavilitteisyydestd arjen sujuvuuden tukena. Pyrkimyksenéni on ymmirtid ja tulkita
kylaldisten omia tulkintoja arjestaan eli tutkijana tulkitsen tulkintoja. Tutkimuksessa
analyysin kohteena oleva tieto saadaan kylaldisten kokemuksista teknologiavilittei-
syyden merkityksistd, jotka kiinnittyvit historiallisesti ja kulttuurisesti kyldldisten
kokemukselliseen arkeen. Ajattelen Max van Manenin (1990, 2-3) tavoin, etti
tutkimuskysymykset ja niiden ymmartdminen ovat tutkimuksen ldhtokohta, johon
valittu ldhestymistapa antaa nikékulman. On kuitenkin aiheellista tehdd nakyviksi
tutkimukseen vaikuttavat epistemologiset ja ontologiset valinnat.

Valitsemani hermeneuttis-fenomenologinen lihestymistapa ohjaa tutkimuspro-
sessin eri vaiheita aina aiheen valinnasta raportin kirjoittamiseen (ks. esim. Patton
2002, 104-107, 113-115). Hermeneutiikka ja fenomenologia eroavat lihtokohtai-
sesti toisistaan, mutta eron tiedostaminen mahdollistaa niiden yhtdaikaisen kiy-
ton. Vahvasti yksinkertaistaen, pelkistien ja koulukuntien sisdiset suuntautumiset
huomioimatta voidaan sanoa, ettd hermeneutiikan peruslihtékohta on tutkittavan
ilmién kontekstisidonnaisuus ja se, ettd kokonaisuus ymmarretdin yksittaisyydesta
ja pdinvastoin, jolloin tulkinta merkityksellistyy. Fenomenologiaa puolestaan ohjaa
pyrkimys kuvata tutkittavaa ilmiotd ja sen olemusta sellaisenaan. Karkeasti yleistet-
tyni fenomenologian ja hermeneutiikan ero on siini, ettd fenomenologiassa ensin on
havainto, jota tulkitaan, kun taas hermeneutiikassa lihtokohtana on, etti jokin on aina
jotakin, ennen tulkintaa ja ymmartimistd. Koulukuntien yhdistivind tekij6ind ovat
siten ymmirtiminen ja nikyviksi tekeminen. (Ricouer 1997, 14-15, 25-50; Suikki
& Perttula 2000, 241-242; Gadamer 2004, 29; Niskanen 2011, 103.)

Fenomenologisessa tutkimusorientaatiossa tavoitteena on reduktion avulla irtautua
ihmisten luonnollisesta asenteesta eli tavasta tulkita maailmaa ja siten tuottaa reflektoitu
tietoisuus, oivaltava olennaisuus tutkittavasta ilmiostd. Fenomenologisesti orientoitunut
tutkija on tietoinen esiymmarryksestiin, mika auttaa vilttimadn ennakko-oletuksia ja
luontaisia tulkintoja tutkittavasta ilmidsté ja avaa erilaisia nikoaloja. (Suikki & Perttula
2000; Viyrynen 2007, 47-49.) Esiymmirrykseni ikddntyvien sivukylien kylildisten
arjen teknologiavilitteisyydestd on osittain kokemuksellista, mutta myds tutkimukselle
rakentuvaa (Kilpeldinen & Pohjola 2007). Niinpi olen tietoisesti pyrkinyt huolehtimaan
siitd, ettd katson ja ihmettelen aineistoa toisista nikokulmista kuin vaikkapa esimerk-
kind mainitussa projektiraportissa. Vaikka tieto kietoutuu aiempaan tuotettuun tietoon,
tietoisuus siitd on auttanut asennoitumaan tahin tutkimukseen avoimin mielin. Silti on
huomioitava, ettd oma tutkimuksellinen lihestyminen tuskin on ollut systemaattista
ja puhdasoppista fenomenologisuutta. Pyrkimyksenini on kuitenkin ollut tiedostaa

eletyt kokemukseni omana olemisen tapana tutkimusta toteuttaessani.
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Fenomenologisessa lihestymistavassa keskidssd on siis se, miten ihminen kohtaa
ja tulkitsee lisnd olevia ilmi6itd. Ihminen on sosiokulttuurinen, ei pelkkd biologinen
ilmio itsessddn. Ajattelen ihmisen olevan osa ympiré6ivid yhteiskuntaa, joka todentuu
kokonaisuutena arjessa. Merkitykset rakentuvat intentionaalisesti, tarkoitusperdisesti
(Laine 2010, 30). Laadullisessa tutkimuksessani tarkastelen madrallistd ja laadullista
aineistoa yhdistellen sitd, miten kylildiset luovat situationaalista, merkitysten tiyt-
timéd kuvaa teknologisoituvasta arjestaan. Analyysini avulla tuotan tulkinnoillani
tuloksia, jotka rakentuvat kyldldisten keskindisen sekd kyldldisten ja tutkijan valitto-
missd ja vilillisessd vuorovaikutuksessa.

Martin Heidegger (2000, 60-62) kytkee fenomenologisen ajattelunsa herme-
neutiikkaan, mutta hinelle hermeneutiikka ei ole tulkintaa, vaan pyrkimykseni
on mddritelld tulkinnan luonnetta eli hin tavoittelee olemisen ymmirtimistd, jota
voidaan ldhestyi padsemilld sisidn ymmarryksen spiraalimaisesti kasvavaan kehdin.
Hans-Georg Gadamer (2004, 110, 173-203) puolestaan kiinnittdd hermeneutiikan
aikaan, erityisesti historiaan. Hinen mukaansa hermeneuttisesti orientoituneen
tutkijan tarkastelussa on mukana historia, joka tuottaa ymmirtimiselle suhteellisen
merkityksen. Ihminen suhteuttaa mennytti nykyisyyteen ja tulkintaa kahlitsee ih-
misen olemisen rajallisuus. Niin ajatellen hermeneutiikan perustehtivi on konteks-
tisidonnainen tulkinta, joka perustuu tutkijan ja tutkittavan dialogisuuden avaamalle
ymmirtimiselle ja selittimiselle.

Max van Malenin (1990, 180-181) mukaan hermeneuttis-fenomenologisessa
orientaatiossa yhdistyvit fenomenologian kuvailevuus ja hermeneutiikan tulkinta.
Eletty kokemus on merkityksellinen, ja se on mahdollista sanoittaa tutkijan tulkinnal-
lisessa prosessissa, jota tutkija kiy dialogissa aineiston kanssa. Yksilo- ja fokusryhma-
haastatteluissa oli vahvasti mukana eletyn historian tuottama ymmarrys ja kylildiset
peilasivat asioita omien kokemusten ja tulkintojen avulla, suhteessa elettyyn elimain.

Ymmirtiminen, samoin kuin tulkitseminenkin, on olennaista tarkasteltaessa
merkityksid (Laine 2010, 31). Timin seurauksena tutkimuksessani painottuu her-
meneuttinen orientaatio.

Hermeneuttisessa orientaatiossa tilanteittainen, aikaan kiinnittyvi nikemyksellinen
totuus rakennetaan osallisten kokemuksissa ja osallisten vilisessd vuorovaikutuksessa,
mutta samalla se vaikuttaa mukana oleviin ja ympiréivddn yhteis66n. Tissd tut-
kimuksessa hermeneuttinen lihestyminen todentuu erinomaisesti iteratiivisesti
edenneessi aineiston keruussa. Vaihe vaiheelta olen luonut tutkimuksellista tietoa
tutkittavasta ilmiGstd ja titd tietoa olen testannut aineistonkeruun seuraavassa vai-
heessa tarkoituksenani luoda kokonaiskuva kiytossd olevan aineiston tarjoamilla
elementeilld. Osatutkimusten mahdollistamana olen saanut tutkimusprosessissa
selkeitd pysihdyspaikkoja. Niiden aikana olen pystynyt dialogina reflektoimaan ja
testaamaan senhetkistd tulkintaani ja ymmarrystini suhteessa aineistossa nakyvissa

olevaan ja tulkinnallista lihestymistd odottavaan kyldldisten ymmarrykseen ja ksi-
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tyksiin informaatioteknologiasta, teknologiavilitteisyydestd ja sithen kytkeytyvistd
tiedosta. Kuviossa kuusi kuvaan spiraalina tutkimusprosessin paivaiheet.

TEOREETTINEN TAUSTOITUS

Kuvio 6. Tutkimuksen paavaiheet.

Tilanteittaisesti rakentuva arki luo tutkimukselle kehyksen, jossa kylaldiset kuvaavat
tilanteita ja elimistddn. Tutkijana luon niistd tulkintoja, joita hyddyntien syntyvi tieto
muotoutuu tieteelliseksi tiedoksi, tieteelliseksi ymmartimiseksi. Hermeneuttis-feno-
menologisen tutkimustradition ldhtékohtana on osien ja kokonaisuuksien yhdistelylla
syntyvi, asteittain syventyvd ymmdrrys, kokonaiskuvan rakentaminen yhteyksissdin.
Niin tarkastellen praktinen tiedonintressini kiinnittyy arvosidonnaiseen tietoon.

Ajattelen, ettd arvosidonnaisessa tiedontuotannossa jokainen osallinen tuottaa
tietoa omista arvoldhtokohdistaan. Siten on tirkedd tehdé nikyviksi, kenen tiedosta
puhutaan ja miten tieto ja tietimys ovat rakentuneet tutkimuksessa. Arvosidonnai-
suuteen kytkeytyy myos tiedon rakentumisen vuorovaikutteisuus, jossa yhteisesti
tuotettu ja tulkittu tieto ankkuroituu osallisten jaettuun nikemykseen sen hetkisestd
ymmarryksestd koskien tutkittavaa ilmiotd. Refleksiivisyys on siten yhteisen tietd-

misen edellytys.
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Teknologian tutkimuksessa syntyy helposti mielikuva, jossa teknologia on stabiiliin
arkielimdin dynaamisuutta tuova tekijd (Peteri 2006, 55). Virve Peteri ymmirtid
Leslie Haddonin (2004) tavoin teknologian kotouttamisen prosessina, ei yksittiisini
tekoina tai ulkoa pdin asetettuina tapahtumina. Teknologia ei tule ihmisten arkeen
valmiina, ulkopuolelta annettuna elementtini, vaan se omaksutaan prosesseissa,
joissa my0s arjen kiytinnot muuttuvat ja mukautuvat ymparéivin yhteiskunnan
muutoksiin. Yhtd lailla itse ajattelen onnistuneen, arkea tukevan teknologiavilittei-
syyden rakentuvan vastavuoroisina prosesseina, jotka muokkaavat hitaasti muuttuvaa
toimintakulttuuria.

Vaikka tiedon liht6kohtana hermeneuttis-fenomenologisessa tutkimuksessani on
yksittdinen ihminen, tutkimuksellinen tieto syntyy tutkimuksessa mukana olevien
henkiléiden (haastateltavat, kyselyyn vastaajat, tutkija) vuorovaikutuksessa, jonka
pohjalta ja vuorovaikutuksessa tutkijana tuotan tulkinnoillani tietoa. Aineistoista
syntyva tulkittu tieto on siis kiintedsti sidoksissa tilanteeseen, aikaan ja paikkaan
seki yhteisollisyyteen, jolloin tutkimus tekee nikyviksi mys jotain yleistd ja yhteista.
Huolimatta ainutlaatuisuudestaan tuotetusta tiedosta on havaittavissa samankaltai-
suuksia sekd yhteneviisi eroavaisuuksia. Tutkimuksen tuottama yleinen tieto kuvaa,
mitd teknologiavilitteisyys on kokemuksena ja ilmiond arjessa. Siten tieto on kisit-
teellisesti yleistettdvissé ja hyddynnettivissi laajemmin kuin yksittiisen tutkimuksen
tuottamana paikkasidonnaisena tietona. Tuotetun tiedon kiyttoarvo laajenee sosi-

aalisesti ja on riippuvainen siité, kuinka tutkimuksessa rakennettua tietoa pidetiin

uskottavana (Suikki & Perttula 2000).

3.3 Aineistot ja analyysit

Viitostutkimuksen teko on usein onnistuneita (ja epdonnistuneita) sattumia, mutta
myos suunniteltua toimintaa (Karisto 2007, 34-36). Kisilld olevassa tutkimukses-
sa onnistunut sattuma mahdollisti vditskirjan syntymisen, joskin pitkdaikaisena,
vaiheittain etenevini prosessina. Kerisin aineiston vuosina 2005-2007 toteutetun
maa- ja metsitalousministerion (MIMM) rahoittamassa Hyvinvointipalvelujen ke-
hittiminen sivukylilld -tutkimushankkeen yhteydessd. Yhtend projektity6tehtivini
alkanut tutkimustoiminta muuttui ajan kuluessa suunnitelmalliseksi tutkijuudeksi
ja harkituiksi, omiksi valinnoiksi, joiden mahdollistamana timi tutkimus on syn-
tynyt. Prosessimainen eteneminen on tuottanut kdytt6oni monipuolisen, erilaisilla
menetelmilld kerityn aineiston. Aineiston kerddminen on toteutunut vaiheittaisesti
siten, ettd edeltivd aineistonkeruuvaihe ja analysointi ovat tuottaneet tietoa, jota olen
halunnut tismentdd seuraavassa vaiheessa.

Kun tavoittelen sivukylien ihmisten nikemyksid, aineistonkeruu on itsestdin
selvisti paikantunut maantieteellisesti harvaan asutulle alueelle. Ensimmaiisessi
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vaiheessa tein 18 yksilohaastattelua sivukylissid asuville sekd haastattelin myds 11
kunnan viranomaista tai luottamustoimessa olevaa henkiléd. Tydskentelin tuolloin
projektissa, jonka tavoitteena oli tuottaa tietoa palvelujen kehittdmistyohon. Asemani
projektitutkijana tuotti sen, ettd haastateltaviksi valikoitui kehittimiseen aktiivisesti
suhtautuvia ja my6tamielisid kyldldisid ja viranomaisia. Tiedontarve fokusoitui kyliin
yhteis6ind, ei ainoastaan ikddntyvien kylildisten arkeen ja palveluihin ja taustalla
oli ajatus ikddntyvistd sivukylistd yhteis6ind. Jotta saisin kattavan yleiskuvan kylien
tilanteesta, pyysin haastateltaviksi eri-ikdisid ja eri elimintilanteessa olevia kylaldisia.
Haastatteluaikana nuorin haastateltavista oli 20-vuotias ja vanhin 79-vuotias.
Tutkimuksen rajaaminen edellyttid nikokulman tiedostamista ja valitussa pysymis-
td. Kasilld olevaan tutkimukseen paddyin ottamaan ainoastaan kylildisten haastattelut,
jotta tutkimuksellinen tulkintakehykseni siilyi koherenttina ja tutkimuksen niko-
kulma olisi selkedsti kylildisten. Viranomaisten ja luottamushenkiléiden arvokkaat
nikemykset on raportoitu Kylildiset keskiossd -tutkimusraportissa (Kilpeldinen &
Pohjola 2007), jossa on mukana myés kylaldisten ajatuksista tulkintoja.
Yksilohaastattelujen avulla paikansin senhetkisen informaatioteknologian tilan ja
kiyton haastateltavien kuvaamana, heidin omien kokemustensa rakentamana toimin-
tana. Yksilohaastattelut, jotka kestivit puolesta tunnista lihes kahteen tuntiin, loivat
empiirisen pohjan tille tutkimukselle ja virittivit tutkimuksellisen kiinnostukseni
vahvistumisen aiheeseen. Yksilohaastattelut tuottivat henkilokohtaista, yksilollistd,
paikallistuvaa tietoa. Niitd toteuttaessani tavoitin kahdenkeskisissd keskusteluissa
ihmisten yksil6llisid nikemyksid ja kokemuksia informaatioteknologian kiytosta
seki teknologiavilitteisyyden merkityksellisyydestd ikddntyvissd sivukylissd ohuina
juonteina, kytkettyind haastateltavien laajempiin kokemuksiin.
Yksilohaastattelujen tulokset (Kilpeldinen & Pohjola 2007) olivat yksi kulmakivi
suunniteltaessa kyselylomaketta Kyld kaupungissa -tutkimusprojektiin, joka toteu-
tettiin vuosien 2007-2009 aikana (Kyld kaupungissa -hankesuunnitelma 2006).
Lomakekysely toteutettiin vaiheittain siten, ettd ensimmiinen vaihe oli maaliskuussa
2008 ja sama lomake ldhetettiin toiselle palvelukyldalueelle joulukuussa 2008. Loma-
kekysely kohdennettiin eri kyliin kuin missd yksilohaastattelut oli tehty. Niin ollen
jouduin pohtimaan tutkijan tutkimuksellista oikeutta abstrahoida ja kytked tutkimus
laajoihin konteksteihin. Anneli Pohjola (2003,58-65) tuo esiin, ettd tutkimus ja siind
tehdyt valinnat ovat aina kannanottoja, jotka pitavit sisdllddn sekd yhteiskunnallisia
ettd ideologisia arvovalintoja. Jouduin pohtimaan, olenko tutkijana oikeutettu ra-
kentamaan tutkimuksellista kyldd ja esittimédn tuloksia tistd nikokulmasta. Kenen
ddnelld abstrahoituun kyldin sijoittuva tutkimus puhuu, tutkijan vai kyléldisten?
(Ks. my6s esim. Laitinen 2004; Cresswell 2009, 190-193.) Ajattelen, etti aineiston
monipuolisuuden kannalta on ollut relevanttia kerdti aineistoa erilaisista kylista.
Lomaketutkimuksen (n=255) tarjoamassa tilastoaineistossa vastaajista 46 prosent-

tia on naisia ja 54 prosenttia miehid. Iiltddn he sijoittuvat 15-96 vuoden viliin siten,
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ettd 46—65-vuotiaita on 47 prosenttia, yli 65-vuotiaita 36 prosenttia, 25-45-vuotiaita
14 prosenttia ja alle 25-vuotiaita 3 prosenttia. Vastaajista kaksi kymmenesti on asunut
nykyisessid asuinkyldssdin alle kymmenen vuotta ja kymmenen prosenttia vastaajista
ilmoittaa asuneensa nykyisessi asuinkyldssdin yli 70 vuotta. Asuinkyld onkin syn-
nyinkyld neljille kymmenestd vastaajasta. Lomakekyselyn valikoitujen kysymysten
avulla syntynyttd tietoa hyddynsin erityisesti rakentaessani kuvaa ja syventdessini
ymmirrystd teknologian kdytosti ja teknologiavilitteisyyden merkityksellisyydestd
ihmisten arjessa.

Yksilohaastattelujen jilkeen toteutettu lomakekysely tiydensi osaltaan aiemmin
tuotettua tietoa sivukylien ihmisten arjesta. Lomakekyselyn alustavan analysoinnin,
esimerkiksi suorat jakaumat, ristiintaulukoinnit, jilkeen tutkimuksellisesti kiinnosta-
vaksi asiaksi nousi, mitd kysymysten takana on. Siksi tiedon rakentamiseen tarvittiin
vield yksi vaihe: fokusryhmihaastattelut, jotka mahdollistivat vuorovaikutteisen,
jaetun, kriittisen tiedon rakentamisen. Kerésin aineistoa vield kahdella fokusryhmd-
haastattelulla,jotka toteutin yhdessa toisen tutkijan kanssa toukokuussa 2008 ja 2009.
Ensimmiisessd fokusryhmihaastattelussa oli mukana my6s opiskelija. Fokusryh-
mihaastattelujen tavoitteena tutkimukseni osalta oli yhteisen tiedon rakentaminen,
jaettu tieto sekd yhteisen ymmirryksen rakentaminen.

Tutkimusaineistoni koostuu yksilohaastatteluista, lomakekyselystd sekid fokus-
ryhmiéhaastatteluista. Esitin ne sekd osastutkimuksissa kdyttimini ja esittelemini
analyysimenetelmit tiivistetysti taulukossa kaksi.

Taulukko 2. Aineistot ja aineistokohtaiset analyysimenetelmat.

Metodi Ajankohta | Aineistojen Kaytetyt analyysi-
infformantit menetelmat
18 yksildhaastattelua 2005 18 kyldaktiivia Teemoittelu
Odotus-
perspektiiviluenta
2 lomakekyselyd 2008 1) 143 vastattua, Suorat jakaumat
vastausprosentti 54 | Ristintaulukointi
2) 112 vastattua, Komponentti-
vastausprosentti 56 | faktorianalyysi
2 fokusryhma- 2008 7 osallistujaa Teorialdhtéinen
haastattelua 2009 6 osdllistujaa sisalldnanalyysi

Aineistonkeruu muodosti etenevin, toisiinsa lomittuvan ketjun, jossa yksi lenkki
kohtaa seuraavan yhteiselld rajapinnalla tuottaen aiempia osia tiydentivia tai sithen

liittynyttd ymmarrystd lisddvad informaatiota. Iteratiivisesti edennyt tiedon kerda-
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minen on tuottanut seké yksilollistd ettd yhteisollistd, teknologiavilitteisyyttd ja sen
merkityksellisyyttd koskevaa, situationaalisesti kumuloituvaa tietoa, joka ankkuroituu
sivukylien arkeen, ei niinkédn teknisiin ratkaisuihin tai vilineisiin. Seitsemédnnessi

kuviossa olen ankkuroinut aineistot esittdimaini tutkimusprosessiin.

|

TULOSTEN TEOREETTINEN SOVELTAMINEN

TIEDON RAKENTUMINEN

Yksil®- jo fokusryhmdahaastattelut
Lomakekysely

Yksil6- ja fokusrynmdahaastattelut > IT:N MERKITYKSELLISYYS

Lomakekysely > INFORMAATIOTEKNOLOGIAN (IT) KAYTTO

|

Kirjallisuus > TEOREETTINEN TAUSTOITUS

Kuvio 7. Aineistojen ja tutkimusprosessin vélinen suhde.

Sitoumukseni kontekstuaaliseen ajatteluun sisaltdd ajatuksen siitd, ettd tutkimus
kytkeytyy aina ympirdividin yhteiskunnallis-kulttuuriseen paikkaan ja tilaan. Tie-
dostan samanaikaisesti teknologiavilitteisyyden ja teknologiavilitteisten hyvinvoin-
tipalveluiden tuottamia jinnitteiti suomalaisessa hyvinvointipalvelukulttuurissa.
Kasvokkaiseen palveluun ja vuorovaikutukseen perustuvassa lihes yksiarvoisessa
palvelutarjonnan toimintakulttuurissa teknologiavilitteiset hyvinvointipalvelut voivat
muodostua uhkakuvaksi. Tami rikkoo tutut ja turvalliset toimintamallit tuottaen
toimijoille eli palvelujen tuottajille (Kilpeldinen & Sankala 2010) seki kayttajille
(Kilpeldinen & Seppinen 2014) uudenlaisen osaamisen vaateita ja toimintamalleja,
jotka edellyttivit tietimyksen ja tietopohjan tdydentdmista.
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Empiiristen tulosten teoreettinen soveltaminen on timin tutkimuksen merkittévi
osa. Viidennessi luvussa rakennan teoreettisen sovelluksen aineistojen tuottamasta
tiedosta. Ajattelen Suvi Ronkaisen (2004, 64—67) tavoin tulosten teoreettisen so-
veltamisen mahdollisuudeksi luoda yhteyksid ja eroja muuttuneessa kontekstissa.
Jasennidn tuloksia tutkimuksen alkuvaiheessa tekemdini teoreettiseen viitekehyk-
seen, joka kiinnittyy systeemiteoreettisen ajattelun klassikkonakin pidettyyn Niklas
Luhmannin ekologiseen kommunikaatioteoriaan. Tavoitteenani on tehdd nikyvaksi
maaseutusosiaalityén mahdollisuuksia hyddyntéd teknologiavilitteisyyttd ikddntyvien
sivukylien arjen tukemisessa.

Aineistojen monipuolisuus ja vaiheittaisesti edennyt aineistokeruu ovat mahdol-
listaneet erilaiset tutkimukselliset lihestymistavat. Tama on ollut itselleni tutkijana
rikkaus, joka ajoittain on my6s hidastanut tutkimuksen etenemisté, mutta vahvistanut
tutkijuuteni kehittymistd. Kokonaisuutena nien monimetodisuuden ja triangulatii-
visuuden tuoneen tutkimukseen nikokulmien moninaisuudelle rakentuvaa ymmar-
rystd, jota en olisi saavuttanut keskittymilld jossakin osatutkimuksessa kiytettyyn
menetelméin tai analyysiin. (Esim. Kinnunen 1998, 37-41; Metsimuuronen 2008,
60; Cresswell 2009.)

Monimetodinen aineistonkeruu on avannut tilaisuuden tarkastella tutkittavaa
kohdetta eri nikokulmista ja erilaisilla lihestymistavoilla. Tutkimuksessa tutkijan oma
ymmirrys vaikuttaa analysointiin tavalla tai toisella, ja tutkimus on aina sidoksissa
ympirdivdin kontekstiin. Tutkijalla on kuitenkin vastuu siité, ettd hin kuvaa tutkit-
tavaa ilmiotd luotettavasti pitdytyen aineiston antamassa todellisuudessa. Toisaalta
tutkija on oikeutettu esittimain tulkintoja asioista tutkimustehtdvin mukaisesti.
Monimetodisuutta kiyttden saan tutkijana tutkittavasta ilmiostd eri ndkokulmista
tuotettuja tuloksia, joita tulkinnoissa kytken laajempaan kompleksiseen ympiristoon.
(Esim. Lincoln & Guba 2000,164-170; Brewer & Hunter 2006, 5; Greene ym. 2010,
331; Grafton ym. 2011, 9,11, 18.)
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4 Informaatioteknologia ikaantyvien
sivukylien arjessa

4.1 Nakyva ja nakymaton teknologia

Jaan monien tutkijoiden nikemyksen, jonka mukaan teknologiaan kytkeytyvissi
tutkimuksissa painopiste on aiemmin kddntynyt helposti tekniikan ja teknisten lait-
teiden arviointiin. T4ll6in ilmioiti tarkastellaan tekniikkaorientoituneesti, esimerkiksi
laitteiden tai yhteyksien teknisen toimivuuden kannalta. (esim. Hypponen 2004, 41;
Leikas 2009.) Tekniikan tutkimuksen rinnalle on kuitenkin noussut teknologian ja
ihmisen toiminnan suhde sekd siihen liittyvit ulottuvuudet, joissa haetaan ihmisten
kokemuksellisuutta sekd suhdetta teknologiaan (esim. Uotinen 2005; Peteri 2006;
Roivas 2009; Alakirppi 2014).

Teknologian ja tekniikan laajasta tutkimuskentistd lihimmiksi omaa tutkimuk-
sellista mielenkiintoani tulee kiytettivyystutkimus. Yksi kidytettivyystutkimuksen
peruslinjausten rakentajista, Jakob Nielsen (1993) kytkee teknologian hyviksyt-
tivyyden osaksi kdytettdvyyttd, mutta painottaa teknologian kiytinnoéllisyyttd ja
hyodyllisyyttd, jolloin teknologian sosiaalinen hyviksyttivyys jad hinen lihesty-
mistavassaan katveeseen. 2000-luvulla tutkimuksissa on enenevissd mdirin alettu
tarkastella teknologian hyviksyttivyyttd. 1980-luvulla Fred Davisin (1986) kehittima
teknologian hyviksyttivyyden malli TAM (Technology Acceptance Model) on ollut
laajasti kiytetty ja sitd on kehitetty eteenpiin. Sen saama kritiikki kohdistuu osaltaan
sithen, ettd TAM ohjaa tutkimusta tarkastelemaan teknologian kiyttod organisaatiois-
sa yksilotasolla ja kiyttoonotettavien jirjestelmien laatua, jolloin sosiaaliset tekijdt jaa-
vit tassikin tarkastelun ulkopuolelle (Holden & Karsh 2010).

Erityisesti organisaatioiden teknologiseen kehittimiseen kohdennettua TAM-
mallia on laajennettu sen saaman kritiikin pohjalta siten, ettd se mahdollistaisi parem-
min teknologian hyviksyttivyyden sosiaalisen tarkastelun. Kehittdmistyon tuloksena
syntyi UTAUT-malli (the Unified Theory of Acceptance and Use of Technology
model). Tdssd mallissa huomioitiin aiempaa paremmin ihmisten aiemmat taidot, de-
mografiset tekijit sekd halukkuus teknologian kiyttéon samoin kuin organisaatioiden
sosiaalisten suhteiden vaikutukset. (Venkatesh ym. 2003.) Mainitsemieni teknologian
kiytettivyyttd mallintavat tutkimukset ovat keskittyneet organisaatioiden toimintojen
kehittimiseen, jolloin nikékulma on kapeampi kuin omassa tutkimuksessani, jossa
minua on kiinnostanut sivukylien arjen elimin moninaisuuteen.
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Ennen teknologiavilitteisyyteen syventymisti tarkastelin kylildisten tapoja kiyttia
tietokonetta. Ensimmaisessi osatutkimuksessani olen analysoinut kylildisten arjessa
ldsnd olevia teknologian kiyttotapoja. Olin kiinnostunut kylaldisten tavoista kiyttdd
tietokonetta arjen yhteisollisyydessi eli siitd, miten informaatioteknologia néyttdy-
tyy kylildisten arjessa. Jaoin kylildisten teknologian kidyttotavat kolmeen ryhmain:

vakiintunut kéytto, vithdekiytto ja hyotykiytto (kuvio 8).

Tietokoneen kayton jakaantuminen
1. Vakiintfunut kayttd
2. Vihdekayttd
3. Hyotykayttd

Informaatioteknologia arjen tukena

B Kytkeytyy teknologiavdilitteisiin
palveluihin.

M lkaryhmdassa 65-79-vuotiaat usko
feknologiaan arjen tukena vahvin.

(Kilpeldinen & Seppd&nen 2014)

g

INFORMAATIOTEKNOLOGIAN (IT) KAYTTO

-

Lomakekysely

N A

Kuvio 8. Tietokone ja informaatioteknologia kyldldisten arjessa (Kilpeldinen & Seppdnen
2014).

Aiemmin teknologian tulkittiin olevan itsellinen hyodyke, joka joko otettiin tai
jatettiin ottamatta kidyttdon arjessa. Erityisesti informaatioteknologian sovellusten
nopea ja laaja kehitys on murtanut yleistd suhtautumista teknologiaan. Nykyisin
teknologia on sulautunut arkeen kiintedsti ja nikymattomasti. (Delanty 2010, 136.)
Siten teknologia on osittain itsestddnselvyys, johon ei kysymattd kiinnitetd huomiota
ja se unohdetaan kiyton jilkeen.

Osatutkimuksen tuloksissa tiedon haku, pankkiasioiden hoito ja lehtien lukemi-
nen olivat tietokoneen vakio-ohjelmien (esim. Word, PowerPoint) kiyton ohella
vakiintunutta kyldldisten tietokoneen kéyttod, siis arjessa ldsni olevaa toimintaa (Kil-
peliinen & Seppinen 2014). Kyliliisten teknologian kiyttétiheyden polarisoituminen

60 | Kilpeliinen: Teknologiavilitteisyys kyliliisten arjessa



joko sddnnolliseen kiyttoon tai kdyttdimattomyyteen tuottaa sen, ettd osa kyldldisistd
on aktiivisesti mukana yhteiséssddn ja ympiréivissi yhteiskunnassa teknologian
tarjoamin keinoin, kun taas osa jdi siltd osin ulkopuolelle. Mikili palvelut ja tiedo-
tus painottuvat entistd enemmain verkkovilitteisiksi, teknologiaa kdyttimattomien
mahdollisuudet olla osallisena yhteisossd vihenevit. Yhteiskunnallisissa muutoksissa
eivit siten kohtaa nopea teknologinen kehitys ja hidas uusien toimintatapojen omak-
suminen (esim. Linturi 2015, 30).

Tutkimuksissa on todettu, ettd kiyttdjin ikd vaikuttaa teknologian kiytto6n (esim.
Selwyn ym. 2003, 576; Charness & Boot 2009, 253-254; Slegers ym. 2009; Leikas
2009, 16-18; Suomen virallinen tilasto 2014; Talsi 2014). Internet ja teknologian
kiyttd mielletddn nuorten arkeen kuuluviksi toimintakulttuureiksi itsestidnselvyy-
tend. Lahes yhti itsestddnselvyytend pidetdin ajatusta siitd, ettd ikdihmiset kdyttavit
teknologiaa vihin tai ei lainkaan pelkkdni ikdin liittyvind toimintamallina. My6s
tissd osatutkimuksessa teknologisten laitteiden ja sovellusten kdyttd polarisoitui
kdyttdjien idn mukaisesti. Ikddntyneilld kayttdjilld oli harvoin tietokone omassa kdy-
tossddn, vaikka tietokonetta kiytettiin perheessa tai taloudessa. Lisiksi kayttotiheys
oli selkeisti kytkoksissd vastaajien ikddn: mitd nuorempi kiyttdjd, sitdi enemmin
asioita hoidettiin informaatiotietoteknologian ja internetin mahdollistamin keinoin.
Tutkimuksessa jii kuitenkin selvittimittd, kuinka paljon ikddntyneet kdyttivit tek-
nologiaa vilillisesti, toisin sanoen kuinka paljon he hy6dynsivit perheenjdsenten tai
muiden ldheisten teknologiataitoja arjessaan.

Tulokset osoittivat, ettd teknologian arkistuminen ja teknologian kiytto arjessa
oli luontevinta nuorille, mutta erityisesti ikddntyvien halukkuus ja usko teknologia-
vilitteisyyden mahdollisuuksiin tukea kylaldisten elimii arjessa tuli yhti lailla esiin.
Ikdantyneiden ryhmad suhteessa teknologisten mahdollisuuksien kéytt66n on hete-
rogeenisempi kuin nuorempien ikdpolvien, joille verkkoyhteis6llisyys on arkipaivia.
Myés teknologian kiyttotavat ja -tottumukset vaihtelevat melko suuresti ikddnty-
neiden keskuudessa (esim. Sankari 2004, 12; Cresci ym. 2010, 500-503; Noppari &
Uusitalo 2011, 142-144.)

Yhteiskunnallinen kehitys ohjaa pakotetusti kdyttimain tietokoneita arjessa, jolloin
siind rakentuva vaihtoehdottomuus korostuu sivukylilli. Muun muassa pankki- ja
kauppapalvelut ovat siirtyneet verkkoon kasvokkaisten palvelujen kaikotessa sivuky-
liltd ja erityisesti pankkipalvelujen my6s kuntakeskuksista, jolloin ainoaksi asiointi-
mahdollisuudeksi jaavit internetissi tarjottavat palvelut. Yhteiskunnassa vallitsevan
suuruuden ekonomian mukaisesti palvelutarjonta keskitetddn isoihin asutuskeskuksiin
tai vield tatdkin etddmmaille kaupunkeihin, jolloin teknologian kiyton kasvu arjen
toiminnoissa on vdistimaton seuraus.

Kylien elinkeinoeldimin murroksesta ja alkutuotannon vihenemisestd huolimatta
sivukylilld osa elinkeinosta hankitaan edelleen maatalouden alkutuotannosta (Suopa-

jarvi 2003). Ammatinharjoittaminen on kuitenkin modernisoitunut siten, ettd myGs
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maanviljelijit ovat velvoitettu tdyttimédn erilaisia lupahakemuksia ja sydttimédian
muun muassa EU-direktiivien vaatimia tietoja rekistereihin ja tietokantoihin seka
tayttdimiin erilaisia EU-tukihakemuksia joko lomakkeille (Laurila 2004) tai sihkoi-
siin jarjestelmiin. My6s maksuliikenteen hoito tapahtuu verkossa. Lisiksi internetistd
katsotaan esimerkiksi tismalliset sddtiedot maataloustdiden aikatauluttamiseen.
Pystyikseen harjoittamaan ammattiaan, esimerkiksi maanviljelystd, kyldldiset ovat
olleet pakotettuja mukautumaan yhteiskunnassa tapahtuneisiin muutoksiin ottamalla
kiyttoon teknologiavilitteisid palveluja ja toimintatapoja. He ovat siis muuttaneet
omaa kommunikaatiotaan havainnointinsa pohjalta resonanssikykydin hyodyntien
(Luhmann 2004).

Informaatioteknologisten laitteiden kiytté paikantuu pddasiassa koteihin ja sen
lisiksi tyossikayvit kiyttivit laitteita tydpaikoillaan (Kilpeldinen & Seppinen 2014).
Niin ollen kylitaloilla tai muissa julkisissa tiloissa olevia yhteiskoneita ei kiytetd, vaan
ne koetaan epimukavina ja osin vaikeasti tavoitettavina (my6s Leikas 2009, 18). Talou-
dellisesti kannattavia virtuaalisia palvelupisteitd on kuitenkin pilotoitu tiydentimédin
sivukylien ohenevaa palveluverkostoa. Aluillaan oleva Virtu.fi-kokeilu (my6hemmin
virtupiste) on tuottanut hyvid tuloksia. Lappilaisten sivukylien asukkaiden on mah-
dollista saada erilaisia palveluja teknologiavilitteisesti, mikali kunta tai muu paikalli-
nen toimija tarjoaa virtupisteelle tilat. Virtupisteen kiytto on tehty mahdollisimman
helpoksi, jolloin my6s ikddntyneet voivat hyodyntdi sitd asioidessaan viranomaisissa,
tehdessddn ajanvarauksia tai tarvitessaan neuvontaa asioissa, jotka eivit tarvitse fyysisti,
kasvokkaista kontaktia. (Peteri 2014, 75, 79-80; Virtuaalinen sosiaali- ja terveyspalve-
lukeskus 2015.) Kylildisten arjen sujuvuuden nikokulmasta mielenkiintoiseksi jad se,
miten kylaldiset 16ytavit yhteisiin tiloihin sijoitetut asiointimahdollisuudet ja miten
he hyviksyvit ne osaksi omaa arkista toimintaa. Avoimeksi jdd kysymys siitd, kenen
ehdoilla virtupisteitd on alettu rakentaa ja yllapitdd. Mikili kylaldiset eivit koe niitd
omakseen, jirjestivin tahon ja yhteiskunnan kannalta taloudellisesti ehkd kannatta-
vankin toiminnan linkittyminen osaksi kylien arkea jdi toteutumatta.

Kylien ulkopuolelta tuleviin vaateisiin vastaaminen edellyttdi toimivaa infrastruk-
tuuria. Uudet ohjelmat vaativat toimiakseen uusinta teknologiaa ja nopeita yhteyksii,
mutta yhteyspalveluja tarjoavien operaattoreiden toiminta perustuu kaupallisuuteen.
Operaattorifirmat tavoittelevat toiminnoillaan voittoa, mutta sivukylien yhteyksien
rakentaminen kidntyy helposti tappiolliseksi johtuen pitkistd vilimatkoista ja vihii-
sestd kayttdjamadrastd. Talloin nopeat yhteydet eivit ole kyldldisten kiytossa.

Taito kdyttdd sovelluksia erottelee informaatioteknologian kiyttdjid. Omaan
mielenkiintoon ja innostukseen perustava viihdekdytté vahvistaa kiyttijin taitoja
ja osaamista, jolloin teknologiaosaaminen on ldsnd kulttuurisena toimintamallina
arjessa (ks. Delanty 2010, 134-136). Osaamisen kasvaessa asenteet ovat myotimie-
lisempid, jolloin ollaan valmiimpia kokeilemaan erilaisia informaatioteknologisia

sovelluksia. T4alloin ajatus siité, ettd teknologia sinéllidn muuttaa ihmisten sosiaalista
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kiyttaytymistd, on oikeutettu (esim. Ostlund 1998, 440; Linturi 2015, 17-20).

Tulkitsen teknologiaa itseisarvona (Delanty 2010, 134-136) silloin, kun luottamus
teknologian mahdollisuuksiin ylldpitdd ja tukea arjen sujuvuutta on vahva. Osatutki-
muksessa (Kilpeldinen & Seppinen 2014, 6) eniten timéintyyppistd, kyldldisten lihes
altruistista uskoa teknologiaan ilmeni 65—79-vuotiaiden ikdryhmassi. Heiddn tydeld-
min aikana yleinen teknologinen kehitys oli mennyt harppauksin eteenpiin, mutta
sen hyodyt olivat jadneet nakemaitti ja kokematta. He olivat seuranneet ikddntyvin
yhteiskunnan nopeaa teknologisoitumista kokemusperiisesti, mutta eivit olleet vield
pystyneet kiyttimidn teknologiaa sekd tyssiddn ettd vapaa-ajallaan, kuten nuorempi
sukupolvi teknologiaa kdyttad. Siten he ehkd myos tulkitsivat teknologisten ratkaisujen
parantavan huomattavasti heidin mahdollisuutensa saada palveluja omiin tarpeisiinsa.

Reunaehtoja ikddntyvien sivukylien asukkaiden informaatioteknologian kiytolle
rakentuu sekd ulkoisesti ettd sisdisesti. Toimiva infrastruktuuri on kiytén perus-
edellytys, joka ei tilld hetkelld kuitenkaan kata kaikkia alueita, erityisesti haravaan
asutut alueet ovat edelleen ilman laajakaistayhteyksii (Viestintdvirasto 2015,16-17).
Toisaalta kansalaisten taidot sekd halukkuus kiyttdd muun muassa informaatiotek-
nologian mahdollistamia palveluja ovat kytkoksissd keskendin, mutta myos ulkoisiin
reunachtoihin. Vahvimpana erottelevana tekijind informaatioteknologian kiytossi
ndyttiytyy ikd: mitd idkkddmpi henkil6 on, sitd varmemmin teknologiavilitteisyy-
den kiyttotiheys pienenee. Timi tuottaa erityisen haasteen nykyisille ikddntyville
sivukylille.

Kylildisten rakentamat informaatioteknologian kiytt6d mahdollistavat tilat
pohjautuvat aineistossa useimmiten vapaaehtoisiin kiyttotapoihin. Kotona kiytossi
olevaan informaatioteknologiaan tutustutaan henkil6kohtaisten tarpeiden pohjalta,
omasta halusta. Teknologian kiytt6 vakiintuu pienin askelin, ja kiytt6d arkistavat
vapaa-ajan toimintoihin liittyvit teknologiasovellukset, joiden avulla kynnys siirtyd
informaatioteknologian hy6tykiytt6on madaltuu.

Yhteisot tuottavat arjen toiminnalliset tilat sosiaalisesti (Lefebvre 1991; 36-39).
Sivukylien kylildisten arjessa informaatioteknologian kiytté tilallistuu vapaa-ajan
ohella ammatillisesti. Nykyiset ammatit, esimerkiksi alkutuotantoon paikallistuva
maatalous, on tilivelvollinen EU-sdddoksille, joiden edellyttimid raportointeja tdy-
tetddn verkkovilitteisesti. Maatalousyrittdjit myos tarvitsevat verkkoa esimerkiksi
sddtietojen hakemisessa, jotta toiden ennakointi ja organisointi toimisi. Pankkipal-
velujen teknologiavilitteisyyden lisddntyminen koskee kaikkia ammatinharjoittajia
samoin kuin kylildisid riippumatta siité, tarvitsevatko he pankkipalveluja ammattinsa
vai siviilieldmdnsi tarpeisiin. Kylildisten arjessa teknologiavilitteisyydelle avautuu
toiminnallisia tiloja ja mahdollisuuksia teknologiavilitteisten palvelujen kiyttimisessd
samoin kuin toiminnallisuuteen kietoutuvia sosiaalisia tiloja, joissa mahdollistuu kyla-
ldisten yhteydenpito ja yhteisollisyyden ylldpitiminen teknologiaa hyodyntien. Talloin

teknologiavilitteiset ratkaisut merkityksellistyvit arjen sujuvuuden edistimisessa.
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4.2 Teknologiavalitteisyyden merkitysten paikantuminen

Yhteiskunta teknologisoituu kiihtyvisti etenevissd sykleissi ja teknologian lapitunke-
vuus aikamme yhteiskunnassa on kiistimiton. Teknologiakehitys on mairitietoisesti
sisillytetty useisiin kansallisiin strategioihin, esimerkiksi “Tulevaisuuden verkottuva
Suomi”, “Kansallinen tietoyhteiskuntastrategia 2007-2015” tai "Tuottava ja uudis-
tuva Suomi. Digitaalinen agenda vuosille 2011-2020”. Teknologian lipileikkaavuus
voidaan ottaa itsestddnselvyytend (Tulevaisuuden verkottuva Suomi 2005; Kansallinen
tietoyhteiskuntastrategia 2006; Tuottava ja uudistuva Suomi 2010), mutta teknologia-
vilitteisyyden kaikkivoipaisuutta voidaan myos kyseenalaistaa (Webster 2006, 9-12).

Toisessa osatutkimuksessa olen jisentinyt kyldldisten nikemyksid teknologia-
vilitteisyydestd ja sen merkityksellisyydestd arjessa (kuvio 9) palvelujirjestelmin,
yhteisollisyyden ja tiedon nikokulmasta. Tutkin siten resonanssia eli sivukylien ja
ympiriston keskindistd kommunikaatiota, havainnointia ja reagointia tarjolla olevaan
tietoon. Toisin sanoen tutkin sivukylien kykyi reagoida ympiristossd ja yhteiskunnassa

tapahtuviin muutoksiin.

B Yksisuuntaiset, tarkasti kohdentuvat
lineaariset merkitykset.

B Mahdollistavat, monimuotoiset
dynaamiset merkitykset.

(Kilpeldinen 2014)

Yksils- ja

fokusryhmahaastattelut IT:N MERKITYKSELLISYYS

N A

-

Kuvio 9. Informaatioteknologian merkityksellisyys kylaldisille (Kilpeldinen 2014).

Arjessa ldsnd olevasta teknologiasta jokaisella on omakohtaista kokemustietoa.
Erityisesti teknologiavilitteisyys kytkeytyy sivukylilld palvelujen tuottamiseen ja
kiyttimiseen. Kuitenkin sivukylien teknologiavilitteisten palvelujen varovainenkin
arviointi tuottaa ristiriitaisia merkityksid yksilotason hy6ty—haitta-akselilla. Yhdelle
elintirked kéytossi oleva teknologiavilitteinen palvelu on syy olla muuttamatta
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kyldltd pois, toiselle sama palvelu voi olla tdysin merkitykseton tai kolmannelle se
voi olla kyldldisend olemista haittaava palvelu. Esimerkiksi pankkipalvelujen siirty-
minen verkkoon voi toiselle olla elinehto elinkeinon harjoittamisen kannalta, kun
taas fyysisen pankkiverkoston hividminen kuntatasolla vie mennessdin tydpaikkoja
ja pakottaa miettimddn yksilollisid ratkaisuja koskien muun muassa asumista ja
tyomahdollisuuksia.

Ajatus, ettd sosiaalipalvelut koskevat pelkastddn yksilod (Muuri 2008, 33) jad sys-
teemiteoreettisesti tarkastellen vajavaiseksi siltd osin, ettd yksilon palveluilla tai niitd
ilman saavuttama hyvinvointi heijastuu my6s ympirdividn yhteisoon. Yksilotason
hyvinvointi toimii aktivaattorina kylissd yhteis6tason hyvinvointiin, silld yksilé on osa
ympir6ivid yhteisod. Osallistumalla yhteiskunnan toimintaan ihminen yllipitia omaa
hyvinvointia (Niemeld 2010, 30) ja tuottaa yhteisollistd hyvinvointia (Pohjolainen
2014, 7-9). Palveluverkostoon kytketty teknologiavilitteisyys todentuu erityisesti
dynaamisena, vastavuoroiseen verkkovilitteiseen toimintaan rakentuvana vaihto-
ehtona. Kuitenkin yhteiskunnan verkkovilitteisesti tarjoamat hyvinvointipalvelut
jadvit sivukylilld retoriselle tasolle, elleivit kyldldiset suostu kiyttimain tai heilld ei
ole esimerkiksi puutteellisen infrastruktuurin tai taitojen vuoksi edes mahdollisuutta
kiyttdd niitd. Kylildiset tekevit siten tietoisen vapaaehtoisen tai pakotetun valinnan,
joka vaikuttaa yhteison kommunikaatioon.

Sivukylien ndkokulmasta teknologiavilitteisyys muuttuu yhteison arjessa riskiteki-
jaksi, jos sen kiytto ei ole mahdollista, vaikka halua olisi. Tilloin tavoittamattomissa
olevat teknologiavilitteiset toiminnot ja palvelut syrjdyttavit kyldyhteisot ympé-
roivistd yhteiskunnasta, vaikka kyli ja kylildiset toiminnallisena osana yhteiskuntaa
haluaisivatkin olla aktiivisesti mukana oman arjen sujuvuuden rakentamisessa.

Teknologiavilitteisyys kiinnittyy hyvinvointipalvelujen lisiksi yhteis6llisyyteen
informaatioyhteiskunnassa. Perinteisesti yhteisollisyyttd kuvataan esimerkiksi sukuun,
paikallisuuteen ja konkreettiseen ldsndoloon perustuvien, fyysistd ldsndoloa edellyt-
tivien yhteisdjen ominaisuudeksi, jossa korostuu yksiléiden toimijuus. 2000-luvulla
internetin arkistuminen on avannut virtuaaliset toimintamahdollisuudet yhteis6l-
lisyyden rakentamiseen ja yllipitoon laajentaen yhteis6llisyyden rakentamisen ja
yllipidon mahdollisuuksia. (Lehtonen 1990; Brennan & Luloft 2007; Kangaspunta
2011, 15-18.) Chris Gilleard kollegoineen (2007, 282) tulevat tutkimuksessaan tu-
lokseen, ettd internet vihentdd paikan merkitysti yhteisollisyydelle. Jan Pflug (2011)
puolestaan tulkitsee internetin jopa vahvistavan ylipaikallista yhteisollisyyttd, silld se
mahdollistaa paikkaan kiinnittyvin yhteis6llisyyden paikattomasti, etddltd. Talloin
teknologiavilitteisyys silloittaa paikkaperustaista ja sisdltoperustaista yhteisollisyytta
(Means & Evans 2012, 1313; Linturi 2015, 21).

Systeemiteoreettinen nikékulma vahvistaa sosiaalisuutta, jolloin lineaaristen syy-
seuraussuhteiden sijasta havainnoidaan jirjestelmien sisdisid muutoksia (Payne 2005,
142-143). Yhteydenpito sukulaisiin, ystdviin ja tuttaviin tuottaa yhteisollisyyttd,
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johonkin kuulumisen tunteen. Henkilokohtainen tarve yhteydenpitoon onkin tirked
motivaattori ikddntyneiden teknologiasovellusten kiyttimisen yleistymisessd. Hei-
ddn kiinnostuksensa opetella kiyttiméin moninaisia yhteydenpitoon suunniteltuja
teknologiasovelluksia aktivoituu ja voimistuu, kun sukulaiset tai ystavit asuvat etddlla
ja kasvokkaiset yhteydenpitotavat sulkeutuvat pois. Teknologiasovellukset mahdollis-
tavatkin moninaiset kontaktit muuttuvissa eliméntilanteissa. (Aula ym.2006; Gatto
& Sunghee 2008, 803-809; Antikainen & Mittild 2007, 185-188; Aalto & Uusisaari
2009, 19; Kilpeldinen & Seppinen 2014.)

Virtuaalisissa verkostoissa arvostus perustuu vastavuoroisuuteen eli toimijat
auttavat toisiaan taustastaan riippumatta (Hintikka 2011, 117). Verkosta rakentuu
dynaaminen, perinteistd yhteiskuntaa tdydentdvi yhteisollinen toimintaympiristd.
Roope Mokka ja Aleksi Neuvonen (2006, 92) painottavat, ettd virtuaalisten koh-
tauspaikkojen tarjoaminen ja ylldpito olisi julkisen sektorin tehtivi, jotta turvataan
kohtauspaikkojen saavutettavuus kaikille toimijoille. Ajattelen ndiden kohtauspaik-
kojen muodostavan sivukylien asukkaille teknososiaalisia vuorovaikutustiloja (ks.
Ahlqvist 2006, 146), joissa teknologiavilitteisyys mahdollistaa erityisesti sivukylien
ja ympiriston vilisen vuorovaikutuksen kylildisten toteuttamana. Niissid teknososi-
aalisissa tiloissa hyodynnettyni teknologiavilitteisyyden merkitys liukuu vilineestd
kulttuuriseen ulottuvuuteen.

Edelleen, nykyisend internetaikanakin, yhteisollisyys rakentuu arjen toimintatapo-
jen ja hitaasti muuttuvien kulttuuristen toimintamallien varassa. Ihmisen perustarpee-
na on olla osa jotakin konkreettista, jolloin yhteison kautta rakentuva paikkaan kiin-
nittymisen merkityksellisyys voi jopa korostua tietoyhteiskunnassa. (Wellman 2002,
94-95; Pflug 2011.) Ilkka Luoto (2008, 220-224) kiyttai kisitettd uuspaikallisuus
tulkitessaan paikan rajojen olevan seki joustavia ettd kontekstisidonnaisia. Hinen
mukaansa ihmiset méérittavit paikkaa jatkuvasti kielen ja merkitysrakenteiden avulla.
Itse ymmirrin uuspaikallisuuden titikin laajempana kisitteend, silld teknologia avaa
sivukylille mahdollisuuksia olla osana sosiaalisessa todellisuudessa arjen tilassa ja
paikassa, vaikkei fyysisesti olisikaan paikan pddlld. Siten kyld yhteisoni samoin kuin
sen arki ylipaikallistuu.

Verkkoyhteisollisyys mahdollistaa sekd globaalin ettd lokaalin yhteisollisyyden.
Kyli, jossa yksil6 on elinyt lapsuutensa, saa uudenlaisia merkityksid teknologiavilittei-
syyden avaamalla yhteydenpidolla. Teknologiavilitteinen vuorovaikutus mahdollistaa
yhteisollisyyden toteutumisen ylipaikallisesti, mutta samalla se voi vahvistaa paikkaan
ja kylddn kiinnittyvid yhteisollisyyttd, kun muualle muuttaneet kylildiset voivat olla
osa kylin toimintaa internetin vilitykselld. Teknologiavilitteisyys muokkaa siten
paikallisia toimintakulttuureja ja palautuu tistd nakokulmasta luvussa 2.3.1 tekemiini
teknologiavilitteisyyden médritelméddn.

Teknologiavilitteisyyden dynaaminen merkityksellisyys ei sulje pois yksisuuntaista
lineaarista merkityksellisyyttd, joka nakyy eniten yksittiisissd, kohdennetuissa tehti-
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vissi ja tarkkaan rajattujen tarpeisiin vastaamisessa. Sirpaloituva jirjestelma samoin
kuin ulkoapdin annettu neuvonta ja ohjaus ilman vastavuoroisuutta syrjayttivit
kyldldiset toiminnallisesta yhteydestd ympir6ivdan yhteiskuntaan. Vaikka ilman
lineaarisuutta ei synny dynaamista merkityksellisyyttid, pelkdstddn lineaarisuuden
toteutuessa teknologiavilitteisyys néyttdytyy yksipuolisena, ulkoapdin rakentuvana
toimintana, joka ei tue kylildisten osallisuutta omaan arkeensa liittyvissd tapahtumissa
ja toiminnoissa yhteiséssd. Niinpé nykyisessd osallisuutta korostavasta yhteiskunnassa
onkin paradoksaalista, ettd teknologia-ajattelu kohdentuu lineaarista merkityksel-
lisyyttd tukevaan teknologiaan: Rakennetaan kuntaldhtdisesti teknologiapalveluja
kyliin, vaikka diskursseissa painotetaan osallisuutta.

Teknologiavilitteisyyden dynaamiset merkitykset konkretisoituvat vastavuoroisen
tiedon tuottamisessa, jonka edellytyksend on kylaldisten aktiivisuus. Heiddn on mur-
rettava kylien perinteisid kulttuurisia toimintatapoja ja samanaikaisesti rakennettava
uusia malleja ja tiloja tuottaa sekd vilittdd eteenpdin arjen sujuvuuteen vaikuttavaa
tietoa. Kylien toimintamalleja on siten sopeutettava ja sulautettava sisdisesti, mutta
myos yhteiskunnasta tuleviin muutoksiin ja toimintamuutokset toteutuvat resonanssin
madrittimissd rajoissa, vuorovaikutteisesti. Myoskain kylaldiset eivit voi ajatella, ettd
verkkovilitteisesti tuotettu tai toimitettu tieto saavuttaa automaattisesti ymparoivin
yhteiskunnan ja vaikuttaa tehtéviin péadtoksiin. Ekologisen kommunikaatioteorian
mukaan tieto voi palautua informaatioksi, johon muut jirjestelmat tai toimijat ei-
vit reagoi, jolloin tieto menettid merkityksensd. Kuitenkin osallisuutta painottava
yhteiskunnallinen kehitys sekd tiedon teknologiavilitteistyminen on muuttanut
toimintakulttuuria siten, ettd kyldldisten rooli tiedon rakentajana, tuottajana ja
kiyttdjand vahvistuu.

Sivukylien asukkaat merkityksellistivit arjessa olevaa teknologiavilitteisyyttd tilan-
teittaisesti, tarveperustaisesti vaihtelevien toiminnallisten tilojen avulla. Lineaarisesti
tapahtuva kommunikaatio kytkeytyy pddasiassa yksisuuntaisesti toteutuvaan tiedon
hakemiseen, vastaanottamiseen tai jakamiseen. Sen sijaan dynaamiset, vastavuoroi-
selle kommunikaatiolle rakentuvat tilat paikantuvat yhteisollisyyden rakentamiseen
ja ylldpitimiseen. Teknologiavilitteisesti vastataan yhteenkuuluvuuden tarpeeseen,
ja kyldldisid motivoi hy6dyntdd teknologiavilitteisyyttd yhteydenpidon helpottu-
minen ja sen avulla rakentuvat teknososiaaliset kohtaamispaikat. Talloin syntyy
teknologiavilitteisyyden hyviksymistd tukeva positiivinen kokemuksellinen kehd,
joka voimistaa itse itseddn.

Tiedon vastaanottaminen, tuottaminen ja kiyttiminen puolestaan voi paikantua
joko pelkistddn yksisuuntaiseksi tiedon vastaanottamiseksi ja informaation lihetti-
miseksi tai dynaamisiin toimintatiloihin, joissa vastavuoroisesti rakennetaan tietoa.
Hyvinvointipalvelujen teknologiavilitteisyyden merkitykset ikddntyvien sivukylien
kylildisten arjessa ndyttiytyvit ristiriitaisina. Informaatioteknologian merkitykset
yksilétasolla voivat olla joko hyvinvointia lisddvid tai sitd murtavia, ja vaikutukset hei-
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jastuvat myds yhteisotasolle. Sekd lineaariset ettd dynaamiset teknologiavilitteisyyden
merkitykset kiinnittyvit kylddn kokemuksellisena ja elettyna tilana, jonka olemassaolo
edellyttid kylaldisiltd aktiivista toimintaa muuttuvissa yhteiskunnallisissa suhteissa.

4.3 Kylalaiset teknologiavilitteisen tiedon
rakentajina ja kayttajina

Teknologiavilitteisyys ja informaatioteknologian kiytto kiinnittyvit aineistossani
vahvasti tietoon, joka jdsentyy pirstaleisena ja vérittyneend. Toimijat voivat jakaa
tietoa omien intressiensd lihtokohdista, ja internet mahdollistaa laaja-alaisesti tie-
don nikyvyyden ja saavutettavuuden. Esimerkiksi teknologisista toimintamalleista
ja sovelluksista voidaan yhtailtd tuottaa tietoa, jonka tavoitteena on lisitd myyntii.
Samanaikaisesti tarjolla on tietoa esimerkiksi teknisistd ominaisuuksista, kiytetta-
vyydestd sekd mahdollisesti eri suuntiin vievda kokemus- ja arviointitietoa tai muuta
objektiivisuuteen pyrkivid, moniulotteista tutkimustietoa. Tietosirpaleet muodos-
tavat erilaisia kokonaisuuksia, joiden avulla kylildisten kiytossd on tilanteittaisesti
rakentuvaa kriittistd, osin vuorovaikutuksessa tuotettua ja vastavuoroista, mutta
my6s kontrolloitua tai tarkoitushakuista tietoa, jota he merkityksellistavit arjessaan.
Kylildiset toimivat osana nykyistd merkitysyhteiskuntaa.

Merkitysyhteiskunta mairittyy sosiaalisesti rakentuvina, kulttuurisuuteen kiin-
nittyvin innovaatioina ja ilmenee muun muassa uusyhteisollisyyteni ja tiedon jaka-
misena (Hienonen 2011, 13-15). Universaalin ja stabiilin tiedon sijasta merkitys-
yhteiskunnassa korostetaan paikallista, tilanteittaista ja sosiaalisesti tuotettua tietoa.
Sosiaalinen tiedon rakentaminen edellyttdd ja samalla tuottaa vastavuoroisuutta,
silld se muokkaa toiminnassa mukana olevien ihmisten ajattelua ja tapaa suhtautua
asioihin (Nowotny 1999, 13-14; Liljestrom 2004; Alastalo & Akerman 2011, 28,
32, 46; Fook ym. 2011, 40). Niklas Luhmannin (2004) kommunikaation jaottelussa
informaatioon, vilittimiseen ja ymmartimiseen on sama peruslihtokohta. Tieto ja
ymmirtiminen edellyttivit aktiivista toimintaa ja toimijoita, kun taas informaatio on
ainoastaan tietimisen ja ymmartamisen lihde. Kylildiset ovat yksilotason toimijoita,
jotka prosessoivat ja tuottavat tietoa arjesta ja arjessa kyldssd toimiville funktiojar-
jestelmille ja yhteisoille.

Tutkimuksessani olen rakentanut tietoa vaiheittain etenevind prosessina infor-
maatiosta, jota olen saanut informanteilta. Iteratiivisesti rakentunutta tietoa olen aina
testannut seuraavassa vaiheessa. Tutkimuksessani on siten lisnid sosiaalinen tiedon-
tuotanto, jota tutkijana sanoitan. Kuviossa kymmenen kokoan yhteen kolmannessa
osatutkimuksessa rakennetut tiedon ulottuvuudet kylildisten arjessa.
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Situationaalisesti kumuloituva tieto:
1. Yksildhaastatteluissa yksildlinen,
henkildkohtainen, paikallistuva tieto.
2. Lomakekyselyssé kontekstuaalisesti
rakentuva tieto.
3. Fokusryhmdahaastatteluissa syntyva
vuorovaikutteinen, innovoitu, jaetty,
kontrolloitu, kriittinen ja vastavuoroinen
fieto.

(Kilpeld@inen 2012)

Yksils- ja
fokusryhmahaastattelut TIEDON RAKENTUMINEN

Lomakekysely

Kuvio 10. Tiedon keskeiset ulottuvuudet (Kilpeldinen 2012).

Kolmannessa osatutkimuksessa olen analysoinut moninaisen tiedon rakentumista
ja rakentamista tutkimuksellisten valintojen seurauksena. Tdssd luvussa laajennan
katseeni edellisen lisdksi kylildisiin teknologiavilitteisen tiedon kdyttéjind arjessaan.
Metodologisesti suuntautuneessa osatutkimuksessa (Kilpeldinen 2012) kapeutin
nikokulmani tutkimuksessa tuotetun tiedon rakentumisen tarkasteluun, vaikka siini
oli mukana my6s substanssitietoa. Liitdn tissd luvussa tarkasteluun mukaan sisdl-
161lisid, tiedon kidyttoon liittyvid ulottuvuuksia eli tissd luvussa kytken kéyttimani
metodologisten ratkaisujen tuottaman tiedon tuloksiin laajasti, huomioin myos
osatutkimuksessa mukana kulkevan sisilléllisen ulottuvuuden.

Teknologiavilitteisilld palveluilla ja niihin liittyvélld tiedolla on paikkansa kyla-
ldisten arjen sujuvuudessa. Kdytossi oleva ajantasainen ja riittivi tieto tukee kylien
mahdollisuuksia olla osana teknologisoituvaa yhteiskuntaa. Frank Webster (2006,
1-7,31,41-43,263-273) on analysoinut tiedon ja informaation merkityksellisyyttd
informaatioyhteiskunnassa. Hin on piitellyt, ettd tiedon médrd on lisddntynyt ja
sen rooli on keskeinen kaikessa tekemisessd, jolloin yhteiskunnan informatisaatio
on vahvistunut ja informaatioyhteiskunta yhtendistynyt maailmanlaajuisesti. Webs-
ter tarkastelee siis tietoa nyky-yhteiskunnan kattavana ominaisuutena, mutta jittaa

vihille huomiolle tiedon tasapuolisen saavutettavuuden, jolloin maantieteelliset ja
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alueelliset erot jadvit huomioimatta. Itse ajattelen paikallisen tiedon olevan mer-
kityksellistd sivukylien arjessa ja sitd tukevassa maaseutusosiaalityossi. Paikallisen
tiedon avulla voidaan tiedostaa yhteisolliset ja yksilolliset muutostarpeet, ja muutokset
paikallisessa toiminnassa voivat vaikuttaa yhteiskunnassa laajemmin (ks. Munford
& Walsh-Tapiata 2005, 101).

Paikallinen tieto rakentuu kulttuuriselle ja sosiaaliselle ymmarrykselle ihmis-
ten kokemuksista (esim. Gerke & Evers 2006, 3; Niskala 2008, 26; Brunet ym.
2014b, 253). Kylildisilld on arjessa ja toimintatavoissa mukana syntynytti ja eldvii
kokemustietoa (ks. esim. Anttila 2000, 57-58), jonka hyédyntiminen esimerkiksi
ikddntyvien sivukylien asukkaiden palvelujen jirjestimisessi on toistaiseksi vihiista.
Vaikka informaatioteknologian avaamat toimintatavat vihentdvit alueiden vilisid
maantieteellisid rajoitteita (Ubiquitous information society... 2011; Brownlee ym.
2010, 624), sivukylien asukkaiden arjessa maantieteellisesti madrittyvit erot ovat
kuitenkin merkittiva tekijd tarkasteltaessa teknologiavilitteisyyttd esimerkiksi tiedon
siirtimisessi tai jakamisessa.

Tiedon monidinisyys vaikuttaa osaltaan kommunikaatioon hyvinvointivaltion ra-
kenteissa ja funktiojarjestelmissi. Luhmannin (2004) ajattelua seuraten ympiroivisti
(tieto)hilystd otetaan kiyttdon tieto, joka on havaittu itselle parhaiten sopivaksi.
Itselle sopivin tieto ei kuitenkaan vilttimitta ole koko yhteisén kannalta paras tieto.

Kylildisten tuottama teknologiavilitteisyyttd koskeva tieto palautuu osallisuuteen
monia kanavia pitkin. Aineistossa tieto rakentui sivukylien arjessa ja arjesta, joka
suhteutui vallitsevaan aikaan ja toimintakaytintoihin. Kylaldiset halusivat myos olla
osallisina rakentamassa heiddn arkeaan koskevaa ymmarrysti. He tuottivat tietoa,
jonka avulla he merkityksellistivit arkensa kannalta olennaisia tekijoitd ja tekivit
nikyviksi osallisuuttaan tiedon rakentamisessa, mutta myds palveluprosessien ylla-
pidossa ja kehittimissi. (Kilpeldinen 2012.)

Vastavuoroisesti viranomaiset tarvitsevat kyldldisten kokemustietoa voidakseen
muun muassa ylldpitdd ja kehittdd asukas- ja kiyttdjildhtoisid palveluja. Tdmin
edellytyksend on, ettd kylildiset padsevit aidosti osallisiksi omiin asioihinsa ja nii-
hin liittyvédn tiedon tuottamiseen. (Brunet ym. 2014a). Osallisuus on keskeinen
ulottuvuus yhteisollisyydessd, ja vuorovaikutteinen, jaettu tieto luo ja vahvistaa
osallisuutta kylddn ja ymparoivadn yhteiskuntaan. Toiminta tuottaa osallisuutta ja
hyvinvointia, jolloin voidaan puhua osallisuusteoreettisesta hyvinvointikdsityksesta
(Niemeld 2010, 29). Kriittisesti arvioitu ja yhdessi toteutettu tiedon rakentaminen
sitouttaa osapuolet tyoskentelemdin yhteisen asian eteen ja tekee nakyviksi toiminnan
puutteet sekd hyvit ominaisuudet, kun taas tiedon ja osallisuuden kohtaamattomuus
tuottaa osattomuutta (kuvio 11),joka konkretisoituu osattomuutena itsed ja yhteisod
koskevissa asioissa.
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Paljon Vdhdn
o Jaettu Yhteisollinen Yksildllinen ymmarrys
— ymmarrys ja toiminta | ja toiminta
w
- Jakamaton Saftftumanvarainen Osattomuus

ymmdarrys ja toiminta

Kuvio 11. Tieto ja osallisuus.

Kiytettivissi oleva tieto on perusedellytys osallisuudelle (my6s Luhtasela 2009,
81; Kaim 2013, 15; Nirhi ym. 2013, 143; Munoz ym. 2014, 220), joka vaikuttaa
ihmisten hyvinvointikokemuksiin (Niemeld 2010, 19-20). Kylildisten tiedonsaan-
titavat ovat moninaistuneet teknologiavilitteisyyden lisddnnyttyd. Se ei kuitenkaan
takaa sitd, ettd kaikki tarjolla oleva tieto on sivukylissd kiytossd. Infrastruktuuristen
haasteiden lisiksi kiytettdvin tiedon madrdin vaikuttavat yksilolliset tavat toimia
(luku 4.1 tissd tutkimuksessa). Ottaessaan kiyttoon uusia teknologisia sovelluksia tai
teknologiavilitteisid palveluja ihminen rakentaa kiytt6d aiemman kokemuksensa ja
tietimyksensi péille (esim. Docampo Rama & van der Kaaden 2002, 35-36). Tietoa
haetaan omista intresseistd, jolloin voidaan jittdd reagoimatta tarjolla olevaan, ehka
tarkeddnkin tietoon, jota tiedonhakija ei kuitenkaan tunnista tarjolla olevasta tieto-
massasta. T4lloin teknologiavilitteisyyden tuottama hyéty jad vajaasti kiytetyksi ja sen
tarjoama informaatio (Luhmann 2004) jid hyodyntimittd kokonaisvaltaisesti. Tieto
ja teknologia kietoutuvat toisiinsa sivukylien arjessa. Teknologialla on vaikutuksia
my6s yhteiskunnan rakenteisiin ja yhteiskunnassa oleviin kommunikaatiosuhteisiin
(Harvey 2003, 535), mutta ilman toimintaa tuottavaa ja tukevaa tietoa teknologia
jad kdyttimattomaksi vilineeksi.

Seki yhteisollisyys ettd osallisuus edellyttivit siis tietoa. Teknologia avaa laaja-
alaisen tiedottamisen kanavan, jota kunta- ja yhteiskuntatasolla hyédynnetiin paljon
tuottamalla lineaarisesti jaettua tietoa. Internetisti on tullut lihes rajaton tietopankki.
Tdmai on voinut synnyttid harhan, ettd verkossa oleva tieto on kaikkien saatavilla ja
kiytettavissd. Kuitenkin tiedon saavutettavuus on ensisijainen kriteeri tiedon hyddyl-
lisyydelle. Sen lisdksi kyldldisten tiedon kayttdjind tiytyy 16ytdd verkossa oleva tieto
sekid osata arvioida muun muassa sen luotettavuus, paikkansa pitivyys ja tarkoitus
(ks. Ferrari 2013), ennen kuin siitd tulee kiyttokelpoista tietoa.

Tarjolla oleva tieto on usein myos yksisuuntaista, lineaarista, ylhdiltd alaspiin,
yhteiskunnasta kyliin péin rakentuvaa informaatiota. Tiedon kiyttdjd, kyldldinen,
voi ehki antaa palautetta, mutta pahimmillaan hén ei edes tiedd sitd, mihin palaute
menee ja miten se kisitellddn. Kuntatoimijoiden tekemien kyselyjen vaikutukset
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esimerkiksi palvelujirjestelmin tai palveluiden suunnitteluun voivat jaada kertomatta.
Tilloin kylildisilld ei ole tietoa siitd, vaikuttaako heiddn antamansa panos suunnit-
teluun mitenkdin eli reagoiko ympiroiva yhteiskunta kommunikaatioon vai jaiko
tuotettu tieto pelkistdin hyodyntimittomiksi informaatioksi (myos Rosegren ym.
2014, S87). Maaseutusosiaalityon paikka on silloittaa kylaldisten ja viranomaisten
vilistd tietokuilua siten, ettd tieto liikkuu molempiin suuntiin.

Kuten Olli Mikinen (2006, 70-71) toteaa, informaatioteknologia samanaikaisesti
sekd yhdenmukaistaa ettd eriarvoistaa kansalaisia ja heiddn mahdollisuuksiaan olla
osallisena ja aktiivisena toimijana tietoyhteiskunnassa. Teknologia on viline, jota
hyddynnetdin tietoisesti tai se jatetddn kdyttimaittd. Valinnoilla on aina sekd mer-
kitykset ettd seuraukset, jotka voivat olla arvolatautuneita tai toiminnallisia. Tiedon
arvo on riippuvainen tiedon oikea-aikaisuudesta, olennaisuudesta, luotettavuudesta
sekd haluttavuudesta (Vidinild 2010, 83). Tiedon arvolle on merkityksellisti myos
konteksti, jossa tieto syntyy ja jossa sitd hyddynnetdin. Niin ollen kyléldisten ja
muiden toimijoiden vuorovaikutuksessa tuottama tieto hyodyttdd kylid, kuntia ja
kyld-kuntasuhdetta, mutta ei ole sellaisenaan kiytettivissi muualla. Tieto sinillddn,
olipa kyse yksilollisestd tai kontekstuaalisesta tiedosta, on arvotonta, jollei sitd voi
kytked toimintaan. Tieto paikantuu vilineeksi, joka voi joko yhdistia tai erottaa kylit
ympiroivisti yhteiskunnasta kasvokkaisissa kohtaamisissa tai yhti lailla teknologia-
vilitteisesti rakentuvissa toimintatiloissa.

Teknologiavilitteisyys toimii releeni sivukylien ja yhteiskunnan vililli mahdollis-
taen tiedon avulla kyldldisille ja kylille erilaisia osallisuuden tiloja, jotka ovat ajassa ja
paikassa muuttuvia seki tilanteittaisesti todentuvia. Teknologian tuottamat huokoiset
ja joustavat toiminnot mahdollistavat kylalaisille jaettuun ja vastavuoroiseen tietoon
perustuvan kommunikaation eli toiminnan. Teknologiavilitteisyys ylittdd maantie-
teellisten rajojen asettamien kommunikaatiotilojen laajenemisen paikallisuudesta
ylipaikalliseen, yhteiskunnalliseen kommunikaatioon silld reunaechdolla, ettd kyli-
ldisilld on kdytossddn toimivat teknologiset ratkaisut ja vélineet. Mikali ndin ei ole,
teknologiavilitteisyys tuottaakin suljettuja tiloja, joissa tieto ja kommunikaatio eivit
ole jaettuja vahvistaen joidenkin osallisuutta ja toisten osattomuutta.

Kommunikaation toimintatilojen ajallinen avartuminen on yksi teknologiavi-
litteisyyden tuottamia etuja. Toiminta ei ole sidottu virka-aikaan, jolloin sivukylien
asukkaille tulee aika-akselilla enemmain vaihtoehtoisia ja omavalintaisia tiloja toimia
ja olla osallisena tiedon rakentamisessa ja kdyttamisessd. Kyléldiset rakentavat arkeaan
heilld kiytossi olevan tiedon ja kokemuksen varaan. Aina ei vilttimittd voi tehdd
toiminnallista eroa perimi-, kokemus-, numeeris- tai tutkimustiedon vililld, vaan
arjessa kiytetidn kontekstiin sopivaa, tarpeellista ja ajankohtaisesti merkityksellistd
tietoa, jota hyddynnetiin ja luodaan eri toimijoiden vuorovaikutuksessa. Monipuo-
lisesti tuotetun, paikallisuuteen kietoutuvan tiedon hyddyntiminen ja soveltaminen

konkretisoituu maaseutusosiaalitydssa.
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5 Tulkintoja maaseutusosiaalityon,
ekologisen kommunikaatioteorian ja
teknologiavalitteisyyden suhteista

5.1 Maaseutusosiaalityon paikkaa etsimdssa

Jos sosiaalityd professiona ja tieteenalana joutuu etsiméddn ja puolustamaan paik-
kaansa yhteiskunnassa (esim. Kemppainen ym. 1998; Fook 2002, 19-29; Juhila
2006, 257-262; Ylinen 2008; Mintysaari ym. 2009), vaikuttaa siltd, etti Suomessa
maaseutusosiaalityé puolestaan kitkeytyy sosiaalityon tutkimuksiin silloinkin, kun
alueellisuus ja paikallisuus huomioidaan (esim. Niskala 2008). Yhteisososiaalityhon
ja yhdyskuntatyohon (esim. Matthies & Nirhi 1998; Koskinen 2003; Nirhi 2004;
Roivainen ym. 2008) nojautuva maaseutusosiaalityd on kuitenkin pitdnyt paikkansa
sosiaalityon tutkimuksessa, vaikka kiinnostus on ollut vihiistd suhteessa sosiaalityon
tutkimuksen valtavirtoihin. Esimerkiksi Teppo Krogerin (1990) Sosiaality6ti pienessi
maalaiskunnassa -tutkimus avaa sosiaalitydtd maaseudulla, samoin Tuula Lehtisen
(2000) Pienen kunnan sosiaalityontekijd valtasuhteiden verkostossa — omakohtaisen
kokemuksen analyysi -lisensiaattitutkimus. Ilmiéperusteista sosiaalityon tutkimusta
liitettynd maaseutuun edustavat muun muassa Mirja Korkiakankaan (2005) tutkimus
perheen voimavaroista lastensuojelussa, Raija Lindqvistin (2009) tutkimus pari-
suhdevikivallasta maaseudulla tai Pilvi Himeenahon (2014) tutkimus maaseudulla
asuvien ditien hyvinvoinnin verkostoista, jossa padjuonteena ovat maaseudun palvelut.

Aiemmin, luvussa 2.3.2 olen miiritellyt maaseutusosiaalitydtd. Sen kokonaisval-
taisessa toteuttamisessa yhtend kulmakiveni on paikallisuus (Ronnby 1991; Green
2003; Turbett 2009; Mason 2011), johon vaikuttavat sekd globaalit ettd lokaalit
olosuhteet. Vaikka kansalaisten perustarpeet ovat kaikkialla lihtokohtaisesti saman-
laisia, paikka ja paikallisuus tuovat seka kylaldisten tarpeisiin ettd niihin vastaamiseen
omat erityispiirteensd (esim. Maidment 2012). Yhteiskunnallinen tilanne tuottaa
maaseutusosiaality6lle kaupunkisosiaalityostd poikkeavat toiminnalliset, raken-
teelliset, ja institutionaaliset toimintakehykset. Ikddntyvissd sivukylissd eittimittd
painottuu ikddntymisen erityiskysymyksiin osaamista tarjoava gerontologinen sosi-
aality6, vaikka kylissd tarvitaan myos sosiaalityon koko osaamisen kirjoa. Kun tihdn
lisitddn kansallisella tasolla vallitseva digitalisaatioajattelu (Tuottava ja uudistuva
Suomi 2010; Ratkaisujen Suomi 2015, 26), maaseutusosiaalityén haasteet vihintidn

kaksinkertaistuvat.
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Maaseutusosiaality6 on niin tulkittuna laaja-alaista, monipuolista ammattitaitoa
edellyttivia sosiaality6td, johon vaikuttavat sekd sosiaalityon sisdiset ettd ulkoiset
olosuhteet. Sosiaalityon kiytinnot hioutuvat maaseutusosiaalityossi paikallisuuden
ehdoilla, joita madrittivit paikalliset rakenteet, tilat, toimintakulttuurit sekd yhtei-
sollisyys. (Liepins 2000a, 200b; Green 2003; Pugh 2003; Turbett 2009; Kroger 2011;
Mason 2011; Dominelli 2012; Kilpeldinen & Romakkaniemi 2014.)

Johdannossa samoin kuin luvussa 2.2.2 olen avannut maaseudun vieston ikddnty-
miseen vaikuttavia tekijoitd. Niitd ovat yhteiskunnalliset rakennemuutokset, esimer-
kiksi ty6- ja koulutusmarkkinat, kansallinen, alueellinen ja paikallinen muuttoliike,
jossa tybikdisten muuttoliike suuntautuu keskuksiin ja kaupunkialueille, demografiset
muutokset eli esimerkiksi vdeston elinajan odotteen nousu ja syntyvyyden lasku.
Myés yksilolliset tarpeet ja elimintilanteisiin liittyvit valinnat ovat vaikuttamassa
sithen, ettd vdeston vanheneminen ja sen ohella kylien ikddntyminen ovat vallitsevia
muutostrendeji sivukylissd. Vaikka ikddntyminen sinillddn ei vélttimattd aina synnyta
sosiaality6n tarvetta, osa ikddntyneistd tarvitsee sosiaalitydn tuottamia yksil6llisid ja
yhteisollisid palveluja (Ray & Phillips, 2012, 32) seki tukea arkeensa. Siten ikddntyvien
sivukylien paikalliset olosuhteet rakenteistavat ja kehystivit maaseutusosiaalityota.

Yksilollisen sosiaalityon ohella maaseutualueilla nayttaytyy merkittivind ja jopa
luonnollisena sosiaalityon toimintatapana rakenteellinen sosiaalityd, jossa huomio
kiinnittyy yksilon ja ympiriston viliseen vuorovaikutukseen (esim. Mullaly 2007,237,
245-250). Anneli Pohjola (2011, 219-220) on jisentinyt rakenteellisen sosiaalityon
funktiot ja tehtdvit neljddn luokkaan: tietotydhon, strategiseen ty6hon, inkluusio-
ty6hon ja oikeudenmukaisuustyéhon. Ajattelen, ettd ndin jasenneltyni rakenteellinen
sosiaality6 kytkeytyy kiinteisti ekologiseen kommunikaatioteoriaan. Tiedontuotanto
ja analysointi velvoittavat sosiaality6td tuottamaan eri funktiojarjestelmille infor-
maatiota — luhmannilaisittain halyd — ja vilittiméan sitd niiden oman muutosty6n
pohjaksi. Strateginen ty6 paikantuu jokaiseen funktiojirjestelmain ja keskuksetto-
massa yhteiskunnassa osallisuus ja vaikuttaminen, toisin sanoen kommunikaatio, ovat
toiminnan olemassaolon kannalta vilttimattomia. Oikeudenmukaisuustyd puolestaan
liittyy sosiaalitydn arvoperustaan ja eri viestoryhmien tasa-arvoiseen kohteluun myds
alueellisesti ja paikallisesti. Hyvinvointivaltion toiminnassa lihtokohtaisesti ajatukse-
na on, ettd kaikilla on mahdollisuus saada tarvitsemiaan palveluja (Luhmann 1990, 5).

Rakenteellinen sosiaality6 ja ekologisen kommunikaatioteoria tukevat toistensa
ydintd. Sisill6llisesti tarkastellen yhteiskunnan rakenteisiin paikantuva sosiaali-
tyo kohdistuu toimintaan eli kommunikaatioon, joka nojautuu yhteisesti luotuun
arvopohjaan. Myoskddn rakenteellinen sosiaality6 ei siten suuntaudu rakenteiden
ylldpitoon tai rakenteisiin sindllddn, vaan niiden merkitys ohenee, aivan kuten ekolo-
ginen kommunikaatioteoria tulkitsee rakenteiden olevan avoimia keskuksettomassa
yhteiskunnassa. Rakenteet mahdollistavat toiminnan, mutta eivit toimi itsessddn.

Funktiojirjestelmien toiminta pohjautuu kommunikaatioon, jossa esimerkiksi tekno-
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logiavilitteisyys voidaan tulkita maaseutusosiaalityGssa jirjestelmiin ja jarjestelmistd
tietoa vilittaviksi, yhdistéviksi tai erottavaksi tyovilineeksi.

Teknologia ja teknologiapohjaiset toiminnot ovat jo osa sivukylienkin asukkaiden
arkea (luku 4 tissi tutkimuksessa). Teknologian kotoutuminen on arkistanut tekniik-
kaa osaksi ihmisten jokapiiviistd elimad (Peteri 2006; Linturi ym. 2013). Yleisestd
kehityksestd huolimatta sosiaalityd on omaksunut teknologiavilitteisid metodeja
suhteellisen hitaasti, joskin informaatioteknologia voi olla osana sosiaalityotd esi-
merkiksi professionaalisen tiedon hankkimisessa (esim. Brownlee ym. 2010, 632).
Kylissi tiedontuotannon painottuminen teknologiavilitteisyyteen tuottaa maaseu-
tusosiaalityolle haasteita erityisesti kyldldisten ikddntymisen vuoksi, silld laitteiden
toimintalogiikka ja kdytto eivit sulaudu saumattomana jatkumona ikddntyvien
kylaldisten kokemusmaailmaan. Niin teknologian kayttokynnys kasvaa.

Teknologia ja teknologiavilitteisyys taipuvat hitaasti paikallisiin toimintatapoihin,
ja toimintakulttuureissa hyddynnetty teknologia muodostuu arkikdytinndksi pienin
askelin. Tdlloin voidaan puhua arkeen sulautuvasta teknologiasta, jollaiseksi ymmirrin
arkistuneen, jokapdiviisessi kiytossd olevan nikyvin ja nikymittdmin teknologian.
Sulautuvaa teknologiaa hyodyntivissi maaseutusosiaalityossd teknologiavilittei-
syys mahdollistaa erilaisia paikallisia kommunikaatiotapoja sekd kasvokkaisessa
ettd teknologiavilitteisessd toiminnassa. Palvelujirjestelmien teknologisoituminen
(esim. Steyaert & Gould 1999) ja sihkoiset tyoskentely-ympiristot mahdollistavat
sosiaalityossd yhteistyoskentelyn ja dokumentoinnin reaaliaikaisuuden siten, ettd
esimerkiksi dokumentointi on osapuolten nihtivissd yhtdaikaisesti.

Teknologiavilitteisyys maaseutusosiaalityGssi ei ole ainakaan kansalaisten ni-
kokulmasta endd vilttdmittd kellonaikoihin sidottua. Taimd mahdollistaa muun
muassa asiakkaiden osallisuudelle ajallisia joustoja sekd vihentdd toiminnan fyy-
sistd paikkasidonnaisuutta, mutta vahvistaa paikallisuuden sisallollistd merkitysta.
Kaisa Kostamo-Piidkko (2007, 94-110) kuvaa asiaa termilld paikaton paikallisuus
tarkastellessaan paikallisuuden merkitystd sosiaalityon ammattilaisten keskindisessi
verkkokonsultaatiossa. Hin tulkitsee teknologiavilitteisen tyoskentelyn olevan kei-
no ylldpitid maaseutukunnissa sellaista ammatillista erityisosaamista, jota tarvitaan
harvoin. Ammattitaidon yllipitiminen teknologiavilitteisesti ei kuitenkaan eliminoi
paikallisuuden merkitystdi maaseutusosiaalityossd, vaan paikallinen, ihmisldheinen
tieto toiminnan perustana korostuu teknologiavilitteisessd tyoskentelyssa.

Maaseutusosiaalityon yksi tehtdvd onkin toimia tulkkina sivukylien asukkaiden ja
yhteiskunnan funktiojirjestelmien rajapinnoilla, jolloin paikallisuuteen kiinnittyvi
toimintakulttuurien erilaisuus muotoutuu sosiaalityén voimavaraksi. Jotta teknologia
alistuu maaseutusosiaalityolle parhaalla mahdollisella tavalla, maaseutusosiaalityén
on kommunikoitava omalakisesti teknologian imperatiivin kanssa.
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5.2 Maaseutusosiaalityon ja kommunikaatioteorian suhde

Sosiaalityotd ja systeemiteoriaa yhdistdd kokonaisvaltaisuus, pyrkimys nihdi ja
huomioida kokonaisuuksia (Raunio 2004, 26). Ekologisen kommunikaatioteorian
perusperiaatteena on, ettd vaikka yhteiskunnalliset funktiojarjestelmit ovat toimin-
nallisesti suljettuja, ne ovat rakenteellisesti avoimia jéirjestelmii, joiden toimintaan
vaikuttaminen mahdollistuu tilanteittaisesti (Luhmann 1995, 181-185; Bliihdorn
2000, 342-343; Jalava 2003). Kiinnitin tdssid luvussa huomiota erityisesti alueelli-
suuteen ja paikallisuuteen kiinnittyvidn maaseutusosiaalityon seki ekologisen kom-
munikaatioteorian viliseen suhteeseen. Systeemiteoreettisella lihestymistavalla on
mahdollista ndhdi paikallisten toimintatapojen ja kulttuurin yhteys sosiaalityéhon
ja sen tekemiseen.

Maaseutualueilla painottuvat kaupunkialueita enemmin muun muassa ympdris-
ton tuntemuksen tarve. On ymmirrettivd, kuinka hyodyntdi paikallisia resursseja ja
kiytossd olevia voimavaroja sekd kuinka yhdistdd sosiaalityon arki paikalliseen arkeen
(Pugh 2003, 82; Niskala 2008, 113-115; Ray & Phillips 2012, 20-22). Ekologinen
kommunikaatioteoria kohtaa maaseutusosiaalityén vahvimmin tdstd nakokulmasta.
Toiminnallisesti suljetuissa, mutta rakenteellisesti avoimissa funktiojirjestelmissi pai-
kallisilla toimijoilla on mahdollisuuksia vaikuttaa jirjestelmiin sisdisesti valittimalla
niiden kdytt66n informaatiota muista yhteiskunnan jarjestelmistd. Maaseutusosiaa-
lity tuottaa siten tietoa paikallisista toimintatavoista ja rakenteista, joissa funktio-
jarjestelmat toimivat. Lisiksi se tuottaa tietoa paikallisuuteen sujuvasti sopeutuvista
menetelmistd ja keinoista seka paikallisuutta ylldpitavistd kulttuurisista ominaisuuk-
sista. Samalla maaseutusosiaality6 tulee vahvistaneeksi kulttuurista pidomaa.

Valtakunnallinen sosiaality6n yliopistoverkosto Sosnet miirittelee kansainvilistd
sosiaalityontekijéiden liittoa mukaillen sosiaality6n universaaliksi tavoitteeksi hyvin-
vointia edistivien olosuhteiden, yhteis6jen toimivuuden sekd yksiléiden toimintaky-
kyisyyden vahvistamisen (IFSW 2014; Sosnet 2004). Sosiaalityén ydin on méiritel-
min mukaisesti hyvinvoinnin lisddmiseen liittyvien mahdollisuuksien luominen seki
yksil6iden ja yhteisojen inkluusion edistiminen yhteiskunnassa. Inkluusiolla tarkoitan
maaseutusosiaalityén nikokulmasta kylien ja kyldldisten liittimistd ja sitomista hy-
vinvoinnin "sisdpiiriin”. Kun sosiaalityén médritelmaa tarkastelee ekologisen kommu-
nikaatioteorian nikokulmasta, sosiaalityon tavoite erkaantuu yksilkohtaisuudesta ja
painottaa yhteisollistd ja kommunikatiivista ajattelua. Sosiaality6n ollessa informaa-
tion vilittdjand eri funktiojdrjestelmissd yksilotason tavoitteita tarkastellaan osana
funktiojirjestelmien tavoitteita. Esimerkiksi talouden funktiojirjestelmassi taloutta
tarkastellaan yhteisotasolla, jolloin yhdelle hyvi toiminto voi tuottaa toiselle haittaa.
Toisin sanoen, jos talous funktiojirjestelmind painottaa esimerkiksi lastensuojelua,
taloudella ei ole ehka resursseja huolehtia ikdihmisistd ja heiddn hyvinvoinnistaan,

miki taas on ikddntyvien sivukylien intresseissd vahvasti ldsna.
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Sosiaalityon professionaalinen ydinpyrkimys muutoksen rakentamiseen (IFSW
2014) voidaan kytkei suppeasti ajatellen sosiaalisten ongelmien universaalisuuteen
suhteessa aikaan ja paikkaan; ihmisten ongelmat ovat samansuuntaisia riippumatta
paikasta tai ajasta. Tillaisessa jirjestelmikeskeisessi tarkastelussa “unohdetaan”
ihmisen olevan osa elinympdristéddn ja siind vallitsevia suhteita. Jirjestelmissd
asiakkuus kaventuu yksilélliseksi ja jittdd asiakkuuden yhteiskunnalliset elementit
huomioimatta. (Pohjola 2010,29-35,53.) Esimerkiksi Timo Toikon (2005,213-221)
mukaan sosiaalityd madrittdd funktionsa tilannekohtaisesti uudelleen iz sizu, jolloin
huomioon otetaan yksil6, hinen tilanteensa ja ympiristo (my6s Pohjola 2010, 52-55).
Niin tulkiten teknologiavilitteisyys tulee viistimattd osaksi sivukylissi toteutettavaa
maaseutusosiaalityotd nykyisessd informaatioyhteiskunnassa. Samoin voidaan ajatella
maaseutusosiaalityon linkittyvin yhteiskunnan funktiojirjestelmiin.

Neljannessi osatutkimuksessa (Kilpeldinen 2009) olen koetellut sosiaalityén
paikkaa ja toimintamahdollisuuksia joko autopoieettisena funktiojirjestelmina
tai toimijana eri funktiojirjestelmissd. Kuviossa 12 on esitetty osatutkimuksessa
rakennetut sosiaalitydn vaihtoehtoiset toimintamallit suhteessa ekologiseen kom-

munikaatiojirjestelméddn.

M Sosiaalityd voi tarjota kansalaisille
mahdollisuuden osallistua yhteis-
kunnan funktiojdrjestelmiin.

W Sosiaalityd yhdistad eri funktio-
jarjestelmia.

M Sosiaalityd voi joko toimia ifse funktio-
j@riestelmdana tai olla toimijana eri
funktiojarjestelmissa.

(Kilpeldinen 2009)

EMPIIRISTEN OSATUTKIMUSTEN
TULOSTEN TEOREETTINEN SOVELTAMINEN

Kuvio 12. Sosiaalityon vaihtoehtoiset toimintamallit (Kilpeldinen 2009).
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Teoreettisessa, kronologisesti ensimmadiseksi toteuttamassani osatutkimuksessa
jatin ottamatta kantaa siihen, voiko sosiaality olla autonominen funktiojirjestelma
vai onko se toimija muissa funktiojirjestelmissd. Sen sijaan puntaroin sosiaalityon
mahdollisuuksia molemmista nikokulmista. Toiminta funktiojirjestelmissi raken-
netaan ja arvotetaan kaksiarvoisen, useampien vaihtoehtojen poissulkevan binaarisen
koodin avulla, joka on pitevi ainoastaan kyseisessi erikoistuneessa jirjestelmassi,
eikd siten kiytettdvissd toisaalla. Koodauksen avulla funktiojirjestelmit eriytyvit
toisistaan. Esimerkiksi talouden binaarikoodi on omistaa/ei omista, oikeuden oikea/
vidrd ja tieteen vastaava koodi on tosi/epitosi. (Luhmann 1989, 36-43, 51, 63, 76;
2004, 75-83.) Tistd lihtokohdasta sosiaalityon kaksiarvoisen koodin médrittiminen
muodostuu haasteelliseksi.

Yksiselitteisen, universaalia sosiaalityotd rakenteistavan koodin nimedminen on
nykyiselld tietimykselld vaikeaa, ehkd lihes mahdotonta, koska sosiaality6n sisdinen
moninaisuus tuottaa kompleksisuutta. Koodi rakentuisi sosiaalitydn universaalin
tavoitteen kehyksessd eli mahdollisuuksien luomisessa muutoksen tuottamiseen.
Universaali kehys kytkeytyy ldhtokohtaisesti sosiaalityon perusarvojen mukaiseen hy-
vinvoinnin lisaidmiseen. Kuitenkin miaritelmai sisdltda lahtokohtaisena oletuksenaan,
ettd yhteiskunnassa on hyvinvointia, silld ilman sen olemassaoloa sitd ei voi lisita.
Niin ollen dikotominen kaksiarvoisuuden ehto ei tiyty missdin olosuhteissa.

Sosiaalityén nidkokulmasta toimivammaksi vaihtoehdoksi ji, ettd kaksiarvoinen
binaarikoodi muodostuu joko sosiaalitydn omissa alajirjestelmissi (Villadsen 2008)
tai sosiaality6 asemoituu toimijaksi olemassa oleviin funktiojirjestelmiin. Kun so-
siaality6 tulkitaan eri funktiojirjestelmien kommunikoijaksi eikd omaksi funktiojér-
jestelmikseen, sosiaalityén mahdollisuudet vaikuttaa funktiojirjestelmien toimintaan
laajenevat. Talloin sosiaalityo voi jirjestelmien sisilld tuottaa, vilittdd ja ymmartid
olemassa olevaa informaatiota hyvinvoinnin lisdédmiseksi. Ollessaan toimijana eri
tunktiojirjestelmissi sosiaality6lld on mahdollisuuksia vilittdd informaatiota eri
funktiojdrjestelmisti toiseen ja siten antamillaan syotteilld vaikuttaa niiden sisdiseen
muutokseen. Maaseutusosiaalityd voi olla vaikuttamassa funktiojirjestelmien sisdiseen
ja niiden viliseen kommunikaatioon, jotta kylien arki toimii sujuvasti.

Luhmannin (1989; 2004) ajattelua seuraten kommunikaatio ei vilttimittd edellytd
yhteistd ymmdrrystd asiasta, vaan se on informaatiota, tiedon vilittdmisté ja sithen
reagoimista. Sosiaalityontekijoiden tehtivind on tarjota asiakkaalle — yksiléille ja
yhteisoille — valittavaksi erilaisia toimintamalleja, joista asiakas valitsee omanlaisensa
jaitselleen sopivan vaihtoehdon. Tavoitteiden saavuttaminen edellyttii sosiaalitydltd
vuorovaikutuksellisuutta sekd kommunikaatiota, silld sosiaality6 on sidoksissa muun
muassa poliittisiin ja taloudellisiin yhteiskunnallisiin ratkaisuihin, siis muiden funk-
tiojirjestelmien viliseen ja sisdiseen kommunikaatioon. Kommunikaatiotavat voivat
erilaistua funktiojirjestelmissi (esim. Villadsen 2008, 67-68) ja seki sosiaalityon

edustajat ettd asiakkaat ovat osallisia eri funktiojirjestelmissd. Kylien kannalta on
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olennaista, ettd maaseutusosiaality6 toimii tulkkina eri jarjestelmien vélilld ja "kddntaa”
funktiojirjestelmien kommunikaation tilanteittaisesti sellaiseksi, ettd esimerkiksi tek-
nologiaviliteisyyden muutokset palvelevat funktiojirjestelmien sisdistd uusiutumista
sekd ikddntyvien sivukylien arjen sujuvuutta.

Kylien sosiaalinen ikddntyminen luo maaseutusosiaalityélle tarpeen tuottaa palvelu-
ja,jotka edellyttivit reagointia yksilotason lisiksi rakenteellisella tasolla kylayhteis6jen
hyvinvoinnin yllipitimisessd. Samanaikaisesti yhteiskunnalliset muutokset, mukaan
lukien teknologisoituminen, yhdistettynd toiminnalliseen eriytymiseen pakottavat
maaseutusosiaalityotd tekemdin valintoja, mihin toimintajirjestelmiin osallistua ja
miten. Esimerkiksi yhteiskunnassa vallitsevan niukkenevan talouden hegemonian
aikakaudella talous funktiojirjestelmind tuottaa maaseutusosiaalityolle entisté
enemmain ehtoja ja pakotettuja valintoja, jotka vaikuttavat sosiaalityon toimintaan.
Toisaalta oikeus funktiojirjestelmini tuottaa siddoksid ja lakeja, joiden vaikutukset
tiytyy imperatiivisesti huomioida talousjirjestelmissi. Talous on siten pakotettu
reagoimaan ja muuttamaan toimintaansa, ainoastaan valinnat siitd, miten muutok-
set toteutetaan, jad talous-funktiojdrjestelmin paatettaviksi. Arvoihin ja normeihin
vahvasti nojautuva sosiaality6 kohtaa sisdistd epdvarmuutta, kun se tekee pdatoksid
vaihtoehtoisista mahdollisuuksista. Valintojen lisdksi vaikeutta tuottaa aiemmin
pysyvyyteen nojautuvan yhteiskunnan kompleksisuus. (Jalava 2003.)

Kokonaisvaltaisen rakenteellisen sosiaalitydn ja ekologisen kommunikaatioteorian
tavoitteena on tarkastella kommunikaatiota toimintaymparistossi ja suhteissa ympi-
roivddn maailmaan. Sosiaalista toimintakykyd edistivin rakenteellisen sosiaalityon
pyrkimyksend on Anneli Pohjolan (2011, 215-220) mukaan vaikuttaa yhteiskun-
nallisiin oloihin ja poliittiseen paitoksentekoon (myos Raunio 2004, 66-70), siis
esimerkiksi politiikan, oikeuden ja talouden funktiojirjestelmiin. Tami voi toteutua
sujuvimmin muuttamalla sisdisesti ja omalakisesti sosiaalityén omia kiytintojd, ei
ulkoapiin tulevalla kiskyttimiselld.

Sosiaalitydn tuottama tieto esimerkiksi kyldldisten arjen sujuvuuden tilasta ja sen
parantamisesta on merkityksellistd, silld jokainen funktiojdrjestelmd pédttdd auto-
nomisesti, miten se reagoi sille syotettyyn tietoon. Sosiaality6lld on kiinted kytkos
alueellisuuteen ja paikallisuuteen (Pohjola ym. 2014a), joten sosiaality6lld on vahva
nikemys paikallisista hyvinvoinnin vajeista. Ekologinen kommunikaatioteoria koh-
dentaa tarkastelun toiminnan resonanssiin, siis toiminnan suhteisiin ja seurauksiin
syiden sijasta. Omalla toimijuudellaan sosiaalityd tuottaa resonanssia muille funk-
tiojirjestelmille, jotka autonomisina toimijoina paittivit viime kddessd sen, mitd
tuotettu resonanssi tarkoittaa niiden olemassa ololle.

Thivistden voidaan sanoa, ettd ekologinen kommunikaatioteoria tarjoaa maaseutuso-
siaality6lle monia teoreettisia lihestymiskulmia ja mahdollisuuksia tukea ikddntyvien
sivukylien asukkaiden arjen sujuvuutta sekd perinteisesti ettd teknologiavilitteisyyttd

hyodyntien. Sekd maaseutusosiaalitydn ettd kommunikaatioteorian painopisteeni
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on huomioida ihminen suhteessa ympirist66nsi, mika edellyttid paikallista tietoa ja
ympiriston tuntemista. Titd yhdistavid tekijad vahvistaa molemmissa perusajatuksena
oleva yhteisotasolle asemoituva tarkastelu. Teknologiavilitteisyys tarjoaa paikallisen
tiedon kerddmiseen tyokaluja ja samalla se mahdollistaa tiedon vastavuoroisen kéyt-
timisen lidpinikyvisti. Teknologisoituvassa maailmassa teknologiavilitteisyys tuo
toisenlaisia vaihtoehtoja kommunikoida, ja maaseutusosiaality voi toimia tulkkina
eri funktiojirjestelmien vililld. Ndin ajatellen maaseutusosiaality6 linkittyy kommu-
nikaatioteoriaan vilittden informaatiota funktiojirjestelmille. Mikili kommunikaatio
muuntuu jdrjestelmien sisdlld omalle kielelle, niiden sisdinen toiminta uudistuu

rekursiivisesti siten, ettd valinnat resonoivat oman uniikin ympiéristonsia muutoksiin.

5.3 Maaseutusosiaalityo resonanssia yllapitamassa

Niklas Luhmann tulkitsi yhteiskunnan muodostuvan ainoastaan jirjestelmien
vilisestd kommunikaatiosta, yksilét eivit kommunikoi eikd kommunikaatio ole
palautettavissa yksiloon (Kangas 1995, 238). Poiketen Luhmannin alkuperiisesti
ajattelusta sovellan ekologista kommunikaatioteoriaa yksilotasolle siten, ettd jokaisen
sosiaalisen jdrjestelmin olemassaolo edellyttdd yksiloiden toimintaa, siis kommuni-
kaatiota. Jarjestelmidn kommunikaatio muodostuu jirjestelmain kuuluvien yksiléiden
toiminnan synnyttimistd toiminnasta. Resonanssi kuvaa puolestaan yksittdisen
tunktiojirjestelmin kykyi reagoida ympiriston tapahtumiin oman toimintansa
muutoksilla. Omiin arvoihin perustuvan, yksilon tarpeisiin vastaamiseen pyrkivin
(maaseutu)sosiaalitydon kommunikaatio eri funktiojirjestelmissi rakentaa ja pohjus-
taa funktiojirjestelmille mahdollisuuksia uudistua ja muuttua sisiisesti sosiaalityon
tuottaman tiedon avulla. Maaseutusosiaalityé ei siten voi sivuuttaa yhteiskunnalliseen
toimintaan vaikuttamista.

Maaseutusosiaality6ssid on olennaista havainnoida harvaan asutuilla alueilla ja
sivukylissd tapahtuvia sisdisid muutoksia suhteessa yhteiskunnallisiin muutoksiin.
Kylildiset hakevat arkeen tasapainoa, jonka saavuttaminen on haastavaa kompleksissa
yhteiskunnassa. Kompleksisuus tuottaa jirjestystid ja epdjirjestystd samanaikaisesti.
Sen ndkeminen riippuu siit4, kuka toimintaa havainnoi ja mistd nikokulmasta. Tay-
dellisen kokonaiskuvan luominen on mahdoton tehtivi entisti moninaisimmissa
ympdristoissd ja jirjestelmissd. Kyldldisten arjesta saadaan erilaisia nikokulmia ja
tulkintoja, jotka ovat riippuvaisia tilanteesta, ajasta, paikasta ja havainnoijasta.

Teknologiavilitteisyyden kytkeytymisessi sivukylien arkeen painottuu aika-ulottu-
vuus. Kyliliisilld on nykyisyydessd mahdollisuus arvioida arjen ja teknologiavilittei-
syyden suhdetta tilld hetkelld kdytossi olevilla kommunikaatiolla. Ratkaisematta kui-
tenkin jad, kuinka suhtautua vield ajattelun ulkopuolella oleviin toimintamenetelmiin
ja-tapoihin (ks. Gumbrecht 2001, 55-56). Toisin sanoen on mahdotonta tietdd, miten
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kylildiset suhtautuvat ulkopuolelta tuleviin, ehki tuntemattomiin teknologiavilittei-
siin toimintatapoihin, joista heilld ei ole kokemustietoa. Ajattelen, ettd tulevaisuus
on ldsnd nykyisyydessi, mutta vain osittain. Teknologiavilitteisyyden vahvistumisen
kehityssyklit nopeutuvat, miki osaltaan lisid kompleksisuutta sivukylien arjessa.
Lisiksi ndyttad siltd, ettd nopeasti kehittyvit teknologiaratkaisut (esim. Linturi ym.
2013,14) monimutkaistuvat kehittyessiddn ja vaativat ylldpitéjiltddin osaamista, joka on
irti arjesta. Kdyttijien nikokulmasta riskind on osaamisen etddntyminen kidytdnnostd
(Hiekkanen ym. 2012) ja nouseminen tavoittamattomiin, jolloin arkiseen kiytt66n
alun perin suunniteltu teknologia muuttuu kiyton ensisijaiseksi esteeksi.

Ekologinen kommunikaatioteoria antaa my6s maaseutusosiaalityolle tyokaluja
havainnollistaa muutosten kompleksisuutta sivukylien arjessa. Kéytin esimerkkini
virtupisteen (s. 62 tissd tutkimuksessa) avulla vilitettyjd ja tulossa olevia hyvin-
vointipalveluja maaseutualueilla ja sivukylissd. Teknologiavilitteisesti tuotetut palvelut
vastaavat osaltaan heikentyneen talouden synnyttimiin vaateisiin. Yleisesti jaettu ja
teknologiauskoa tukeva ajatus on, ettd teknologiavilitteiset palvelut tuovat pitkalld
aikavililld kustannussidst6jd sekd palvelun tuottajille ettd niiden kiyttijille. Talouden
funktiojdrjestelmi tarkastelee kustannuksia suhteessa taloudelliseen hyotyyn. Se ei
ota kantaa virtupisteen tuottamiin vaikutuksiin muille jirjestelmille eiké se huomioi
yksilotasolla merkityksellisid arvoja tai osaamista.

Teknologian kiyttoonotto ei kuitenkaan ole ylivaltaisesti pelkistidn taloudellisen
jarjestelmdn saneltavissa. Virtupisteen kiytto linkittyy myos oikeudelliseen jirjestel-
miéin. Suomen perustuslain (11.6.1999/731) mukaisesti jokainen voi valita asuinpaik-
kansa (9 §) ja jokaisella on oikeus sosiaaliturvaan (19 §) mukaan lukien julkisen vallan
turvaamat riittavit sosiaali- ja terveyspalvelut. Toimitaanko perustuslain vastaisesti,
jos palvelun tarjoamisessa hyodynnetidn ensisijaisesti virtupisteen palvelukanavia,
eiki kaikilla ole taitotietoa tai teknisid resursseja kiyttid verkossa tarjottavia palveluja?

Virtupisteen kiyttoonotto vaikuttaa myos koulutuksen funktiojirjestelmain. In-
ternet on laajentanut ihmisten arjen eldmis- ja kokemustilaa osittain ylipaikalliseksi
arjeksi teknologiavilitteisyyttd hyddyntien. Julkisen palvelujirjestelemin edustajana
sosiaalityon koulutuksen paikka on tuottaa osaamista muuttuneissa rakenteissa toimi-
valle maaseutusosiaalitydlle. Paikallisena toimijana ja toteuttajana maaseutusosiaality6
voi vilittad tietoa eri funktiojdrjestelmille. Se voi vilittdd tietoa koulutus-, neuvonta-
ja ohjaustarpeista ikddntyvissd sivukylissd, mutta myos tietoa koulutuksen sisdisen
uudistamisen tarpeisiin. Koulutuksen bindirikoodi, osaa/ei osaa heijastuu sosiaalityon
sisdiseen, professionaaliseen koulutukseen yleisesti ja siten my6s maaseutusosiaalityén
osaamisen ylldpitimiseen ja vahvistamiseen. Jos sosiaalityontekijit eivit itse hallitse
teknologiavilitteisid toimintatapoja, voivatko he olla ottamassa niitd kiytt6on, vaikka
se olisikin yhteiskunnallisena, funktiojérjestelmid yhdistivini tavoitteena?

Politiikkajérjestelmakédn ei sdily ilman virtupisteen tuottamaa informaatiota ja

kommunikaatiota. Funktiojirjestelmini politiikka voi sille tuotetun informaation
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pohjalta tehdi sivukylien hyvinvointia ja arjen sujuvuutta tukevia tai niitd murtavia
paitoksid, jotka koskevat teknologiavilitteisten palvelujen kotouttamista sivukylien
arkeen. Tiedonsiirron teknologisoituminen muuttaa perinteisti kommunikaatiota.
Tietoa on tarjolla ja siti tuotetaan paljon. Kylien nikokulmasta olennaista on, miten
maaseutusosiaalityé erottelee eri funktiojirjestelmien tarvitseman olennaisen tiedon
ja miten se tulkitsee ympiristossd saadun tiedon sellaiseksi, ettd jokainen jirjes-
telméd hyddyntid tietoa omassa kommunikaatiossaan, jotta sisdinen uudistuminen
mahdollistuu ja tukee kylien arkea. Kylildisille teknologiavilitteisyys konkretisoitui
erityisesti vastavuoroisessa tiedonsiirrossa (Kilpeldinen 2014, 11). Maaseutusosiaalityd
voi toimia tiedontuottajana. Sen tuottamaa tietoa kiytetdin paitoksenteon pohjana,
mutta samalla se vilittdi tietoa tehdyistd padtoksista.

Kokoavana lopputulemana on, ettd mikdén jirjestelma ei pysty yksinddn auto-
poieettisesti midrittimddn virtupisteen kdyttod tai kdyttimattomyyttd sivukylilld.
Sen sijaan funktiojirjestelmit pddttavit itsendisesti, miten ja milldi voimakkuu-
della ne resonoivat muiden jirjestelmien tuottamaan informaatioon muutoksen
aikaansaamista eduista ja haitoista sekd siitd, miten virtupisteen kiyttd vahvistaa
jirjestelmin sisdistd kommunikaatiota. Tdhidn kommunikaatioon ja paitoksentekoon
maaseutusosiaality6 voi osallistua tuottamalla ja vélittimilla tietoa sivukylien arjes-
ta. Eri funktiojirjestelmissd toimiessaan maaseutusosiaalityd saa niissd syntynyttd
tietoa, jota suhteuttaa yhteiskunnalliseen, alueellisiin ja paikallisiin tietotarpeisiin
ja kommunikaatioon.

Virtupisteen kiyttoonotto, kdyttiminen ja yllapito linkittyvit funktiojirjestelmien
lisiksi maaseutusosiaalityon arvodiskursseihin. Arvot ovat suhteellisia ja méidrittyvit
tehdyissi ja tehtédvissd valinnoissa huolimatta arvoihin sisddnkirjoitetusta uskomuk-
sista siitd, millainen on hyvi yhteiskunta (Banks 2006, 6; Niemeld 2011, 15, 38).
Maaseutusosiaalityon ratkaistavaksi jad, miten se suhteuttaa sosiaality6td ohjaavat
keskeiset arvot — ihmisoikeuksien ja itsemddrddmisoikeuksien kunnioittamisen,
sosiaaliset oikeudet, osallisuuden, hyvinvoinnin ja tasa-arvon edistimisen seka oikeu-
denmukaisuuden (IFSW 2014) — teknologiavilitteisyyden ja sivukylien ikddntymisen
tuottamaan dilemmaan muuttuvassa yhteiskunnassa.

Funktiojdrjestelmissd yhteisestikin jaetut arvot painottuvat eri tavalla. Talousjir-
jestelmin arvomaailman painopiste poikkeaa oikeuden, koulutuksen tai politiikan
arvoskaalasta. Arvot ovat kuitenkin vélttimittomid padtoksenteon kannalta, vaikka
arvojen lisddntyessd ja niiden keskindisessd kamppailussa paitoksenteko vaikeutuu
(Luhmann 2008, 28-30). Onko mahdollista ylldpitdd ja toteuttaa tasa-arvoisuutta
tai oikeudenmukaisuutta edelleen toimintaa ohjaavana periaatteena, jos sivukylilld
toteutettavassa maaseutusosiaalitydssid painottuu esimerkiksi osallisuus?

Vaihtoehtoisuus eli kontingenssi on sisddnkirjoitettu ekologiseen kommunikaa-
tioteoriaan. Mikili jotain on, sille on my6s vaihtoehto, joka voidaan valita. (Luh-
mann 2004, 77.) Toisaalta my6s yksi vaihtoehto on, ettd kaikki vaihtoehdot jitetdin
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kiyttimittd. Jokin on kontingentti silloin, kun se ei ole mahdoton, mutta ei my6s-
kidn vilttimiton eli valittavana on erilaisia mahdollisuuksia (Luhmann 1995, 106;
Simola ym. 2010, 288; Erisaari 2015, 13), jolloin eron tekeminen merkityksellistyy.
Kontingenssi ymmirrettynd toimijan valinnanmahdollisuuksina konkretisoituu
maaseutusosiaalitydssi teknologiavilitteisyydessd sekd funktiojirjestelmien sisdlld
ettd niiden kommunikaatiossa. Teknologiavilitteisyyden ehtona oleva toimiva inf-
rastruktuuri ja sen ylldpito edellyttivit useiden funktiojdrjestelmien sisdistd ja niiden
vilistd kommunikaatiota, jotta kommunikaation tarvitsemat perusrakenteet ovat
kunnossa. Teknologiavilitteisyyden toteutuminen edellyttdd siten myos valintoja
ja tekoja, joista pditettiessd kyse on myos yhteiskunnan yleisistd arvovalinnoista.
Maaseutusosiaalitydn paikka on olla tuomassa ikddntyvien sivukylien asukkaiden
nikokulmaa yhteiskunnalliseen arvokeskusteluun.

Maaseutusosiaalitydn roolissa resonanssin rakentajana ja eron tekemisen mah-
dollistajana olennaiseksi tekijiksi muodostuu kiytettivissi oleva tieto. Sen yhtena
osana on kylaldisten tuottama tieto, jota olen tarkastellut tissi tutkimuksessa tekno-
logiavilitteisesti tuotettuna tietona luvussa 4.3. Kylildisten tuottama tieto on yksi osa
maaseutusosiaalityossi kiytettivia tietoa. Esimerkiksi kylaldisten tuottama kokemus-
tieto teknologiavilitteisyyden toimivuudesta tai toimimattomuudesta konkretisoi
maaseutusosiaalityon mahdollisuuksia jakaa ja saada paikallisuuteen kytkeytyvid
tietoa. Sen avulla voidaan rakentaa ja valita vaihtoehtoisia kommunikaatiotapoja
muun muassa hyvinvointipalvelujen tuottamiseen ja siten tukea ikddntyvien kylien
arkieldmaa.

Kyliyhteisoissd tuotetussa teknologiavilitteisessi tiedossa realisoituu yhteiskunnal-
liseen aikaan ja paikkaan sidoksissa oleva informaatio. Sivukylien arjessa ikddntymis-
diskurssin osuus korostuu, minki tuottamat vaateet asettavat maaseutusosiaalityon
valintojen eteen. Toimiessaan eri funktiojirjestelmissdi maaseutusosiaalityén on
valittava, missi suhteessa kyléldisten tuottama tieto seki teknologian kiytto vaikut-
taa kommunikaatioon suhteessa muuhun tietoon. Maaseutusosiaalityé professiona
arvioi, mitd informaatiota sen on vilitettdvi eri funktiojirjestelmille, milld tavoin ja
missd jrjestyksessi.

Osallisuus eri funktiojirjestelmissi mahdollistaa vaikuttamisen funktiojirjes-
telmien kommunikaatioon, mutta my6s niiden tuottamien etuuksien ja hyétyjen
saavutettavuuden (Luhmann 1990, 34-35). Teknologiavilitteisyydelld maaseutus-
osiaality6 pystyy rakentamaan tiedon avulla toteutuvan osallisuuden paikkoja ja
tiloja sivukylien asukkaille perinteisen osallistumisen vaihtoehtona. Videovilitteiset
asiakastapaamiset, internetin avulla tehtdvit kyselyt ja kansalaisfoorumit, asiakkaan
mahdollisuudet katsella omia asiakastietojaan suojatussa yhteydessd, virtupisteen
tyyppiset teknologiavilitteiset verkkopalvelupisteet tai teknologiaa hyddyntien tiedon
avoin jakaminen luovat pohjaa kylildisten teknologiavilitteiseen osallisuuteen omien
ja yhteisten asioiden hoitamiselle.
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Keskuksettomassa (Luhmann 1989) tai monikeskuksisessa (Villadsen 2008)
yhteiskunnassa funktiojirjestelmit ovat joka tapauksessa riippuvaisia toisistaan.
Riippuvuus konkretisoituu paikallisissa toimintatavoissa, jota maaseutusosiaalityo
uusintaa kehdmiisesti, rekursiivisesti ja valittid informaatiota eri funktiojirjestelmien
kesken; toisin sanoen ylldpitii jarjestelmien vilistd resonanssia. Kylildisten eliméssi
timi tarkoittaa, ettd kyld ei pérjdd ilman (yhteis)kuntaa ja piinvastoin, vaikkakin
funktiojirjestelmit rakentuvat toiminnallisesti, eivit alueellisesti.

Maaseutusosiaalityon paikka resonanssin ylldpitdjand on merkittivi tarkasteltaessa
yhteiskunnallisia muutoksia ikddntyvien sivukylien ndkokulmasta. Maaseutusosiaa-
lity6n toiminta eri funktiojirjestelmien vilisend tulkkina korostuu. Lisaksi se toimii
jarjestelmien sisdisessd kommunikaatiossa tuottaen tietoa funktiojirjestelmaille itsel-
leen sekd muille funktiojirjestelmille kommunikaation perustaksi. Se vilittda tietoa
kylistd funktiojirjestelmiin ja pidinvastoin. Parhaimmillaan teknologiavilitteisen
kommunikaation vahvistaminen lisdd kylien osallisuutta.

5.4 Maaseutusosiaalityo teknologiavalitteisyyden hyodyntédjana

Harvaan asutulla maaseudulla teknologiavilitteiset ratkaisut ovat muodostuneet
varteenotettavaksi mahdollisuudeksi kyléldisten hyvinvoinnin ja arjen sujuvuuden
yllapitdmisessd. Tdssd luvussa pohdin aineistoni herdttimin ajatuksin (erityisesti luvun
neljd tulokset tdssd yhteenveto-osiossa) maaseutusosiaalityon roolia ja mahdollisuuksia
teknologiavilitteisyyden hyddyntidmisessi. Visiointini lihteend on Ulla-Maija Ranta-
laihon (2005) perinteisen sosiaalitydn osaamisen jasennys tiedolliseen ja taidolliseen
osaamiseen. Tiedollisen osaamisen ulottuvuudet kiinnittyvit yhteiskunnalliseen
osaamiseen ja tutkimukselliseen osaamiseen sekd resurssi- ja innovaatio-osaamiseen.
Taidollisuus kiinnittyy arvoihin, metodologiaan ja vuorovaikutukseen sekid muutos-
osaamiseen. Laajennan Rantalaihon osaamisjdsennystd informaatioteknologisella
osaamisella (Kilpeldinen & Sankala 2010, 285).

Muutososaaminen on kaiken kattava yleiskisite teknologiavilitteisyyden mah-
dollisuuksia pohdittaessa. Luhmannin (2004) mukaan yhteiskunta on eri funktio-
jarjestelmien muodostama kokonaisuus. Jarjestelmit kommunikoivat tietoa vilittden.
Kylildiset néyttdytyivit aineistossa monitasoisen tiedon rakentajina ja kiyttédjing,
vaikkakin tarve lipindkyville, moniddniselle ja yhteisessd ymmirryksessi syntyville
jaetulle tiedolle oli ilmeinen. Yhteiskunnallisiin muutoksiin reagointi on osa maaseu-
tusosiaality6td. Se voi silloittaa ja vilittdd tietoa ikddntyvien sivukylien ja yhteiskunnan
vililli muutoksista ja niiden vaikutuksista. Tiedontuotanto ja tiedon vilittiminen
korostuvat toimintamenetelminid kompleksisessa tietoyhteiskuntakehityksessd, joka
tarvitsee maaseutusosiaalitydn tuottamaa paikallista tietoa. Teknologiavilitteisyys
mahdollistaa reaaliaikaisen tiedon kiyton, mutta maaseutusosiaalityossa kyldldisten
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tuottaman tiedon hyodyntimistéd on vield vara vahvistaa. Tuotetusta tiedosta kasvaa
ajan myotd paikalliseen tietoon pohjautuva yhteisollinen, jaettu ja yhteisessd kdytossi
oleva tietovaranto, johon maaseutusosiaalityGssikin voidaan turvautua ja toiminta
seké sen lihtokohdat ovat osallisille lapinakyvid.

Tietovarannot ovat myds pohjana monikanavaiselle sosiaaliselle raportoinnille ja
sitd kautta sosiaalipoliittiselle vaikuttamiselle. Informaatioyhteiskunnassa tiedon ra-
kentaminen ja vilittiminen on osa maaseutusosiaalityon arkea. Kyldldisten taitotiedon
ottaminen osaksi vaikuttamisty6td, esimerkiksi avointen teknologiavilitteisten fooru-
mien mahdollistamana, osallistaisi kyléldiset sosiaalipoliittiseen vaikuttamisty6hon,
vaikka tietovarannon tulkinta ja muokkaaminen yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen
jaisikin sosiaalityon toimijoille.

Ilmidtasolla tuotettu tieto lisdd tyon lapindkyvyyttd ihmisten parissa ja muokkaa
kulttuurisia asenteita pitkalld aikavililli. Samalla se voi arkistaa sosiaality6td ja tu-
kea sosiaalityon roolia ihmisten arjen osana, ei ainoastaan kriisityond tai ongelma-
orientoituneena viliintulona. Virallisten raporttien ja organisaatioiden sisiisten ja
vilisten tiedontarpeen oheen onkin noussut entistd vahvempi asiakkaan tuottaman
kokemustiedon tarve ja sen sulauttaminen ammatilliseen tietoon.

Ymmarrys ja tulkinta maaseutusosiaalityon roolista yhteiskunnallisena raportoijana
ja tiedontuottajana vahvistuu tarkasteltaessa teknologiavilitteistd tietoa resonanssin
nikékulmasta. Pohdittavaksi jad, millaiseksi sivukylien paikkaa yhteiskunnassa
rakentavan maaseutusosiaalitydn toiminta muotoutuu, jos se toteuttaa Luhmannin
ekologisen kommunikaatioteorian perusajatusta, jonka mukaan funktiojirjestelmat
ovat itsendisid toimijoita. Maaseutusosiaalityé voi parhaimmillaankin ainoastaan
vilittdd informaatiota eli hilyd funktiojirjestelmille, johon ne joko vastaavat toi-
mintaansa muuttamalla tai jattavit kdytettdviksi syotetyn informaation huomiotta.

Kylildisten arkistuva teknologian kiyttd haastaa maaseutusosiaalitydtd innovoi-
maan uudenlaisia, informaatioteknologiaa hyodyntivid tyémenetelmii. Maaseutu-
sosiaalityd toimii ikddn kuin pelinrakentajana teknologisoituvalla arjen toimintaken-
talld. Kun osa ikddntyvien sivukylien ikdihmisistd kéyttdd teknologiaa mieluummin
vilillisesti (Rasi & Kilpeldinen 2015), nuorten ja tydikiisten kyldldisten rooli painottuu
informaatioteknologian kiyttimisessi. Toisaalta maaseutusosiaality6ssi pohdinnan
paikka on erityisesti ikddntyvien heterogeeninen ryhmai eli se, miten esimerkiksi
palvelutarjonnassa voidaan ottaa huomioon moninaisesti teknologiavilitteisyyttd
hyddyntavit ikdihmiset unohtamatta niité, jotka eivit kiytd teknologiaa lainkaan.

Tiedon ja osallisuuden lisiksi teknologiavilitteisyys merkityksellistyi kyldliisille
palveluissa, palveluprosessien rakentamisessa ja ylldpitimisessd. Teknologisoituvassa
yhteiskunnassa yhdeksi ratkaisuksi on ajateltu virtu- ja muita sen kaltaisia palvelupis-
teitd, jotka fyysisesti sijaitsevat julkisissa tiloissa. Aiempien tutkimusten mukaisesti
(esim. Leikas 2009) my9s tissi tutkimuksessa vahvistui kylaldisten kokemuksellisena
tietona se, ettd ihmiset hyodyntavit teknologiavilitteisyyttd mieluiten kotona tai
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tyopaikalla julkisiin tiloihin sijoitettujen palvelupisteiden sijasta. Myés virtupiste
tarjoaa teknologiavilitteisid palveluja julkisissa palvelupisteissd seki kotona. Kotoa
kiytossi olevat teknologiavilitteiset palvelut edellyttavit kylaldisiltd toimivan infra-
struktuurin ohella taitoa 16ytii ja kdyttdd padasiassa internetissd tuotettuja palveluja.
Kyldldisten kiytossi painottui teknologian vakiintunut kiytto, kun taas vithdekaytto
oli vihiistd ja hyotykdytto tatdkin vihdisempdd. Maaseutusosiaality6 on avainase-
massa teknologiavilitteisten palveluljen tunnetuksi tekemisessd kylissd ja harvaan
asutulla maaseudulla.

Palvelujen siirtyminen asiakkaiden kotikoneille ravistelee eniten sosiaalitydn
ytimessi olevaa vuorovaikutus- ja arvo-osaamista, tekniset toiminnot on kuitenkin
suhteellisen helppo omaksua, mikili teknologiavilitteisyyden tuottama lisdarvo
palvelee sosiaalityén arvomaailmaa. Teknologiavilitteisyyden sulauttaminen ny-
kyisiin sosiaalityon toimintaprosesseihin vahvistaa osaltaan asiakkaiden didnen
kuuluvuutta. Riskini nden tosin Asta Niskalan (2008, 90) tavoin sen, ettid mikili
asiakkuus etddntyy teknologisten laitteiden vilittdmaksi ja taakse, silld voi olla hei-
kentivi vaikutus asiakassuhteen luottamuksellisuuteen, ja sosiaality6ssd luottamus
on yksi perusarvoista. Niinpd puhtaasti teknologiaperusteisten ratkaisujen kiyton
ja soveltuvuuden arviointi on tulevaisuudessa maaseutusosiaalityén ydinosaamista,
jonka avulla voidaan toimenpidekeskeisyyden sijasta vahvistaa suunnitelmallista ja
ennakoivaa maaseutusosiaalityota.

Maaseutusosiaalityon yhdeksi yhteis6lliseksi, rakenteellisen tason tehtiviksi
voidaan ajatella kylildisten tukeminen teknologiavilitteisyyden omaksumisessa ja
hyddyntimisessi. Teknologiavilitteisyys rakentuu vaihtoehtoiseksi toimintatavakst,
jossa kylaldiset ja kylayhteisot sdilyvit osana yhteiskuntaa sen muutoksista huolimatta.
Kylildisten osallisuus niytti rakentuvan tai oleman rakentumatta tiedon avulla ja
vilitykselld. Osallisuuden mahdollistaminen ja vahvistaminen korostuvat teknolo-
giaorientoituneessa yhteiskunnassa.

Sosiaalityossi teknologiavilitteisyyteen nojautuva muutos ndyttiytyy ristiriitaisena
eri funktiojirjestelmissi. Talouden funktiojirjestelma velvoittaa sosiaalityotd toimijana
ottamaan teknologiaa kiyttdon, mutta sosiaalityon sisilld ja sen asiantuntemuksella
on ratkaistava, mitké palvelut ja asioinnit on mahdollista toteuttaa verkkovilitteisesti.
On siis tehtévi valintoja sen suhteen, missd menee riittivd teknologiavilitteisyyden
hyédyntimisen raja ja milloin perinteiset toimintatavat ovat paras vaihtoehto.

Muutos tuottaa hyvinvointiyhteiskunnassa seké funktiojirjestelmille ettd toimijoille
epivakautta ja kompleksisuutta, joka toisaalta tuottaa muutosta (Luhmann 1990,
67). Ollessaan aktiivisena toimijana, resonanssin rakentajana, esimerkiksi politiikan
funktiojirjestelmassd maaseutusosiaalityd on vaikuttamassa toimintapolitiikkaa

linjaaviin pdatoksiin, mutta myos toimintaan sindllddn.
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6 Pohdintaa valinnoista

6.1 Vaihtoehtoiset valinnat sivukylissa

Olen tissid yhteenveto-osiossa tarkastellut tekemieni osatutkimusten tuloksia ja kytke-
nyt ne laajaan yhteiskunnalliseen kehykseen teoreettisesti ja soveltavasti. Tarkastelun
voi paikantaa neljddn tulkinnalliseen ulottuvuuteen: yksilolliseen, yhteisolliseen, yh-
teiskunnalliseen ja teknologiseen ulottuvuuteen (kuvio 13). Tutkimukseni keskidssd on
ollut teknologiavilitteisyys sekd tiedon rakentuminen ikddntyvien sivukylien arjessa.
Olen soveltanut tutkimukseni tuloksia sosiaality6ssé vihin kiytettyd, yhteiskunnan
kompleksisuutta avaavaa ekologista kommunikaatioteoriaa eklektisesti hyédyntien
maaseutusosiaalityén toiminnallisessa kehyksessi. Tutkimuksellinen ajatteluni kitey-
tyy sivukylien arjen moninaisuuden suhteisiin teknologisoituvassa ja moninaisessa,
murroksesta toiseen kulkevassa yhteiskunnassa.
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Kuvio 13. Tutkimuksen tulkintakehykset teknologiavalitteisyydesta sivukylien arjessa.
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Kisilld olevaa tutkimusta voisi analogisesti, joskin vajaasti, verrata sivukylien arjen
moninaisuuteen. Tilanteittaisesti, ajassa, paikassa ja kontekstissaan kehdmiisesti
rakentuva arki on toisinaan vaikeasti koossa pidettivi ilmi6, mutta palasista muo-
dostuu kokonaisuus, joka ndyttiytyy omanlaiseltaan riippuen siitd, mistd kulmasta ja
millaisilla silmalaseilla sitd katselee. Joskus voi kiydd myo6s niin, ettd silmille jadvit
yhdenlaiset, tietyn nikokulman tarjoavat lasit. Olen tutkimuksellani pyrkinyt tuo-
maan moninidkokulmaisen ajattelutavan sekid sivukylien asukkaiden ja yhteis6jen
arkea tukevaan maaseutusosiaalityohon. Ajattelen Risto Erdsaaren (2013,22) tavoin,
ettd kompleksisuutta voidaan ymmirtii ainoastaan kompleksisuutta kokoamalla, ei
yksinkertaistamalla.

Janne Jalava (2005, 132-133) tulkitsee Niklas Luhmannin johtopditoksend ole-
van, ettd hyvinvointivaltion kasvu ja siten mys laajenemispolitiikka on saavuttanut
ddrirajansa. Talloin vaihtoehdoksi jdd rajojen ja resurssien tunnistaminen, mikd
tarkoittaa Sami Moisiota (2012, 167) lainaten siti, ettd "Yhteiskuntapolitiikka on kil-
pailuvaltiossa tarjontavetoista aikaisemmalle hyvinvointipolitiikalle tyypillisen kysynnin
luomisen ja yllapitimisen sijasta”. Yhtailtd timd tarkoittaa kiytinnossd niukkenevia
resursseja, pienenevid méidriarahoja, entistd vihemmin tekijoitd. Toisaalta se heijastaa
individualismia ilmentédvissd postmodernissa yhteiskunnassa, markkinavetoisuutta,
yksilollisten tarpeiden kasvua, mutta myds kansalaisten valveutuneisuuden lisddnty-
mistd sekd tarjonnan laajentumista. Talloin yhteiskunnallisella agendalla on muun
muassa infrastruktuurin rakentamisen arvottaminen suhteessa sivukylien asukasméa-
riin. Yhdessd ndma eri suuntiin toimintaa ohjaavat vaateet edellyttivit viistimattd
toimintojen priorisointia ja valintoja, joiden tuloksena ei vilttimattd ole toimivin,
vaan pahimmillaan yhteiskunnan nikékulmasta halvin toimintamalli, jossa ihmiset
nihdéddn yhteiskunnan hy6dykkeind, kiyttokelpoisina kansalaisina (ks. Moisio 2012,
304-305), yhteiskunnallisina objekteina omassa elimissidn. Tdmi eriarvoistaa
kansalaisia riippuen heididn asuinpaikastaan, idstddn tai toimintakyvystidn. Tastd
johtuen néen sivukylien kannalta olennaiseksi maaseutusosiaality6n tehtdvin toimia
niiden puolestapuhujana sekd vastavuoroisen tiedon vilittdjand ja ymmartdjani.

Ajattelen, etti maaseutusosiaalityon tirked tehtdvi on olla tuottamassa ja ylla-
pitimissi arvokeskustelua kompleksisessa yhteiskunnallisessa ajassa ja tilassa, jotta
sivukylissd asumisen oikeus mahdollistuu muutenkin kuin velvollisuuksilla. Luh-
mannilaisittain kommunikaatio on toimintaa. Kyse on siitd, miten asiaa lihestytdin
eli ndhddinko ikddntyvit sivukyldt asukkaineen yhteiskunnan voimavarana vai
ongelmana sekd myos siitd, millaisia kommunikaatiotiloja ikddntyvissd sivukylissd
avataan ja yllapidetdin. Toisin sanoen, ajatellaanko kylildisten olevan kansalaisia vai
kuluttajia (ks. Haila 2011, 236).

Kaupungistuvassa ja globalisoituvassa maailmassa vaihtoehtoisten toimintamal-
lien tarjoaminen my6s harvaan asutuilla maaseutualueilla tuottaa yhteiskunnalliselle
kehitykselle toisenlaista kommunikaatiota, joka kytkeytyy kylildisten kokemus-
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maailmaan seki prosessuaalisesti tuotettuun tietoon. Informaation vilittiminen ja
kommunikaatio mahdollistavat mys sivukylien osallisuuden yhteiskunnassa. Maa-
seutusosiaality6 yhdistdd funktiojirjestelmid vilittimalld informaatiota jarjestelmien
sisdiiseen kommunikaatioon unohtamatta erontekoa. Kylildisten tuottaman tiedon
avulla kommunikaatio ankkuroituu paikallisuuteen ja paikallisiin tarpeisiin, mutta
samalla tiedostetaan yhteiskunnalliseesti samankaltaisuudet ja erot.

Yhteiskunnan ajankuvana on yksilollistyva yhteisollisyys (Kangaspunta 2011).
Perinteisen historiaan, paikkaan, sukuun tai statukseen pohjautuva yhteisollisyys on
laajentunut internetin kdyton arkistumisen myoété teknologiavilitteiseen, maantie-
teellisistd rajoitteista vapaaseen yhteis6llisyyteen, joka perustuu yhteisesti jaettuun
kiinnostukseen. Teknologiavilitteisen yhteisollisyyden piirteitd voi kuvata esimerkiksi
sanoilla avoimuus, muuttuvuus, ajattomuus, vapaachtoisuus ja valinnanvapaus. Nama
eivit kuitenkaan sulje pois paikallisuuteen kiinnittyvad yhteisollisyyttd, joka voi
my0s vahvistua teknologiavilitteisyyden avulla. Laajenevat yhteisollisyyden muodot
haastavat maaseutusosiaalityotd olemaan ldsnd myds teknologian mahdollistamilla
vaihtoehtoisilla toimintatavoilla.

Sivukylit eldvit valinnoista, jotka pohjautuvat yhteiskunnalliseen historiaan,
mutta suuntaavat vaikutuksensa tulevaisuuteen, jonka muoto ja toiminta siilyttia
ennustamattomuutensa. Tietoisuus tulevaisuuden kompleksisuudesta vahvistaa kykyd
sietdd kompleksisuutta (Erdsaari 2013, 36). Kylildisten arjessa mukana oleva ja sitd
jasentdvi yhteiskunnallisten muutosten moninaisuus tasoittuu aikaperspektiivissa.
Syklisesti toistuvat muutokset muokkaavat ympirdivad yhteiskuntaa, minkd huomi-
oiminen arjessa edellyttdd jatkuvaa havainnointia, resonanssia ja kommunikaatiota.
Siitd huolimatta arki rakentuu pienissi teoissa ja olemisessa, joita yhteiskunnalliset
muutokset koskevat valikoidusti ja tilanteittaisesti, ehkidpi satunnaisestikin. Kun
kommunikaation avulla tehddan niakyviksi erontekoja, jotka liittyvit arjen valintoihin
ja padtoksiin, syntyy muutoksia toimintatavoissa ja ajattelumalleissa.

Kylildiset tuottavat maaseutusosiaalitydlle intuitiivista tietoa kokonaisuuksista ja
sen osien seki yhteis6jen vilisistd yhteyksistd ja eroista, mutta tieto ei vilttimattd
paikannu mihinkiin yksittdiseen ilmioon tai asetelmaan. Siitd huolimatta tieto on
relevanttia, eikd sitd voi sivuuttaa huomiotta. Tutkittaessa uusia toimintamalleja
ja -tapoja intuitiivisen tiedon merkitys korostuu entisestdin, silld jirkeily ainoana
toimintamallina ei vilttimittd riitd nyky-yhteiskunnan tarvitseman tiedon sanoitta-
miseen tai tuottamiseen, vaan tarvitaan osallisuuden avulla syntynyttd kokemustietoa
teoreettisen tiedon rinnalle yhdeksi valintaperusteeksi. (ks. Anttila 2000, 56—60.) Tut-
kimukseni teknologiavilitteisyydestd ja teknologiavilitteisen tiedon rakentumisesta
tekee vahvistaa moninidkokulmaisen tiedon tarpeen merkityksellisyyttd, kun halutaan
luoda kokonaiskuvaa valitusta ilmiostd. Teknologian ldsndolo tiedostetaan, mutta sitd
on haasteellista sanoittaa etenkin silloin, kun ajattelu on tulevaisuusorientoitunutta,

mahdollisuuksien pohdintaa.
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Yhteni jatkotutkimuksen aiheena voisi olla, saavuttaako asiakas parempia palveluja
silld, ettd hin on arvo- ja oikeusperustaisesti osallisena palvelujen suunnittelemisessa,
toteuttamisessa ja kehittdmisessd. Vai tuottaako asiakkaan osallisuus ndenniisesti
eettisesti laadukkaampaa toimintaa, joka peittdd alleen asiakkaan todelliset tarpeet?
Verkkohan tarjoaa julkisen tilan, joka mahdollistaa osallisuuden laajasti, mutta se ei
kuitenkaan takaa kuulluksi tulemista (Visala 2011, 152). Sinillddn teknologiavi-
litteisyyden kiytt6on ottaminen ei muuta eettisesti kestdvin maaseutusosiaalityon
peruslihtokohtia eli autonomiaa, yksityisyyttd, kansalaisen oikeutta saada palveluja
tarvitessaan, palvelujen oikeudenmukaisuutta eikd tehokkuutta. Silti valinta tuo
maaseutusosiaalitydhon uusia ulottuvuuksia, silli teknologiavilitteinen toiminta
poikkeaa perinteisistd, totutuista tyoskentelytavoista.

Kylildisten osallisuus omaan arjen sujuvuuden suunnitteluun on esilld yhteiskun-
nallisissa diskursseissa, mutta sen todentamisessa toiminnallisissa tiloissa ja kylaldisten
osallisuuden vaikutusten nikyviksi tekemisessi on edelleen vahvistamisen varaa. Talld
on merkitystd my0s rekursiivisesti. Kyldldiset tarvitsevat tietoa oman osallisuutensa
vaikutuksista, jotta motivaatio olla mukana kehittdmistyossi siilyy, eikd osallisuus
ole pelkistidn peittivind verhona velvollisuuksille. (Ks. my6s Carr 2004; Brunet
ym. 2014a.) Osallisuus voi kidntyd myos osattomuudeksi, mikili kiytettivissi oleva
tieto ei ole jaettua.

Jaan tutkimuskohteen valinnallani Toni Ahlqvistin (2006, 149) ajatuksen siiti,
ettd teknologiaa tulisi tutkia sielld, missd sitd kdytetddn ja tuotetaan, jotta saavutetaan
teknologiavilitteisyyden kulttuuriset, toiminnalliset, sosiaaliset ja alueelliset mahdol-
lisuudet. Olenkin tutkimuksessani tarkastellut yhteiskunnan teknologisoitumisen
tuottamia muutoksia ikddntyvissd sivukylissd eri tulkintakehyksissi, jotka punou-
tuvat toisiinsa kylaldisten arjessa. Yksilot muodostavat yhdessi yhteison, sivukylin,
kokemuksellisen tilan. Osana yhteiskuntaa ja sen funktiojirjestelmid se rakentaa
paikkansa yhi uudelleen. Totutut tavat ja rutiinit luovat turvallisuutta, joka parhaim-
millaan tukee uusien tapojen kokeiluja (Haila 2011, 235). Teknologiavilitteisyys voi
joko edesauttaa tai rajata kyldldisten ja ikddntyvien kyldyhteis6jen osallisuutta kylin
sisdisissd suhteissa, mutta myos kylin ja ympardivin yhteiskunnan vuorovaikutuksessa
seki kylaldisten arkea koskevissa palvelujdrjestelmissa.

Eettisestd nikokulmasta ajatellen myos palvelujirjestelmit sisdltivit itseddn
sdilyttdvin ominaisuuden ja joutuvat valintojen eteen yhteiskunnan muuttuessa.
Palvelujirjestelmin nakokulmasta tarkastellen syntyy ammatillinen moraalinen pul-
ma, kun uusia teknologiavilitteisid toimintamalleja tulee tarjolle. Miten esimerkiksi
maaseutusosiaalityossd hyviksytddn teknologiavilitteisyys todelliseksi vaihtoehdoksi
perinteiselle, kasvokkaiseen asiakastyohon pohjautuvalle sosiaality6lle? Uuden
toimintatavan aiheuttamat ammatilliseen osaamiseen kohdentuvat muutosvaateet
tuottavat epdvarmuutta, jolloin tyontekijan luottamus omiin taitoihinsa voi horjua.

Lisiksi teknologiaympiristéjen kiihtyvd monimutkaistuminen edellyttdd amma-
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tillisten teknologiataitojen jatkuvaa syventimistd. Perinteisesti palvelujirjestelmin
tehtivini on minimissdin ollut vastata jo olemassa oleviin tarpeisiin vihintdin
yksilotasolla. Teknologiavilitteisyys edellyttdd kuitenkin ennakointia ja uudenlaista,
proaktiivista ammatillista ajattelua. Tdhidn vaatimukseen vastaaminen aiheuttaa
eettisesti ja ammatillisesti haasteellisia tilanteita etenkin, kun elimme yksil6llisyyttd ja
valinnanvapautta korostavaa postmodernia aikaa. Paradoksaalisesti osaamiskerrostu-
mina nakyvit muuttuvat ja vaihtoehtoiset toimintatavat sekd haastavat ettd yllapitavit
sosiaalityon kommunikaatiota ikddntyvien sivukylien hyvinvoinnin tukemisessa.

Palvelujirjestelmissi asiakkaan asema on muovautunut passiivisesta palveluiden
vastaanottajasta osallistuvaksi ja palveluja kehittiviksi asiakkaaksi (Pohjola 2010).
Teknologiavilitteisyys mahdollistaa kyldldisten osallistuvan asiakkuuden héivyttimalld
maantieteellistd etdisyyttd ja eriaikaisuutta, mutta samalla se kyseenalaistaa
palvelujirjestelmin eettisyyden. Sektoroituva ja pirstaleinen palvelujirjestelma siirtdd
vastuuta palvelujen kiyttijille, jolloin hidnen on itse oltava tietoinen tarjolla olevista
ja hinelle kuuluvista palveluista, mutta myos tavoista saavuttaa verkkomaailmaan
siirtyvit palvelut. Kuitenkin parhaimmillaan teknologiavilitteinen sosiaality voisi
tukea proaktiivista palvelutarjontaa, jolloin jo jirjestelmallisesti olisi ainakin osittain
ennakoitavissa, mitd palveluja asiakas mahdollisesti tarvitsee tulevaisuudessa. Poh-
dittavaksi jad, vastataanko palvelujirjestelmin kehittimisessé jirjestelmin ja palve-
luntarjoajien asettamiin reunaehtoihin (kustannukset, saatavuus...), vai pyritidnké
moraaliseen ihanteeseen, jossa kansalaisilla on kiytettdvissi ja saatavilla ne palvelut,
mité he kulloinkin tarvitsevat. Tavoitetaanko teknologiavilitteisyydelld vastavuoroi-
nen vuorovaikutus siten, ettd yksil6lliset ja yhteisolliset, paikallisuuteen pohjautuvat
lihtokohdat kehystavit ja ohjaavat toimintaa?

Toisaalta teknologiavilitteisyydestd johtuen myés palvelujen tuottamisen niko-
kulmasta etdisyyksien katoaminen on tosiasia. Aiemmin ldheltd tuotettu palvelu
voidaan verkon vilitykselld tuottaa etdiltd ja keskitetysti ilman, ettd asiakas huomaa
olennaista eroa palvelun laadussa tai sen saamisessa yleensd. Tami voi muodostaa
myJs ison eettisen uhkan: palveluja tuotetaan verkon mahdollistamana liukuhihnalta
huomioimatta asiakasta yksiléni, kokonaisena ihmisend, yhteisonsi jaseneni. Tilloin
riskind on yhteiskuntapoliittinen ajattelu, joka samankaltaistaa kohderyhminsi (Saari
2015, 238) ja kadottaa paikallisuuden erityisyyden seki osaamisen. Teknologiavilit-
teisesti tarjolla olevat palvelut voivat pahimmillaan néyttdytyd kasvottomina, ota tai
jatd -tyyppisind palveluina, ja niiden rakenteeseen tai sisdlt6ihin on vaikea vaikuttaa.
Teknologiavilitteisyyden uhkakuvana on myos se, ettd palvelut tuotetaan teknologia-
vilitteisesti kotiin ja sen ajatellaan korvaavan kaikki lihipalvelut. Teknologiavilittei-
syys on kuitenkin tyoviline, jonka kdyttiminen edellyttid professionaalista osaamista.
Sivukylien palvelujen osalta timd tehtivi on sidottu maaseutusosiaalityohon ja pro-
tessionaalisuuteen. Maaseudulla tyoskentelevit sosiaalityontekijit ovat ammattinsa

edustajina paikallisuuden ja paikallisten erityispiirteiden ja tarpeiden asiantuntijoita.
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Ihmisen arkielimdn ymmartdminen, vuorovaikutustaidot sekid eettinen ja moraa-
lisesti oikea toiminta edellyttivit sosiaalityon asiakastydssd laajaa arvo-osaamista,
jotta tavoitteena oleva asiakkaan onnistunut kohtaaminen toteutuu (Laitinen &
Kemppainen 2010, 138). Sosiaalityon on lihennyttivi kansalaisten postmodernismin
ajattelun mukaisesti yksilollistyvid arkielimidd, sen moninaisuutta ja ambivalenssi-
suutta (Kananoja 2007, 32). Aineistoni pohjalta voi sanoa, ettd ikdintyvissi sivuky-
lissd tdlld hetkelld jitetddn ainakin osittain kdyttdmattd niissd olevat voimavarat ja
mahdollisuudet.

Teknologian marssi ihmisten arkielimiin luo omat haasteensa sivukylien arkeen
seki sitd havainnoivalle ja sen kanssa resonoivalle maaseutusosiaalityélle, joka joutuu
tavalla tai toisella vastaamaan teknologiavilitteisyyden mahdollistamiin erilaisiin
kommunikaatiomalleihin. Vaihtoehtoisista toimintamalleista on jo jonkin verran
kiyttokokemuksia, joiden pohjalta toistaiseksi suhteellisen vihin kiytetyn teknolo-
giavilitteisyyden tilaa, paikkaa ja tulevaisuutta ikddntyvien sivukylien arjessa voidaan
talld hetkelld jo hahmotella. Toimiessaan teknologiavilitteisyys vahvistaa tunnetta ja
kokemuksellisuutta siitd, ettd ihminen voi halutessaan olla keskiossd — myds ikddn-
tyvissi sivukylissa.

6.2 Puntarointia ekologisesta kommunikaatioteoriasta
teoreettisena viitekehyksena

Tutkimuksessa kiytettivi teoria ohjaa tutkimuksen etenemistd. Teorian valinta
sindllddn on mielenkiintoinen prosessi. Tutkija puntaroi eri vaihtoehtoja ja pohtii
niiden soveltuvuutta omaan tutkimukseensa. Pertti Alasuutari (1999,261-262) nikee
tutkijan teoriavalinnan moninaisuuden paradoksina: Mitd useampiin teoreettisiin
lihestymistapoihin tutkija perehtyy ennen lopullista valintapaitostddn, sitd paremmin
hin osaa pitid mielensd avoimena koko tutkimusprosessin aikana. Avoimuus tuot-
taa monipuolisen ja vivahteikkaan aineiston, josta 16ytdd uusia tulkintoja ja ideoita
aiheiden ymmartimiseen ja teoretisointiin.

Useimmiten tutkija tekee valinnan, mutta voi olla my®s niin, etté teoria ’pakottaa”
tulla valituksi. Arvioidessani omaa tutkimusta jalkikdteen, tunnistan teoreettisen
viitekehyksen valinnassa piirteitd myos teoriaohjautuneesti toteutuneesta valinnasta.
Luhmannin ekologinen kommunikaatioteoria moniulotteisuudellaan haastoi koette-
lemaan teorian soveltuvuutta kiytiantoldheisesti; joskus asioiden monimutkaistaminen
tuottaa viime kiddessi yksinkertaisuutta. Mikili olisin halunnut valita aineistooni jo
etukiteen ajatellen parhaiten sopivan teorian, se tuskin olisi ollut ekologinen kommu-
nikaatioteoria. Pelkdstddn systeemiteorioista olisi 16ytynyt monta muuta helpompaa
ja konkreettisempaa teoriaa kisitteellistimddn tutkimaani ilmi6td. Kuitenkin osin
teorian valitsemana, osin omista valinnoista ja mielenkiinnosta johtuen pitdydyin
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ekologisen kommunikaatioteorian soveltamisessa. Valinta tuotti tutkimusprosessiin
haasteita, mutta auttoi minua tutkijana pitimdin mieleni avoimena ja herkkina.

Kiyttimini ekologinen kommunikaatioteoria kiinnostaa tutkijoita ja siithen
nojaudutaan taustoitettaessa systeemiteoreettista nikokulmaa ja kompleksisuutta
esimerkiksi johtamisen tai hallinnon tutkimuksissa (mm. Pietildinen 2010; Walter
2010; Mertala 2011). Erityisesti saksankieliselld alueella Niklas Luhmannin systee-
miteoreettista ajattelua on kiytetty paljon my0s sosiaalitydssd ja sen tutkimuksessa
(Klassen 2004, 267), mutta Suomessa sen kaytt6 on vihiisti.

Jatkuvassa muutoksessa olevassa yhteiskunnassa sosiaalityén yksi tehtivd on
kokonaisuuksien hahmottaminen epavarmoissa oloissa. Kokonaiskuvan luomisessa
merkityksellistyvit tiedon kontekstuaalisuus ja vaihtoehtoisten tulkintojen moni-
naisuus (Karvinen-Niinikoski 2009, 136) suhteessa toimintaympdristoon, toisin
sanoen kompleksisuus. Valitsemani abstrakti teoreettinen lihestyminen mahdollisti
sosiaalitydssd yleisesti kiytossd olevan yksilokeskeisyyteen paikantuvan kiytinto-
tutkimuksen ylittdimisen ja tarkasteluni kiinnittymisen yhteiskunnan eri tasoilla
ilmeneviin suhteisiin ja kompleksisiin kokonaisuuksiin. En kuitenkaan ole kokonaan
irrottautunut tutkimuksessani tapausajattelusta, silld kuten Timo Toikko (2009,281)
tulkitsee systeemiteoreettisen lihestymisen rantautumista sosiaalityon tutkimukseen,
sosiaalitydssi tutkittava tapaus voi olla yksilo, ryhmi tai yhteisé. Valintani kohdistui
ikddntyviin sivukyliin, joiden ikddntyminen kumuloitui eri syistd (luku 2.2.2) yksi-
l6tasolta yhteisotason ominaisuudeksi. Sosiaalinen ikddntyminen lisdd kylien siséisté
kompleksisuutta, mutta my6s suhteessa ympiroivddn yhteiskuntaan. Ekologista
kommunikaatioteoriaa kiyttimilld sain tutkittavaan ilmiéén nikékulman, joka
mahdollisti kohdeilmion totutusta poikkeavan tarkastelun sosiaalityon tutkimuksessa.

Luhmannin ekologinen kommunikaatioteoria kiinnittyy kompleksisuuteen.
Nyky-yhteiskunnan muutokset yllapitavit ja lisddvit kompleksisuutta sosiaalityon
toimintakentissi ja siten sosiaalityotd voidaan lihestya ekologisen kommunikaatio-
teorian tarjoamin kisittein, vaikka sen kiytto vaatii sosiaalityon kontekstissa vahvaa
soveltamista. Valitsemani teoria johti sithen, ettd analyysini ja tulkintani ovat koko
ajan painottaneet kokonaisuutta, vaikkakin yksil6t ovat osa sitd.

Kiyttimini késite kommunikaatio on ongelmallinen. Luhmann tulkitsee kom-
munikaation toisessa merkityksessd kuin sen vakiintunut kiytto yleensd on. Yleinen
ymmirrys kommunikaatiosta viestintdnd on ainoastaan osa luhmannilaisittain tulkit-
tua kommunikaatiota. Luhmannille (2004, 241) kommunikaatio on autopoieettista,
omalakista toimintaa, jossa yhdistyvit julkituodun tiedon tarjonta, vilittiminen ja
tarjottuun tietoon reagoiminen eli tiedon ymmirtiminen. Kommunikaatiokdsitteen
laajentunut sisdlléllinen merkitys haastoi minua tutkijana koko ajan teravéittdimain
omaa ajattelua ja kiyttimiddni kieltd asioiden merkityksellistind. Kommunikaatioka-
sitteen kdyton kanssa kipuillessani pohdin vaihtoehtona my®6s jonkin toisen kisitteen,

esimerkiksi tydstdminen, kdyttéd kuvaamaan Luhmannin kommunikaatiota. Piddyin
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kuitenkin pysymdin alkuperiisessi kisitteessd, jotta yhteydet harvoin kiytettyyn
teoriaan olisivat helposti 16ydettivissa.

Ekologisen kommunikaatioteorian peruskisitteistd kiytossini on ollut resonanssi
ja havainnointi, joita olen tarkastellut alisteisesti kommunikaatioon. Havainnoitaessa
painopisteeni ovat olleet kontekstit sellaisenaan samoin kuin niiden viliset suhteet,
jolloin yksil6 sulautuu osaksi kommunikoivaa yhteisod. Tama tulkinta tuki teoreettisen
viitekehyksen valintaa. Se mahdollisti ikddntyvien sivukylien tarkastelun muuttuvina
ja tilanteisiin reagoivina jirjestelmind, jotka tuottavat maaseutusosiaality6lle toimin-
nallisia haasteita ja tehtdvid muuttuvassa yhteiskunnassa sen eri funktiojérjestelmissa.

Resonanssi, kyky reagoida muutoksiin ainoastaan sisdisen rakenteen avulla, osoit-
tautui merkittiviksi kisitteeksi tutkimuksessani. Muutoksiin autopoieettisesti reagoi-
malla sivukyldt samoin kuin maaseutusosiaalityé voivat tukea ikddntyvien kylien ja
kyldldisten elinvoimaisuutta tai vahvistaa kylien néivettymisti. Kylildisten tuottaman
kyldyhteison samoin kuin maaseutusosiaalityon kommunikaatio yhteiskunnan eri
funktiojirjestelmissi vahvistaa paikallisesti tuotetun tiedon ja osaamisen merkitystd
arjen sujuvuuden tukemiseksi. Kommunikaatiossa muutosten, esimerkiksi teknolo-
giavilitteisyyden arkistumisen, vaikutukset ulottuvat kaikkiin jirjestelmiin, ja niiden
tehtdviksi jad sisdisesti reagoida niihin. Resonanssi on siten ldsnd jatkuvasti arjessa.

Abstraktius oli yhtddlti ekologisen kommunikaatioteorian vahvuus tissi tutki-
muksessa. Se mahdollisti poikkeavan lihestymisen. Toisaalta abstraktius osoittautui
my0s valitun teorian heikkoudeksi. Sosiaalityon tutkimuksessa ekologisen
kommunikaatioteorian kiytto edellytti jatkuvaa vahvaa soveltamista ja uudelleen
muotoilua, joka ei sellaisenaan asettaudu vallalla olevaan sosiaalityén diskurssiin,
jossa perdankuulutetaan puhdasoppista teoreettista ajattelua.

Abstraktin teorian kiytt6 néytti my9s piilottavan konkreettisia tuloksia, joita olen
kuvannut osatutkimuksissani. Joidenkin yksinkertaistenkin asioiden monimutkais-
tamisen riskind oli, ettd ajattelu irtaantui konkretiasta ja kiytintoliheiset tulokset
hamartyvit. Tama on nihtdvissd luvuissa 5.3 ja 5.4, joissa pystyn tarjoamaan kokonais-
valtaiselle ajattelulle vilineitd, mutta maaseutusosiaalityén moninaisuus esimerkiksi
yksittdisten toimintamallien tai -tapojen avulla sulkeutuu pois. Tietoisesti tekeméni
valinta aiheuttaa himmentdvii sisdistdi kompleksisuutta tutkimukselle. Toisaalta
asioiden monimutkaistaminen teki nikyviksi yksinkertaistamisen tarkeyden. Tata
dilemmaa avasi ja tehtyjd valintoja selkiytti osaltaan valitsemani artikkelimuotoisuus.
Artikkelipohjaisesti tuotettu viitostutkimus tarjoaa yhtiiltd konkreettisia tuloksia
osatutkimuksissa (osatutkimukset 1-3 ja yhteenveto-osion luku 4) unohtamatta teo-
reettista lihestymistd, analyysii ja sen soveltamista laaja-alaisesti kokonaisvaltaisessa
maaseutusosiaalityossi (osatutkimus 4 ja yhteenveto-osion luku 5).
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6.3 Tutkimukselliset valinnat ja eettisyys

Tutkimusprosessin aikana toteutettavat valinnat tekevit nikyviksi tutkijan toiminnan
ja sen eettisen kestavyyden. Valintojen kirjoittaminen auki antaa lukijalle mahdolli-
suuden arvioida tutkimuksen luotettavuutta. Sosiaalinen vastuu korostuu erityisesti
yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa, jossa tarvitaan historiallista, kontekstuaalista
ja kulttuurista sensitiivisyyttd, jotta ilmioitd voidaan tulkita kontekstissaan seki
ymmirtdd ajattelutapoja.

Toimintaympiriston ymmirtiminen on peruslihtokohta kontekstoitaessa tulkin-
toja (Pohjola 2003, 55-61; my6s Rauhala 1993, 83—-84). Asuttuani lihes 20 vuotta
pienelld sivukylilld voin sanoa, ettd kylildisyys on minussa mukana historiana ja
elettynd kokemuksena. Jisennin tutkittavaa ilmi6td siten my6s oman kokemukseni
tuottamalla taustaymmirrykselld, mutta hermeneuttis-fenomenologisen lihestymis-
tavan mukaisesti tietoisuus omasta kokemustiedosta mahdollistaa sen erottamisen
informanttien tiedosta.

Tutkimusaiheen valinta ja sithen tehtdvit rajaukset ovat ensimmadinen eettinen va-
linta tutkimusprosessissa. Yhteiskunnan kompleksisuutta (Luhmann 1995; 2004) lisii
(informaatio)teknologian kasvava rooli (esim. Blazun 2013, 15), joka pisimmilleen
vietyni voidaan nihdi muutosten perusteena ja ylldpitdvini voimana (Preston 2001,
24, 28, 78-82). Teknologiavilitteisyyteen liittyvdi oma esiymmirrykseni pohjustaa
kisitystini tutkittavasta ilmidsta.

Tutkimusetiikasta puhuttaessa padosaan nousevat yleisesti tutkimuksen validius,
relevanttius, patevyys, totuudenmukaisuus, rehellisyys, kriittisyys ja autonomia
(Haaparanta & Niiniluoto 1991, 86-88; Pohjola 2003, 58-59; Kuula 2006, 21-39;
Clarkeburn & Mustajoki 2007, 43—44.) Tutkijan eettinen vastuu paikantuu eri suh-
teissa. Y1ld kuvatun suhteen omaan itseensd lisiksi eettisesti merkittivid suhteita
ovat suhde informantteihin ja suhde tiedeyhteis66n. Olen aiemmin julkaistussa
tutkimusprojektin raportissa (Kilpeldinen & Pohjola 2007) kertonut, milli alueilla
tutkimus on tehty. Vaikka haastatteluissa kisiteltiin yleisid, arkisia asioita, on tut-
kimuksen sensitiivisyydestd huolehdittava. Jotta yksil6ille ei tuoteta tutkimuksella
haittaa, olen muiden aineistonkeruumenetelmien mahdollistamana voinut kisitella
tuloksia ajatellen niiden kuvaavan kuvitteellista sivukyldi, jota ei ole konkreettisesti
olemassa. Siten timin tutkimuksen analyysi ja tulokset eivit endd paikannu olemassa
olevaan, tiettyyn kylddn, vaan tulokset antavat sanallisen ilmiasun harvaan asutun
maaseutualueen sivukylidn ihmisten arkeen. Ratkaisu ei kuitenkaan unohda aineiston
keruun mahdollistaneita kylilaisid ja heiddn kyliddn, vaan tulokset ovat kiytettévissa
myos niissd kylissd.

Tiedeyhteisolle tutkija on vastuussa siitd, ettd hinen tulkintansa ovat aineiston
antaman informaation mukaista, autenttista tietoa tutkittavasta ilmiosti (ks. esim.

Kuula 2006, 58—64; Creswell 2009, 87-93). Tulosten autenttisuuteen olen pyrkinyt
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kiyttimilld erilaisia aineistoja ja tutkimusmenetelmii saadakseni monipuolisen kuvan
tutkimastani ilmi6std. Analyysimenetelmit, samoin kuin tutkimusprosessi, tutkimusta
ohjaavat metodologiset ratkaisut ja tiedonintressi on kuvattu auki ja lipinikyviksi
osatutkimuksissa artikkelikohtaisesti seka yleisesti tdssd yhteenveto-osiossa, luvussa
kolme. Prosessina, purskeittain edennyt tutkimus on mahdollistanut ja toisaalta myGs
pakottanut eri vaiheissa pohtimaan tutkimuksen eettisyytti ja tulosten luotettavuutta.

Tutkija asettuu alttiiksi analysoinnille samalla lailla kuin tutkimuksen informantit
asettavat tietonsa alttiiksi tutkijalle luottaen siihen, ettd tutkija kédyttid saamaansa
informaatiota eettisesti oikein. Systemaattisuuden ja suunnitelmallisuuden pyrki-
myksistd huolimatta tutkimuksen tekoon mahtuu my6s sattumuksia, jotka ohjaavat
tutkimuksen etenemisti tukevia valintoja. Valinnat ovat aina viime kiddessd tutkijan
itsensi tekemii ja tutkija on niistd itse vastuussa. Valinnoillaan tutkija ottaa kantaa
sekd tutkimuksellaan konstruoi todellisuutta. Tavoitteenani on ollut aineiston analyy-
sin avulla tuottaa tieteellistd tietoa selkedsti ja aineistoa kunnioittaen tiedostaa, ett
informantit ja heidin tietonsa on kytkoksissi aineistonkeruun aikaiseen tilanteeseen
ajallisesti, paikallisesti ja tilallisesti.

Aloittaessani Kyld — Eldmin keskus -hankekokonaisuudessa, sen itsendisessd
Hyvinvointipalvelujen kehittiminen sivukylissid -osahankkeessa (Kilpeldinen &
Nikunlassi 2006, 2) en alun perin ajatellut tekevini aiheesta viitoskirjaa. Vuonna
2007 ilmestyneen tutkimusraportin Ky/dldiset keskidssa (Kilpeldinen & Pohjola), jossa
itse olin padkirjoittajana, julkaisemisen aikoihin silloista laajempi ja analyyttisempi
tutkimus oli jo mielessi. Aineisto tarjosi vahvan lihtokohdan sekd mahdollisuuksia
tutkia paljon syvillisemmin aihetta kuin ilmestyneessi tutkimusraportissa oli tuotu
esille. Tunsin myos olevani seki eettisesti ettd moraalisesti velvollinen analysoimaan
ja tulkitsemaan aineistoa eteenpdin ja tuottamaan siten tutkimuksellista tietoa epi-
muodikkaasta ja kaupungistuvan yhteiskunnan valtavirrasta poikkeavasta ilmiost,
maaseudun sivukylien arjesta.

Vaikka Hyvinvointipalvelujen kehittiminen sivukylilld -tutkimushanke olikin
itsendinen projekti, sen tyoskentelyd linjasivat osaltaan myos hankekokonaisuuden
yhteiset tydskentelymallit ja toiminnot. Tutkimushankkeen tehtivind oli tuottaa sivu-
kylien hyvinvointipalveluista ja niissi elettivistd arjesta tietoa hankekokonaisuudelle,
jonka yhteisend pddmairini oli luoda uusia vaihtoehtoja hyvinvointipalvelujen tuotta-
miseen (Kilpeldinen & Pohjola 2007, 12). Niin ollen tutkimusprojektin nikokulmaa
ja sisallollisid valintoja médrittivit ainakin osittain my6s hankekokonaisuudessa tehdyt
yhteiset linjaukset. Toiminta rakentui vastavuoroisuudelle, joten oli siis eduksi puolin
ja toisin toimia yhdessi. Projektityoskentely tuotti pohdittavaksi sen, mikd tiedon-
intressi ohjaa tiedon kerddmistd. Tiedon tuottamista suuntasi hankekokonaisuuden
kehystimi tekninen tiedontarve, joka tuki toisten osaprojektien toimintaa. Toisena
ohjaavana tekijand oli kehittdmisty6td tukeva praktinen tiedontarve, jolloin tiedon

kerddmisessd painottui ihminen ympdristossidan. Kolmantena, projektitydskentelyn
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aikana ehki pienimpini, vaikkakaan ei vihiisimpdni tiedon kerddmisen intressind
oli tieteellisen tiedon tuottaminen, silld hankekokonaisuus oli sitoutunut ensisijaisesti
teknisen tiedon tarpeiden tdyttimiseen, jotta se saavuttaisi sille etukiteen asetetut
tavoitteensa. Sen hetkisessd tyoskentelyssd kerdsin mahdollisimman laaja-alaista
tietoa, jotta tiedon monipuolinen hyddyntiminen olisi mahdollista my6s projektin
padtyttyd ja antaisi pohjan tutkimusprosessin jatkamiselle.

Kylildisten kohtaaminen muodosti yhden kriittisen pisteen tutkimuksen eetti-
syydelle. Tutkija tulkitsee mukana olevien ihmisten toimintaa arjessa (ks. Pohjola
2003, 56), josta sain haastatteluissa kerrotun, katsausomaisen kuvauksen, olipa kyse
sitten yksil6- tai fokusryhmahaastatteluista. Luotu kuva on ankkuroitu sen hetkiseen
tilanteeseen, tilaan, kulttuuriin ja mielikuviin, eikd tdsmilleen samanlaista kuvausta
olisi saanut toisena ajankohtana, toisessa tilanteessa. Informanttien tuottama tieto
jasentyi siten situationaalisesti monitasoiseksi, yksilon omaa elimantilannetta kuvaa-
vaksi kokemustiedoksi, joka tuotti tutkimuksellisen tarpeen ja ohjasi minua tutkijana
syventdmain tietoa eri lihestymistavoilla.

Ajallisesti tarkastellen tutkimusprosessi on jakautunut pitkihkolle jaksolle. Ongel-
malliseksi tima olisi kddntynyt siind tapauksessa, ettd tarkastelun keskiossi olisivat
olleet erityisesti tekniikka ja teknologia sindllddn, esimerkiksi tekniset laitteet tai
siirtoyhteydet. Teknologian nopea kehittyminen vanhentaa teknisid ominaisuuksia
kertovan tiedon nopeasti ja on varmaa, etti kirjoittaessani titd yhteenvetoa tekniset
valmiudet kylissd ovat muuttuneet merkittivasti. Aiemmin julkaistuissa tulosartikke-
leissani tekniikkoihin liittyvit tulokset ja todellisuus ovat olleet lihempini toisiaan.
Kun téssd tutkimuksessa tekniikka sindllddn ei ole padkohteena, vaan tutkimuksen
ytimessd on hitaammin muuttuva sivukylien ihmisten arki ja sielld vallitsevat toi-
mintatavat ja -kulttuuri, on tutkimuksen ajankohtaisuus edelleen validi.

Suhteellisen pitkille aikavilille paikantuva tutkimukseni antaa mahdollisuuden
tarkastella tutkimusprosessia objektiivisesti, prosessista jo hiukan etdintyneend.
Nien timidn oman tutkimukseni arvioinnin kannalta positiivisena ulottuvuutena.
Tutkimukseni ei ole edennyt lineaaarisesti kausaalisuuden periaatteita tiydellisesti
noudattaen, vaan hyppayksittiin, tutkimuksen eri vaiheitten limittyessi ja lomittuessa
toisiinsa. Alkuperiinen lihes naiivi kiinnostukseni informaatioteknologian ja sosiaa-
lity6n yhdistimisestd yleisend prosesseina on tutkimusprosessin edetessi kontekstoi-
tunut tulkinnoissani maaseutusosiaalityéhon. Kiinnostukseni maaseudun ja kylien
hyvinvoinnin ylldpitimiseen ja lisdidmiseen on vahvistunut ja osittain vallannut tilaa
tutkimuksellisista intresseistd. Informaatioteknologian rooli puolestaan on prosessin
edetessd asettunut omalle paikalleen yhteni tyokaluna maaseutusosiaalityossd, ei
niinkdén sosiaality6td ohjaavana toimintatapana, mikd jilkikdteen arvioituna ndyttid
olleen tutkimusprosessini alkuvaiheessa vahvana ajatuksena.

Tutkimukselle osin sattumana, osin tietoisena tehtyjen valintojen pohjalta tullut

prosessi mahdollistaa osatutkimusten annin tarkastelun laajassa, aikaan kiinnittyvissd
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kehikossa. Ndin on ollut mahdollista syventdd osatutkimusten kirjoittamishetkelld
kiytossd ollutta teoriatietoa ja tietimystd. Tutkimus koostuu siten pistemdisistd
kiinniotoista, jotka ovat sidoksissa kontekstiin, laajaan kokonaisuuteen ja ymmirrys
kytkeytyy ajallisesti ja tilallisesti ympér6ivian olemiseen. Tutkimusprosessia voisi
rinnastaa tiedon ldhteend olevien kylildisten arkeen, joka rakentuu vaihtelevista
kohtaamisista kompleksisessa nyky-yhteiskunnassa. Yhdessi ajassa huomio kiinnit-
tyy tiettyyn kohtaan ja asiaan, toisessa ajassa ja tilassa taas toisaalle, ja ympirdivin
yhteiskunta muuntautuu ylldtyksellisesti — tai on muuttumatta (ks. Bauman 2007).
Tapani tuottaa tutkimustietoa on mahdollistanut refleksiivisyyden: olen voinut aidosti
ihmetelld ja kyseenalaistaa tekemidni tulkintoja etenemalld aineistokeruussa vaiheit-
tain. Niin tulkiten ymmarrys kompleksisesta todellisuudesta voi laajeta ja syventyi,
vaikkakin on suhteellista ja rakentuu kontekstiin seké aikaan sidotusti.

Pitkin ajan kuluessa myds toimintaympiriston muutokset arkistuvat. Nykyisin
teknologian merkitys osana arjen tyoskentelyd on vahvistunut ja teknologiaa hyo-
dyntien ammatillista toimintaa suunnataan eri tehtivialueille. Teknologian kiyton
lisidntyminen tuottaa eettisid ja moraalisia pohdintoja eri professioiden sisilld. Uu-
det toimintametodit synnyttivit epdselvyyksid ja epavarmuutta, joiden kisittelyyn
tarvitaan uutta ajattelua. IThmiset kohtaavat arjessa pulmia, joiden ratkaiseminen
tavalla tai toisella on vélttimatontd. Etiikka ja eettisyys ohjaavat valintoja, ja eettisyys
ndyttiytyy yhteisollisend, sosiaalisesti rakennettuna toimintana yhteisossi (Venkula
2005, 129-130). Tutkimuksellisesti ajatellen moraalisena ja eettisend haasteena on
kylissd jatkuvasti muokkautuva ymmirrys teknologiavilitteisyydestd ja tulkintojen
kytkeminen muuttuvaan arkeen, joka rakentuu tuttuuden, rutiinien, totuttujen tapojen
ja uusien vaihtoehtoisten toimintojen vuorovaikutuksessa.

Informaatioteknologiasta puhuttaessa eettisyyden yksi ulottuvuus on teknologian
automatisoimat toimintatavat erilaisissa toimintaympdristoissi. Ollaan erddnlaisessa
informaatiokehissd, jossa tuotettu tieto ohjaa ja mairittdd informaatiota, sovelluk-
set valvovat omaa toimintaansa ja tuottavat itseddn vahvistavaa metatietoa, jonka
varaan toimintaa rakennetaan. On pohdittava, johtaako tdmi vinoutuvaan kuvaan
ymparoivistd maailmasta, jolloin yhteiskunnan heikot signaalit esimerkiksi maaseu-
tusosiaalityon vaihtuville tarpeille katoavat teknologisesti tuotettuun tietoon ollen
lisnd, mutta nakymittomissid ammatillisesti, vaikkakin muutokset voivat aiheuttaa
moninaisia pulmia yksilo- ja kylitasolla.

Kaikkialle soluttautuva teknologia on luonut eettisen dilemman. Yhtailtd se alkaa
jo olla vilttimattomyys, jotta kylien ja kyléldisten palvelutarpeisiin on ylipddtdin
mahdollista vastata. Teknologian on toivottu yksinkertaistavan kompleksista ja
moniulotteista postmodernia yhteiskuntaa. Se on my6s luonut kuvaa vuorovaikut-
teisesti toimivasta yhteiskunnasta, jossa osallisuus on luonnollinen osa. Toisaalta se
”pakottaa” yhteiskuntaa omanlaiseensa muottiin, jossa toiminta rakentuu teknolo-

gian luomilla reunachdoilla. Arjessa ja paikallisuudessa mukana olevat kulttuuriset,
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toimintaa ohjaavat vakiintuneet arvot ja kiytinteet ovat vaarassa kadota tai unohtua
informaatioteknologian mahdollistaman jatkuvan tietotulvan, palvelujen teknolo-
giavilitteisyyden ja sitd kautta syntyvien uudenlaisten vaateiden edessd. Ajattelen
paikallisuuden ja paikallisten erityispiirteiden nakyviksi tekemisen seki teknologia-
vilitteisyyden hyédyntimisen olevan maaseutusosiaalityon toimintaa lipileikkaavia

tehtivid teknologisoituvassa yhteiskunnassa.
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Tutkimukseni teknologiavilitteisyydestd sivukylissd on ylittinyt tutkimuksellisia
rajoja ja tuottanut ylipaikallista tietoa maaseutusosiaality6std ja maaseutusosiaali-
tyolle. Ilman kylaldisid titd tutkimusta ei olisi. Haluankin kiittdd erityisesti heitd
tutkimukseni mahdollistumisesta:

Maalaismaisema, maaseutu -
tilana sinussa ja minussa.
Sisdaanrakentuvana meissa,
annettuna teissa.
Sivukylien elamdssa, arjessa

nyt ja tassd.

Mukana eletty eilinen, tuleva huominen.
Ihmiset kylissa, kylat kunnissa, kunnat yhteiskunnassa.
Yhdessa ja erikseen, sisilld ja ulkona.
Resurssina, taakkana, véirind ja valona;

voimana arjessa, elamdssa.

Valintoja, kaytettyji ja kayttamdtta jatettyji vaihtoehtoja,
kommunikaatiota, tietoa, kompleksisuutta.
Samuutta ja toiseutta,
ykseyttd ja useutta —

teknologialla tai ilman.

Kaikki lisna, kaikki toisaalla,
eronteolla liitettynd,
ajassa ja paikassa.
Mutkana jublassa ja arjessa,

kyldssd, eldmassa.
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ABSTRACT
Keywords: The role of information and communication technology (ICT) in easing the hardships of everyday life is
L'ffl""“a“““ technology an essential issue, particularly in sparsely populated areas. In this paper, the aim is to describe how
E\',Eﬁay life people in remote villages use information technology (IT), and to reflect the use of IT from the

perspective of social communality. The data consist of a questionnaire, answered by 255 respondents
living in outlying villages in Finnish Lapland. First, the paper examines what kind of possibilities villagers
have to use IT. Second, it focuses on how they use IT. Third, the villagers' perception of IT as a method to
maintain communication and for coping is described. The results showed that the most popular ways to
use a computer were searching for information and online banking. Communicating with family, friends
and relatives had also specific place. Through the use of IT, communality takes on new forms. IT may
replace some of the old structures supporting local communality. On the other hand, IT may exclude
people from the community if they don't use new devices. The use of computers was strongly connected
to age. Youngsters have adapted IT as a part of their everyday life. Working-age individuals use IT as a
tool. However, people in the age group 65—79 years had the strongest confidence in the possibilities of IT
to ease everyday life. Based on the results, the authors argue that IT offers an important option to create

and maintain communality in remote areas.

@ 2013 Elsevier Ltd. All rights reserved.

1. Introduction

The use of information technology (IT) has been seen as an
important opportunity to improve living conditions and ease
everyday life in rural areas (e.g Valentine and Holloway, 2001,
383—384), despite the finding that the technical preparedness is
lower in such areas (Grimes, 2000, 13-14, 17). Hence, technology-
based solutions have increased in significance in the current
debate on living conditions (Bandias and Vemuri, 2005, 239-240;
Evans, 2004, 8—9), also in remote areas (Vuoti, 2011). An important
aspect in the discussion has been the question of connection be-
tween communality and increased use of IT. IT is argued to be an
important tool to enhance social community in outlying villages
and rural areas. There are a lot of expectations considering IT, which
could offer a contemporary tool to create and maintain online
communities (Preece, 2000, 8—12,267-298). IT is recognised as an
essential tool to increase co-operation and exchange information
between the different actors of villages, municipalities, regions and
the state. In addition, IT is considered to be a tool for the citizens of
remote areas to reach authorities easily. Encouragingly, IT is also

* Corresponding author. Tel.: +358 405300364; fax: +358 16362937,
E-mail addresses: arjakilpelainen@ulapland fi, arfjakilpelainen@pp.inetfi
(A. Kilpeldinen),

0743-0167(§ — see front matter © 2013 Elsevier Led. All rights reserved.
http:/jdx.doiorg/10.1016/j.jrurstud 2013,10.005

seen as providing possibilities to improve welfare services by
making them accessible via the Internet (Harlow, 2003, 19).

Technology is expected to be at least one possible answer to the
problems of the ageing population (Information Society
Programme, 2006, 10). At its best, IT enables elderly citizens to
engage in the development of common issues and to participate in
activities taking place in their own communities (Tuuva-Hongisto
et al., 2006; Roivas, 2009, 353—356). However, due to insufficient
knowledge on the subject, it is difficult to build strategies relying on
IT as a solution to service accessibility and community building in
remote villages. We also do not have enough information about the
Internet's influence on people’s lives (Sum et al, 2008). More
empirical research knowledge is needed about IT to gain an un-
derstanding about the extent of its use among different de-
mographic groups and about the way in which it is used in
everyday life.

Hence, our aim is, through a case-study, to determine how
people, especially older adults, living in remote villages use IT. Our
empirical research is focused on Lapland, the northernmost region
in Finland. Lapland is defined as a sparsely populated area in
Finland (Malinen et al., 2006, 8). It covers almost one-third of the
whole country. However, it has only 183,900 inhabitants, which
means a very low population density: only two inhabitants per
square kilometre, But this is just the average density; altogether,
113,000 inhabitants live in the four cities of Lapland. Consequently,
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people not residing in cities live in extremely sparsely populated
areas.

In recent years, as in peripheral rural areas globally (Walsh et al.,
2012, 385—404), municipalities in Finnish Lapland have undergone
dynamic changes. The tendency has been towards depopulation
(Malinen et al., 2006, 37—38), and over the coming years, many
rural villages will probably lose even more inhabitants. Even so,
aged individuals are likely to stay in outlying villages; thus, the
population of these villages keeps getting older. In some villages
there are very few children or teenagers. On the other hand, there
are many people who want to move back to the villages, at least for
part of the time (Aho and Ilola, 2004b, 160—167; Countryside for
Vigorous Finland, 2009, 16—17; Jauhiainen, 2009, 25, 33). These
are mainly people who want to move back to their home village at
the age of retirement.

Beyond the attraction of Lapland’s natural environment, there
are several reasons to live in remote villages, despite the sometimes
challenging living conditions. As has been reported by various re-
searchers, a very important element for individual wellbeing,
regardless of residence, is the vicinity of nature (e.g. Strandell, 2011,
15); obviously, natural surroundings abound in sparsely populated
villages. Nature gives a rhythm of life to villagers, it is their private
place of relaxation and empowerment and it also provides a live-
lihood to some extent (e.g. Kilpeldinen and Pohjola, 2007). This is a
meaningful factor of social communality in remote villages for both
newcomers and original villagers. Another important factor is the
emotional bond that a person has to a village. A village has been
someone’s birthplace, and after having lived elsewhere, the person
may want to return to his or her roots (Jauhiainen, 2009, 32). On the
other hand, the emotional bond may also motivate a person to stay
in a village for a lifetime (Aho and Ilola, 20044, 2004b).

The living conditions in Lapland’s villages can be quite harsh.
The geographical distances are vast, the climate can be demanding
and public transport is hard to reach. Many services have trans-
ferred to population centres recently, which has made daily life
even more laborious. This kind of trend in developing services has
turned the focus of action to IT. At its best, IT has possibilities to
diminish the ongoing migration development in remote villages of
Lapland.

In this paper, the aim is to explore the ways IT is used in remote
villages by using a case study. What is the role of IT in the everyday
life of people living in sparsely populated areas? Before achieving
this aim, it is necessary to focus on how villagers use IT. The basic
questions are: Do they have relevant opportunities to use IT? How
do different age groups differ from one another? The focus is on the
oldest population of villages, which is compared to the other age
groups. Thus, the research will determine to what extent IT has
some kind of role in Lappish villagers’ mundane life and routines or
whether it is something extra to be used only occasionally. More-
over, of particular interest is to consider the use of IT from the
perspective of social communality. How can our findings be inter-
preted from the perspective of community building? We have
investigated the question through a questionnaire survey directed
to the households of nine small villages located in Lapland.

2. Communality in remote villages

Traditionally, a village can be considered to be a community of
the people living in it. A remote village can be construed as a
compact area either geographically or mentally. A village is a unit of
cohesion, which can be functional or symbolic, include norms and
be expressed culturally (Lehtonen, 1990, 24—28; Liepins, 2000b,
326—327). The traditional sociological discussion concerning
communities has focused on three elements of community: place,
interest and identity. In a close-knit community, all these elements
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overlap extensively. In recent studies concerning the role of com-
munality, two of the above-mentioned elements have been in
focus: communities of place and communities of interest (Means
and Evans, 2012, 1300—1302).

While confidence in interest-perspective remains strong in
contemporary discussions, the importance of place and space has
been either questioned (e.g. Valentine and Holloway, 2001, 383) or
underpinned (Pflug, 2011, 134). It has been argued that especially
for the older people, place has high importance, partly because they
usually spend more time in a neighbourhood and they have more
likely been living in the same local area for a longer time than the
younger residents (Phillipson et al., 2001; Seppanen, 2001; Means
and Evans, 2012). According to Chris Phillipson (2007, 336), the
major influence that community attachment and belonging
(including the spatial aspect) have in our contemporary society on
the well-being in old age has to be re-discovered.

Still, many researchers have emphasised that other factors, such
as questions about identity and life-style, are more important than
physical place for the social construction of old age (see Means and
Evans, 2012; Gilleard and Higgs, 2005). However, IT might change
the nature of attachment to place. Based on survey data, Chris
Gilleard et al. (2007) have discovered that there is a negative as-
sociation between one's attachment to neighbourhood and
ownership and use of domestic information and communication
technology among older people.

Ruth Liepins (2000a, 32), in her conceptualisation of commu-
nity, argues that space together with structures is one of the key
elements of community, mainly because the cultural and economic
dimensions of life occur in spaces through structures. During the
past several years, in many rural areas, the assembly halls and other
places for villagers to gather together have become fewer, which
also means the disappearance of spaces that create platforms for
communality. Parallel to that development, new forms of tech-
nology have challenged the importance of place in the building of
communities. Accordingly, the question arises: As communication
is no longer tied to place, how do local communities exist in a
changing society? This question has been raised, as it has become
obvious that information and communication technology have
created powerful new manifestations of community. The emphasis
has moved from communities of place towards communities of
interest, which operate either through the Internet or through
traditional means. Still, it is argued that while technology-mediated
communities give rise to new social groups, they can also take on
more traditional forms. These forms include reunited families,
political movements, people living in rural areas, etc. (Delanty,
2010, 138; Means and Evans, 2012, 1313).

In any case, communication in its various forms is a central
feature of the communities of postmodern society. It is argued that
continuous communication about the sense of belonging is at the
core of communities, which are constructed in communicative
processes rather than within institutional structures or spaces.
Modern communities differ from traditional ones in many ways,
but one important difference is found in the sense of belonging.
People have different feelings of belonging concurrently; it consists
of multiple and overlapping bonds and each bond may last for long
or short periods (Bauman, 2001a; Delanty, 2003).

In different strategies of the institutions of our society, IT is seen
as a means to ensure access to services for all citizens in every part
of the country (Information Society Programme, 2006; Ubiquitous
Information Society, 2008; Godfrey and Johnson, 2009, 633). As a
result of the development during recent years, a big share of
contemporary consumer services and public services are provided
via the Internet. The growth of online shopping and access to ser-
vices has been linked to the closure of local service outlets, espe-
cially in rural communities (see Means and Evans, 2012, 1321). The
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local services are most vulnerable due to the small number of po-
tential service users. Therefore, fewer places exist where local
people in rural villages meet spontaneously. That in turn may
reduce the sense of communality among the residents in a village.
However, thinking about the nature of communication in these
kinds of places, it can be argued that virtual online communities
such as Facebook at least partly replace the function of local arenas
for interaction.

The question of whether the online communities challenge the
traditional communities with face-to-face interaction often arises.
When it comes to rural communities, that is a highly important
question. There is evidence that shows contrasting results: people
communicate both online and traditionally, also with the same
persons. Moreover, communicating via the Internet is common
even between people who live close to each other (Means and
Evans, 2012). Therefore, we could think that online communica-
tion can even strengthen the local bonds in rural villages, especially
when the other ways to communicate spontaneously (while
meeting in local shops or libraries etc.) have become less available.
IT may also create possibilities for local interaction for people who
cannot participate in local activities due to problems in functional
ability.

IT is expected specifically to support older people’s participation
and autonomy. Without a doubt, achieving this faces many chal-
lenges. It is widely held that the use of technology is still quite rare
among older people. However, according to research (e.g. Jokisuu
et al., 2007, 7, 23; Sum et al., 2008, 205), aged people’s use of the
Internet and other technological solutions is rapidly increasing.

Among the older age cohorts, there are substantial differences in
terms of IT-skills and access to the Internet, partly due to new kinds
of social divisions. Chris Phillipson (2007, 336) has raised a question
of inequality in the environment and community relationships
among older adults. A collection of global processes have led to new
kinds of divisions between those who are able to choose their
residential locations consistent with their biographies and life
histories, and those who experience rejection and marginalisation
from their locality, reflecting a loss of traditional community sup-
port. In rural villages, this could mean that the better-off older
adults are able to choose whether they want to stay or not in a rural
village and what kind of local ties they prefer. Moreover, using the
Internet is not a free option for all older adults; the cost of computer
equipment and Internet access can also be an obstacle that restricts
use by some older adults.

Even though people have access to computers and the
Internet, there are different ways to use IT. Gerard Delanty (2010,
134-136) has identified three social models of technology use. In
the tool model, technology is used to achieve humanly defined
objectives. In this model, technology serves human needs. The
utopian model regards technology itself as an end. It entails a
strong faith in technology and science and the idea that nature
can be controlled. According to the most recently identified
model, the cultural model, technology has no value as such, but it
is interwoven into the very fabric of everyday life. Technology is
increasingly embedded in different forms of social life, and it does
not accrue on selected spheres of society. According to Delanty
(2010), the cultural model of using technology plays a role in
shaping new communities.

3. The area, data and respondents in this study

Rovaniemi is the capital of Lapland. In practice, it is the central
city of a group of villages and covers a huge area (about 8000 km?),
of which the land area accounts for almost 7600 km?. Measured by
land area, Rovaniemi is the largest town in Europe. However, it has
only circa 60,000 inhabitants, of whom almost 51,000 live in the

central city with the rest of the population living in small villages
around the city (Fig. 1).

The data used in this study have been collected through a
questionnaire survey from two village clusters consisting of nine
small villages in Rovaniemi. The first target was the Meltaus area
(including villages called Perttaus, Tolonen, Meltaus, Marrasjarvi,
and Patokoski) and the second was the Jaatila area (Leipee, Petd-
jaskoski, Jaatila, or some tiny village area nearby). The data from the
Meltaus area, located almost 60 km from the city, were gathered
during the spring of 2008. The Jaatila data were collected at the end
of the same year.

The total number of replies in the survey was 255, of which 143
came from the Meltaus area (54% response rate) and 112 from the
Jaatila area (56% response rate). The response rate was relatively
high; people in the villages were very willing to take part in this
research.

In Table 1, the age composition of the respondents of the survey
is compared to the age structures of the central city of Rovaniemi
and its villages. The respondents of this research are older than the
population of Rovaniemi in general. At the same time, considering
the general age distribution in the villages, elderly people were
overrepresented among the respondents in the survey. Still, the
respondents reflect the age structure in the villages, where the
average age is higher than in the central Rovaniemi area.

The questionnaires were dispatched to households in villages —
they were not sent according to the names of individuals. This so-
lution allowed the household members to decide themselves who
should fill out the questionnaire. In almost all cases, the respondent
was an adult; we received only one answer given by a minor. The
age of the respondents varied from 17 to 98. The number of answers

peso THE REGION OF
THE VALLEY OF  ROVANIEMI _ EAST LAPLAND
TORNIO Tompcn )

Fig. 1. Finnish Lapland (Regional Council of Lapland, 2012).
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Table 1

Residents in Rovaniemi and in the village areas of the study, and the number of respondents.

Age group Residents in Rovaniemi Residents in Meltaus Residents in Jaatila Respondents in this

city 2008 area 2008 area 2008 study

Count % Count % Count % Count %
Aged 39 and younger 29 826 50 115 20 133 31 22 9
Aged 40-64 20759 35 277 48 175 41 120 49
Aged 65—79 6705 1 139 24 92 22 81 33
Aged 80 and older 2063 4 43 8 26 6 23 9
Altogether 59 353 100 574 100 426 100 246° 100

2 Missing data 9 out of total 255.

from different age groups revealed that 49% of the respondents
were between 40 and 64 years of age. However, 9% of the re-
spondents were over 80. Nine respondents did not report their age.

4. Results
4.1. Technological devices and communication

Rural areas have features that limit connections and commu-
nication, which may lead to exclusion (Keating, 2008, 127). Hence,
one of the starting points for the analysis was to study the pre-
requisites for using devices to maintain communication. The aim
was to find out if people living in the villages have access to IT
devices in their homes, or, in other words, what is the diffusion of
technological devices in the villages in this research.

The telephone has been an integral part of our daily commu-
nication for several decades, and its status has been strengthened
further by the advent of the cell phone since the beginning of the
1990s. Consequently, the importance of landline phones is dimin-
ishing and cell phones are increasingly gaining ground in the
telecommunication market (Viestintdvirasto, 2010). This develop-
ment was also apparent in the present findings. Almost all re-
spondents (97%) had a cell phone. Ninety percent of the oldest
respondents (80 years or older) had a cell phone, and 70% of them
had also access to a landline. Instead, in the age group of 65—79
years, those/corresponding/similar numbers were 96% and 29%.
Among the age group of 40—64 years, only 18% had a landline, but
almost everyone (98%) of them had a cell phone. In the group of
youngest respondents (39 and younger), almost everyone had only
a cell phone. As we notice, even if the cell phone has become very
common, the landline still has its role, too. However, the cell phone
predominates.

Two out of three respondents had a computer in their house-
hold, which is slightly below the corresponding national figure
(Tieto- ja viestintatekniikan kaytto, 2010, 7). Anyhow, only 9% of the
respondents in the age group 80 or older, and 39% of those 65—79
years old had a computer in their household. Working-age re-
spondents reported that they used a computer daily either at work
or at home. Those who had a computer at home used it daily,
whereas the use of public computers in the village, for example in
the library, was very sparse. The results are consistent with other
studies (Sum et al, 2008). In our study, surprisingly few re-
spondents used the computer at public places in villages, e.g. the
village house or local school, which provide a place to get together.
Although these kinds of places might be the only place to assemble
in a village, it seems that older adults are not accustomed to
exploiting the available computers.

It was also asked how important the various communication
methods are for the respondents’ communication with other
people. Clearly, the most important communication device is the
cell phone; the traditional landline phone has lost much of its
importance in general, while older persons do not underestimate
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the importance of cell phones. Because of Finnish tendencies of
development, this situation is strengthening very quickly and cell
phones or the Internet are strengthening their dominance
(Ficora, 2011, 10—11). At any rate, the phone is thoroughly
adopted as an everyday device for communication. Despite the
several functions of cell phones, they are mainly used for
communicating with other people. The respondents reported
that they either call and receive calls or send and receive short
messages daily or at least weekly.

Considering the ways of communication, the significance of the
computer as a means to send and receive email was quite high
among the respondents; 64% considered email to be at least
somewhat important in communicating with relatives, friends, etc.
Parallel results have been reported in other studies (Sum et al.,
2008, 209; Gatto and Tak, 2008, 805—806, 809—810; Pfeil et al.,
2009). At the time of study, the oldest respondents did not see
the Internet as an important means of communication.

The number of missing responses in the replies of this study
must be taken into account. The question about the importance of
email as a tool to communicate was left unanswered by thirty-five
respondents, and two out of three were sixty-five years or older. As
for the questions about the importance of Internet phone calls,
webcam, instant messages and discussion forums on the Internet,
there were 40 missing answers. There may be many reasons for the
missing data. For example, if a phenomenon is unfamiliar, it is
impossible to answer questions related to it. After all, the modes of
action presented in this study were quite new and therefore un-
known to some respondents. The terminology may also have been
difficult to understand.

4.2. Computer use in villages

Obviously, ways of communication have changed over the de-
cades. Computers provide many different kinds of possibilities to
communicate. As their best, computers also ease everyday life in
remote areas. Therefore, it was important to further investigate the
ways in which our respondents use their computers (Fig. 2). As
expected, based on extensive previous research (e.g. Ficora, 2011),
searching for information on the Internet was the most common
mode of use. In second place was online banking. However, doing
distance work with a computer was surprisingly rare; there were
very few distance workers in the villages.

The results of using the Internet are rather parallel to other
studies. E.g. Jang et al. (2012, 2007—2008) have gained similar re-
sults in their study concerning motives for using Internet. As we
see, the Internet usage allows various ways to utilise the net in
everyday life and in communication. To deeper this dimension, we
analysed further the different ways to use the computer by per-
forming a principal component factor analysis, which reduced the
fifteen items above into three dimensions. These three components
explained 60—67% of the variance in the data with a Kaiser—
Meyer—Olkin (KMO), yielding a Measure of Sampling Adequacy of
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Fig. 2. Ways to use the computer in research villages.

0.89. On this basis, the sum variables were constructed and named
as follows:

1) The first dimension is named routine use because the actions
connected to it are well known in general and some of them are
routines. It includes sending and receiving emails, communi-
cating with family, relatives and friends, working with photos,
reading newspapers, searching information, shopping on the
Internet, online banking, e-services with authorities and writing
and editing text.

2) The second dimension, entertainment use, was constructed from
the combination of communicating, discussing with peer
groups, playing games, playing music videos, watching televi-
sion, reading papers and handling photos. Some of the variables
given by the factor analysis overlap in the above dimensions.

3) The third dimension was named utility use and included the
following variables: Internet shopping, e-services with the au-
thorities, using library services, studying and distance working.
The library system is a very important public service all over
Finland, and therefore has an important role as a provider of
cultural services, including in the remote areas of the country.

Having identified the different ways of using the computer, we
wanted to compare if there are differences between age groups in

0% 10 % 20% 30%

Routine 40-64-years

their ways of using the computer. We decided to use a 100% stacked
bar to visualise the comparison between the sum variables and the
age groups and therefore the sum variables had to be categorised.
We ended up using three categories because of the size of the data
and because we considered that these three categories are
adequate to describe the frequency of using the computer (Fig. 3).
As said earlier, just a few of the older individuals had a computer
at home at all, or used it some other place. In general, the most
common way to use a computer was routine use, especially among
the young respondents. It is connected to the familiar everyday
routines like emailing and office-work. However, those between 65
and 79, who had a computer, have included it in their everyday
routines and use it at least occasionally in activities of this type.
Entertainment use was less common in all age groups. It was
most common in the younger age groups but, surprisingly, there
were also active entertainment users in the age group 65—79. Does
this observation refer to the possibilities of technology to offer
activities for people outside the labour market and to ease their
loneliness? This makes a very interesting topic for further research.
Utility use was a quite rare phenomenon. Although rural policies
encourage distance work and develop services available via the
Internet, it was very uncommon to use computers for these pur-
poses. At the societal level, it may be a question of the availability of
e-services and the possibilities to do distance work, but, at the

40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
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Fig. 3. Computer use of four age groups of villagers within three dimensions: routine use, entertainment use and utility use.
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individual level, it might be a question of insufficient knowledge,
skills and even motivation. This leads to the question of infra-
structure: are there proper devices and broadband connections in
the villages?

The respondents did not use IT and the Internet very much to
communicate with the authorities in the form of direct questions.
One out of four used IT in dealing with the authorities, but they did
it less frequently than once a month.

4.3. Using IT to enhance everyday life in remote villages

According to previous research studies made in remote villages,
villagers are very pleased with their life. However, that doesn’t
mean villagers are pleased with the services provided by the au-
thorities (Kilpeldinen and Pohjola, 2007). Villagers consider IT as an
important opportunity to improve their life situation, and they are
basically willing to use technological devices to access the welfare
services of their home village or municipality. Our study
strengthened this viewpoint. Even if age might be a barrier to uti-
lising new technologies (Raban and Brynin, 2006, 50), the cir-
cumstances should enable older persons to participate equally with
everybody.

Respondents communicated with their relatives and friends, but
not so much with authorities. This leads to the question of the
importance of technology-mediated services. The questionnaire
included several questions considering concerns in everyday life,
including worries about getting services. Comparing IT users and
nonusers of IT, the latter group was more worried about getting
services like bank affairs and shopping (x? 9.5 df 3, sig 0.023). The
common concern about the decreasing number of services in vil-
lages might be a significant promoter of social communality, partly
because of unsatisfied needs and partly because of the sense of
community. Common threats of this type motivate villagers to
unite and speak with one voice even if there might be differing
opinions. By acting in this way, as Bauman (2001b, 94) says, in-
dividuals try to find unity in a society of large diversity. This is one
way to cope in remote villages in the contemporary technology-
based information society.

The present research clearly demonstrated that the respondents
had a very positive attitude towards the use of IT. The statement,
“technology enables life in villages”, was supported by 60% of the
villagers. People in rural areas need technology in special cases and
in many ways. They also want to use technology in their everyday
life.

Fig. 4 shows the respondents’ opinions about technology as an
enhancer of their everyday life. As expected, the oldest group had
the least confidence in technology. It is understandable because
they are also the least experienced in using computers. Therefore,
the computer and the related devices are quite strange to them
(Gatto and Tak, 2008). Against this background, it is very interesting
to observe that a relatively large proportion of this age group be-
lieves that technology-based solutions can make their life easier.
This underlines the importance of IT in the local context in
mundane life (Valentine and Holloway, 2001, 392), and the need for
technology-based services and communication is obvious (Grimes,
2000, 16).

Another interesting discovery was that people aged 65—79 were
the most willing to believe that IT actually helps to cope in everyday
life in villages. However, within this group, there was a great deal of
variation in opinions. This strong faith in IT appears partly caused
by the fast changes taking place in postmodern society at the in-
dividual level. IT has entered our lives with an unprecedented force.
Computer skills are needed in working life, which makes it much
easier to use a computer at free time or retirement (Gatto and Tak,
2008, 808; Raban and Brynin, 2006, 44). It is also important to
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Fig. 4. Technology as a tool to cope in villages.

remember that this group was the largest. This age group has also
been involved in or informed about the general discussion on the
utilisation of IT, but it has not yet become a reality to them. The 65—
79 age group are also likely to need technology in the near future
because the functioning capacity of the group will start to decline.

Stage of life affects personal needs, which might also explain
why respondents in the age group 40—64 do not have much faith in
technology as a tool to improve living conditions. This is apparent
regardless of the fact that they are the generation that must use
computers and other technological devices both in their everyday
life and at work. Consequently, they also have had many opportu-
nities to evaluate the functionality and dysfunctionality of IT,
especially during the beginning of the technological breakthrough.
It is a well-known fact that the first experiments were not very
successful and that there were many vicissitudes on many fronts
causing disillusionment about the use of technology. This may have
caused the lack of trust in technology as a solution to the promotion
of living conditions.

Somewhat surprisingly, the youngest group of respondents,
aged 39 and younger, did not consider technology as an important
solution to the problems of everyday life. Nevertheless, the variance
in this group is not as great as in the two middle groups, and the
variation in group 40—64 is only slightly larger. This could indicate
that the attitude towards the use of IT is becoming increasingly
familiar and IT considered as an inseparable part of everyday life,
not something new and fascinating. In other words, technology has
become part of the life of this age group and it does not have
intrinsic value.

5. Discussion and conclusions

The present paper provides an analysis of utilising information
technology in small villages of rural areas. Even if these data are
collected in Finnish Lapland, the use of IT and its importance is a
global phenomenon. Our research points out that technology in its
different forms has become part of everyday life also in small vil-
lages in rural areas. However, there are differences in devices as
well as in the use of technology.

The most-used technological device at the time of survey was
the cell phone. It was also considered to be the most important
device for communication. It was mainly used as a phone, while the
several other available features of cell phones were seldom utilised.
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Landline phones are predicted to become mere artefacts of history
as communication tools, but many households still have them,
especially among the oldest respondents. Phones remain very
important in terms of communication, interaction and social con-
nections. It is argued that, while IT-based social relationships are
still in their infancy, cell phones have already had a strong impact
on social contacts and reduce loneliness, especially among the
elderly. The threshold of making a cell phone call is much lower
than making a landline phone call. Thus, the cell phone has enabled
families and friends to stay in touch more than before (Victor et al.,
2009).

The interest of this research was especially focused on how IT
affects communality in rural villages. In contemporary society, the
nature of communality for villagers can be bound to a local village
or spread over spatial boundaries. The use of a cell phone can favour
both types of communality, by offering a possibility to maintain
social relationships by creating a lower threshold to contacts than a
landline phone. Still, a cell phone is mainly used for one-to-one
communication and that is why its possibilities to create new
communality are limited.

The present study showed that using the Internet as a
communication tool is a visible phenomenon, but still emerging.
Compared with the cell phone, the Internet could, at its best, pro-
vide a better channel for communication and social connections.
On the other hand, it has been claimed that people using the web
are becoming less socially active (Carroll et al., 2006, 168; Sum et al.,
2008, 205), and even losing their sense of context regarding place
and space and feeling of attachment to neighbourhood (Gilleard
et al, 2007). While the Internet has spread communities over
space, one of three pillars/elements of communality (Means and
Evans, 2012) — namely, space — has disappeared and commu-
nities are built more on interests and identities and the element of
space has lost its importance.

However, there are contradictory arguments; for example Jan
Pflug (2011) has argued that contextuality (place, space, culture)
also has an important role in computer-mediated communications
(CMC), as it has had in traditional, non-CMC communications.
Carroll et al. (2006, 179) have, in their study, discovered that
Internet-users are more active in their community, and they feel
more community belonging, too. According to Liepins (2000b, 327),
community is a social construct that is maintained by the actions of
people. In other words, the most important thing in maintaining
community is acting, no matter if are you acting face-to-face or via
the Internet by using some devices.

When looking at the question of local communality from the
perspective of age, the question becomes more contradictory. IT has
affected structures that maintain local communality by closing
down part of local services and other natural places of assembly,
but at the same time increasing the part of communication that
takes place via the Internet. Those who use computers have access
to new forms of communication that may support local identity and
local interests, for example, villagers’ associations operate quite
often partly through the Internet. In that sense, IT replaces some of
the old structures supporting local communality. However, older
people with no Internet access are excluded from local commu-
nality. Our research demonstrated that the contemporary aged
generation does not use computers and the Internet widely and
therefore may experience exclusion from local bonds, especially if
they suffer restrictions of functional capacity.

For the younger generations, use of computers and the Internet
is part of daily routines and thus the situation may change in the
future, as computer-mediated communication is becoming more
and more common. The study revealed that the villagers are willing
to use IT for communicating, especially with family, relatives and
friends. They utilise the computer in many other online activities as

well (for example, in searching for information, online banking and
e-shopping). This utilisation of the Internet was referred to as
routine use because it is the most traditional and familiar type of use
all over the world, not only in remote areas. People use the Internet
as a tool to achieve their purposes and to fulfil their needs of
mundane life.

Another quite common way to use the Internet was entertain-
ment use, including activities such as games and music, and even
new forms of communication. Little by little, IT has become a part of
living and culture; thus, villagers use IT in their everyday life
without thinking of it as a huge advantage or value per se. In any
case, one expression of the sense of communality is connected to
people’s access to public services. IT provides one option to main-
tain services and communality in remote areas.

However, the third type of usage identified in the present
research was quite uncommon. IT was very seldom used in utility
use — distance work and the use of services — even though the state
has placed high expectations on it. Strategies have not yet met
reality. Notwithstanding, we argue that as the younger generations
get older, utility use will also grow substantially. One path to
enhance utility use among citizens and authorities might be the
production, delivery and use of welfare services via the Internet:
professionally organised peer group meetings, personal and
confidential consultation, etc. Development of this type needs time
to get firmly established, and the work will progress in small steps.
Utility use is nevertheless emerging, which is very important both
for villagers as well as for authorities (Nikunlassi, 2008, 100—111;
Sosiaalitoimen verkkoneuvonta, 2010).

Based on our results, it is obvious that the use of the Internet is
very tightly connected to age. The youngest respondents were more
active than the other groups to engage in all of the three types of
use presented above. Almost all respondents of working age
engaged in routine use, whereas the other types were quite unfa-
miliar. However, older people have more faith in using computer-
mediated services even if they do not use IT by themselves.

In summary, this paper has presented the variations of IT-
devices and different ways of using them to maintain and
enhance everyday life in small villages. The three social models of
technology identified by Delanty (2003, 2010) were present
simultaneously in the present data. The working-age population
uses IT as a tool (routine use). They are familiar with computers and
other devices and have learned to use them in working life. It was
interesting and somewhat surprising that people in the third age
group (65—79) had the strongest faith in the possibilities of IT. That
can be interpreted as a utopian model, where technology is seen as
an end in itself. The third-age people considered technology as a
relevant possibility to ease everyday life in villages. This might
reflect their awareness of the on-going ageing process, which will
lead to a growing need for assistance in the near future. In their
view, technology offers possibilities and means to develop the
welfare services, which enhance the living conditions of the aged in
outlying areas.

Based on the results of the present study, young people do not
stress the importance of IT in coping with everyday life. Bearing in
mind the importance of communication in the context of com-
munality in postmodern society, the present authors argue that the
greatest potential for using IT in the building and supporting of
communities is in young users. They have adapted the cultural
model of using IT. It is an integral part of their everyday life, not a
distinct phenomenon. Still, local communality is only one form of
overlapping belongings among the many communities that offer a
possibility for expressing common interest and sense of identity
through belonging.

This is a contradictory issue in terms of the strategic aims of
developing villages and other sparsely populated areas. Village
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populations are older than city populations, but the potential for
using IT in creating and maintaining communities lies in the
youngest age groups. There are also villagers who are of working
age but who are temporarily or permanently outside the labour
market. IT may have much to offer to them: it may ease their
loneliness, among other things. However, virtual communities
often exist alongside physical ones, and at the individual level, they
seldom offer a comprehensive solution to lacking social
relationships.

Considering the features connected to age and IT described
above, we argue that information technology offers an important
option to create and maintain social communality in remote areas
at several levels — today and especially in the near future.
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ARJA KILPELAINEN

THVISTELMA

Harvaan asuttujen alueiden pienissa kylissa on
iso kysymys, miten yhteiskunnalliseen muu-
tokseen sisaankirjoitettuun teknologiakehi-
tykseen voidaan vastata asukkaiden nakokul-
masta ja miten teknologiavalitteisyys tukee ja
yllapitaa hyvinvoinnin rakentumista. Tarkaste-
len artikkelissani kyldldisten antamia merki-
tyksia teknologiavalitteisyydelle arjessa. La-
hestyn tutkimusongelmaa soveltamalla sys-
teemiteoreettisesti Luhmannin ekologista
kommunikaatioteoriaa teoreettisena viiteke-
hyksena. Aineistona ovat Pohjois- ja Ita-Lapin
sivukylissa tekemani 18 kylaldisten yksiléhaas-
tattelua seka kaksi eri palvelukyldalueilla to-
teutettua fokusryhmahaastattelua, joita analy-
soin sisdlldnanalyysia kadyttaen. Tulokset osoit-
tavat, ettd kyldldisten antamat merkitykset
kytkeytyvat teknologiaan tiedon valittdjana,
teknologiavalitteisyyteen yhteiséllisyyden yl-
lapitajana seka teknologiavalitteisiin palvelui-
hin hyvinvoinnin tukena. Aineiston perusteel-
la kylaldisten antamat merkitykset teknologia-
vdlitteisyydelle hyvinvoinnin rakentumisessa
arjessa voidaan jakaa yksisuuntaisiin, lineaari-
siin sekd osallisuutta ja vastavuoroisuutta
edellyttaviin dynaamisiin merkityksiin.
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Lapin yliopisto, yhteiskuntatieteiden tiedekunta

Teknologiavalitteisyyden merkitykset
kylalaisten hyvinvoinnin tukena

ansallisissa strategioissa painotetaan tek-

nologian hyddyntimisti kansalaisten hy-

vinvoinnin tukemiseksi, ja teknologiavi-

itteisyys on nikyvisti esilld hyvinvointi-
politiikan ~ puheissa. ~ Strategioissa  korostetaan
muun muassa teknologian merkitysti tiedon hal-
linnassa, digitaalisen ja fyysisen ympiriston sulau-
tumista yhdeksi, verkkovilitteisen vuorovaikutuk-
sen merkitystd yhteisollisyydelle ja teknologiavilit-
teisten palvelujen aseman vahvistumista. (esim.
Tuottava ja uudistuva Suomi... 2010; ICT for So-
cietal Challenges 2013.) Yksilotasolla teknologia-
perusteiset ratkaisut ndyttdytyvit moninaisina riip-
puen osittain siitd, miten kiyttijit itse madrictavit
teknologian merkityksen arjessaan. Teknologiavi-
litteisten hyvinvointipalvelujen kehittiminen on
osoittautunut haasteelliseksi, vaikka ne muun mu-
assa Maire Vuotin (2011: 110-116) mukaan ovat
viimeistdin tulevaisuudessa osa arkea.

Ihmisen ainutlaatuista ajassa, paikassa ja eld-
mintilanteessa muotoutuvaa yksilollisti ja yhteisol-
listd hyvinvointia voidaan tukea toimivilla hyvin-
vointipalveluilla, jotka edesauttavat arjen sujuvuut-
ta. Lisiksi hyvinvointipalvelujen saavutettavuus
paikallisesti voi tuottaa yhteisdllisyyttd (Means &

Asiasanat: teknologiavalitteisyys, hyvinvointi,
kylaldiset, arki
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Evans 2012: 1312). Hyvinvointipalveluja sellaise-
naan onkin tutkittu paljon, samoin teknologiaa tek-
nologiana. Tdmin vuoksi huomioni ei tissi tutki-
muksessa kiinnity niisti kumpaankaan sinilldin,
vaan nien mielenkiintoisempana tarkastella tekno-
logiavilitteisyyttd laajempana arjessa todentuvana
ilmiona. Yksilollisten tarpeiden lisidntyessd ja palve-
lutarjonnan etdintyessi teknologiavilitteisyys on
yksi mahdollinen vaihtoehto tukea yksilsllistd ja
yhteisollistd hyvinvointia.

Teknologiavilitteisyydelle ei ole olemassa yhtid
yksiselitteistd tulkintaa, vaan siti kiytetdin
useimmiten kokoavana ylikisitteend kuvattaessa
teknologiaa erilaisten toimintojen apuna. Ym-
mirrin teknologiavilitteisyyden tissi tutkimuk-
sessa joko puhelimen tai tictoverkon, yleisimmin
internetin avulla tarjottuina tiedonvilitys- tai asi-
ointimahdollisuuksina (SihkAsL 24.1.2003/13:
4.1 §; Voutilainen 2006: 3-5). Titen teknologia-
vilitteisyys voi olla joko yksisuuntaista tiedonvi-
littimistd tai vuorovaikutteista toimintaa. Se voi
myds olla verkkovilitteisid, ihmisten omatoimi-
sesti kidyttdmid palveluja, jotka palveluntarjoajat
ovat yksipuolisesti tuottaneet. Niiden ohella tek-
nologiavilitteisyys voi olla kansalaisia osallistavia,
aktiivista toimijuutta ja vuorovaikutteisuutta
edellyttivid toimintoja ja palveluja, jotka osaltaan
tukevat hyvinvointia yllipitivdd yhteisollisyyted
teknologiaorientoituneessa yhteiskunnassa.

Artikkelini pohjautuu laadulliseen haastattelu-
tutkimukseen, ja aineistonani ovat Pohjois- ja Iti-
Lapin sivukylissi tekemini 18 kylaldisten yksilo-
haastattelua sekd kahdella palvelukyldalueella teke-
miini kaksi fokusryhmihaastattelua. Haastatteluissa
kylildiset kuvaavat yleiselld tasolla arkeaan, johon
kytkeytyvi teknologiavilitteisyys herittdd vaihtele-
via ajatuksia ja tunteita. Kohdennan mielenkiinto-
ni tissd artikkelissa teknologiavilitteisyyteen kyla-
ldisten arjessa pitkien etdisyyksien Lapissa. Kysyn
aineistolta, millaisia merkityksid kylildiset antavat
teknologiavilitteisyydelle ja sen mahdollistamille
toiminnoille hyvinvoinnin rakentumisessa arjes-
saan yksilo- ja yhteisdtasolla.

Lihestyn tutkimusongelmaa systeemiteoreetti-
sesti kdyttden Luhmannin (2004) ekologista kom-
munikaatioteoriaa teoreettisena  viitekehykseni.
Siind yhteiskunta nihdidin kompleksisena, jatku-

6

vasti muuttuvana ja itseniisistd jirjestelmistd koos-
tuvana rakenteena. Abstraktin yhteiskuntateorian
kytkeminen empiirisiin ilmidihin edellyttidd vahvaa
soveltamista. Systeemiteoreettisessa tutkimuksessa
yhteiskunta on ldsnd myds empiirisesti, ei ainoas-
taan omana irrallisena kokonaisuutena, joka liite-
tidn empiirisiin tuloksiin jilkikdteen. (Virtanen
2013: 92-99.) Analyysin avulla etsin kylildisten
teknologiavilitteisyydelle antamia merkityksid hy-
vinvoinnin rakentumisessa tulkitsemalla puheessa
ilmenevid signaaleja. Tutkimuksellinen tulkinta
tekee nikyviksi kylildisten antamat merkitykset
teknologiavilitteisyydelle arjessa ja moninaisissa
kytkoksissi. Annetut merkitykset todentavat luh-
mannilaista kontingenssia: moninaisista vaihtoeh-
doista valittuja toimintoja eli kommunikaatiota
arjessa. Systeemiteoreettisesti huomio kiinnittyy
merkityksiin ja niiden nikyviksi tekemiseen, ei
niinkdin ilmisiden syihin tai niiti edeltiviin teki-
joihin. (Kangas 2013: 67-68.)

Ensiksi kuvaan ja madritin kylin tissd tutkimuk-
sessa seki esittelen soveltamani teoreettisen viiteke-
hyksen, Kisitteet, aineiston ja kdyttimini analyysi-
menetelmin. Tamin jilkeen tarkastelen kylildisten
antamia merkityksid teknologiavilitteisyyden hyo-
dyntidmisessd hyvinvoinnin tukena yksilo- ja kylita-
solla kolmella eri ulottuvuudella: teknologiavalittei-
syys tiedon vilittdjini, yhteisollisyyden rakentajana
sekd palvelujen yllapitijand. Lopuksi mallinnan ana-
lyysin pohjalta syntyneitd merkityksia kahteen
ylempiin tasoon eli lineaarisiin ja dynaamisiin mer-
kityksiin, ja pohdin niiden suhdetta kylildisten hy-
vinvoinnin rakentumisessa suhteessa paikalliseen ja
yhteiskunnalliseen tilanteeseen.

Kyla systeemiteoreettisena
toimintaymparistona

Kyli kisitteend mahdollistaa moninaisia mairittely-
jd ja tulkintoja. Uusitalo (1994: 142-143) tulkitsee
kylin olevan sopimuksenvarainen yhteenliittymien
kentti, jolla ei ole tarkkoja maantieteellisid rajoja.
Holmila (2001: 140) tarkastelee kyldi yhteisoni, jo-
ka koostuu muun muassa yhteiseen historiaan, su-
kulaisuuteen ja toimintakulttuuriin pohjautuvista
sosiaalisista siteistd. Pehkonen (2004: 22) puoles-
taan midrittelee kylin vuorovaikutukselliseksi, sosi-
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aaliseksi yhteisoksi. Vuorisen (2009) tutkimuksessa
kyli nihdddn fyysisend ja sosiaalisena ikddntymis-
ympiristond, ja Kumpulainen (2012: 9) tulkitsee
kyldd sosiaalisena tilana, jonka hin jaottelee havai-
tuksi, kisitteellistetyksi ja eletyksi tilaksi. Ymmirrin
artikkelissa kylin maantieteellisend alueena, jonka
siind asuvat ihmiset — tissd haastattelemani kylildiset
— miirittelevit asuinkylikseen, oman arkensa elinti-
laksi. Niin mériteltyni kyld toiminta- ja asuinym-
piristond muodostaa sosiaalisen, toiminnallisen ja
kulttuurisen yhteison, joka sellaisenaan on osa ym-
pirdivid yhteiskuntaa ja osana siihen sisiltyvid sys-
teemeji (ks. myds Bango 2008).

Systeemiteoreettisessa lihestymistavassa tapah-
tumia ja ilmiditi tarkastellaan niiden omassa kon-
tekstissaan, tissi artikkelissa kylissi. Huomio kiin-
nittyy erityisesti yksildiden sijasta yhteyksiin ja
jirjestelmien vilisiin suhteisiin. (Vienola 1995:
43-54; Payne 2005: 142-157.) Luhmannin
(1989; 2004) mukaan yhteiskunta koostuu erilai-
sista funktiojirjestelmistd. Niitd ovat esimerkiksi
talous, oikeus, politiikka, kasvatus, tiede, taide tai
uskonto. Mikdidn funktiojirjestelmi ei ole ylitse
muiden, joten yhteiskunnan toimivuus nojaa auto-
poieettisiin, itseensd viittaaviin suljettuihin jdrjes-
telmiin. (My®ds Jalava 2006.) Yhteiskunnalliset ra-
kenteet ja hierarkkisuus sinilliin menettivit mer-
kitystddn, ja keskidon voi asettaa minki tahansa
ilmién. Itseensi viittaavat funktiojirjestelmit voi-
vat ainoastaan sisiisen kommunikaationsa avulla
resonoida ympirillidn olevien jirjestelmien, toisin
sanoen yhteiskunnan kanssa, jolloin kommunikaa-
tio perustuu tiedon vastavuoroisuuteen, tiedon ki-
sittelyyn ja hyodyntimiseen tai hyddyntimiced
jattimiseen. Teknologiavilitteisyys mahdollistaa
rakenteellisesti eri systeemien vilisen resonanssin ja
kommunikaation. Onnistuneesti toteutettu tekno-
logia voi vahvistaa ja lisitd kylildisten mahdolli-
suuksia olla osallisena yhteiséssi ja yhteiskunnassa.
Postmodernin yhteiskunnan ilmiénd teknologiavi-
litteisyys sinilliin madaltaa ja jopa himirtid osa-
jarjestelmien vilisid rajoja, jolloin osajirjestelmien
keskiniiset rakenteelliset kytkennit kietoutuvat
toisiinsa (ks. Sevinen 2013: 255).

Kyli voidaan systeemiteoreettisesti ajatellen tul-
kita itsendiseni jirjestelmini, joka kommunikoi
sisdisesti, mutta myds ulkoisen ympiriston kanssa.
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Pelkistien Luhmannin (1989; 1995: 137, 140,
164; 2004: 13-35, 67-70) ajattelua voidaan sa-
noa, ettd luhmannilaisittain toiminnaksi tulkittava
kommunikaatio on vuorovaikutuksessa saatua in-
formaatiota, sen vilittimistd sekd sen ymmirtimis-
ti. Kommunikaatiossa realisoituu se, miten infor-
maatio ymmirretiin ja millaista toimintaa — tai
toimimattomuutta — se tuottaa. Ainoastaan kom-
munikaation eli toiminnan avulla systeemi siilyy ja
uudistuu. Tamin perustana on kokemukseen kiin-
nittyvd, yksildon vaikuttava informaatio, joka
tuottaa merkityksii ja tekee siten nikyviksi yhteis-
kunnassa vallitsevia prosesseja. (Bronfenbrenner
1980; Luhmann 2004; Yli-Anttila & Jalava 2013:
285-286.) Kylildiset toimivat sekd fyysisesti raken-
tuvassa yhteisdssi ettd erilaisissa toiminnallisissa
systeemeissi.

Sari Tuuvan (2003: 93-94) mukaan arki raken-
tuu teoilla ja tulkinnoilla. Yhti lailla Virve Peteri
(2006: 114-117) tuo esille, ettd koti asuinpaikka-
na ja toiminnallisena systeemini mahdollistaa arki-
elimin tulkintoja. Artikkelissa tulkitsen kylin yh-
teisoksi, jossa arjen sujuvuutta edistivi teknologia-
merkityksellistd
yksityisesti, fyysisessi kodissa tai yhteisollisesti,

vilitteisyys  voi  olla joko
paikallisina kiytdntdini, jotka todentuvart funktio-
jarjestelmien mahdollistamissa toiminnoissa. Edel-
14 kuvatut, itsendisesti toimivat funktiojirjestelmic
ovat tarkasteluni peilipinta, mutta tissd tutkimuk-
sessa en kytke kyldldisten toimintaa tapaus- tai ti-
lannekohtaisesti yksittdiseen funktiojirjestelmiin
sindllddn, vaan tarkastelen niiden sisilld tapahtuvia
toimintoja yleisemmilld tasolla.

Kylildisten hyvinvoinnin tukeminen teknolo-
giavilitteisesti on paikasta riippumatonta; se voi
olla lihelld tai etddlli. Palvelut voidaan tuottaa
muualla ja ainoastaan kiyteoliittymd, useimmiten
tietokone on kylildiselle nikyvi viline. Télloin tek-
nologiaratkaisut kiytesliittymdd lukuun ottamatta
eivit ole enid nikyvissi fyysisesti, kuten kodin arki-
tekniikka tai apuvilineteknologia. Nikymittdmissi
toimivan teknologiavilitteisyyden hallinta voi olla
my6s kolmannella osapuolella, esimerkiksi teknolo-
giayritykselld eiki palvelun tuottajalla tai kiytcdjal-
13, jolloin hallinta hajautuu ja seki kylin et kyli-
ldisten hyvinvoinnin yllipito ja tukeminen pakenee
etdidmmille paikallisesta yhrteisostd. Kylildisten
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hyvinvointia tuotetaan niin ulkoa piin ja teknolo-
gia miadricedd ihmisten toimintaa arjessa, jolloin
teknologiavilitteisesti hyvinvoinnin tukemisesta
saattaakin tulla esimerkiksi talouden viline (ks.
Kantasalmi 2013: 234). T:llsin riskini on tekno-
logiadeterminismi eli teknologia otetaan itsestdin-
selvyytend, annettuna (Talsi & Tuuva-Hongisto
2007) miettimittd miten ja kenen chdoilla se vai-
kuttaa kylildisen arjen toimintoihin. Kylildisten
on vain valittava, kiyttivitké he oman elinympi-
ristdnsd ulkopuolella tuotettuja mahdollisuuksia
(1989;

2004) sanoin yhteisd resonoi ulkoa tuleviin drsyk-

ylldpitid hyvinvointiaan. Luhmannin
keisiin joko vastaamalla niihin omalla toiminnal-
laan tai jictdimilld ne huomiotta. Teknologiavilit-
teisyyteen tukeutuvassa yhteiskunnassa teknologi-
asta tulee hyddyke, jonka muoto piitetiin
ulkopuolisten toimittajien, ei kiyttijien ehdoilla.

Aiemmat tutkimukset ovat tuottaneet ristirii-
taisia tuloksia paikan, paikallisuuden ja verkkovi-
litteisen, erityisesti internetin vilitykselld tapah-
tuvan kommunikaation keskindisesti suhteesta.
Esimerkiksi Gilleard tutkijakollegoineen (2007:
282) osoittaa tutkimuksellaan, ettd kommunikaa-
tioteknologia heikentdd iikkiitten kiintymystd
paikkaan, silli se mahdollistaa ylipaikalliset sosi-
aaliset suhteet. Kavanaugh ym. (2006: 217) sa-
moin kuin Hampton ja Wellman (2003) puoles-
taan tulevat tutkimuksissaan siihen johtopaitok-
seen, ettei paikallisuus  hivid internetid
kiytettiessd, vaan se vahvistaa sekd paikallisia ettd
paikasta riippumattomia sosiaalisia suhteita. Tétd
ajatusta tukee myds Bangon (2008) luhmanni-
laista ajattelua laajentava tulkinta, jonka mukaan
myds paikalliset ja alueelliset jirjestelmit ovat
mahdollisia.

Paikka voi merkityksellistyd kylildiselle monin
tavoin verkon kautta toimittaessa. Hin valitsee itse
paikan, jossa hyddyntid tietoverkkoja sekd padctid
toiminnan ajankohdan ja kohteen. Niin ollen tek-
nologiavilitteisyys pitdd automaattisesti sisilliin
kiytedjin valinnat ja sidokset paikallisiin ja ulko-
puolisiin yhteisdihin sekd niissd toimimisen. Uutta
teknologiaa tarkastellaan kuitenkin suhteessa tut-
tuihin toimintatapoihin, kunnes niistd kutoutuu
luonnollinen osa arkea (Peteri 2006: 359-361).

Ajattelen, ettd kylildisten hyvinvointia tukeva ja
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yllipitavi teknologiavilitteinen toiminta arjessa,
esimerkiksi sihkodinen asiointi on itseniistd, mutta
ei muista riippumatonta. Se kytkeytyy kylin sisdi-
sen toiminnan lisiksi ymparoivdin yhteiskuntaan,
siis siind oleviin funktiojirjestelmiin.

Julkinen sektori on lakisiiteisesti velvoitettu
edistimddn ihmisten hyvinvointia (esim. Suomen
perustuslaki 731/1999; kuntalaki 365/1995). Mia
Toivasen (2006: 87, 91-94) mukaan julkishallin-
non rooli sihkdisten asiointipalvelujen tuottajana
kasvaa tietoyhteiskunnassa siiti huolimatta, ettd
julkishallinto on ottanut yksityissektoria hitaam-
min sihkdisid toimintatapoja kiyttéon. Toivasen
mukaan ristiriitana on se, ettd vaikka sihkoiset pal-
velut hyddyttdisivit kansalaisia parhaiten harvaan
asutuilla alueilla, sielld teknologinen valmius on
vihdisempidd kuin taajaan asutuilla alueilla. Tdmi
ristiriita on lasnd myos tutkimuksen lappilaisissa
sivukylissi.

Kohdennan mielenkiintoni erityisesti sosiaalia-
laan, vaikka se on kiintedsti kytkoksissi muihin
jarjestelmiin, esimerkiksi terveydenhuollon palve-
luihin tai talouden yllipitoon. Sosiaalialalla tekno-
logian rooli palvelutuotannossa hakee vield paik-
kaansa. Sihkoinen asiointi painottuu neuvontaan
ja ohjaukseen, vaikka parhaimmillaan se parantaa
viranomaisten tavoitettavuutta ja palvelujen saata-
vuutta (Kuronen & Isomiki 2010: 185-188).
Myénteisimmillddn teknologia voi toimia esimer-
kiksi tydvilineeni, -menetelmind tai kommuni-
kaation mahdollistajana, mutta se myos muokkaa
toimintatapoja, ajattelua sekd kansalaisen asemaa
palvelutuotannossa (Kilpeldinen & Sankala 2010;
Kuronen & Isomiki 2010). Teknologian avulla
voidaan lisitd tasavertaista tiedon tuotantoa ja hal-
lintaa (Pohjola ym. 2010: 9-20). Se mahdollistaa
sekrorirajat ylittdvin tiedon hyddyntimisen mu-
kaan lukien ihmisten yksilollisen kokemustiedon
(Hypp6nen ym. 2010: 229-231) kansalaisten hy-
vinvoinnin tukena.

Tulkitsen teknologiavilitteisyyden merkityksid
tutkimuksessani jatkumolla siten, ettd kylildiset
liittdvdt  teknologiavilitteisyyden  (tiedonsaanti,
vuorovaikutus, sosiaaliset suhteet, palvelut) joko
luontevaksi osaksi arkeaan tai haasteeksi mahdut-
taa se jokapiiviiseen elimiinsi. Hanna Leipimaa-
Leskisen (2009: 120-121) tavoin ajattelen timin
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aiheuttavan ristiriitaisuuksia, jotka rakentuvat ky-
lildisten, teknologiavilitteisyyden ja toimintakult-
tuurien vuorovaikutuksessa.

Aineisto ja analyysimenetelma

Aineistonani ovat yksilé- ja fokusryhmihaastatte-
lut. Ensimmiiseksi haastattelin 18 kylildistd Itd-
tai Pohjois-Lapin kolmella sivukylilli vuonna
2005 osana kuuden itseniisen projektin muodos-
tamaa Kyld — Elimin keskus -hankekokonaisuutta
(Kilpeldinen & Nikunlassi 2006: 2—4). Yksilohaas-
tatteluista kertyi kirjoitettuna tekstid yhteensi 325
sivua. Hanketyoskentely kiinnittyi kyldtoimin-
taan, joten valitsin tietoisesti yksilohaastatteluihin
kyldtoiminnassa aktiivisesti mukana olevia kylildi-
sid. Haastattelut aloitin aina antamalla haastatelta-
valle tilaa kertoa itsestdin ja sen jilkeen he arvioi-
vat omaa kyldi asuinpaikkana. Seuraavana piitee-
mana olivat kylin hyvinvointipalvelut yleisesti,
mihin kytkeytyi keskustelu teknologian tarjoamis-
ta mahdollisuuksista hyvinvoinnin tueksi.
Tiydensin yksilhaastatteluiden luomaa tutki-
muksellista pohjaa kahdessa fokusryhmihaastatte-
lussa syntyneelld vuorovaikutuksellisella ja vasta-
vuoroisella tiedolla (Kilpeldinen 2012). Tami tie-
donkerdimisen toinen vaihe paikantui vuosina
2008 ja 2009 kahteen, etiilli Rovaniemen kau-
pungin keskustasta sijaitsevaan palvelukylialuee-
seen, jotka koostuivat toiminnallisesta keskusky-
ldstd ja sitd ympirdivistd pikkukylistd (Yhdistyneen
Rovaniemen alueiden... 2006: 25). Palvelukyli-
alueille suunnatuissa lomakekyselyissi tiedusteltiin
vastaajien halukkuutta olla osallisena fokusryhmi-
haastactelussa. Osallistujat valittiin  halukkaiden
joukosta siten, ettd he edustivat kattavasti kyldalu-
eiden asukkaita. Haastatteluryhmissi jokainen toi
esiin oman nikemyksen aiheesta, ja haastattelut
vaihtelivat keskustelusta kysymyksiin = vastaami-
seen, asioiden kyseenalaistamiseen ja ratkaisujen
etsimiseen. Litteroituna fokusryhmihaastattelut
tuottivat yhteensd 133 sivua tekstid.
Haastatteluissa tuotettu puhe on aina puhujan
tulkintaa keskustelun aiheena olevista ilmidisti
(Nisula 2011: 87). Prosessuaalinen tutkimustiedon
rakentuminen todentui vaiheittaisesti edenneessi
aineistonkeruussa, ja haastatteluissa muodostui
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vuorovaikutteinen tulkinta teknologiavilitteisyy-
destd arjessa. Fokusryhmihaastatteluissa konkreti-
soitui myds yhteisesti jactun ymmirryksen muo-
dostuminen haastattelun aikana. Tiedon rakentu-
misen prosessissa tuli nikyviksi kylildisten
tilanteittaisesti lisddntyvi tieto. (Kilpeldinen 2012.)
Merkityksen tulkinta kiinnittyy puheessa ra-
kennettuihin tulkintoihin. Thmiset rakentavat
oman eliminsi todellisuutta kulttuurisessa vuoro-
vaikutuksessa toisten kanssa (Berger & Luckmann
1995), ja he vilittivic sitd tutkijalle kielen avulla
(Jahi 2004: 57-61). Kielen avulla kylildiset luovat
arjestaan yksilollisid ja yhteisollisia kuvia, jotka
ymmirrin Alasuutarin (2011: 21) ajattelua sovel-
taen heidin sanoittaminaan julkisina merkitys-
konstruktioina. Kyliliiset tulkitsevat ja merkityk-
sellistdvit asioita ja ilmidicd yksilsllisesti kokemus-
tensa perusteella. Merkitykset rakentuvat siten
suhteessa toisiin asioihin ja ne heijastavat kyliliis-
ten tapaa tulkita arkeaan sekd konkretisoida sitd
kielen avulla kanssaihmisille. (Ks. Onikki 2002:
89-91; Moilanen & Riihi 2010: 46-47.)
Aineistolihtdinen sisillonanalyysi osoittautui
parhaaksi tavaksi teknologiavilitteisyyden merkitys-
ten tutkimiseen. Analyysimenetelmiksi valitsin
abduktiiviseen pddttelyyn perustuvan sisillonana-
lyysin, jossa haetaan yhteyksid aineistossa olevien il-
mididen ja niiden merkitysten vilille (Krippendorff
2004: 85). Merkityksid tulkittaessa informanttien
puhe antaa tutkijalle vihjeitd, joiden avulla tutkijan
on mentivi tulkinnoissaan syvemmille tutkittavaan
ilmiéon, puheen taakse (Moilanen & Riihd 2010:
57-58). Kdytinnossi analyysi eteni siten, ettd hajo-
tin aineiston osiin, joista rakensin analyysin avulla
loogisen kokonaisuuden (Krippendorff 2004: 110;
Weber 1990: 12). Ensimmiiselld lukukerralla tutus-
tuin aineistoon kysymilld siltd, millaisia teknologi-
aan liiteyvid kytkoksid kylildiset kuvaavat arjessaan
olevan. Sen jilkeen koostin vastauksista teemoitte-
lulla yhdeksin alaluokkaa (kyld asuinympiristona;
sidos kylddn; hyvinvointipalvelut yleisesti; yhteisolli-
syys yleisesti; teknologia, yhteisollisyys ja yhteyden-
pito; turvallisuus; palvelut ja teknologia; teknologia
ja tieto; teknologian ennakointi ja koulutus). Koos-
tamista ohjasi asettamani tutkimustehtivi, jonka
méirittimind muodostin syntyneistd alaluokista
kolme kategoriaa: tieto, yhteisllisyys ja palvelut.
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KUVA 1. Aineiston analyysiprosessi

Kylildisten antamien merkitysten ulottuvuuksien
tulkinnalliset, kisitteellistivit ylikategoriat ovat li-
neaariset ja dynaamiset merkitykset (kuva 1).

Tiedon teknologiavilitteisyys
arjessa

Arjessa yleisesti kiytossd olevan teknologian vilit-
timit tieto- ja informaatiovirrat vaikuttavat sosi-
aaliseen todellisuuteen, ja ne rakentavat kuvaa ih-
misen arkea ympirdivistd yhteiskunnasta (Saari
2011: 234). Kylildisten tuottama yksil6llinen ja
yhteiséllinen tieto kytkeytyy heidin arkeensa sekd
paikallisesti ettd ajallisesti ja muuttaa samalla kyli-
ldisten sosiaalista maailmaa. Tuotettu tieto on lis-
ni kylildisten keskindisessi ja kylisti ulospiin
suuntautuvassa vuorovaikutuksessa, minki Luh-
mann (1989) nimeii resonanssiksi. Tieto on lisni
jokaisessa funktiojirjestelmissi rakentaen kom-
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munikaation avulla eroa kylin ja ympirdivin yh-
teiskunnan vililli. Harvaan asutulla maaseudulla
pitkistd vilimatkoista riippumaton tiedon tekno-
logiavilitteisyys mahdollistaa Luhmannin (emt.)
kuvaamien keskuksettomassa yhteiskunnassa toi-
mivien funktiojirjestelmien sisdisen ja ulkoisen
kommunikaation.

Kylildiset ovat arjessaan paitsi tiedon tuottajia
ja vilittdjid myos tiedon hyddyntdjid ja kiytedjid
(Kilpeldinen 2012). Akdiivisen teknologian kiyton
mahdollistajana ovat kattavat ja toimivat tekniset
ratkaisut. Kylien verkkoyhteyksien tekniset vajeet
aiheuttavat huolta ja teknologiavilitteisyys voi
kiintyd itseddn vastaan, silli esimerkiksi hitaat
verkkoyhteydet tai infrastrukcuurin puuttuminen
sekd tekniikan nopea vanheneminen estivit tekno-
logian laajamittaista hyddyntimistd arkielimissi.
Haastateltavat pohtivat titd haastetta puheessaan.
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J: Mutta varmaan niinko — no jos ei tietokoneet pelaa, niin
melekonen hdtd on jonku ajan pddstd, ettd.. kuitenkin niinkd
kesallakin ko heindd tehdan, niin tasmasadt pystyy kattomaan
ja kaikki paikkakuntakohtaset ja ennusteet ja kaikki niin kylla
sitd kdytetdan meleko palijon ja kaikkeen muuhun. Laskun
maksu tietenkin térkeimpand. (YH18)

Haasteista huolimatta teknologia on ldsni arjes-
sa. Edelli olevassa sitaatissa haastateltava pohtii tek-
nologian merkitysti oman tydnsi kannalta suhteessa
tiedon saantiin. Huomio kiinnittyy mahdollisiin
toimintahiiridihin, miten hin ei maanviljelijini saa
tietoa esimerkiksi tismisiistd, jonka mukaan voi
suunnitella ldhipdivien tydt. Teknologiavilitteisyys
on muuttanut maanviljelyksen tydnkuvaa ja sisil-
tod. Haastateltavalle yhteiskunnallisiin strategioihin
kirjoitettu teknologiavilitteisyys todentuu arjessa
ldsnd olevissa teoissa ja toiminnoissa tai toimimatto-
muudessa.

Kylildiset paikantavat informaatioteknologian
tarjoamat mahdollisuudet arjessaan piisiintoisesti
tiedonsiirtoon. He nikevit internetin merkityksen
ensisijaisesti viylini saada ja vilittdd tietoa. Tiedon
saannissa korostuu yksilén oma aktiivisuus ja haluk-
kuus saada verkkovilitteisesti tarjolla olevaa tietoa.

M: En tiid osaako kaikki sitte hakia sitd tietoa sill tavalla ja
netin kauttahan sitd saapi sitd tietoa, mutta jos ei kaikilla ole
sitd nettid, et kylld se yleensa se puskaradiokin sitten, ettd se
kun ldhtee niin ldhtee se tietokin sitte mukavasti, ettd sitd saa
sitd tietoa. [Puheena palveluista tiedottaminen. Lisdys A.K.]
(YH15)

P: Se on tddlld kyldjutuissa niin véhan vield kdytdssa, ettd ei
sitd osaa sanoa. Ettd ei tddlld oikeestaan vield tiedoteta sen
vélitykselld. Mutta mulle esimerkiksi, mie olen kaupungin
postituslistalla aika monessa, mulle tulee aina kun sieltd tulee
tannepdin koskevaa tiedotetta, niin mulle tulee postia. Ettd
mie saan sieltd kautta kylla semmoset viralliset tiedotteet ja
tammaset kulkeen kylld. Mutta sitten jos me tosiaan aletaan
kyldldiset laittelemaan sahkdpostilla asioita, niin onko sekdén.
(RH1)

Internet niyttiytyy kylildisille vaihtoehtoisena,
joskaan ei ainoana tietokanavana. Kiytossi olevalla
tiedolla kylildiset rakentavat omaa toimintaansa
sekd erottavat oman toimintansa ympirdivisti yh-

teiskunnasta (ks. Luhmann 2004: 42—42). Mah-
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dollisuuksien moninaisuus edellyttii erojen ja va-
lintojen tekemistd sekd niiden kanssa elimisti.
Luhmannilaisittain ajatellen kylildiset ovat osa au-
topoieettisia funktiojirjestelmii, joiden uudistu-
minen ja olemassaolo on riippuvainen kommuni-
kaatiosta. Kyliliiset tiedostavat funktiojirjestelmi-
en ja ympiristén viliset suhteet ja hyddyntivit
siitd saatua tietoa rakentaessaan toimintaansa suh-
teessa ympiroiviin systeemeihin.

Ryhmihaastattelussa eris haastateltava pohtii
internetin kiytedd tiedon saamisessa sekd jakami-
sessa. Informaatioteknologian mahdollistaman tie-
don jakamisen osalta teknologian tarjoamat toi-
mintamallit hakevat paikkaansa kylildisten arjessa.
Kylildisten teknologiavilitteinen toiminta vaatii
kylilaisiled erityistd omaehtoisuutta.

V: Niin, ni, sitten sitd on niin tottunu kaikki asiat hoitaan joko
netin kautta, tai sitte puhelimessa, niin. .. Tallee, ettd jos ite
jotaki haluaa tai jotain, niin kannattaa olla ite aktiivinen.
(YH6)

Tiedonkulun helppous ja varmuus ovat arjen
sujuvuuden kannalta olennaisia tekijoitd. Timo
Saaren (2011: 245) mukaan ihmiset toimivat arjes-
sa seki luonnollisessa ettid synteettisessi toimin-
taympiristossi. Jilkimmiinen pitdi sisilldin kom-
munikaatioteknologian ja median tarjoamat mah-
dollisuudet tiedon moniulotteiseen havainnointiin
ja kisittelyyn, kun taas luonnollisessa toimintaym-
piristdssd havainnointi ja toiminta ovat teknolo-
giavapaita. Timintyyppinen keinotekoinen jako
kahteen toimintaympiristoon hividd kylildisten
arjessa. Esimerkiksi yksi haastateltava kytkee luon-
nollisen ja synteettisen ympiriston arjessaan sau-
mattomasti yhteen paikantaen itsensi teknologia-
vilitteisen tiedon vastaanottajaksi seki tuottajaksi.

P: Kaupungillakin on hyvat sivut mihin kylaldiset pystyy lait-
taan tiedotteita ja ilmoituksia nuista tapahtumista ja naistd,
mutta hyvin vdhan niitd kdytetdan. Meillakin on vield, mie
olen just tanddn yrittdny saada yhteyttd, ettd mistd me saa-
daan pdivittad sivut sielld, ettd meilldkin on monta vuotta
vanhat tiedot. (RH1)

Tietoon liittyvin teknologiavilitteisyyden mer-
kitys arjessa ndyttdytyy osittain itsestidnselvyyte-
nd, osittain uutena ja tuntemattomana. Perinteiset
tiedottamistavat, esimerkiksi sanomalehdet ja
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ilmoitustaulut ovat saaneet rinnalleen teknologia-
vilitteiset toimintatavat. Informaatioteknologian
tarjoamat mahdollisuudet ovat arkistuneet tycka-
luksi tiedon hankinnassa yksildtasolla ja kyliliiset
ovat toimijoita arjessa. Kuitenkin informaatiotek-
nologian monipuolinen ja vuorovaikuttaisuutta
edellyttivd kiyttd jid aineistossa ohueksi. Yhteis-
kunnallisella tasolla sosiaalialalla korostuu sihkoi-
nen asiointi, erityisesti neuvonta ja ohjaus. Tiamai
konkretisoituu kylilidisten arjessa siten, etti pii-
paino niyttdi olevan tiedon saamisessa, jolloin
kylildisten osallisuus tiedon verkkovilitteiseen
tuottamiseen hakee vield muotoaan.

Teknologiavalitteisyys
yhteisollisyyden ylldpitajana

Yhteisollisyys on kisitteend seki erityinen ettd uni-
versaali (Delanty 2010: 16). Ihmisilld on luontainen
tarve hakeutua yhteisdihin (esim. Pehkonen 2004:
111-113; Kangaspunta 2011: 16) ja yhteisollisyys
seki siitd saatu tuki nihdiin usein yhteni hyvin-
vointia tukevana tekijind (esim. Hyyppi 2005; Vaa-
rama ym. 2010: 143). Yhteisollisyys rakentuu kylien
sisdisissd funktiojéirjestelmissé, joissa toteutuva toi-
minta joko tukee tai vihentii yhteisollisyytti.

Tarkastelen tissi luvussa, mitd merkityksid kyli-
ldiset antavat teknologiavilitteisyydelle yhteiséllisyy-
den yllipitimisessi. Maaseudun moninaistuessa
(esim. Kattilakoski ym. 2011) teknologia kiinnite-
tiin vilineeni maaseudun muuttuvaan toimin-
taympdristdon ja parhaimmillaan se voi tarjota yh-
den viylin kylildisten yhteiséllisyyden tukemiseen
ja ylldpitimiseen. Tulkitsen teknologian olevan vili-
ne, jolla kylildiset halutessaan voivat eri funktiojir-
jestelmissi kommunikoidessaan muotoilla arkea ja
sithen kuuluvaa yhteisollisyyttd uudelleen.

Gerard Delantyn (2010: xi) mukaan yhteissl-
lisyyden perustana voi olla esimerkiksi etnisyys,
uskonto tai politiikka. Yhteiséllisyys voi vaihdella
ajatuksellisista, globaaleista yhteisdistd perintei-
siin, paikallisiin kyldyhteisdihin, ja se voi olla
vahvaa tai ohutta. Yhteisollisyys kiinnittyy paik-
kaan seki ajalle tyypilliseen toiminnan tapaan
(Metteri & Wacklin-Haukka 2004: 55; Hyyrylai-
nen 2013: 61), ja samalla se kytkeytyy kiintedsti
yhteiskunnassa vallitseviin oloihin. Aikaisempien,
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sukuun perustuvien yhteissjen rinnalle on perus-
tettu entistd enemmin sopimuksellisia yhteis6ji,
joita uudistetaan ja yllipidetidn erilaisilla toimin-
noilla. Yhteisollisyyden muodostamisen perusteet
ovat laajentuneet myos kylissi. Painopiste on ir-
tautunut annetuista olosuhteista (suku, asuin-
paikka) ihmisten tekemiin omiin valintoihin,
osallistavaan toimintaan sekid yhteydenpitoon.
Viimeksi mainittu on yksi olemisen ehto yhteissl-
lisyydelle rakentuvan hyvinvoinnin ylldpitimises-
si. Yksi haastateltavista kuvaa yhteiséllisyyttd yl-
lapitavin yhteydenpidon muuttumista teknolo-
giavilicteiseksi:

V: Tietenkihdn se on ettd nyt paljon sitd ollaan melekeen
enemman niinku tommosessa jossain niinku internetyhteyes-
sd. (YH2)

E: No séhkdpostia kdytetddn niin ku jatkuvasti ja.. sitte on se..
messenkeri, niin ndma lapset, niin ne ei puhelimella, ne on sen
messengerin valitykselld. (YH12)

Huomio kiinnittyy haastateltavien kuvaamiin
valintoihin ja muutoksiin koskien yhteydessi-
oloa. Niissi korostuu internetyhteyden tarjoami-
en erilaisten teknologiavilitteisten toimintojen
merkitys suhteessa aiempiin tapoihin olla yhtey-
dessd sukulaisiin, ystiviin ja ympirdiviin yheeis-
kuntaan. 2000-luvulla internet toi virtuaalisen
yhteisdllisyyden sekid virtuaaliset toimintatavat
(Brennan & Luloff 2007: 59; Kangaspunta 2011:
15-18). Kylien sisilli toteutuva yhteissllisyys
kiinnittyy maantieteelliseen paikallisuuteen, jon-
ka kautta funktiojirjestelmissi toimivat kyliliiset
uudistavat yhteiséllisyyttd ja halutessaan laajenta-
vat yhteisollisyyttd kylien ulkopuolelle teknolo-
gian tarjoamin keinoin. Muuttuva yhteissllisyys
perustuu enemmin yhteiseen kiinnostukseen
kuin aiemmin toimintaa miiritelleeseen maantie-
teelliseen paikkaan ja fyysisesti liheisiin suhtei-
siin. Virtuaaliyhteiséllisyys ei kuitenkaan sulje
pois paikan merkitysti yksilélle, vaan se voi jopa
korostua  paikallisidentiteetin  vahvistumisena
verkkoyhteisdissi (Kavanaugh ym. 2006: 217;
Pflug 2011: 134). Tami lisdd entisestddn yhteis-
kunnan kompleksisuutta. Puheessaan kyliliiset
merkityksellistivit teknologian tarjoamia uusia
keinoja rakentaa ja vahvistaa yhteisollisyyttd
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omassa elimissdin paikallisesti. Sen rinnalla
haastateltavat kuvaavat myds maantieteellisestd
kylisti irtautuvan yhteydenpidon merkitysti ja
sitd kautta rakentuvaa yhteisollisyytti.

|: Jasitten se, ettd jos vain nama oppii sitte kdyttdmaan ndma
ihmiset nditd, ettd aika paljonhan tdalld ihmiset jo kdyttdd sita
nettid, mutta etta jos vaikka isommallekki véestdlle, niin siel-
tdhan saa ystdvid, voi keskustella niien kans, ettd ihan tam-
mostd kommunikointia ja tuota muutenkin. (YH10)

H: Ja sitte jos ajatellaan, niin kylld md niinkun pidén nditd yh-
teyksid tuohon muuhun maailmaan niinkun tarkeind, ettd sa-
notaan namd tietokoneet, internetpalvelut, niin ne on niinku
tarkidt, niien avulla kuitenkin paéstddn tuonne muuhun maa-
ilmaan. Kylla nama tammaset yhteyet pitds olla kylld olemas-
sa. (YH14)

Teknologian mahdollistamat uudet toiminta-
tavat tukevat harvaan asutuilla alueilla kylien yh-
teis6llisyyttid ja teknologiavilitteisen yhteis6llisyy-
den yllipitoon vaikuttavat monet tekijdt. Interne-
tin kiyttd on vahvasti sidoksissa kiytettyyn
kieleen, tunteisiin ja ajatuksiin, jopa ennakkoluu-
loihin verkon hyddyntimisestd. Uusien toiminta-
tapojen aiheuttamaa himmennysti pyritiin hil-
ventimiin hakemalla yhteneviisyyksii seki eroja
tuttuihin, kiytéssi oleviin menetelmiin (Peteri
2006: 316). Luhmannilaisittain ajatellen kylali-
set resonoivat funktiojirjestelmien sisiisiin ja si-
ten myds ulkoisiin toimintachtoihin luodessaan
uusia toimintakiytinteiti. Toiminnat perustuvat
valintoihin, jotka etenevit ketjussa: valinnat selit-
tivit toisiaan, mutta eivit koko kokonaisuutta.
(Luhmann 2004: 52-55.)

Kommunikaation muutos edellyttid jirjestel-
mien sisdistd herkkyyttd suhteessa omaan toimin-
taan sekd ympiroiviin yhteiskuntaan. Esimerkiksi
koulutus teknologiavilitteiseen toimintaan otetaan
vastaan yhteison ulkopuolelta, yhteison tarpeiden
mukaisesti, silld riittivd koulutus ja kdytdnohjaus
ovat yksi edellytys teknologiavilitteisyyden hyvik-
symisessi osaksi kylildisten luonnollista arkea

my®s tunnetasolla.

|: mutta se on tosiaan se, ettd ihmiset pitds opettaa, etta idk-
kadt ihimiset on jo, ettd ne ei.. vélttamattd, niilld voi olla tam-
monen.. ja Peleko. Pelekohan se on tietokonetta kohtaan
semmosilla ihimisilld, jokka ei sitd osaa kdyttaa. Et se pités se
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peleko ensimmdisend poistaa ja sitte niinko antaa tdtd opas-
tusta niitten siihen kdyttoon. (YH10)

Fokusryhmihaastatteluissa haastateltavien kes-
kinidiset keskustelut antoivat mahdollisuuksia ver-
tailla omia ja toisten ajatuksia. Keskustelut tarjosi-
vat tilaisuuden suhteuttaa kiytdssi olevia toimin-
tatapoja menneisiin ja pohtia niiden merkitystd
tulevaisuudessa. Keskustelut my®s tukivat yhteisen
ymmirryksen rakentumista haastateltavien kesken.

Haastattelija: No, sie sanoit, ettd ne istuu koneella kotona.
Mitd ne tekee sielld, onko se?

P: Mesessa.

Arja: Elikka ne on ne kaverit sen kautta.

P: Ne on ne kaverit sielld koneella.

Arja: Ettd se yhteydenpito tulee erilailla sitten.

P: Niin. Kylld ne on ne samat kaverit, ne luokkakaverit sielld,
mutta ne on sitten niinkd koneella.

Haastattelija: Onko se hyva vai huono asia sitten tassd tapauk-
sessa’

P: Kylld minusta ainakin sillai on hyva, ettd tietdd ettd niild on
ainakin jonkulainen yhteydenpito niinkd toisiin, ettd ei ne jaa
ihan yksin. (RH1)

H: Sehdn on vain hyvd, ettd ne kdy koneella ja sitd kautta [pi-
tavat yhteyttd. lisays A.K].

P: Niin, kylld se oikeestaan on hyvd, ettd ne pystyy sitd kautta
tuonne.

0: Ei ole vaihtoehtoa. (RH1)

Jan Van Dijkin (1999) mukaan virtuaali- ja
reaaliyhteisdissi on yhtildisyyksid. Kylildiset ase-
moivat teknologian vilineeksi, jolla he voivat su-
lautua osaksi laajempaa yhteisollisyyttd. Teknolo-
gia konkretisoi ja tekee nikyviksi virtuaalisen
yhteissllisyyden. Vaikka kylildiset ovat maantie-
teellisesti kiinnittyneini tiettyyn alueeseen ja sen
luomaan paikallisidentiteettiin, virtuaalinen yh-
teisollisyys linkitedd kylildiset paikallisten yhtei-
sojen lisiksi heidin itsensi valitsemiin laajempiin
yhteiséihin (ks. Hampton & Wellman 2003).
Kylildisten kommunikaatio laajenee kylien sisii-
sistd yhteisdistd teknologian mahdollistamana ky-
lien ulkopuolisiin, mielenkiinnon perusteella
syntyneisiin yhteiséihin, jolloin teknologiavilit-
teisyys ndyttiytyy yksilon yhteisollisyyttd ja hy-

vinvointia lisddvini tekijini.
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Teknologiavalitteiset palvelut
hyvinvoinnin tukena

Hyvinvointipalvelujen teknologisoituminen he-
rittdid monenlaisia mielleyhtymid. Yhtiileéd ne
voidaan nihdi arkistuneena osana yhteiskuntaa
(Harlow 2003: 7; Uotinen 2005: 115) tai edelly-
tyksend palvelujen tuottavuuden parantamiseen
(Tuottava ja uudistuva Suomi...2010: 6), jolloin
ne kiinnittyvit mahdollisuuteen turvata arjen su-
juvuutta virtuaalisesti (Salminen 2008: 130-131;
Vuoti 2011: 114-115, 138). Toisaalta ne voidaan
nihdi palvelujen saavutettavuuden epitasa-ar-
voistajina (Blaschke ym. 2009: 651; Stromberg-
Jagga 2010: 138-139, 150) tai pahimmillaan yh-
tend syrjdytymisen syyni (Steyaert & Gould
2009: 741-742). Teknologiavilitteisten toimin-
tamallien kiyttdénotto on entisestdin lisinnyt
yhteiskunnan kompleksisuutta mahdollistamalla
paikasta riippumattoman toiminnan.
Teknologiavilitteiset hyvinvointipalvelut ovat
joko nikyvisti tai nikymittomisti osa kylildisten
luonnollista arkea. Paradoksaalisesti kiyttijien
huomio kiinnittyy teknologiavilitteisyyteen erityi-
sesti silloin, kun tekniikka ei toimi. Haavoittuvuu-
destaan huolimatta teknologiaa pidetiin kuitenkin
yhteni vaihtoehtona korvata tai tiydentid perin-
teisid hyvinvointipalveluja, ellei vallitsevia toimin-
tatapoja ole mahdollista jatkaa sellaisenaan (esim.
Mintyld 2003: 27; Vuoti 2011: 114-115). Komp-
leksisessa yhteiskunnassa kylildiset ovat siis sidok-
sissa ympiroividn yhteiskuntaan funktiojirjestel-
missi toimiessaan riippumatta siitd, missd funktio-
jirjestelmissd kommunikaatio tapahtuu.
Teknologiavilitteisten palvelujen merkitys raken-
tuu kaksoisriippuvuudelle, joka on yksi sosiaalisten
jirjestelmien olemisen ja itseuudistumisen kriteeri.
(Luhmann 1995: 108). Sovellettaessa Luhmannin
ajattelua (emt.: 127-129) luottamukselle perusta-
va kaksoisriippuvuus todentuu siind, miten kylildi-
set eldvit omaa arkeaan yhteiskunnan tarjoamilla
teknologiavilitteisilli palveluilla. Toiminta palau-
tuu suhteeseen. Kylildisten on luotettava siihen,
ettd palvelut ovat saatavilla ja toisaalta, yhteiskun-
nan on luotettava siihen, ettd kylildiset kiyttavit jo
olemassa olevia tai tarjolle tulevia teknologiavilit-
teisid palveluja. Jarjestelmi yheddled yllipitid omaa
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toimintaansa ja toisaalta uudistaa sitd.

Kylildiset nikivit palvelut laajana kokonaisuu-
tena, ei pelkkini palvelusuoritteena. Erityisesti pe-
rinteisiin palvelumalleihin liitettiin kohtaaminen
ja inhimillinen vuorovaikutus, jonka pelittiin ka-
toavan teknologiavilitteisissd palveluissa. Haasta-
teltavat halusivat palveluja itselle, mutta tarkasteli-
vat asioita myds kyldyhteisén nikékulmasta. Tatd
nikokulmaa ylldpidettiin ja tehtiin nakyviksi haas-
tattelujen aikana.

M-L: Niin, kylld kai sitd vois niinku vanhuksille jotaki, ettd sem-
mosia olla, ettd mullakihan oli diti, ettd se oli niinkd dementoi-
tu sitten, ettd jotaki semmosia virikkeitd, kyllahdn ne niitd
kaipais justiin, ettd ne ei tarttis laitokseen menna. Niin, kylla
kai sitd vois niinku vanhuksille jotaki, ettd semmosia olla ...
pitdsko tulla sitten ténne niinko kyldan — paikan paalle ja sit.
Niinku niille oli kerran, olihan niille tietotekniikkakurssikin
taalla, kylld sielld aika paljon oli niitd.. vanhuksille, kannykka-
koulua ja oli nditd tdmmosia. Ettd net tietenki téytyy tuua
tanne, ettd ei ne niin hevin Iahe tuonne keskustahan. (YH17)

Haastattelija: No miten sitte sahkdnen asiointi kunnan palve-
lujen suhteen — tulleeko sinne sitten laajentumaan toiminta?
E: 066.. No se varmahan on jonku verran riippuvainen siitd,
ettd miten kunnassa jaksetaan kehittaa sitd. (YH12)

Tahollaan kylildiset tuottivat merkityksii, jotka
osaltaan kohdentuivat funktiojirjestelmien toi-
minnan kehittimiseen eli toisin sanoen pyrkivit
muuttamaan jirjestelmien tilaa kommunikaatiol-
laan. Palveluja tarkastellessaan he tunnistivat niitd,
mutta samalla he my6s asettivat ne suhteessa toi-
siin  jdrjestelmiin, palvelujen tuottajiin ja niiden
kiyeedjiin (ks. Pugh & Cheers 2010: 153-154).
Teknologiavilitteisten palvelujen tuottaminen pai-
kantui kylistd pois, muun muassa kuntaan, jonka
aktiivisuus palvelutuotannossa méiritti teknolo-
giavilitteisyyden merkitystd sivukylien arjessa.

Turvallisuutta edistivit verkkopalvelut niyteiy-
tyivit kylaldisille tutuimpina ja niiden merkitys osa-
na arjen toimintoja tuli selkedsti esiin. Erityisesti
puhelin oli kotoutettu arkeen ja sen merkitys tur-
vallisuuden lisddjini oli hyvin tunnistettu. Kylalii-
set kohdensivat puheen ikdintyneiden turvallisuu-
teen ja sen verkkovilitteiseen vahvistamiseen. Idstd
riippumatta haastateltavat tiedostivat turvallisuutta
edistivin teknologian mahdollisuudet arjessa.
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H: No se varmaan jos puhutaan jélleen kerran siitd vanhusten
vaeston jutusta, niinku meilla taalla on tamd niin sanottu jar-
jestelma [nimi poistettu. A.K.], jota kunta [nimi poistettu A.K.]
on kehittdmassa hyvin pitkalle, niin, niin niin kylldhan se var-
masti timmonen turvallisuustekija olisi varmastikin nimen-
omaan tdlle vanhusvdestolle. (YH14)

H: Vaikka en ole vield niin kauhean idkdskaén, mutta kun kul-
jen paljon yksin mettdssd - (mun tydnantajat anto semmosen,
ettd jos minun tarttee vaikka jonnekin ruovikkoon?) - jos me-
nen, pystyn painaan vain nappulasta, ne tietdd sielld, missa
mie olen.

H: Niin ne loytdd automaattisesti sut kannykan perusteella
nykysin.

Haastattelilja: Elikd se kannykka se on yks semmonen turvalli-
suutta lisdava tekija?

M: On se kumminkin silld lailla, jos mullakin ois ollu mukana
se, niin mie olisin sillon voinu soittaa. (RH2)

Haastateltavat kuvasivat arkea ja teknologiavi-
litteisid hyvinvointipalveluja rikkoen ajan ja paikan
rajoja kielen avulla. Kylildiset liictivit teknologia-
vilitteiset palvelut ensisijaisesti terveydenhuollon
peruspalveluihin, mutta kiistelivit niiden merki-
tyksesti pohjaten tulkintaansa omiin kokemuk-
siin. Autopoieettisen eli itseorganisoituvan systee-
min kannalta ei olekaan merkityksellistd, saavute-
taanko tarkasteltavasta asiasta yhteisymmarrys,
vaan tavoitteena on saada pddtos siitd, miten sys-
teemi reagoi kommunikaation kohteena olevaan
asiaan. (Luhmann 1989; 1995: 140-141.) Puhut-
taessa mahdollisuudesta toteuttaa terveydenhuol-
lon palveluja verkon kautta kylildisten keskiniiset
nikdkulmat saattoivat olla lihes piinvastaisia. Esi-
merkiksi mahdollisuus saada lidkiripalveluja tek-
nologiavilitteisesti saa kylildisten kommunikaati-
ossa seki kielteisid ettd mydnteisid merkityksii.

P: Se oikea ladkari palvelee, ettd sinun ei tartte kellekddn
muulle niistd sairauksista antaa — se on sinun henkildkohta-
nen suoja ja asia, mita saa meet sinne ladkarille asioimaan.
Pe: Mie katton ton vahan toisenlailla ku tuo Pekka [nimi muutet-
tu, AK.] - niin viime syksynd sairaanhoitaja tuli meidan ditid
kattomaan ja — normaali kierroksella — se otti Nettiyhteyden
|dakariin — keskustelivat, sai saman tien tulokset niista kokeista
ja - kylld tamd on aivan erilaista, ku mitd Pekka (--). (RH2)

I: Joo! Just namd — reseptijutut sun muut, niin nehdn ois sitte
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ndtti hoitaa internetin kautta ja yleensd muukki palavelut,
ettd mitd se kunta ois sitte valamis laittamaan sinne. [---] Ehkd
|adkdripalaveluitakin jonku verran, elikd tuota, vois kysya sitte
sen tietokoneen valitykselld, etta tuota.. Oisko mulla aihetta
tulla ja saisko tahan jotaki lddkettd ja reseptien uusimiset ja
tammoset. (YH10)

Teknologiavilitteiset  terveydenhuoltopalvelut
helpottaisivat osaltaan sivukylissi asuvien arkea.
Aineistossa ne tulevat esiin mahdollisuutena hoitaa
asioita kotona, jolloin sidstyy pitkiin matkoihin
kuluva aika. Jilkimmiisesti sitaatista kdy ilmi, ettd
haastateltava olisi valmis laajentamaan teknologia-
vilitteisyyttd laajemminkin julkisen sektorin palve-
luihin. Ryhmihaastattelussa sen sijaan mietitdin,
miten yksityisyys turvataan esimerkiksi lidkiripal-
veluissa, jotka toteutettaisiin verkkovilitteisesti.
Teknologiavilitteisyyden kiyttd6notto on siten
jatkuvaa rajojen tunnistamista ja uudelleen méirit-
telyd eri jarjestelmien valilld.

Yksilohaastatteluissa haastateltavat tarkasteli-
vat asioita oman eliminsi ehdoilla, jolloin merki-
tykset konkretisoituvat suhteessa omaan elimiin
ja omista lihtdkohdista (ks. Uotinen 2005: 117).
Tidmi ei kuitenkaan ollut esteend nihdi paikalli-
sia tai alueellisia hyvinvoinnin edellytyksii. Haas-
tateltavat hahmottivat samanaikaisesti hyvinvoin-
tipalveluja muun muassa lihiyhteisonsi eli kylin
nikdkulmasta. He pohtivat, miti hyvinvointipal-
velut merkitsevit vuorovaikutuksessa rakentuval-
le hyvinvoinnille ja kylin olemassa ololle seki si-
td, mistd ollaan valmiita tinkimiin ja milld eh-
doilla. Kysyttdessi haastateltavilta halukkuutta
kiyttdd teknologiavilitteisid hyvinvointipalveluja
yksi vastaajista pohtii niiden luonnetta suhteessa
kasvokkaiseen palveluun seuraavasti:

V: Kylld varmasti. . . Mutta sitte taas.. Ei, se netti ei korvaa niin-
ku ihmiseltd-ihmiselle-vuorovaikutusta. Se siitd jaa poikke. Ei
se ole sama, ku niinku ihminen ja. lhminen ja ihminen.

V: Mut sie keskustelet vaan jonku néyttéruudun kans, sie et

keskustele ihmisen kaa. Et on se vaha eri juttu. (YH3)

Vastaaja on yheiiltd halukas kiyttimiin tekno-
logiavilitteisid palveluja, vaikka toisaalta hin nikee
niiden muuttavan kohtaamista. Aineistossa kyli-
liiset midrittelevit teknologiavilitteiset palvelut
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ristiriitaisiksi, joskin mahdollisuuksia avaaviksi se-
ki arjen sujuvuutta edistiviksi toimintakiytin-
noiksi. Haastateltavat paikantavat oman toimin-
tansa tirkeyden suhteessa teknologiavilitteisiin
hyvinvointipalveluihin. Teknologiavilitteisyyden
mahdollistaa oman aktiivisuuden lisiksi luottamus
ulkopuolisiin systeemeihin ja esimerkiksi sieltd tar-
jolla olevan koulutuksen hyviksymisti.

V: No en ensilld lailla ossaa dkkiseltdan etta yleensd internet-
tid on tullut nyt viimeisten vuosien aikana varmaan niin opis-
keltua aika palijon niin. haettua tietoa, tietoa varsinkin niinku
tahdn tyohon liittyvad asiaa, ettd tuota sitd on oppinut niinkd
silld lailla kdyttddn, kdyttadn hyddyksi ja sitten sahkopostihan
on verraton, verraton niinkd et varmaan enemman kdytdn
sahkdpostia tand paivana ku puhelinta. Ettd.. (YH1)

H: Ettd kylld mind nékisin, ettd se on tama, joka ei ole niin ak-
tiivinen vdestd ole ja joka ei talld hetkelld kdyta sitd niin, niien
kouluttaminen sen kdyttamiseen niin on semmonen ratkaise-
va, jos halutaan, ettd sitd kautta se homma menis eteenpain.
(YH14)

Kylildiset ovat osittain sisillyttineet teknolo-
giavilitteiset hyvinvointipalvelut arkeensa. Erityi-
sesti turvallisuuteen linkittyvit palvelut ovat arkis-
tuneet ollen lihes saumaton osa arjen sujuvuutta.
Sen sijaan terveydenhuollon palveluihin liittyvi
teknologiavilitteisyys herittdid ristiriitaisia ajatuk-
sia, jolloin pitdytyminen aikaisemmissa palvelu-
malleissa koetaan mielekkdimpini. Haastateltavat
kuitenkin tunnistavat toimintatapojen muuttumi-
sen ja sen aiheuttamat vaateet yksilén aktiivisuu-
delle seki myds sen, mitd teknologiavilitteisyys
merkitsee kylille yhteisoni ja asuinympiristéni.

Teknologiavalitteisyyden
lineaariset ja dynaamiset
merkitykset

Olen empiirisen aineiston pohjalta tehnyt niky-
viksi kyldldisten antamia merkityksii teknologia-
vilitteisyydelle hyvinvoinnin tukena ja sen raken-
tumisessa. Ne kiinnittyvit aineistossa tietoon, yh-
teisllisyyteen ja sitd ylldpitividn yhteydenpitoon
sekid hyvinvointipalveluihin. Teknologiavilitteisyy-
den merkitykset rakentuvat arjessa: yhteiskunnassa
toimivien funktiojirjestelmien sisdisissd sekd nii-
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den vilisissd suhteissa, yksildiden omien valintojen
ja toimintojen mahdollistamina. Kyliliiset antavat
teknologiavilitteisyydelle erilaisia merkityksii, joi-
ta he sanoittavat tuttujen kiytintdjen ja omien
kokemusten virittimini, kokemustietonsa perus-
teella. Systeemiteoreettisesti tulkittuna he uusinta-
vat tilli toiminnallaan funktiojirjestelmii, jolloin
yksilon toiminta palautuu suhteisiin, ei siis enid
yksiloille itselleen. Niin ollen esimerkiksi teknolo-
giavilitteiset hyvinvointipalvelut muuttavat arkea.
Teknologiavilitteisyys tarjoaa vaihtoehtoja, erilai-
sia toimintamahdollisuuksia, joista osa valitaan ja
osa hylitidn eronteolla. Eron tekemisessi teknolo-
gian midrittely sinilliin ohjaa ajattelua. Osalle
kyliliisistd teknologiavilitteisyys todentuu tieto-
koneen vilitykselld, osa miirittelee ne laajemmin
sisillyttden myds matkapuhelimen vilineeksi hys-
dyntii esimerkiksi teknologiavilitteisid palveluja.

Teknologiavilitteisyyden merkitykset voidaan
aineiston pohjalta ryhmitelld tarkasti kohdentuviin,
suljettuina rakentuviin /ineaarisiin ja avoimiin,
mahdollistaviin dynaamisiin merkityksiin. Lineaa-
riset merkitykset ndyttdytyvit aineistossa suorina
yksisuuntaisina suhteina, jotka kohdistuvat yksit-
tdisiin, tdsmillisiin ja kohdennettuihin tarpeisiin.
Tillainen on esimerkiksi yksittdisen tiedon saanti
tai haku teknologiavilitteisesti. Tiedonvilitys maa-
rittyy lineaariseksi silloin, kun tieto tulee annettuna
eli sitd ei rakenneta yhdessi. Se ei itsessiin mahdol-
lista laaja-alaisempaa merkitysti eiki se edellytd ky-
lildiseltd aktiivista osallisuutta tiedon tuottamiseen,
ainoastaan tiedon hakemista ja vastaanottamista.
Tiedon merkitys hyvinvoinnin tukena laajenee dy-
naamiseksi, mikali kylildisen osallisuus on mahdol-
listettu ja kylildiset toimivat itse aktiivisina tiedon
tuottajina, vilittdjind ja kiyttdjind.

Aiemmin paikallisuuteen ja sukuun kiinnitty-
nyt, hyvinvointia rakentava yhteisollisyys on laa-
jentunut teknologian tarjoamien mahdollisuuksi-
en mydti yhteisten kiinnostuksen kohteiden poh-
jalta, asiasisillon ympirille syntyneisiin yhteisoihin,
jotka toiminnoillaan uusintavat yhteiskunnan
funktiojirjestelmid. Yhteis6llisyyden ylldpitimises-
si teknologiavilitteisyyden merkitykset paikantu-
vat aineistossa dynaamisiin merkityksiin, silld ne
edellyteivic lihes aina kylildiseltd omaa aktiivi-
suutta ja halua toimia virtuaalisissa ympiristoissi.
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Teknologiavilitteisyys mahdollistaa sivukylissi yh-
teisollisyyden luomisen ja yllipidon seki paikalli-
sesti ettd paikasta riippumatta. Se mahdollistaa
yhteydenpidon myés sivukylien sisilli aiempaa
helpommin. Aineisto vahvisti yleistd kisitystd siitd,
ettd nuorten yhteydenpito kavereihin niytedd li-
sddntyvin teknologian mydti.

Aineistossa turvallisuutta ylldpitivit ja lisddvit
teknologiavilitteiset palvelut olivat tutuimpia ja
sulautuneet kaikista parhaiten kylildisten arkeen.
Kylildiset olivat muovanneet ne osaksi arkea, mut-
ta samalla ne vastavuoroisesti muokkasivat arkea ja
arjessa elimistd (ks. Peteri 2006: 359). Turvallisuu-
teen liittyvien palvelujen merkitys tirkeind osana
arkea oli lihes itsestdin selvii kylissd asuville ihmi-
sille. Dynaamisen merkityksen saavat, turvallisuu-
teen liittyvit palvelut mahdollistavat kylissi asumi-
sen myds vanheneville ihmisille idin mukanaan
tuomista rajoitteista huolimatta.

Lihinni terveydenhuoltoon kiinnittyvien tek-
nologiavilitteisten hyvinvointipalvelujen dynaa-
miset merkitykset ndyttiytyivit kylildisille moni-
naisina. Ne vaikuttivat arjen funktiojirjestelmissd
ajallisesti samanaikaisesti tai eriaikaisesti, mutta
myds vilillisesti ja toiminnallisesti. Mahdollistavat
dynaamiset palvelut edellyteivit kylildisten omaa
aktiivisuutta. Teknologiavilitteisyyden merkityk-
set rakentuivat kylildisten henkilskohtaisten koke-
musten pohjalta. Teknologiavilitteisten palvelujen
edellytykset, mutta myds merkitykset olivat lisni
yhteisdssi, kylissi.

Lopuksi

Teknologiavilitteisyys mahdollistaa kylildisten ar-
jen sujuvuuden yllipitimistd, mutta se tuottaa
myds haasteita. Teknologiavilitteisyys on kytkok-
sissi talouteen, oikeuteen ja politiikkaan, toisin
sanoen kaikkiin yhteiskunnassa lisnd oleviin funk-
tiojdrjestelmiin, minkd vuoksi silli on paikkansa
hyvinvoinnin rakentumisprosessissa myds sivuky-
lissd. Arjen toimintoihin sulautunut teknologiavi-
litteisyys rakentaa sosiaalista kokonaisuutta ihmis-
ten vilisessd vuorovaikutuksessa. Se tuottaa vaihto-
chtoisia merkityksida eri funktiojirjestelmien
kommunikaatiossa. Luhmannilaisittain kommu-

nikaatio ymmirtimiseni tuottaa joko hyviksymi-
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sen tai hylkdimisen, ja valinta johtaa vuorovaiku-
tukseen uusiutuvissa funktiojirjestelmissi.

Suuri osa teknologiavilitteisyyden merkityksis-
td kylilisille asemoituu dynaamisiin merkityksiin,
jotka koskettavat kyliliisten arkea monin eri ta-
voin ja eri tasoilla. Hyvinvointipalvelujen turvaa-
minen teknologiavilitteisesti ndyttiytyy aineistossa
vahvimpana dynaamisia merkityksid tuottavana
osa-alueena.  Universaalit  hyvinvointipalvelut
konkretisoituvat kﬁytinnéssﬁ henkilokohtaisiksi,
tarveperusteisiksi palveluiksi. Yksilétasolla niiden
kirjo vaihtelee runsaasti elimintilanteiden tuotta-
mien tarpeiden mukaisesti. Yksilsllisten palvelui-
den lisiksi kylildiset tuottivat kyldyhteison yllipi-
timiseen liittyvid merkityksid teknologiavilittei-
vilitykselld

yhteiséllisyys on riippuvainen myds ympéroivistd

syydelle.  Internetin rakentuva
yhteiskunnasta eli siitd, miten yhteiskunnassa
mahdollistetaan uudenlaisen yhteisllisyyden ke-
hittdiminen (Dimaggio ym. 2001: 327).

Yhteiskunnan strategioissa teknologiavilittei-
syyden painotus on vahvasti esilli, mutta miten
palvelujen saatavuus kaikkialla toteutuu, mikili
edes infrastrukeuuri ei toimi sivukylissd riittivin
hyvin? Teknologiavilitteisyyskdin ei siis toimi tyh-
jiBssd, vaan se heijastelee yhteiskunnan kulccuurisia
ja poliittisia valintoja. Esimerkiksi hyvinvointipal-
velujen teknologisoituessa tarkastelukulma kaven-
tuu helposti palvelun tuottajaan ja tekniikan tarjo-
ajaan, ja jitcdd niin palvelun kiytedjin nikokul-
man varjoonsa. Helpon ratkaisun toivossa
houkuttelevana kiusauksena voi olla kiyttijien
luokittelu maantieteellisin perustein kaupungeissa
oleviin aktiivisiin kiyttdjiin ja monimuotoisella
maaseudulla asuviin, stereotyyppisesti mariteltyi-
hin ei-niin-akdiivisiin kdytedjiin.

Mielikuvat maaseudusta muuttuvat hitaasti.
Niiden mielikuvien avulla luodaan kuva myds
maaseudun asukkaista (Alasuutari 2011: 28-30)
— myos tissi tutkimuksessa mukana olleista sivu-
kylien asukkaista. Siksi tutkimus on yksi kannan-
otto muuttuviin mielikuviin maaseudun asuk-
kaista, joilla on kiinnostusta ja halua kiyttii tek-
nologiavilitteisida hyvinvointipalveluja arjessaan,
mikéli ympirdivi infrastrukeuuri sen mahdollistaa.
Kylildisten tuottamat merkitykset teknologiavi-

litceisistd toiminnoista hyvinvoinnin tukena ovat
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laaja-alaisia. Aineisto ei sulje pois kylien asukkaita
esimerkiksi teknologiavilitteisten palvelujen ak-
tiivisina, joskin kriittisini kiyttdjini. Olkoonkin,
ettd aina se ei tapahdu kylildisten omasta tahdos-
ta. Kylildiset ovat antautuneet oman arkensa
funktiojirjestelmissi  teknologian  tarjoamien
vaihtochtojen #ireen laajempien yhteiskunnallis-

ten muutosten pakottamana.
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Tiivistelmd

Artikkelissa tarkastellaan teknologiavilitteisten palvelujen tutkimuksen metodologisia ja me-
todisia kysymyksii. Kiinnostukseni kohdistuu aineistojen kerdimisvaiheeseen, jolloin katseeni
kohdistuu tiedon rakentumiseen, ei tutkimustuloksiin sinillddn. Teknologiavilitteisid palveluja
tutkittaessa tarvitaan tutkimusmetodeja, joilla saadaan tutkittavasta ilmidstd eri nikokulmista
tuotettua tietoa sekd mikro- ettd makrotasolla. Monivaiheinen, erilaisia aineistonkeruutapoja
(yksilo- ja ryhmihaastattelut, kysely) hyodyntivi tutkimus tarjoaa tihin yhden ratkaisun. Pro-
sessuaalisen tiedon rakentuminen todentuu vaiheittaisesti etenevissi aineiston keradmisessa.
Yksilohaastattelut tuottavat yksilollistd, henkilokohtaista, paikallistuvaa tietoa. Yksilohaastat-
telujen avaama tieto kumuloituu lomakekyselyn kontekstuaalisesti rakentuvassa tiedossa, jota

vuoroinen ja kontrolloitu tieto. Prosessissa rakentuu teknologiavalitteisid hyvinvointipalveluja

koskeva, situationaalisesti kumuloituva tieto.

Internetin kautta kiytettivit eli tek-
nologiavilitteiset hyvinvointipalvelut
on mairitietoisesti sisillytetty useisiin
kansallisiin ~ strategioithin. Esimerkiksi
Tulevaisuuden verkottuva Suomi (2005),
Arjen  tietoyhteiskunta  Toimintaohjelma
2008-2011 (2008) tai Kansallinen tieto-
yhteiskuntastrategia  2007-2015 (2006)
sisaltavit kaikki pyrkimyksen lisitd tek-
nologiavilitteisia ~ hyvinvointipalveluita.
Mia Toivasen (2006) mukaan sihkoisten
asiointipalvelujen miird ja merkitys ovat
poliittiseen tahtotilaan nihden kuitenkin
vahidisid. Tutkimuksellisesti teknologia-
vilitteiset palvelut muodostavat haasteel-
lisen kentin moniulotteisuutensa ja niitd
kohtaan latautuneiden odotusten vuok-
si. Hyvinvointia ja hyvinvointipalveluja

voidaan tukea ja vahvistaa kiyttamalld
teknologisia sovelluksia, mutta se edel-
lyttdd toimintaa ohjaavien ohjelmien ja
arjen kiytintdjen lihentymisti. Tekno-
logiavilitteisyyteen liittyvdd mystisyyttd
voidaankin hiivyttdid, konkretisoida ja
arkipiivaistdd sekd kokemuksellisesti ettd
tutkimuksellisesti.

Olen asettanut tehtivikseni pohtia tek-
nologiavilitteisten hyvinvointipalvelujen
tutkimuksen metodologisia ja metodisia
kysymyksii. Jitan sisillollisen tarkastelun
artikkelin ulkopuolelle, eli en ota kantaa
esimerkiksi teknologiavilitteisten —pal-
velujen kiytettdvyyteen, organisointiin,
suunnitteluun, tekniseen toteutukseen
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kulmasta erittdin tirkeisiin palveluomi-
naisuuksiin.

Kiytettivien tutkimusmetodien on reso-
noitava tutkimuskohteen kanssa tuot-
taakseen relevanttia tietoa (Kinnunen
ym. 1993). Teknologiavilitteisii hyvin-
vointipalveluja tutkittaessa tarvitaan tut-
kimusmetodeja, joilla saadaan tutkitta-
vasta 1lmidstd eri nikokulmista tuotettua
tietoa sekd mikro- ettd makrotasolla. Ne
eivit ole tavoitettavissa yksiselitteisesti
ja uusi tapa tuottaa palveluja edellyttdd
moniulotteisesti rakentuvaa tutkimusta.
Tissa tutkimuksessa analyysi kohdentuu
haastattelemieni  kylildisten ajatuksiin
teknologian ja  hyvinvointipalvelujen
yhteensopivuudesta, miki parhaimmil-
laan vahvistaa kylildisten osallisuutta ja
mahdollistaa erilaisten toimintajirjes-
telmien (Luhmann 2004) rakentumisen
arjen sujuvuutta tukemaan. Pohdintani
pohjautuu  viitoskirjatutkimukseni  ai-
neistoihin. Olen ldhestynyt ilmioti haas-
tattelututkimuksen keinoin yhdistien
erilaisia aineistonkeruutapoja:  yksilo-
haastattelut (n = 18), lomakekysely (n =
255) ja fokusryhmihaastattelut (n = 2).
Aineiston monipuolisuus haastaa minut
tutkijana pohtimaan aineistojen avaaman
tiedon keskiniisid suhteita. Lukiessani ja
analysoidessani aineistoa olen 18ytinyt
itseni yhd uudelleen pohtimasta tekno-
logiavilitteisiin ~ hyvinvointipalveluihin
kietoutuvaa tietoa sekd tiedon rakentu-
misprosessin tutkimisen haasteita.

Monimetodinen aineistonkeruu avaa
tilaisuuden tarkastella tutkittavaa koh-
detta eri nikékulmista mahdollistaen yk-
silo—yhteiso—ympiristd -suhteiden esiin
tuomisen. Yksilohaastatteluilla aloitettu
aineistonkeruu on tiydentynyt kyse-
lylomakkeella saaduilla tiedoilla, ja sen
pohjalta on rakennettu fokusryhmihaas-

tattelujen teemat. Tieto on siten raken-
tunut ja tiydentynyt asteittaisesti. Pai-
kannan aineistojen keskindisen suhteen
sisallollisen analyysin osalta siten, ettd
miellin kvantitatiivisin menetelmin saa-
dut tiedot taustoittavaksi (esim. Pohjola
1994; Kyngis 2000). Koska tissd artik-
kelissa tarkastelun kohteena on tiedon
rakentumisprosessi, aineistojen keskinai-
nen suhde tasapainottuu.

Pohdin, kuinka tutkija tavoittaa tutki-
muksellisilla ratkaisuilla kylildisten aja-
tukset teknologiavilitteisesti tuotetuista
palveluista. Artikkelissa mielenkiintoni
kohdistuu aineistojen kerddmisvaihee-
seen, jolloin katseeni tarkentuu tiedon
rakentumiseen, ei tutkimustuloksina
konkretisoituvaan tietoon. Haen vas-
tausta sithen, millaista tietoa erilaisil-
la tutkimuksellisilla valinnoilla saadaan
kyldldisilta teknologiavilitteisistd hyvin-
vointipalveluista.

TERNOLOGISOITUVAT HYVINVOINTIPALVELUT
TUTKIMUKSEN KOHTEENA

Tutkimuksen nikokulmasta sisillollisesti
suhteellisen vakiintumaton ja usein tut-
palvelujen kisite muodostaa haasteellisen
toimintakentin. Kisitteend hyvinvointi-
palvelut on moniulotteinen ja monisi-
saltoinen (Kilpeliinen & Pohjola 2007,
55—66; Kinnunen 1998, 25-37). Pelkis-
tiin hyvinvointipalvelujen yhdeksi osak-
ly wvaihtelee (Haverinen 1999, 50-53;
Muuri 2008; Vuoti 2011, 44—48). Sup-
peasti ymmarrettyna hyvinvointipalvelut
li- ja terveyspalveluja. Laajennettuna ne
pitavit sisallddn edellisten lisiksi muun
muassa koulutus- ja sivistyspalvelut seka
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muut ihmisten turvallisuuteen, viihty-
vyyteen ja itsensi toteuttamiseen liitty-
vit palvelut. Hyvinvointipalvelut voi-
jolloin niilld vastataan joko suppeasti pe-
rustarpeisiin tai laaja-alaisemmin yksilol-
lisiin vaateisiin. (Niemeld 1994, 13-18;
Kinnunen 1998, 31-34; Maunus 1999, 9;
Laitinen & Pohjola 2001, 45; Siltaniemi
ym. 2007, 13-14.)

tipalvelut empiirisesti siten kuin tutki-
mukseen osallistuneet kylidldiset nimi
rittely vertautuu lihes yhtenevisti edella
kuvattuun hyvinvointipalvelujen laaja-
ruspalvelut eli terveys- ja sosiaalipalve-
lut sekd koulutuksen kaikille kuuluvina
palveluina, siis universaaleina palveluina.
Niiden lisiksi he lukivat hyvinvointipal-
veluthin kuuluvan my6s kulttuuri-, lii-
kunta- ja harrastusmahdollisuuksiin liit-
tyvit palvelut, joiden tarjoaminen kuului
heidin mielestddn niin julkiselle, kol-
mannelle kuin yksityisellekin sektorille.
laajasti, yksilollisiin ja yhteisollisiin tar-
peisiin vastaavina palveluina. (Kilpelii-

nen & Pohjola 2007, 55-58.)

Palvelutarjonnan osittainen siirtiminen
internetiin on synnyttinyt teknologia-
vilitteiset hyvinvointipalvelut. Tekno-
logiavilitteisten  hyvinvointipalvelujen
teknologia toimii taustalla, osittain pal-
ulkopuolella, ulkopuolisten toimijoiden
tuottamana. Teknologiavilitteisten hy-
vinvointipalvelujen etuna on, ettd niiden
tuottaminen ja kiyttiminen ovat keske-
ndidn paikkariippumattomia. Tuotanto

kayttdjille paikka on nikyvisti merki-

tyksellinen: hin voi hyodyntida palvelua
kotona, julkisissa tiloissa tai periaatteessa
vapaavalintaisessa paikassa silli edelly-
tykselld, ettd sielld on toimiva infrastruk-
tuuri eli tarvittava laitteisto ja riittivin
nopeat verkkoyhteydet. Parhaimmillaan
timad avaa kylildssille mahdollisuuden
toimia omana yhteisoni ja jarjestelmini
(Luhmann 2004; Kilpeldinen 2009) tek-
nologistuvassa yhteiskunnassa.

Teknologiavilitteisten hyvinvointipalve-
lujen kiyttd todentuu internetin kautta.
Timo Kopomaan (2005) tavoin sisilly-
tin tiedon vilittimisen sekd sihkoisen
asioinnin koko kirjossaan teknologiavi-
litteisiin  hyvinvointipalveluihin. Haas-
tattelemani kyldldiset pohtivat erilaisia
sahkoisten palvelujen  kiyttomahdol-
lisuuksia omassa arjessaan. He nikevit
tiedon hakemisen tirkedni verkon tarjo-
amana palveluna, samoin pankkiasioin-
nin ja pohtivat mahdollisuuksia toteut-
taa kunnan tuottamia palveluja verkossa.
Teknologiavilitteiset palvelut eivit muo-
kainen suhteuttaa ne omaan arkeensa,
jolloin niiden kirjo muodostuu laajaksi.

Verrattuna sosiaalialaan terveydenhuolto
on ollut edellakivija teknologia-avustei-
sissa ja -vilitteisissi palveluissa. Asiakas-
tiedot kulkevat verkossa ja esimerkiksi
telelddketieteen mahdollistama video-
vilitteinen terveystietojen etdseuranta
on vihentinyt potilaiden matkustamis-
ta, jolloin arki on sujuvaa. Sosiaalialalla
sahkoisten palvelujen tarjonta on pai-
nottunut neuvontaan ja ohjaukseen,
vaikka sihkoinen asiointi parhaimmil-
laan parantaa viranomaisten tavoitetta-
vuutta ja palvelujen saatavuutta. Viime
vuosina informaatioteknologian kiytto
sosiaalityossi, esimerkiksi asiakaskohtai-
nen verkkoneuvonta suojatussa yhtey-
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104—106; Heikkonen & Ylonen 2010,
123-126; Kuronen & Isomiki 2010,
185—-188.)

Hyvinvointipalvelut ja teknologia ovat
koko ajan lisni nikyvisti ja nikymit-
tomasti kansalaisten arjessa. Teknolo-
glavilitteiset palvelut eivit kuitenkaan
yksiselitteisesti kiinnity mihinkiddn paik-
kaan, tilaan tai teoriaan. Teknologiaa ei
yleensi pohdita tietoisesti — ainakaan sen
toimiessa. Niinpi arjen palveluihin lit-
tyvien teknologiavilitteisten palvelujen
tavoittaminen ja avaaminen Kkiyttdjien
nikokulmasta tutkimuksellisesti on haas-
teellista. Muutoksessa ja muovautumassa
olevan toimintakulttuurin tutkiminen
asettaa my6s tutkimukselle vaateita.

Sivukylien  kontekstissa  tarkasteltuna
teknologiavilitteiset palvelut muodos-
tuvat mielenkiintoisiksi paradoksaali-

suutensa vuoksi. Harvaan asutuilla alu-
eilla sihkoiset palvelut hyodyttiisivit
kansalaisia parhaiten, mutta alueellisesti
teknologiakehitys on jakautunut epita-
sa-arvoisesti siten, etti harvaan asuttu-
jen alueiden tekninen ja teknologinen
valmius on taajaan asuttuja alueita vi-
hiisempad (Grimes 2000, 17; Toivanen
20006, 88).

AINEISTO JA TUTKIMUKSELLISIA
SITOUMUKSIA

Tieto on sidoksissa vallitsevaan aikaan
ja yhteiskuntaan (Liljestrom 2004, 11),
mutta myos paikkaan (esim. Granfelt
2004, 144-145). Huomioni kiinnittyy
kylissi muodostuvaan tietoon tekno-
logiavilitteisisti ~ hyvinvointipalveluista.
Lihtokohtanani onkin teknologiavilit-
teisistd hyvinvointipalveluista sivukylien

arjessa ilmentyvin ja kylaldisten tulkit-
seman tiedon tutkimiseen liittyvid me-
todologisia kysymyksid. Tieto rakentuu
kylildisten arjessa, ongelmissa ja toimi-
vissa kidytinnoissi. Myos kylien elamia
suhteutuu sisdisessd ja ulkoisessa vuo-
rovaikutuksessa toiminnallisesti yhteis-
kuntaan (Luhmann 2004). Niin ollen
tutkimuskaan ei voi olla irrallaan yh-
teiskunnasta ja kylildisten arjesta, vaan
metodisten ratkaisujen on rakennuttava
niiden pohjalta.

Aineiston kerdimiselld on ollut ulkoisten
ja sisdisten toimijoiden asettamat reuna-
ehdot. Aineiston keruu kiinnittyi alu-
eella toteutettuihin kehittimis- ja tutki-
mushankkeisiin. Ensimmiinen vaihe oli
osa tutkimusprojektia, joka mahdollistui
osana Kyld — Elimin keskus -hankeko-
konaisuutta’. Vuosina 2003—2007 toteu-
tetussa tutkimusprojektissa  kohdekylit
olivat sivukylid harvaan asutulla maaseu-
tualueella Iti- ja Pohjois-Lapissa. Tiedon
ettd kaikki 18 haastateltavaa olivat ak-
titvisesti mukana kylitoiminnassa, miki
olikin yksi merkittivd valintaperuste
haastatteluun  osallistumiselle.  Yksilo-
haastatteluista kertyi purettuna yhteen-
si 325 sivua. Kylildisten haastatteluissa
teemoina olivat arviointi omasta kyldstd
asuinpaikkana, hyvinvointipalvelut ylei-
sesti sekd informaatioteknologian tarjo-
amat mahdollisuudet kylissi.

Tiedon tuottamiseen vaikuttavat mu-
kana olevien kiinnostus ja into tut-
kittavaan aiheeseen. Yksilohaastattelut
kytkeytyivit kiintedsti isompaan han-
kekokonaisuuteen. Haastateltavat olivat
kehittamisesta kiinnostuneita, aktiivisesti
kylitoiminnassa mukana olevia kyliliisii,
jotka olivat kiinnostuneita uudenlaisista
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hyvinvointipalvelujen tuottamismahdol-
lisuuksista kylapalvelujen kehittamiseksi.

Toisen vaiheen tiedonkeruu paikantui
gin keskustasta sijaitsevaan palveluky-
la- tai sithen verrattavissa olevaan tilas-
toalueeseen. Palvelukyldalue muodostuu
toiminnallisesti  paikantuvasta keskus-
kyldstd ja sitd ympiroivien pikkukylien
yhteenliittymistd. (Yhdistyneen Rova-
niemen... 2006, 25.)

Kerisin aineistoa sekd vuonna 2008 to-
teutetuilla talouskohtaisilla lomakeky-
selyilli (n = 255, vastausprosentti 52)
ettd fokusryhmihaastatteluilla (2008 ja
2009). Lomakkeen keskeisind teemoina
olivat kylildisten kokemukset asuinym-
paristonsd arjen sujuvuudesta ja turval-
lisuudesta sekd millaisia mahdollisuuk-
sia informaatioteknologia ja sihkoinen
asiointi tarjoavat hyvinvointipalvelujen
jarjestimisessd. Toteutin lomakekyselyn
yhdessi Kylid kaupungissa -tutkimuspro-
jektin (Kyld kaupungissa ~hankesuunni-
telma 2006) tutkijan kanssa.

Lomakekyselyt lihetettiin kahden Ro-
vaniemen palvelukyldalueen jokaiseen
talouteen. Niin ollen vastaajana saattoi
olla kuka tahansa taloudessa asuva, mi-
kali taloudessa asui useampi kuin yksi
henkil®. Vastaajista naisia oli 46 prosent-
tia ja michid 54.Vastaajien ikidjakauma oli
samansuuntainen kuin palvelukyldalu-
eiden kylaldisten ikirakennekin. Lihes
puolet wvastaajista oli 40—-64-vuotiaita,
reilu kolmannes 65—79-vuotiaita ja vajaa
kymmenen prosenttia vastaajista oli joko
39-vuotias tai nuorempi tai 80-vuoti-
as tai vanhempi. Talouskoot vaihtelivat
siten, ettd 30 prosenttia vastaajista oli
yksinasuvia, 40 prosenttia asui kahden

hengen taloudessa ja 30 prosenttia use-
amman hengen taloudessa.

Halukkuutta osallistua fokusryhmahaas-
tatteluihin kysyttiin lomakekyselyn yh-
teydessd. Ensimmiiselld kyldalueella ha-
lukkuutensa ilmoitti 30 vastaajaa 143:sta
ja toisella alueella 112 vastaajasta 15 il-
moitti halukkuutensa olla haastattelu-
ryhmissi. Osallistujat valittiin siten, ettd
fokusryhmissid oli edustettuna kylildiset
teella. Valinnoissa pyrittiin sithen, ettd
fokusryhmit vastaisivat mahdollisim-
man hyvin kyldalueiden vieston iki- ja
sukupuolijakaumaa. Valintaa ohjasi aja-
tus, ettd heterogeeninen ryhmai kylalii-
sid tuottaisi keskustelussa monipuolisia
nikokulmia (Smithson 2008, 359). En-
simmiisessd haastattelussa oli seitsemin
osallistujaa, kolme naista ja nelji miesti.
Toisessa haastattelussa oli mukana kaksi
naista ja nelja miestd. Haastateltavat ei-
vit vilttdimittd tunteneet toisiaan hyvin,
mutta kylildisind kukaan ei ollut tiysin
tuntematon toisille osallisille. Fokusryh-
mihaastattelujen teemat mukailivat ky-
selylomakkeen sisiltod. Litteroituna niis-
td kahdesta haastattelusta kertyi yhteensi
133 sivua tekstia.

Pitkilld aikavililld toteutunut aineiston-
keruu on mahdollistanut kumulatiivises-
ti etenevin, prosessuaalisesti rakentuvan
tiedon tuottamisprosessin. Ensimmaiseni
kerdttyjen yksilohaastattelujen tuottama
tieto vaikutti toisessa vaiheessa toteutet-
tuun kyselylomakkeeseen, joka puoles-
taan rakensi fokusryhmihaastattelujen
sisaltod. Y hdynkin Alan Brymanin (2008,
268-269) nikemykseen siitd, ettd kvali-
tatiivisten ja kvantitatiivisten tutkimus-
metodien kiytto tiydentdi rakentuvaa
tietoa ja mahdollistaa odottamattomien
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tulosten tavoittamisen (ks. myos Lehto
1998, 225).

Tutkimustani ohjaava konstruktionis-
tinen ajattelu kytkeytyy eliminkulun
situationaalisuuteen. Thminen rakentaa
olemassa olevan ympirille kerrostumina
omaa elimiinsi jatkuvassa sosiaalisessa
ja kielellisessa vuorovaikutuksessa tois-
ten kanssa (Berger & Luckmann 1995).
Rita Jahin (2004, 57-61) tavoin ajattelen
haastateltujen kylildisten vilittavin omaa
arjen todellisuuttaan tutkijalle kielen
avulla. He kuvaavat toimintaansa ja teke-
mistiin kiyttien kieltd vilineeni, jolloin
mahdollistuu  kylildisten nikemysten
tutkiminen koskien teknologiavilitteisid
hyvinvointipalveluita. Jos haastattelutee-
mat olisivat kohdentuneet hyvinvointi-
palveluihin yleiselld tasolla, en ehkd olist
tavoittanut teknologiaulottuvuutta. Kirsi
Juhilan (2007, 112-116) sanoin rakennan
omaa tulkintaani vuoropuhelussa muun
muassa aineiston, tutkimusprosessin ai-
kana toteutuneiden kohtaamisten, oman
tietimykseni ja yhteiskunnan kanssa.

Tutkijan toimintaan vaikuttavat — ha-
lusipa sitd tai el — oma ymmirrys ja
nikemykset tutkittavasta ilmiosti, joi-
den tiedostaminen on osa tutkimuksen
eettisyyttd (Oinas 2004, 221; Alasuuta-
ri 2005, 148-149). Tekniikka ilmentyy
tekniikkana, mikali se ei ole sulautunut
arjen toimintoihin. Uutta teknologiaa
tarkastellaan suhteessa tuttuihin toimin-
tatapoihin, kunnes niistd yhdessa kutou-
tuu luonnollinen osa arkea. (Peteri 2006,
359-361.) Tutkimuksen kannalta oli siis

keiden ja aiemman tutkimuksen pohjal-
ta muotoutunut ymmarrykseni teknolo-
glavilitteisista hyvinvointipalveluista.

Tutkimuksellisesti on ollut tirkeai, etta
olen tiedostanut teknologiavilitteisten
hyvinvointipalvelujen tuottamia jinnit-
teiti suomalaisessa hyvinvointipalvelu-
kulttuurissa. Kasvokkaiseen palveluun
ja vuorovaikutukseen perustuvassa li-
hes yksiarvoisessa palvelutarjonnan toi-
mintakulttuurissa  teknologiavilitteiset
hyvinvointipalvelut voivat muodostua
uhkakuvaksi. Se rikkoo tutut ja turval-
liset toimintamallit tuottaen toimijoille,
sekd palvelun tuottajille ettd kayttdjille
(Kallinikos 2006, 154-163; Kilpeldinen
& Sankala 2010), uudenlaisen osaamisen
vaateita ja toimintamalleja, jotka edellyt-
tavit tietimyksen ja tiedon tiydentimis-
td prosessissa (Peter1 2006, 55).

TIEDON RAKENTUMINEN...

Tieto on sidoksissa thmisen elimiin ra-
kentuen vuorovaikutuksessa ympiroivin
maailman kanssa. Tieto ja sen tulkinta
kontekstoituu situationaalisesti, ajallisesti
ja paikallisesti. Ymmirrykseni situatio-
naalisuudesta nojautuu Lauri Rauhalan
(1996; 2005) midritelmiin eli tulkitsen
sen ilmentyvin yksilollisend kietoutumi-
sena ymparoivain maailmaan ja elimin-
tilanteeseen; ihmisen suhteutumisena
omaan situaatioonsa. Nien situationaa-
lisuuden tietylld tapaa paikallisuuden ja
ajallisuuden ylikasitteend, jossa ithmisen
situaatio sisiltdd konkreettisen ymparis-
ton mutta myos aineettoman lisndolon,
esimerkiksi eliminkulun aikana tehdyt
valinnat sekd annettuina tulleet olosuh-
teet. Tutkijana haasteeni on etsid tutki-
muksellisia ratkaisuja, jotka tunnistavat
situationaalisuuden ajallisuutta ja paikal-
lisuutta.

Kyld ja koti ovat informanteille erilaisia
mutta liheisid tiedon rakentamisen paik-
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koja, joihin informaatioteknologia kiin-
nittyy. Kyld niyttiytyy minulle tutkijana
paikkana, jonka haastateltavat hahmotta-
vat osaksi omaa arkeaan. Silti, miti hen-
kilokohtaisempaa ja kokemukseen kiin-
nittyvid tietoa haetaan, sitd lihemmis
haastateltavan omaa elimid on mentivi.
Haastattelujen etuna on, ettd tutkijana
minun on helppoa palauttaa mieleen
kyldldisten arki pitkankin ajan kuluttua,
kun pystyn kytkemidin haastateltavat
heidin omaan arkiympiristoonsi.

Sari Tuuvan (2003, 93-94) mukaan poh-
joismaissa arki paikantuu kodin lisik-
si lihiympiristoon, jolloin arki sisiltid
muutakin kuin brittildisen tulkintape-
rinteen mukaisen kotiympariston. Yh-
dyn Tuuvan nikemykseen siiti, ettd arki
rakentuu teoilla ja tulkinnoilla ja linkit-
tyy kiinteisti kotiin. Virve Peteri (2006,
seksi asuinpaikaksi, my0os kisitteelliseksi
systeemiksi, jolla voidaan tulkita arkieli-
mii. Tulkitsen kylin yhteisoksi, jossa ar-
jen sujuvuuden edistimistd tavoittelevat
teknologiavilitteiset hyvinvointipalvelut
ovat lisni joko yksityisesti fyysisessd ko-
dissa tai yhteisollisesti paikallisina kay-
tintoind rakentaen osaltaan kylildisten
arkea.

Esimerkiksi lomakekyselyyn vastanneista
10 prosenttia oli elinyt nykyisessi asuin-
kyldssddn yli 70 vuotta ja alle kymmenen
vuotta kyldssi asuneita oli kaksi kymme-
nesti. Vastaajien eldami on siten rakentu-
nut vahvasti kyldyhteisossa. Talloin tuo-
tettu tieto voidaan ymmirtia paikallisesti
vahventuvana ja kumuloituvana tietona.
Edeltivin lomaketutkimuksen alustavat
tulokset ohjasivat fokusryhmihaastatte-
lua sisillollisesti. Ryhmissd mukana ole-
vat esittivit kysymyksid lomakkeesta ja

keskustelun tematiikka rakentui lomak-
keen teemoihin.

Tutkijan, informanttien ja tiedon pai-
kantumista sekid paikantamista voidaan
lihestyd useista eri nikokulmista. Tut-
kija tuo vuorovaikutukselliseen tiedon
rakentumisprosessiin - oman  tietamyk-
sensi ja olettamuksensa. Paikantaminen
kirkastaa tutkimuksen lihtokohtia ja
tutkijan sitoumuksia, mutta myds in-
formanttien position tunnistaminen on
merkityksellista. (Ronkainen 1999, 117—
121.) Kylildiset tiedon tuottajina ovat
tiedon rakentumisprosessin ytimessi. He
jdsentivit ja rakentavat orientaatiotaan
haastatteluissa oman elimintilanteensa
viitekehyksen luomin reunaehdoin. Tut-
kimuksellisesti tiedon tuottaminen kon-
tekstoitui haastatelluille thmisille tuttui-
hin paikkoihin kotiin tai kylin yhteisiin
tiloithin. Tamian voi tulkita helpottaneen
haastateltavien osalta myds muuta tiedon
paikantamista: kytkentd arkeen oli niky-
villd ja lisnd koko haastattelun ajan.

... TEKNISTYVASSA KODISSA
YKSILOHAASTATTELUISSA...

Tutkimusmaailmassa  vallitsee  melko
yhteneviinen ymmirrys siitd, ettd on-
nistunut tiedon tuottaminen edellyttdi
haastateltavan ja haastattelijan  valistd
luottamuksellista suhdetta (Ruusuvuori
& Tiittula 2005, 41-42), joka pohjau-
tuu vapaachtoisuuteen. Teknologiavilit-
teisten hyvinvointipalveluiden kehitta-
mishankkeissa haastateltavien saanti oli
helppoa. Haastattelijana minulle jii vai-
kutelma, etta haastatteluun osallistuneet
kokivat tilanteet mukavina. Yksi yksi-
I6haastateltavista pohti osallistumistaan
tuokion, mutta tuli kuitenkin mukaan.
Aloitustunnustelujen jilkeen haastattelut
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etenivit vuorovaikutteisesti keskustellen.
Joskus kivi niin, ettd haastateltava alkoi
“virallisen” haastattelun loputtua ker-
asioista ja yhden haastateltavan kanssa
sovimme nauhurin uudelleen kiynnis-
timisestd, jotta hinen tuottamansa tieto
tulisi tallennettua tutkimukseen. Nima
haastateltavien toiveesta vield tallennetut
keskustelut toivat tietoa, jota haastatel-
tavat halusivat erityisesti painottaa. Jdin
pohtimaan, johtuiko virallisen haastat-
telun ulkopuolelle sijoittuva tiedon ja-
kaminen siita, etta tallentaminen tehtiin
haastateltavan, ei haastattelijan ehdoilla.

Haastattelun tekeminen toisen kodissa
asettaa tutkijan pohtimaan omaa ase-
maansa ja tutkimisen eettisyytti. Oikeut-
taako tutkimus menemiin ja ottamaan
toisten aikaa toisen omassa yksityisessi
elinpiirissi? Kuinka koti haastattelu-
paikkana toimii? Yllityin joka kerta siit3,
kuinka ystavillisesti, valilldi jopa innok-
kaasti minut tutkijana otettiin vastaan,
vaikka olin itse miettinyt kovasti sitd, mi-
ten haastattelijan tuloon suhtaudutaan.
Koti haastattelupaikkana luo erityisen
jannitteen tilanteeseen, kuitenkin ehki
enemmin tutkijalle kuin haastateltaval-
le. Haastattelijan ja haastateltavan vilistd
valta-asetelmaa ja haastattelun hallintaa
(Virokannas 2004, 16) purkaa haastat-
telun tekeminen haastateltavan kotona.
Vihemmain intiimissa, virallisemmassa
tilassa toteutetussa haastattelussa haastat-
telijalla on enemmin valtaa ja vastuuta
haastattelun kulusta; tilanteen rakentu-
minen voi painottua haastattelun ja haas-
tattelijan ehdoilla. Sen sijaan toisen ko-
tona toteutettuna tilanne saa toisenlaisia
reunaehtoja: haastattelu etenee enem-
min haastateltavan ehdoilla, tilanne- ja
tapahtumasidonnaisesti. (Jahi 2004, 68.)
Tilloin kysymys kunnioittamisesta ja

haastateltavien arvostamisesta on tutki-
muksellisten ratkaisujen keskiossa.

Useimmiten haastattelu etenee myos
tiettyjen rituaalien rytmittimini siten,
ettd vihintiin aloitus ja lopetus ovat
osallisille selkedsti nikyvii (Ruusuvuori
& Tiittula 2005, 23-25). Haastattelujen
kulkuun vaikuttavat kodin toimintamal-
lit, jolloin tilanteet ovat alttiita oheis- ja
rinnakkaistapahtumille. Kuten Susanna
Helavirralle (2007), my6s minulle avat-
tiin kodin toimintakulttuuria ja -tapoja
haastattelujen aikana. Haastattelut ete-
nivit mukautuen kodin tapahtumiin:
lapset keskeyttivit, puhelinsoitot kat-
koivat haastatteluja, kahvinkeitto antoi
ajattelulle tilaa. Haastattelun eteenpiin
vieminen katkojen jilkeen oli ajoit-
neiden asioiden mieleen palauttaminen
oli kriittinen piste tiedon keruun ja sen
eheyden kannalta. Koin olevani haastat-
telijana etuoikeutettu, silli haastatelta-
valle tuttu toimintaympiristd nayttiytyi
tiedon tuottamisen kannalta vapautta-
vana elementtind auttaen haastateltavia
pohtimaan asioita ja niiden merkityksel-
lisyyttdi monipuolisesti, omaan arkeensa
kiinnittyneeni.

Yksilohaastatteluissa haastateltavat tuot-
tivat tietoa hyvinvointiin littyvistd pal-
veluista mutta myos kiytettavissa olevasta
teknologiasta. Haastateltavat tarkastelivat
asioita oman eliminsi ehdoilla sitoen ne
omaan elimintilanteeseensa. Merkityk-
sellistiminen tapahtui suhteessa omaan
elamian (Uotinen 2005, 117). Haastatel-
tavat pohtivat arjen rutiiniensa avulla esi-
merkiksi yhteydenpitoa ja asioiden hoi-
toa yleiselld tasolla. Konkreettisesti lasni
oleva arki havainnollisti ja konkretisoi
tuotettavaa tietoa ja oli osallisena tiedon
rakentumisessa.
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Kylildisten haastatteluissa vallitseva yk-
silokeskeinen  nikokulma  kiinnittyi
saumattomasti paikallisuuteen ja situ-
ationaalisuuteen. Yksilollinen tiedon
rakentuminen ei ollut esteeni nihdi
paikallisia tai alueellisia hyvinvoinnin
edellytyksid, vaan haastateltavat hahmot-
tivat samanaikaisesti hyvinvointipalvelui-
ta muun muassa lihiyhteisonsi eli kylin
nakokulmasta. He pohtivat, mitd hyvin-
vointipalvelut merkitsevit kylin olemas-
sa ololle, mista ollaan valmiita tinkimaan
ja milld ehdoilla?

...TALOUKSISSA LOMAKEKYSELYLLA...

Talouskohtainen lomakekysely toteutet-
tiin yksilohaastattelujen jilkeen kahdel-
la palvelukyldalueella. Aineiston keruun
kohdekylien vaihtamisella haettiin seki
tiedon vyleistettdvyyttd etta validiutta,
silli osa kysymyksistd rakennettiin yk-
silohaastatteluissa esiin nousseiden tee-
mojen pohjalta. Kyselylomakekaan el
ole neutraali tiedon hankintatapa, vaan
se rakentuu erilaisissa suhteissa (R onkai-
nen 2004, 49), joita ovat suhde tutkijaan
ja hinen ymmirrykseensi tutkittavaan
asiaan, aiempaan tutkimukseen seki teo-
reettisiin lihtokohtiin ja kisitteisiin. Ky-
selyssd kiytetyt kisitteet ohjaavat vastaa-
jaa, vaikka tutkijalla ei ole takeita siiti,
ettd vastaaja on ymmirtinyt kisitteet tut-
kijan tarkoittamalla tavalla.Yhti lailla ky-
symysten esittamisjirjestys ohjaa vastaa-
jan ajattelua. Lisdksi vastaamista ohjaavat
tutkijan antamat valmiit vastausvaihto-
ehdot, jotka pakottavat vastaajat tutki-
muksessa luotuun kehykseen. Vastausten
tulkitsijana en voi tietdd, miten vastaaja
on ymmirtinyt kysymyksen (Helavirta
2011, 60), enkid toisaalta sitd, milloin ja
missa tilanteessa vastaaja on vastauksen-
sa antanut. Vastauksen sisiltd voi suh-

teutua vastaamishetked edeltineeseen
onnistuneeseen tal epionnistuneeseen
teknologiakokemukseen, josta tutkijana
minulla ei ole tietoa, vaan lomakevasta-
ukset nayttiytyvit minulle faktoina, joita
en voi tarkentaa. Vastaaminen on my®os
vastaajan ja lomakkeen vilisen suhteen
tulkinnan tulos, jolle vastauksissa tuotet-
tu tieto rakentuu. Tutkimuksen johto-

(Kiikeri & Ylikoski 2011, 196—-198).

Ensimmiisend kysyttyjen demografisten
tietojen jilkeen lomake jakautui kahteen
osioon. Ensimmiisen osan kysymykset
koskivat turvallisuutta ja huolenaihei-
ta, avun saantia tarvittaessa seka vaikut-
tamis- ja osallistumismahdollisuuksia.
Toisen osan kysymykset liittyivit in-
formaatioteknologian mahdollisuuksiin
palvelutuotannossa sekid vastaajan omiin
tottumuksiin kiyttdi teknologiaa. Ole-
tettavaa on, etti lomakkeen kysymys-
ten jirjestys ohjasi vastaajia ajattelemaan
loppupuolen teknologiakysymyksid eri-
tyisesti vaikuttamisen ja osallisuuden ni-
kokulmasta.

Lomakyselyn vastaukset ilmentavit sitd,
mitd kysytiin. Ne kertovat myos siitd,
mitd ei kysytd. (Ronkainen 2004, 53.)
Tieto rakentuu timin jannitteen kaut-
ta ja lomake ohjaa tiedon rakentumista.
Tutkijan tulkinta on aina mukana siind,
miten tutkija lukee lomakkeella saatu-
ja, faktoiksi tulkittavia, tietoja. Toteute-
tussa kyselyssd lomakkeen viimeiseni
kysymyksend oli Mielipiteeni teknologias-
ta -asennepatteristo, josta olen koosta-
nut teknologia auttaa selviytymddn arjessa
-summamuuttujan kiytettdviksi aineis-
ton sisallollisessd analyysissd. Kiytin titd
muuttujapatteristoa esimerkkind analy-
soidessani lomakkeen muuttujien takana
olevia tekijoita.
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Asennepatteristoa edeltidvit kysymykset
ovat ehkid ohjanneet vastaajaa tulkit-
semaan abstraktia teknologia-kisitettd
tietylld tavalla. Edeltivissd kysymyksissa
painottuvat viestintdin liittyvit tekniset
laitteet ja vilineet, vaikka osa kysymyk-
sistd koskeekin apuvilineiti kuten tur-
kuitenkin, mitd vastaaja tulkitsee tekno-
logian merkitsevin asennepatteristossa.
Ovatko edeltavit kysymykset ohjanneet
vastaajan ajattelemaan teknologiaa tek-

Summamuuttujaan  valitut muuttujat
ovat teknologialihtoisii. Kyselylomak-
keen laatimista on ohjannut oletus siiti,
etti teknologia kiinnittyy positiivisena
tekijind myods sivukylien palvelutuo-
luavatko vastaajat teknologiavilitteisia
palveluja sivukyliin. Kysymyksessi on
siten jo sen laatimisvaiheessa nikokul-
maistettu vastauksissa rakentuvaa tietoa.
Kun tutkitaan kylildisten suhtautumista
teknologiavilitteisiin palveluihin, tekno-
logian lasniolo kysymyksissd on valtti-
mittomyys, ilman sitd tutkijana toden-
nakoisesti kadottaisin tutkittavan ilmion.
Oletukseni teknologiavilitteisten pal-
velujen arkipidiviistymisesta kylaldisten
arjessa on ndin tulkittuna tutkimuksen
toteutuksen peruslihtokohta, johon tut-
kimus nojaa.

Lomakekyselyn tuottama informaatio
antaa yhden ulottuvuuden teknologia-
vilitteisistd palveluista ja niitd koskevasta
tiedosta. Kaipasin kuitenkin vield enem-
nan tueksi. Tiedon rakentumisprosessi
jatkui fokusryhmihaastatteluissa, joissa

pystyin tiydentimiin ja tarkentamaan jo
saatua tietoa.

...JA FOKUSRYHMAHAASTATTELUISSA
KYLAYHTEISOISSA

Fokusryhmihaastattelut  mahdollistivat
yhteisollisen tiedon tuottamisen tekno-
logiavilitteisista  hyvinvointipalveluista.
Kylildisten halukkuutta osallistua fokus-
ryhmihaastatteluihin tiedusteltiin loma-
ettd haastateltavaksi valikoituminen ko-
ettiin tarkedksi.

R: Ei olekaan moneen aikaan kutsua
ollu. Siinihin on ylldtystdi kokonaan. Ja
nythin tissi on kotona miettimisti. (fo-
kusryhmai 1)

Fokusryhmihaastattelut toteutettiin
kylissi kylitalolla tai muussa yhteises-
sa tilassa. Ne olivat luonteeltaan syste-
maattisempia, ehkipd virallisempiakin
verrattuna yksilohaastatteluihin, vaikka
tunnelma haastatteluissa oli rento. Haas-
tateltavat saapuivat tilaan sovittuna ai-
kana ja haastattelun piittyessd tapaami-
nen piittyl nopeasti: osallistujat lihtivit
omille teilleen. Haastattelut toteutettiin
tavallaan puolueettomalla alueella yh-
teisessa muttei kenenkiin omassa tilassa,
jolloin tilanteet ja tilaisuudet olivat yksi-
I6haastatteluja neutraalimpia, joskin jir-
jestetymmin oloisia.

Tulkitsen itse Anu Valtosen (2005,
223-224) nikemyksestd poiketen ryh-
mihaastattelun olevan enemmin kuin
pelkistddn haastattelijan vuoropuhelua
jokaisen ryhmin jisenen kanssa vuo-
rotellen. Ymmirrin Rosalie Barbourin
(2007, 2=3) ja Janet Smithsonin (2008,

364) tavoin ryhmihaastattelun olevan
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kaikkien osallistujien vilisti keskustelua
ryhmissd sekd toisten mukana olevien
aloittaman ajattelun innovointia ja jatka-
mista kontrolloidussa tilanteessa. Haas-
tattelija voi aktivoida ja ohjata ryhmin
keskustelua, mutta fokusryhmihaastat-
telu sisaltdd aina ryhmin sisiisen vuoro-
vaikutuksen (Mintyranta & Kaila 2008,
1512; Acocella 2011, 3). Onnistuessaan
fokusryhmihaastattelut tuottavat vuoro-
vaikutteista ja innovoitua, joskin fokus-
ryhmiissi sisdisesti kontrolloitua tietoa.

Janet Smithsonin (2008, 368) mukaan
fokusryhmihaastattelun vahvuutena on
kollektiivinen ajatusten kehittely sekd
keskustelun laajuus ja syvyys, joita ei
vilttimittd saavuteta yksilohaastatteluis-
sa. Se tuottaa kollektiivista tietoa. Micha-
el Agar ja James MacDonald (1995, 80)
puolestaan  toteavat fokusryhmihaas-
tattelun riskini olevan tuotetun tiedon
pintapuolisuuden sekd ryhmidynamii-
kan haasteet. Haastattelijan tehtivinid on
huolehtia kaikkien osallistujien mahdol-
lisuudesta osallistua keskusteluun ja antaa
tilaa my6s hiljaisille osallistujille, joskaan
Smithson (2008, 365) ei nie hiljaisuutta

vilttimittd ongelmana.

Pertti Alasuutari (2001, 152) tulkitsee
ryhmihaastattelun tuottavan nikyviksi
erityisesti haastateltaville yhteisid asioi-
ta, jolloin yksilollinen nikemys viistyy
keskustelusta lihes automaattisesti. Kes-
kustelu ryhmissa antaa yksiloille tilaa
vertailla omia nikemyksid toisten aja-
tuksiin (Acocella 2011, 9, 11). Tdma oli
havaittavissa my0s tekemissani fokusryh-
mihaastatteluissa. Osallisten tarkastelu-
nikdkulma painottui yksilon ulkopuo-
lelle kadottamatta kuitenkaan yksilon
lisndoloa. Situationaalisuus  kiinnittyi
haastatteluihin vahvasti. Haastateltavat
puhuivat kylin nikokulmasta, vaikka

taustalla ilmeisen selvisti peilautui oma
kokemuksellinen ymmirrys palveluista
ja teknologiasta sekid niiden kiytostd ar-
jen sujuvuuden tukemisessa kylitasolla.
Haastateltavat tuottivat kriittistd tietoa
kyseenalaistamalla toisten mielipiteitd ja
palauttamalla ne puhujalle etenkin sil-
loin, kun haastateltava toi puhtaasti yk-
silolahtoisia kommentteja.

T: Joo, minun tiytyy tunnustaa, etti mie
olin aika itsekds kun mie vastasin tahan,
vastasin itestini.

P:Minun piti aina palata itteni sithen, ettd
mie en nyt puhu yleisestd asiasta, vaan
L: Mutta olen mie ajatellu niissd monissa
kysymyksissi, niinku olen ajatellu koko
vieston kannalta sen. Ettd en mie ihan it-
sekseni ole ajatellu.” (fokusryhmi 1)

Fokusryhmihaastatteluissa tuli nikyviin
mukana olevien suhtautuminen tekno-
logiavilitteisiin palveluihin ja teknolo-
gian hyodyntimiseen hyvinvointipalve-
luissa. Ryhmi valotti omaa tietimistian,
mutta keskusteluissa tehtiin tiettaviksi
my0s sitd, mitd ei tiedetty. Haastateltavat
reflektoivat oman arkieliminsi todelli-
suutta sosiaalisissa tilanteissa eli keskus-
teluissaan syntyvien merkitysten kautta.
Vastavuoroisuus ja tiedon jakaminen
olivat ryhmissi nikywvissi. Tulkitsen fo-
kusryhmihaastatteluissa tuotetun tiedon
olevan jaettua ja vastavuoroista tietoa.

MONIMETODISUUDEN LEIKKAUSPISTEESSA

Tieto rakentuu senhetkisen todellisuu-
den mukaisesti, mutta se my0s vastavuo-
roisesti muokkaa todellisuutta (Leino
2011, 224). Aineiston keriiminen on
ajoittunut pitkille aikavilille, jossa yh-
den aineiston tuottama tieto pohjusti
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aina seuraavaa vaihetta. Kumulatiivisesti
rakentuneessa aineiston keruussa toden-
tui tutkijan tulkinnan ja tiedon raken-
tumisen vastavuoroinen vuorovaikutus.
Etuna oli myos se, ettd tutkijan tulkin-
taa yhdestd aineistosta pystyl testaamaan
seuraavassa aineistonkeruuvaiheessa, jol-
loin tutkijalla on parempi mahdollisuus
valttdd samanaikaisesti keridtyn aineiston
virheellisid tulkintoja (Fielding & Fiel-
ding 2008, 556). Aineistonkeruun ajal-
linen kesto oli etu tutkijan ja aineiston
vilisessd suhteessa.

Yhti lailla aika ja ajallisuus suhteessa tie-
don rakentumiseen niyttiytyivit aineis-
toissa vahemmain merkittavina, vaikka
oletuksena voisi olla, etti teknologian
kehittyessda nopeasti myds muutokset
muilla arjen elimisalueilla olisivat lihes
samanvauhtisia erityisesti silloin, kun pu-
hutaan teknologiavilitteisisti hyvinvoin-
tipalveluista. Esimerkiksi yksilohaastatte-
lujen aikana (2005) oli kdynnissd vilkas
keskustelu laajakaistayhteyksien tulos-
ta myos kylille (Kilpeldinen & Pohjola
2007, 67—68). Hieman vyllittaen keskus-
telu jatkui myos fokusryhmihaastatte-
luissa (2008), ja samaa keskustelua kiy-
didn mediassa edelleen timin artikkelin
kirjoittamisen aikana (2011).

Yksilo- ja fokusryhmihaastattelut tuot-
tavat erilaista tietoa teknologiavilitteisis-
ti hyvinvointipalveluista. Yksilohaastat-
telut mahdollistivat teeman pohtimisen
vastaajan itsensd nikokulmasta, kun taas
fokusryhmissi tarkastelun painopiste oli
enemmin yhteisossd eli kyldssd. Siten
yksilollinen ja yhteisollinen tieto tek-
nologiavilitteisistd hyvinvointipalveluista
leikkaavat toisiansa nikyvisti fokusryh-
mihaastatteluissa, joissa haastateltavat
suhteuttivat omaa ymmirrysti toisten
tietoon.

Erityisesti fokusryhmahaastatteluissa oli
nihtivissi yksilollisen ja yhteisollisen
tiedon ristiriitainen suhde.Yhtdiltd haas-
tateltavat halusivat palveluja itselle, mutta
toisaalta tarkastelivat asioita myds yksi-
I6tasoa laajemmasta nikokulmasta. Titd
nikdkulmaa myos yllipidettiin ja tehtiin
niakyviksi haastattelujen aikana.

...ettd ne hommais sen piivikodin niin
tihin kylille ja vanhuspalvelut sithen sa-
maan yhteyteen... (fokusryhmi 2)

Toisin kuin yksilohaastattelut, fokusryh-
mihaastattelut tarjosivat haastateltaville
peilipintaa omien ajatustensa tarkastelus-
sa ja mahdollistivat myds tietojen vaih-
toa haastateltavien kesken. Fokusryhmi-
haastattelujen aikana tietoa rakennettiin
vuorovaikutuksessa, yhteisesti ryhmin
keskusteluissa.

Haastatteluaineistot  tukevat tekemii-
ni valintaa nostaa teknologiavilitteis-
ten hyvinvointipalvelujen tematiikka
omaksi osiokseen sekd kyselyssd ettd
haastatteluissa. Jo haastattelujen alus-
sa oli hyvi tuoda esiin tutkimukselliset
intressit, jotta haastateltavilla olisi aja-
tuksellisia kiinnekohtia kertahaastatte-
luissa. Esimerkiksi puheeksi nousseiden
pankkipalvelujen karkaamisesta kaupun-
kikeskukseen puheeseen tulee mukaan
teknologian hyddyntiminen asioinnissa
ja yhteydenpidossa kiddntyen kuitenkin
pian teknologian mukanaan tuomiin
ongelmiin:

M:Tietokoneethan meilld pitiis olla kai-
killa.

H: - - me ollaan justiin kahen linkin pa-
hassa kulmassa tissd. ” (fokusryhmi 2)

Haastateltavat ovat teknologiavilitteisten
palvelujen kiytossd ristiriitaisessa tilan-
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teessa. He tiedostavat ko. palvelujen mu-
kanaan tuomat edut, mutta arjessa niiden
kiyttiminen ndyttiytyy ongelmallisena,
miki tuottaa kielteisti suhtautumista
teknologiaan ja sen toimivuuteen. On-
gelmista huolimatta haastateltavat tuot-
tavat monipuolista tietoa arjen tekno-
logiavilitteisisti palveluista. Tutkimisen
kannalta olennaiseksi tulee se, miten
tutkijana tulkitsen aineistoja ja tiedos-
tan omat taustaoletukseni sekid niiden
mahdolliset vaikutukset haastattelujen
ja lomakkeiden suunnittelussa, toteutta-
misessa ja analysoinnissa. Kiytinndssi se
tarkoittaa siis sitd, miten tutkijana teen
nikyviksi aineistoissa luettavissa olevan
tiedon rakentumisen (kuvio 1).

Teknologiavilitteiset hyvinvointipalvelut
kiinnittyvit osaksi arkea. Tutkimukselli-
sesti ne ovat keskidssd mutta arjessa aino-
astaan yksi osa paikallisuutta, ajallisuutta
ja kulttuurisuutta, siis arjen elimii. Ta-
voitteenani ollut hyvinvointipalvelujen
teknologiapainotteinen tarkastelu sai
haastatteluissa tilaa kitkemitti alleen
haastateltavien nikemyksid hyvinvointi-
palveluista yleensi.

PoHDINTA

Artikkelissa olen tarkastellut teknologia-
vilitteisten hyvinvointipalvelujen tutki-
mista ja artikkeli pohjautuu viitéskirjaani

oletukset

Yksilollinen ja yhteisollinen tieto
Vuorovaikutteinen
Innovoitu
Kriittinen
Kontekstuaa- Jaettu
Yksilllinen lisesti Kontrolloitu Teknologia-
Henkilokohtainen rakentuva Vastavuoroinen vilitteisid
Paikallistuva \ hyvinvointi-
palveluja koskeva,
situationaalisesti
kumuloituva
Fokusryhma- / tieto
haastattelut 4}
Kysely- /
/ lomake A Tutkijan
Yksilhaas- analyysi ja
tattelut ﬁ Tutkijan / tulkinta
analyysi ja
Tutkijan / tulkinta
Tutkijan analyysi ja
tausta- / tulkinta

Kuvio 1. Prosessuaalisen tiedon rakentuminen.
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varten kerddmiini aineistoihin. Lihto-
kohtanani on ollut pohtia tutkimuksen
mahdollisuuksia  tavoittaa  kylildisten
tietoa teknologiavalitteisisti hyvinvoin-
tipalveluista ja niiden roolista heiddn ar-
jessaan. Artikkelissa teen nakyviksi kyli-
ldisten tiedon monimuotoisuutta ja sen
rakentumista yksilohaastatteluissa, kyse-
lyssi ja fokusryhmihaastatteluissa.

Yksilohaastattelut avasivat ja tukivat ki-
sitystd 1lmion situationaalisuudesta, sen
kontekstoitumisesta paikallisuuteen, ai-
kaan ja arkeen. Koti niytti virittivin
haastateltavien ajatukset omaan toimin-
taan ja arkielimiin, jolloin voi olettaa,
ettdi haastateltavat tarkastelivat asioita
lihtokohtaisesti arjen vaateiden vilityk-
selld tuottaen yksilollistd, omaan elimiin
paikallistuvaa tietoa. Yksilohaastattelut
nivoutuivat fokusryhmihaastatteluihin,
joiden tuottama tieto paikantui yhtei-
solliseen tietoon. Kylin yhteisissd ti-
loissa  tehdyt fokusryhmihaastattelut
ndyttaytyivit minulle tutkijana astet-
ta neutraalimmilta, yhteison eli kylin
kannalta  tarkasteleviksi  kiinniotoiksi
hyvinvointipalveluihin ja teknologiaan.
Fokusryhmihaastattelut tuottivat vuo-
rovaikutteista, jaettua ja vastavuoroista
tietoa. Toinen fokusryhmihaastatteluista
osoittautui myds kylien vilisen yhtei-
sollisen toiminnan ja yhdessi tekemisen
mahdollisena silloittavana aktivaattorina.
Palvelukyldalueen eri kylista tulleet haas-
tateltavat pohtivat haastattelun lopussa
yhteistyon uudelleenvirittimisti kylien
vilille. Vastaajien ja tutkijan vuorotulkin-
toina nayttiytyva lomaketutkimus tuotti
puolestaan talouskohtaisesti kontekstua-
lisoituvaa tietoa.

Tiedon rakentumisprosessin nikyviksi
tekeminen tutkimuksellisesti mahdollis-
taa osaltaan ihmisten osallisuutta omien

palvelujen kehittdmiseen. Kylien arjessa
tiedon rakentuminen ja sen perusteella
syntyva tieto lisnd olevasta teknologi-
asta ja hyvinvointipalveluista merkityk-
sellistyy kylildisten keskindisessda vuo-
rovaikutuksessa mutta my6s ulospiin
suuntautuvassa  vastavuoroisessa  vuo-
rovaikutuksessa. Kylildiset ovat tiedon
tuottajia, valittajia sekd tiedon kiyttijid,
kun teknologiavilitteisid palveluja hyo-
dynnetiin harvaan asutulla maaseudulla.
Tutkimukseni tekee nikyviksi prosessu-
aalisen tiedon rakentumisen tutkimuk-
sessa sekd rakentuvan tiedon moninai-
suuden.

Teknologiavilitteiset hyvinvointipalvelut
kytkeytyvit suomalaiseen palvelutuotan-
toon yhtend kasvavana osana. Uuden-
laisten palvelujen kiyttd vaatii totuttujen
tapojen rikkomista ja uudelleenjirjeste-
lyjd, joiden toteutumista tukee tiedon
tuottaminen. Suhteessa ympiroiviin
yhteiskuntaan rakentuva tieto vaikuttaa
vastavuoroisesti yhteiskunnan muuttu-
miseen ja kehittimiseen. Tuotetut tie-
tokisitykset avaavat erilaisia ikkunoita
teknologiavilitteisten hyvinvointipalve-
lujen tarkasteluun. Parhaimmillaan tut-
kittu tieto on yksi toimintaa mutta myos
tutkimusta ohjaava elementti. On kui-
tenkin pidettivi mielessd, ettd tutkijalla
on tulkintoja tehdessiin kiytdssi aino-
kohteestaan (Alasuutari 2011, 41), jota
tutkija peilaa oman ymmirryksensa seki
teoreettisen viitekehyksen avulla suh-
teuttaen saamaansa tietoa ymparoiviian
yhteiskuntaan.

Nyky-yhteiskunnassa  teknologiavilit-
teisilli palveluilla sekd niitd koskevalla
tiedolla on oma merkityksellinen rooli
kyldldisten arjen sujuvuuden rakentu-
misessa. Tutkimus vilineellistyy tietylld
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tapaa tissd yhtalossd: sen avulla voidaan
tukea yhteisti tiedon rakentumista ja
layhteison arjesta ja sen toimivuudesta
sekd toimijuutta tukevasta teknologi-
asta. Voidaanko siis tulkita Niklas Luh-
mannin (1990; 1995; 2004; Kilpeldinen
2009) ajatteluun nojautuen, ettd kyldssi
olisi erilaisia funktiojirjestelmii, jotka
toimivat omalakisesti, itseniisesti, mutta
resonoivat samanaikaisesti ympirdivin
maailman kanssa tarjoten mahdollisuutta
joko rakentaa sujuvaa arkea tai vetdytyi
itsenaiseksi, muista valittamattomaksi
funktiojirjestelmiaksi, jonka tulevaisuutta
ei vol maalata olevaisuuden kartalle?

VITE

! Kyseessi on vuosina 2003—2007 toteutet-
tu hankekokonaisuus, joka koostui kuudesta
itsendisestd, ajallisesti osittain yhtiaikaisesti
toteutetusta projektista (Kilpeldinen & Ni-
kunlassi 2006, 2—4).

KiIrjaLLISUUS

Acocella, Ivana (2011) The Focus groups in
social research: advantages and disadvantages.
Quality and Quantity, Online first™. DOI
10.1007/511135-011-9600-4.

Agar, Michael & MacDonald, James (1995)
Focus groups and Ethnography. Human Or-
ganisation. 54 (1), 78-86.

Alasuutari, Maarit (2005) Miki rakentaa
vuorovaikutusta lapsen haastattelussa? Teok-
sessa Johanna Ruusuvuori & Liisa Tiittula
(toim.) Haastattelu. Tutkimus, tilanteet ja vuo-
rovaikutus. Tampere: Vastapaino, 145—162.

Alasuutari, Pertti (2001) Laadullinen tutki-
mus. 3. uudistettu painos. Tampere:Vastapaino.

Alasuutari, Pertti (2011) Miten kansalliset

kehityspolut yhtyvit. Esimerkkina varhaiskas-
vatussuunnitelmien kotouttaminen. Teoksessa
Marja Alastalo & Maria Akerman (toim.) Tie-
to hallinnassa. Tietokidytinnot suomalaisessa
yhteiskunnassa. Tampere:Vastapaino, 39—-61.

Arjen  tietoyhteiskunta  Toimintaohjelma
2008-2011 (2008) Argjen tietoyhteiskunnan
neuvottelukunta. http://www.arjentietoyh-
teiskunta.fi/files/48/Arjen_tietoyhteiskunta.
pdf. Luettu 12.3.2011.

Barbour, Rosalie (2007) Doing Focus Groups.
London. Sage.

Berger, Peter R. & Luckmann, Thomas (1995)
Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen. Tie-
donsosiologinen tutkielma. SuomentanutVesa
Raiskila. Helsinki: Gaudeamus.

Bryman,Alan (2008) Integrating Quantitative
and Qualitative Research. How is it done?
Teoksessa Vicki L. Plano Clark & John, W.
Creswell (toim.) The Mixed Methods Read-
er. Thousand Oaks, CA: Sage, 253-270.

Fielding, Jane & Fielding, Nigel (2008) Syn-
ergy and Synthesis: Integrating Qualitative
and Quantitative Data. Teoksessa Pertti Ala-
suutari, Leonard Bickman & Julia Brannen
(toim.) The SAGE Handbook of Social Re-
search Methods. London: SAGE, 554-571.

Granfelt, Riitta (2004) Hetkeksi jactut maail-
mat? Kokemuksia vankilasta ja tuetun asumi-
sen yhteisosta. Janus 12 (2), 134-154.

Grimes, Seamus (2000) Rural areas in the
information society: diminishing distance or
increasing learning capacity? Journal of Rural
Studies 16 (3), 13-21.

Haverinen, Riitta (1999) Palvelusitoumukset
ja hyvinvointijirjestelmin kianne. STAKES
tutkimuksia 106. Helsinki: Helsingin yliopis-
to.

Heikkonen, Hanna & Ylonen Katri (2010)
Verkkopalvelujen hyddyntiminen sosiaa-
lialan tyGssi. Teoksessa Anneli Pohjola, Aino
Kiéiridinen & Sirpa Kuusisto-Niemi (toim.)
Sosiaalityd, tieto ja teknologia. Jyvaskyli: PS-
Kustannus, 113—130.

Alkuperiiset artikkelit | 167



Helavirta, Susanna (2007) Lasten tutkimus-
haastattelu. Metodologista  herkistymisti,
joustoa ja tasapainottelua. Yhteiskuntapoli-
titkka 72 (6), 629-640.

Helavirta, Susanna (2011) Lapset hyvinvoin-
titiedon tuottajina. Tampere: Tampere Uni-
versity Press.

Juhila, Kirsi (2007) Vuorovaikutuksessa on
kaikki, my6s ohjaus. Teoksessa Merja Lai-
tinen, Elina Virokannas, Kirsi Juhila, Ilse
Julkunen & Antti Karisto: Suunniteltua ja
sattumaa. Viitoskirjojen synty sosiaalityon
tutkijakouluryhmissi. R ovaniemi: Lapin Yli-
opistopaino, 109-129.

Jahi, Rita (2004) Tyostad, tarinoida, selviytya.
Vanhemman psyykkinen sairaus lapsuuden-
kokemuksena. Acta Electronica Universitatis
Tamperensis 353. Tampere: Tampere Uni-
versity Press.

Kallinikos, Jannis (2006) The Consequences
of Information. Institutional Implications
of Technological Change. Cheltenham: Ed-
ward Elgar.

Kansallinen tietoyhteiskuntastrategia 2007—
2015 (2006) Uudistuva, ihmisliheinen ja
kilpailukyinen Suomi. http://www.tietoyh-
teiskuntaohjelma.fi/esittely/f1_FI/1142405427272/_
files/75972407877173318/default/strategia__
taitettu_final.pdf. Luettu 12.3.2011.

Kiikeri, Mika & Ylikoski, Petri (2011) Tiede
tutkimuskohteena. Filosofinen johdatus tie-
teentutkimukseen. Helsinki: Gaudeamus.

Kilpeldinen, Arja (2009) Luhmannin ekolo-
ginen kommunikaatio teoreettisena lihes-
tymistapana sosiaalityossd. Teoksessa Mikko
Mintysaari, Anneli Pohjola & Tarja Poso
(toim.) Sosiaalityd ja teoria. Jyviskyld: PS-
Kustannus, 67—84.

Kilpeldinen, Arja & Nikunlassi, Y1jo (toim.)
(2006) Kylit muutoksessa. Hankkeet kylien
hyvinvoinnin edistdjini? Rovaniemi: Poh-
jois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus, La-
pin toimintayksikkd.

Kilpeldinen, Arja & Pohjola, Anneli (2007)
Kylildiset keskiossa. Tutkimus kylien hyvin-

vointipalveluista. Lapin yliopiston yhteis-
kuntatieteellisia julkaisuja. B. Tutkimusra-
portteja ja selvityksii 55. Rovaniemi: Lapin
yliopiston yhteiskuntatieteiden tiedekunta.

Kilpeldinen, Arja & Sankala, Jukka (2010)
e-Osaaminen sosiaalitydn asiantuntijuutta
rakentamassa. Teoksessa Anneli Pohjola, Aino
Kidridinen & Sirpa Kuusisto-Niemi (toim.)
Sosiaalityd, tieto ja teknologia. Jyviskyla: PS-
Kustannus, 271-290.

Kinnunen, Petri (1998) Hyvinvoinnin ru-
letti. Tutkimus sosiaalisen tuen verkostojen
jasentymisesti 1990-luvun lopun Suomessa.
Acta Universitatis Lapponiensis 20. Rova-
niemi: Lapin yliopisto.

Kinnunen, Petri & Pohjola, Anneli & Viarild,
Reijo (1993) Hyvinvointipalvelujen tutki-
misen metodologinen yhtild. Teoksessa Liisa
Hokkanen (toim.) Nikokulmia hyvinvointi-
palvelujen tutkimiseen. Lapin yliopiston tiy-
dennyskoulutuskeskuksen julkaisuja n:o 39.
Rovaniemi: Lapin yliopisto, 9-27.

Kopomaa, Timo (2005) Etiauttaminen, kol-
mas sektori ja tietoyhteiskunta. Teoksessa
Timo Kopomaa & Tero Meltti (toim.) Kau-
punkisosiaalityoti paikantamassa. Helsinki:
Yliopistopaino, 123—140.

Kuronen, Marjo & Isomiki, Hannakaisa
(2010) Parempaa sosiaalityotd vai teknolo-
gian orjuutta? — Ihmisliheisen tietojirjes-
telmien kehittimisen mahdollisuudet so-
staalityossd. Teoksessa Anneli Pohjola, Aino
Kidridinen & Sirpa Kuusisto-Niemi (toim.)
Sosiaalityd, tieto ja teknologia. Jyviskyld: PS-
Kustannus, 185-209.

Kyld kaupungissa -hankesuunnitelma (2006)
Julkaisematon lihde, saatavissa kirjoittajalta.

Kyngis, Margit (2000) Vankeus miehen ela-
minkulussa. Tutkimus nuorena rikoksenteki-
jani vankilaan tuomittujen miesten lapsuu-
desta, vankeusajasta ja vankeuden jilkeisestd
elimistd. Acta Universitatis Lapponiensis 36.
Rovaniemi: Lapin Yliopisto, Yhteiskuntatie-
teiden tiedekunta.

Laitinen, Merja & Pohjola, Anneli (2001) "Ei

168 | Kilpeliinen: Teknologiavilitteisyys kyliliisten arjessa

283

artikkelit



284

artikkelit

lisuuksista ja palveluista syrjakylissi. Lapin
yliopiston yhteiskuntatieteellisii julkaisuja B
37.Rovaniemi: Lapin yliopisto.

Lehto, Anna-Maija (1998) Laatua survey-
tutkimukseen. Teoksessa Seppo Paananen,
Anneli Juntto & Hannele Sauli (toim.) Fak-
tajuttu. Tilastollisen sosiaalitutkimuksen kay-
tinnot. Tampere: Vastapaino, 207-232.

Leino, Helena (2011) Kirkkojarvi karkaa
luokituksistaan. Asiantuntijatiedon haavoit-
tuvuus. Teoksessa Marja Alastalo & Maria
Akerman (toim.) Tieto hallinnassa. Tieto-
kiytinnot  suomalaisessa  yhteiskunnassa.
Tampere:Vastapaino, 221-237.

Liljestrom, Marianne (2004) Feministinen
metodologia — mitd se on? Teoksessa Mari-
anne Liljestrom (toim.) Feministinen tietd-
minen. Keskustelua metodologiasta. Tampe-
re:Vastapaino, 9-21.

Luhmann, Niklas (1990) Political Theory in
the Welfare State. Berlin, New York: Walter
de Gruyter.

Luhmann, Niklas (1995) Social Systems.
Translated by John Bednarz, Jr & Baecker,
Dirk. Stanford: Stanford University Press.

Luhmann, Niklas (2004) Ekologinen kom-
munikaatio. Suomentaneet Sam Krause ja
Seppo Raiski. Tampere: Tammer-Paino.

Maunus, Sari (1999) Hyvinvointipalvelujen
tarve etelipohjalaisissa kylissi. Raportteja ja
artikkeleita 68. Seindjoki: Maaseudun tutki-
mus- ja koulutuskeskus.

Muuri, Anu (2008) Sosiaalipalveluja kaikille
lipiteisti ja kokemuksista sosiaalipalveluista
sekd niiden suhteesta legitimiteettiin. STA-
KES tutkimuksia 178. Helsinki: Helsingin
yliopisto, Valtiotieteellinen tiedekunta.

Mintyranta, Taina & Kaila, Minna (2008)
Fokusryhmihaastattelu  laadullisen  tutki-
muksen menetelmini laiketieteessd. Laa-
ketieteellinen aikakauskirja Duodecim 124
(13), 1507-1513.

Niemeld, Pauli (1994) Peruspalvelun kisite
ja hyvinvointipalvelujen tuottamisen subjek-
tit — tarkastelukehikko. Teoksessa Pauli Nie-
meli, Mikko Knuutinen, Sakari Kainulainen
& Petri Malkki (toim.) Peruspalvelut. Miti
ne ovat ja miten ne tulisi tuottaa. Kuopion
yliopiston julkaisuja E.Yhteiskuntatieteet 23.
Kuopio: Sosiaalitieteiden laitos, 11-24.

Nikunlassi, Yrj6 (2008) Sosiaalitoimen verk-
koneuvonta. Rovaniemi: Pohjois-Suomen
sosiaalialan osaamiskeskus.

Oinas, Elina (2004) Haastattelu: kokemuksia,
kohtaamisia, kerrontaa. Teoksessa Marianne
Liljestrom (toim.) Feministinen tietiminen.
Keskustelua metodologiasta. Tampere: Vasta-
paino, 209-227.

Peteri, Virve (2006) Mediaksi kotiin. Tutki-
mus teknologioiden kotouttamisesta. Tam-
pere: Tamperen University Press.

Pohjola, Anneli (1994) Elimin valttikortit?
Nuoren aikuisen eldaminkulku toimeentu-
lotukea vaativien tilanteiden varjossa. Acta
Universitatis Lapponiensis 5. Rovaniemi:
Lapin yliopisto.

Rauhala, Lauri (1996) Tajunnan itsepuolus-
tus. Helsinki:Yliopistopaino.

Rauhala, Lauri (2005) Thmiskasitys ithmis-
tyossd. Helsinki: Yliopistopaino.

Ronkainen, Suvi (1999) Ajan ja paikan mer-
kitsemit. Subjetiviteetti, tieto ja toimijuus.
Helsinki: Gaudeamus.

Ronkainen, Suvi (2004) Kvantitatiivisuus,
tulkinnallisuus  ja feministinen tutkimus.
Teoksessa Marianne Liljestrom (toim.) Fe-
ministinen tietaminen. Keskustelua metodo-
logiasta. Tampere: Vastapaino, 44—69 .

Ruusuvuori, Johanna & Tiittula, Liisa (2005)
Tutkimushaastattelu ja vuorovaikutus. Teok-
sessa Johanna Ruusuvuori & Liisa Tiittula
(toim.) Haastattelu. Tutkimus, tilanteet ja
vuorovaikutus. Tampere:Vastapaino, 22-56.

Siltaniemi, Aki & Perilahti, Anne & Eronen,
Anne & Lundén, Pia (2007) Hyvinvoin-

Alkuperdiset artikkelit | 169



ti, palvelut ja eliminlaatu Keski-Suomessa.
Helsinki: Sosiaali- ja terveysturvan keskus-
liitto ry.

Smithson, Janet (2008) Focus Groups. Teok-
sessa Pertti Alasuutari, Leonard Bickman &
Julia Brannen (toim.) The SAGE Handbook
of Social Research Methods. London: Sage,
357-370.

Toivanen, Mia (2006) Sihkoisten asiointi-
palvelujen kehittiminen kunnissa. Tampere:
Tampere University Press.

Tulevaisuuden verkottuva Suomi (2005)
Tietoyhteiskuntaneuvoston raportti. Helsin-
ki:Valtioneuvoston kanslia.

Tuuva, Sari (2003) Tilattuja tarinoita tieto-
tekniikan arjesta. Teoksessa Sanna Talja &
Sari Tuuva (toim.) Tietotekniikkasuhteet.
Kulttuurinen nikokulma. Tietolipas 196.
Helsinki: SKS, 93—-117.

Uotinen, Johanna (2005) Merkillinen kone.
Informaatioteknologia, kokemus ja kerto-
mus. Joensuun yliopiston humanistisia jul-
kaisuja 40. Joensuu: Joensuun yliopisto.

Valtonen, Anu (2005) Ryhmikeskustelut —
millainen metodi? Teoksessa Johanna Ruu-
suvuori & Liisa Tiittula (toim.) Haastattelu.
Tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus. Tampe-
re:Vastapaino, 223-241.

Virokannas, Elina (2004) Normaalin rajan
molemmilla puolilla. Tutkimus huumehoi-
toyksikon nuorten identiteettien rakentu-
misesta. STAKES tutkimuksia 144. Helsinki:
STAKES.

Vuoti, Maire (2011) Pohjoissuomalaisten
suurten  ikiluokkien  tulevaisuudenkuvat
ikddntymisestddn, hyvinvoinnistaan ja sosiaa-
li- ja terveyspalveluistaan. Acta Universitatis
Ouluensis D 1114. Oulu: Oulun yliopisto.

Yhdistyneen Rovaniemen alueiden kiyton
strategia. Perusselvitysraportti  27.04.2006
(2006) Airlx Suunnittelu, Ympiristotaito
Oy & Nesenta. http://www.ahiplan.airix.
fi/tietopankki/rovaniemi/julkinen/tekstit/
perusselvitysraportti_lopullinen.pdf. Luettu
1.2.2012.

170 | Kilpeliinen: Teknologiavilitteisyys kyliliisten arjessa

285

artikkelit









Luhmannin ekologinen kommunikaatio
teoreettisena lahestymistapana sosiaalitydssa

ARJA KILPELAINEN

Luhmannin ekologinen
kommunikaatio teoreettisena
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sosiaalityossa

JOHDANTO

Tarkastelen artikkelissani saksalaisen sosiologin Niklas Luhmannin ke-
hittelem33 teoreettista lihestymistapaa, ekologista kommunikaatioteo-
riaa ja sen soveltamismahdollisuuksia suomalaisessa sosiaalityon tutki-
muksessa. Artikkelissani keskityn ekologisen kommunikaatioteorian
keskeisistd kisitteistd erityisesti kommunikaatioon seki resonanssiin ja
koodeihin funktiojirjestelmien eriyttdjini. Tulkitessani ekologista kom-
munikaatioteoriaa tarkoitukseni ei ole orjallisesti noudattaa Luhmannin
alkuperiisid ajatuksia, vaan hyddyntdd sen tarjoamia mahdollisuuksia
soveltuvin osin sosiaalityén tutkimuksessa. Tavoitteenani on timin ar-
tikkelin avulla kidynnistdd keskustelua mahdollisuuksista soveltaa Luh-
mannin ekologista kommunikaatioteoriaa yhteni suomalaisen sosiaali-
tydn tutkimuksen ajattelua avaavana taustateoriana ja kiytinnon sosiaa-
litydn jisentdjina.

Niklas Luhmannia (1987—-1998) voidaan pitii yhteni merkittivistd
systeemiteoreetikoista ja yhteiskuntasosiologeista. Hinen vaikutuksensa
1900-luvun sosiologian teoriamaailmaan on merkittivi. Alun perin la-
kimiehen3 toiminut Luhmann perehtyi sosiologiaan Harvardin yliopis-
tossa, ja vuonna 1969 hinet valittiin sosiologian professuuriin Bielefel-
din yliopistoon, jossa hin teki eliminty6nsi yhteiskuntatieteissi. (Luh-
mann 2004, 7-10.)
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Luhmannin kirjallinen tuotanto on erittiin laaja. Sam Krause ja Sep-
po Raiski (Luhmann 2004, 27-28) listaavat Luhmannin keskeisimpien
teosten miiriksi 35 erillistd teosta. Jussi Vilimaa ja Marja-Liisa Neuvo-
nen-Rauhala (2006, 31-32) puolestaan mainitsevat hinen olleen mu-
kana lihes 550 kirjoituksessa joko ainoana tai yhteni kirjoittajana. Luh-
mannin tuotantoa on vaikea laittaa arvojirjestykseen, mutta esimerkik-
si vuonna 1984 ilmestynyttd Soziale Systeme. Grundriff einer algemeinen
Theorie -teosta voidaan pitdd hinen tuotantonsa yhtend kulmakiveni.
Siind Luhmann esittelee ajatuksensa yhteiskunnan eriytymisestd auto-
poieettisiin, itseensd viittaaviin kommunikaatiojirjestelmiin. (Luhmann
2004, 27-28.) Massiivisen Soziale Systeme -teoksensa jilkeen Luhmann
julkaisi useita teoksia koskien yksittiisid funktiojirjestelmii yhteiskun-
nassa. Niitd olivat esimerkiksi hinen teoksensa taloudesta, tieteesti, oi-
keudesta, taiteesta, mediasta, uskonnosta ja politiikasta: Die Wirzschaft
der Gesellschaft (julkaistu 1988), Die Wissenschaft der Gesellschaft (1990),
Das Recht der Gesellschaft (1993), Die Kunst der Gesellschaft (1995), Die
Realitit des Massenmedien (1996), Die Religion der Gesellschaft (2000) ja
Die Politik der Gesellschaft (2000).

Teoksessaan Okologische Kommunikation (1986) Luhmann tismentii
ajatuksiaan modernista yhteiskunnasta kokonaisuutena seki eri funk-
tiojirjestelmini. Viimeiseksi Luhmannin elinaikana julkaistuksi kirjaksi
jaineessd teoksessaan Die Gesellschaft der Gesellschaft (1997) Luhmann
kuvaa modernin yhteiskunnan kokonaisuutta. Seppo Raiskin ja Sam
Krausen (Ekologisen kommunikaatioteorian suomentajien) mukaan
tissd kirjassa Luhmann “kokoaa yhteen eri funktiojirjestelmien analyy-
seja mutta pyrkii samalla luomaan koko yhteiskunnan havainnoimis-
ta varten jonkin uuden havainnoija-aseman, josta nikisi sellaista, miti
muista nikokulmista ei voi nihdi”. (Luhmann 1989; 2004, 10.)

Luhmannin systeemiteoreettinen ajattelu ankkuroituu toiminnal-
taan eriytyneisiin funktiojirjestelmiin. Ekologinen kommunikaatioteo-
ria pohjautuu ajatukseen yhteiskunnasta, jossa alueellinen jako menet-
tdd merkityksensi ja yhteiskunta koostuu itseensi viittaavista, toimin-
nallisesti eriytyneistd funktiojirjestelmisti kuten taloudesta, oikeudesta,
politiikasta ja tieteestid. Yhteiskunnassa toimivat alajirjestelmit eivit ole
hierarkkisessa suhteessa toisiinsa. Yksikiin jirjestelmi ei ole keskustoi-
mija, vaan jokaista tarvitaan. Toisin kuin yleisessi systeemiteoriassa, eri
alajirjestelmien vililli ei vallitse Luhmannin teorioissa hierarkiaa.
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Luhmannilainen teoretisointi ei ole saanut Suomessa kovin paljon
jalansijaa sosiaalitydssi. Luhmannin teoreettiset ajatukset haastavat lu-
kijansa yhi uudelleen muun muassa terminologiansa ja ymmirrettivyy-
tensi nikokulmasta. Toisaalta voidaan ajatella, etti Luhmannin teorian
kiyttimittdmyys kiinnittyy osaksi kielen tuottamiin rajoituksiin; saksaa
osaamattomien tutkijoiden keskuudessa Luhmannin ajattelua ei tunne-
ta, ja siksi hinen teorioidensa hyddyntiminen on jiinyt meilli vihiisek-
si. Sen sijaan saksankielisessd akateemisessa maailmassa hin on hyvinkin
tunnettu yhteiskuntateoreetikko. (Kangas 1995, 217-218; Vilimaa &
Neuvonen-Rauhala 2006, 31.)

Yksi syy Luhmannin teorian vihiiseen hyédyntimiseen sosiaalityén
tutkimuksessa voi olla se, ettd kyse on yleisestd makrotason yhteiskunta-
teoriasta, josta puuttuvat vahvat siteet kiytinnén empiriaan toisin kuin
sosiaalitybltd. Luhmannin kehittimi ekologinen kommunikaatioteoria
luo sovellettavia teoreettisia lihtékohtia myds sosiaalityblle. Luhmannin
mukaan yhteiskunta on sosiaalinen jirjestelmi, jonka toiminta perustuu
kommunikaatioon. Se on yksi toiminnan perusperiaatteista mys sosi-
aalitydssd, joka tarkastelee yksilod tilanteessaan ja suhteessaan ympirilli
olevaan maailmaan.

Kuvattuani lyhyesti Luhmannia ja hinen tuotantoaan siirryn kuvaa-
maan yleisti systeemiteoreettista ajattelua, Luhmannin systeemiteoriaa
seki erityisesti ekologista kommunikaatioteoriaa, jota tarkastelen yksi-
tyiskohtaisemmin esitellen ekologisen kommunikaatioteorian kolmea
perusperiaatetta eli kommunikaatiota, resonanssia ja koodeja. Artikke-
lissani paikannan ekologisen kommunikaatioteorian tarjoamia mahdol-
lisuuksia ja rajoja sosiaalityén tutkimuksessa hyédyntien luhmannilaista
ajattelua soveltuvin osin. Tarkoituksenani on soveltaa Luhmannin ide-
oita heuristisesti.
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SYSTEEMITEOREETTINEN AJATTELU

Systeemiteoria on saanut vaikutteita useista eri tieteenaloista, esimerkik-
si biologiasta, psykologiasta ja sosiologiasta. 1940- ja 1950-luvulla hal-
lintotieteissd ja psykologiassa kehitettiin systeemiteoreettista ajattelua,
jota omalta osaltaan muokkasi 1970-luvulla voimakkaasti Ludvig von
Bertalanfty (Payne 2005, 143). Hin tulkitsi maailmaa siten, etti oli ole-
massa erot osien ja kokonaisuuden vililld (pars pro toto -ajattelu, jossa
osalla selitetdin kokonaisuutta). Aiemmin vallalla ollut osia painotta-
va paradigma korvattiin korostamalla jirjestelmin ja ympiriston vilistd
eroa. Jokaisella jirjestelmilld on tietyt rajat, ja yhteiskunta — yksi iso jir-
jestelmd itsessdin — pitid sisillddn useita jirjestelmid. (Luhmann 1995;
Matthies & Nirhi 1998, 10.)

Yleinen systeemiteoreettinen ajattelu on tapa tarkastella ihmisti ja
ympiristod kokonaisvaltaisena systeemini, jossa kaikki vaikuttaa kaik-
keen. Ympiristd nihddin laajana kokonaisuutena, johon kuuluvat
luonnon lisiksi sosiaalinen, fyysinen, kulttuurinen, emotionaalinen seki
historiallinen ympiristd. Thminen on osa elinympiristédin ja toimii
vastavuoroisessa vuorovaikutuksessa sithen. Vastaavasti sosiaalitydn pe-
ruslihtékohtana on kokonaisvaltaisuus: kokonaisuuksien hahmottami-
nen ja niiden huomioiminen (ks. esim. Raunio 2004, 26). Yleisessi sys-
teemiteoriassa jirjestelmit nihdidn itsendisind entiteetteind rajoineen.
Ne voivat olla suljettuja, jolloin niilli ei ole vuorovaikutusta toisten jir-
jestelmien kanssa. Toisaalta jirjestelmit voivat olla avoimia, jolloin ra-
janylitykset ovat mahdollisia. Jirjestelmien prosessit muodostavat nii-
den kokonaistoiminnan, ja ainoastaan prosessien avulla jirjestelmii voi-
daan muuttaa. (Compton ym. 2005, 24-37; Payne 2005, 144.)

Tapahtumien tarkastelu niiden omassa kontekstissa kuuluu olennai-
sesti yleiseen systeemiteoriaan. Huomio kiinnitetdin yhteyksiin ja jirjes-
telmien vilisiin suhteisiin ja vuorovaikutukseen, ei yksiléihin. IImididen
tai asioiden tarkastelu ja havainnointi tuottaa tietoa, jonka avulla jir-
jestelmid pyritdin muokkaamaan ja muuttamaan. Systeemiteorian kes-
keisid kisitteitd ovat siten kokonaisuus ja sen organisoituminen unoh-
tamatta hierarkkisuutta seki organisoitumiseen liittyvii vuorovaikutus-
malleja tai vastavuoroisuutta. Systeemiajattelun yksi kriittinen piste on,
ettd se edellyttdd huomioimaan monien eri tekijoiden yhtiaikaisen vai-
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kutuksen. Tilléin toimintamallien tarkastelu monimutkaistuu ja ne si-
siltivit yleensid myos feedbackin eli palautteen tarjoamat mahdollisuu-
det ja haasteet. (Vienola 1995, 43-54; Payne 2005, 142-157.)

Malcolm Payne (2005, 142-143) korostaa Allen Pincuksen ja Anne
Minahanin (1982, 3-36) tavoin systeemiteoreettisen nikékulman tir-
keyttd sosiaalitydssd, silld sen avulla vahvistetaan sosiaalista dimensiota
mybs institutionaalisella tasolla unohtamatta yksilod, vaikka siti ei ko-
rosteta. 1980-luvulla Carel B. Germain ja Alex Gitterman (1980) toi-
vat vastavuoroisuusajattelun systeemiteoreettiseen tarkasteluun pohjau-
tuvaan sosiaalitybhoén. Heiddn perusajatuksensa on, ettd yksilén kasvu
ja kehitys rakentuu vastavuoroisessa vuorovaikutuksessa dynaamisen ja
kompleksisen ympiristén kanssa.

Systeemiteoriassa ei voida nihdi lineaarisia syy—seuraus-suhteita, ai-
noastaan jirjestelmien muutoksia itsessiin. Paynen (2005) mukaan Bar-
bara Hanson (1995) pitii systeemiteorian etuna nimenomaan siti, ettd
se toimii kokonaisuuksien eiki osien kautta, kuten monet muut teoriat.
Toisaalta systeemiteoriaa on kritisoitu sen vuoksi, etti siini oletusarvoi-
sesti ajatellaan kaiken sopivan sosiaaliseen jirjestelmiin. Payne (2002,
269-270, 285) paikantaa systeemiteorialla olleen merkittivi vaikutus
sosiaalitydn kehittimiseen erityisesti 1970-luvulla.

Luhmannin (2004, 67—68) mukaan systeemiteoria voidaan miiritel-
l4 teoriana itseensd viittaavista jirjestelmistd, joiden olemassaolo perus-
tuu funktiojirjestelmien sisdiseen kommunikaatioon. Systeemiteoreetti-
nen nikékulma pohjautuu erojen mairittelyyn jirjestelmien ja ympiris-
ton vililld. Suljettujen funktiojirjestelmien toiminta on autopoieettista,
itse itseddn ylldpitivad. Autopoieettisuuden periaatteesta huolimatta
ympiristo vaikuttaa jirjestelmiin episuorasti. Luhmannin teorian mu-
kaisesti ei voi olla pelkistiin itseensi viittaavaa jirjestelmai tai jarjestel-
mii, jolla on omavaltainen ympiristd. Itseensi viittaavia funktiojirjes-
telmii ei ole olemassa ilman eroja ympiristostd; eroavuus on niiden pe-
rusedellytys.

Luhmann pitdi systeemiteoreettisessa ajattelussa olennaisena moni-
naisia, kompleksisia eroja, ja jos ne eivit jisenny, syntyy vain erilais-
tumaton kaaos. Rajojen avulla jirjestelmid hahmottaa ympiristénsi, ja
niiden yllipito on jirjestelmin yllipitoa. Luomalla rajoja funktiojirjes-
telm3 pystyy toimimaan autopoieettisesti. Kuitenkin se pystyy toteutta-
maan ainoastaan omaa funktiotaan, joten muitten funktiojirjestelmien
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toiminnasta riippuvaisena sen on luotettava siihen, etti ympiristos-
si olevat funktiojirjestelmit toteuttavat oman funktionsa. Autonomi-
sen jirjestelmin toiminta on siten kaksoisriippuvaista. Se on riippuvai-
nen omasta toiminnastaan, mutta paradoksaalisesti se on riippuvainen
my®s ympiristossi olevista funktiojirjestelmisti ja niiden autonomises-
ta toiminnasta. Ilman niitd jirjestelmi ei voi sdilyttdd elinvoimaisuut-
taan. Kaksoisriippuvuudesta huolimatta jirjestelmit kommunikoivat it-
seniisesti ja jokainen jirjestelmi voi itse paittii autonomisesti, reagoi-
ko se ympiristosti tulevaan hilyyn ja hiiriihin vai ei. (Luhmann 1990,
39-45; 1995, 12-13, 17; 2004, 67-70, 83.)

Riippuvuuden ymmirtimisessi tirkedd on eron tekeminen. Toisin
sanoen yhteiskunnassa on olemassa funktiojirjestelmii (esimerkiksi oi-
keus), joilla on kyky toimia itsensi sisilli ja toisaalta kyky erottaa itsensi
ympirdivistd jirjestelmisti ja niiden suhteista. Jokaisella alajirjestelmil-
14 on oma tehtivinsi, jota se toteuttaa. Sen sijaan yleisempii yhtenii-
syyttid painottavilla normeilla ja arvoilla on kommunikaatioon perustu-
ville funktiojirjestelmille vihiisempi merkitys. Funktiojirjestelmii eivit
siten ohjaa arvot tai normit, vaan niiden toiminta rakentuu kommuni-
kaatiolle. Luhmann tarkastelee yhteiskuntaa etiiltd funktiojirjestelmi-
ni ja niiden vilisind suhteina. Luhmannin perusoletuksena on, etti yh-
teiskuntaa kokonaisuudessaan ei voi tarkastella yhdelti nikoalapaikalta.
(Arnoldi 2001, 2; Kangas 2006, 76.)

Yhteiskunnassa toimivien alajirjestelmien ymparist6lld on merkitys-
td vain jirjestelmien kautta ja ainoastaan suhteessa jirjestelmiin. Yksit-
tdinen alajirjestelm3 ulkoistaa itsensd ympiristostd, jolloin jokaisella ala-
jarjestelmilli on muiden alajirjestelmien muodostama ympirist. Siten
ympiristd on jokaiselle jirjestelmille erilainen, eikd ympiristolli ole ky-
ky3 toimia tai viitata itseensi. Ympiristossd toimivat jirjestelmit ovat
riippuvaisia toisten jirjestelmien toiminnasta, vaikka niiden vililli ei ole
hierarkiaa. Yksikiin jirjestelmi ei ole keskustoimija, vaan jokaista tarvi-

taan (Luhmann 1995, 17-19).
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EKOLOGINEN KOMMUNIKAATIOTEORIA

Ekologisessa kommunikaatioteoriassa Luhmann tismentii teoriaansa
modernista yhteiskunnasta suunnaten systeemiteoreettista ajattelua tar-
kastelemaan yhteiskuntaa keskuksettomana jirjestelmini, joka koostuu
useista erillisistd, itseniisesti toimivista funktiojirjestelmistd (Luhmann
1995; 2004). Hin kuvaa yhteiskuntaa moniulotteisena jirjestelmini,
joka eriytyy yksifunktioisiksi funktiojirjestelmiksi. Niitd ovat esimer-
kiksi talous, oikeus, tiede, politiikka, uskonto ja kasvatus. Funktiojir-
jestelmid on kiteytynyt keskiajalta alkaen tusinan verran, ja uuden syn-
tyminen on aina maailmanhistoriallinen tapahtuma. Keskuksettoman
yhteiskunnan on luotettava sisilldin toimiviin funktiojirjestelmiin. Jo-
kaisessa yksittiisessi funktiojirjestelmissi on funktio, koodi seki ohjel-
mat. Funktiojirjestelmit toimivat autopoieettisesti eli ne ovat itseensi
viittaavia, suljettuja jirjestelmii, joihin ei voi tuoda ulkopuolelta eiki
niistd voi viedi pois prosesseja tai elementteji. (Luhmann 2004, 7-17;
Jalava 2006, 77, 91.)

Funktiojirjestelmit ovat keskiniisessi riippuvuussuhteessa eli ne
kisittelevit toisiaan yhteiskunnan sisiisenid ympiristoni. Yhdellikiin
funktiojirjestelmilli ei ole etuoikeutettua asemaa, vaan kaikki ovart valt-
timittdmid. Funktiojirjestelmdt voivat vaikuttaa muihin ainoastaan
reagoimalla omassa jirjestelmissdin, muuttamalla omaa toimintaansa
ja viittaamalla itseensi. Muokkaamalla omaa toimintaa funktiojirjes-
telmit resonoivat ympiristéénsi pyrkien aiheuttamaan muutosta myds
ympirdivissi jirjestelmissi. Resonanssilla tarkoitetaan siis jirjestelmien
kykyi reagoida ympiriston tapahtumiin oman rakenteensa mukaises-
ti. Autonomisella funktiojirjestelmilli on p#itésvalta sithen, miten se
reagoi sisilliin ympiristdstd tulevaan informaatioon. (Luhmann 2004,
17-20.)

Kuinka ekologista kommunikaatioteoriaa voidaan soveltaa sosiaali-
tyossi? Luhmannilaista ajattelua voidaan soveltaa ajatuskokeellisesti siten,
ettd sosiaalityoti tarkastellaan yhteni funktiojirjestelmini omine funkti-
oineen, koodeineen ja alajirjestelmineen, jolloin silli on oma kommuni-
kaatio, oma kieli ja ohjelma, joita se toteuttaa omana funktiojirjestelmi-
niin. On mahdollista, ettei sosiaalitydti voida pitdd luhmannilaisittain it-
sendiseni funktiojirjestelmini, mutta viitin, etti Luhmannin ekologista
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kommunikaatioteoriaa soveltamalla voimme ymmirtii sosiaalityén toi-
mintalogiikkaa paremmin kuin esimerkiksi yksilokeskeisyyteen pohjau-
tuvilla teorioilla. Muiden funktiojirjestelmien toimintaan sosiaalityd pys-
tyy vaikuttamaan muuttamalla omaa toimintaansa ja sitd kautta aiheut-
tamaan muutospaineita ympiristonsi jirjestelmiin. Sosiaalityon kannalta
on merkittivii, ettd hyvinvointiyhteiskunnan toimintaa eivit ohjaa pel-
kistdin esimerkiksi talouden tai oikeuden yksifunktioisten jirjestelmien
arvot ja kriteerit. Niiden funktiojirjestelmien toiminta tuottaa jatkuvasti
merkittivii resonanssia sosiaalityblle muun muassa luomalla uusia juridi-
sia velvoitteita ja maritteiti tai taloudellisia toimintalinjauksia, joihin so-
siaalitydn on omassa toiminnassaan reagoitava. Sen vuoksi sosiaalityon tu-
lee yhteni funktiojirjestelmini pyrkid vaikuttamaan muihin jirjestelmiin
kiyttien sisdisti kommunikaatiota, joka tuottaa resonointipintaa muille
alajirjestelmille, esimerkiksi taloudelle, tieteelle tai oikeudelle.

Sosiaality6ntekijoiden kansainvilinen liitto IFSW miirittelee so-
siaalitydn tehtiviksi ”[...] promotes social change, problem solving in hu-
man relationships and the empowerment and liberation of people to enhance
well-being” (IFSW 2000). Suomessa kansallinen sosiaalityon yliopisto-
verkosto Sosnet puolestaan miirittelee sosiaalitybn universaaliksi ta-
voitteeksi hyvinvointia edistivien olosuhteiden, yhteisdjen toimivuuden
seki yksildiden toimintakykyisyyden vahvistamisen (Sosnet 2004). So-
siaalitydn funktiojirjestelmin ydin on nididen miiritelmien mukaisesti
hyvinvoinnin lisddmiseen liittyvien mahdollisuuksien luominen ja siten
hyvinvoinnin lisdéiminen ja inkluusio yleiselld tasolla. Inkluusiolla tar-
koitan tissd yhteydessi eri ryhmien liittymisti ja sitomista hyvinvoinnin
“sisapiiriin”. Toiminnassaan sosiaalityé on muiden funktiojirjestelmien
tavoin sidoksissa muun muassa yhteiskunnan poliittisiin ja taloudellisiin
ratkaisuihin eli muihin funktiojirjestelmiin. Laajenevan kommunikaa-
tion ja inkluusion avulla sosiaalityén paimiirini oleva hyvinvointi ta-
voittaa suuremman méairin ihmisii.

Ekologinen kommunikaatioteoria kuvaa funktiojirjestelmien sisiis-
ti toimintalogiikkaa seki niiden yhteyksid ympirist66nsi. Funktiojir-
jestelmit eriyttdvit itse itsensd, ja itseensi viittaava jirjestelmi kyke-
nee omalla toiminnallaan tuottamaan resonanssia suhteessa ympiris-
tossdin oleviin muihin jirjestelmiin. Huomio kiinnittyy jirjestelmin ja
ympiriston eroon. Yhteiskuntajirjestelmin elementtini ovat ne itseen-
sd viittaavat operaatiot, jotka tuotetaan jirjestelmissi (muualla niiti ei
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voi tuottaa) autopoieettisesti. Kommunikaatiolla aina itseensi viittaa-
va operaatio muodostaa suljetun jirjestelmin suhteessa ympiristéon, ja
ainoastaan kommunikaation avulla yhteiskunta voi uusiutua. (Arnoldi

2001, 6; Luhmann 2004, 33; 68—69.)

KOMMUNIKAATIO

Luhmannin ekologisen kommunikaatioteorian perusta on kommuni-
kaatio. Erilaiset sosiaaliset jirjestelmit ovat kommunikaatiojirjestelmis,
ja yhteiskunta on kattavin sosiaalinen jirjestelmi. Yhteiskunta muodos-
tuu eri funktiojirjestelmistd, joiden toiminta pohjautuu jirjestelmien si-
siiseen kommunikaatioon. Ekologisessa kommunikaatioteoriassa kom-
munikaatio on tapa jakaa, vastaanottaa ja soveltaa tietoa; silli viitataan
toimintaan tai tapahtumaan, jolloin kisiteltdvit asiat itsessdin jitetdin
vihemmille huomiolle. Kommunikaatio sisiltid kolme toisistaan riip-
pumatonta valintaa, jotka ovat informaatio, sen vilittiminen ja ymmir-
timinen (information, utterance and understanding). Informaatio on sitd,
mitd ilmaistaan julki, vilittimisessi on kyse siitd, miten informaatio vi-
litetd4in ja ymmirtiminen pitdi sisilldin sen, miten vilitettiviin tietoon
reagoidaan ja miten se erotetaan informaation vilittimisesti. Kommu-
nikoija huolehtii informaatioon ja vilittimiseen liittyvistd toimintava-
linnoista, kun taas kommunikaation vastaanottaja on vastuussa ymmér-
timiseen liittyvistd valinnoista. Perimmiltiin kommunikaatiossa tuote-
taan yhteistd merkitystd, mutta onnistunut vilittiminen ei viltéimattd
edellyti, ettdi kommunikoijan ja vastaanottajan ymmirrys vilitettivis-
tid informaatiosta olisi yhteneviinen. Kommunikaatio on siten enem-
min kuin informaation siirtimistd. Se voi ilmeti tapahtumina tai kiyt-
tdytymiseni. Kommunikaatio suuntautuu jirjestelmin sisille tuottaen
jirjestelmille merkityksid tai eriytymisti, ja ymmirtiminen aiheuttaa
muutoksia jirjestelmin sisilli. Ulkopuolella oleville funktiojirjestelmil-
le kommunikaatio niyttiytyy hilyni ja hiiriéing, joka muuttuu infor-
maatioksi siini vaiheessa, kun toinen funktiojirjestelmi on muuttanut
omaa toimintaansa hiiriéihin reagoiden. (Kangas 1995, 238-242; Vis-
kovatoff 1999, 501; Luhmann 2004, 13-35; Jalava 2005, 146; Jalava
2006, 80; Vilimaa & Neuvonen-Rauhala 2006, 35-36.)
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Yksikét, yksilot tai yksifunktioiset jirjestelmit pystyvit osallistumaan
yhteiskuntaan ainoastaan silloin, kun ne osallistuvat kommunikaatioon
joko kommunikoijana tai sen vastaanottajana. Sovellan Luhmannin al-
kuperiisti ajattelua toimijatasolla siten, ettd toimija on olemassa itseen-
sd viittaavana jirjestelmini, mutta sosiaalisen jirjestelmin olemassaolo
edellyttii kommunikaatiota. Jirjestelmin toiminta muodostuu jirjes-
telmain kuuluvien yksiléiden toiminnan synnyttdmisti kommunikaa-
tiosta. Niin ajatellen on hyviksyttivi, ettd yksilot osallistuvat funktio-
jirjestelmien toimintaan aina jossain mairin, vihintiinkin tarkkailijoi-
na tai havainnoijina.

Ympiristo on jirjestelmille ja sen havainnoijalle irrallista hilyi. Tul-
kitsemalla sitd havainnoija saa ympiristéstiin dataa, joka niyttdytyy hi-
nelle informaationa ja siten vilittyy kommunikaatioksi. Muulla tavoin
tai ilman vilittimisti ja tulkintaa havaintoja ei saada. (Luhmann 1989,
18-19.) Jacob Arnoldin (2001, 2-3) mukaan Luhmannin kisitys kom-
munikaatiosta poikkeaa tiysin Jiirgen Habermasin kommunikaatiokisi-
tyksestid. Habermasin mukaan kommunikaatio on perimmiltiin tiedon
vilittimisti ja yhteisen ymmirryksen luomista kielen avulla. Kieli toimii
vilineend, jonka avulla tuotetulla tiedolla muokataan ympiréivai yh-
teiskuntaa. Toiminnan koordinointi pohjautuu keskustelun avulla saa-
vutettuun yksimielisyyteen ja yhteisymmirrykseen. Habermasin mu-
kaan kieli on neutraali viline kanssakiymisessi; kielen avulla voidaan
erottaa rationaalinen yhteisymmirrys nienniiskonsensuksesta. (Kangas
1989, 18-19, 30.)

Luhmann nikee kommunikaation koostuvan informaatiosta, sen vilit-
tdmisestd ja ymmirtimisestd, mutta kommunikaatio ei vilttimitti edelly-
td yhteistd ymmirrysti asiasta. Timi todentuu sosiaalitydssi yksilokohtai-
sissa, suorissa asiakaskontakteissa. Tyontekiji voi ja hinen kuuluu tuoda
asiakkaalle esiin erilaisia vaihtoehtoisia toimintamalleja, mutta hin ei voi
paittid asiakkaan puolesta, miti timin tiytyy tehdi. Yhteni haasteena
sosiaalityon asiakastydssd kommunikaation osalta on, etti molemmat osa-
puolet ovat osallisia useissa eri funktiojirjestelmissi, joiden kommunikaa-
tiotavat eivit vilttimitti ole samanlaisia keskeniin (ks. esim. Villadsen
2008, 67—68). Sosiaalityon monidinisyys vaikuttaa osaltaan kommuni-
kaatioon hyvinvointivaltion rakenteissa ja funktiojirjestelmissi.

Jokaisen jirjestelmin ominaispiirre on, ettd ympiristd on kompleksi-
sempi kuin jirjestelmai itse. Jirjestelmit vihentivit ympiristonsi komp-
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leksisuutta, joka puolestaan edellytti jirjestelmin ja ympiriston erotta-
mista. Tétd reduktiota eli kompleksisuuden vihentimistid voidaan tehdid
ainoastaan jirjestelmin sisilld suhteessa jirjestelmiin itseensi ja siten
mybs suhteessa sen ympiristoon. Jokainen osajirjestelmi nikee vain
sen, minki se kykenee nikemiin. Toiminta koostuu valinnoista, joista
yksi tekee ymmirrettiviksi seuraavan, mutta ei koskaan koko kokonai-
suutta. (Luhmann 2004, 47, 54.) Jirjestelmi synnyttid seki aktiivisia,
nikyvii valintoja etti piilevii, latentteja valintoja.

Sosiaalitydn piiristd esimerkkini voi mainita rakenteellisen sosiaali-
tydn. Kydsti Raunion (2004, 66-70) mukaan rakenteellisen sosiaalityén
tavoitteeksi on miiritelty vaikuttaminen poliittiseen ja yhteiskunnalli-
seen padtdksentekoon eli se tukee sosiaalitydn yleisti tavoitetta edisti-
milld ihmisten sosiaalista toimintakyky3 ja suoriutumista vaikuttamalla
yhteiskunnassa havaittaviin hyvinvointia rasittaviin tekijéihin. Kiytin-
nossi timi tarkoittaa, etti rakenteellisessa sosiaalitydssi pyritdin vaikut-
tamaan poliittisiin ja hallinnollisiin funktiojirjestelmiin. Luhmannilai-
sittain ajatellen niin ei kuitenkaan voi tehdad ympirist6ad kiskyttimilli,
vaan omaa toimintaa muuttamalla. Sosiaalitydssi tuotetun tiedon avul-
la pyritdin vaikuttamaan poliittisiin paitdksentekijoihin. Ulkopuolelta
tulevat vaikuttamispyrkimykset eivit kuitenkaan voi suoraan muuttaa
muiden funktiojirjestelmien toimintaa, vaan piitdkset tehdiin jokai-
sessa funktiojirjestelmissi autonomisesti.

RESONANSSI JA KOODIT
FUNKTIOJARJESTELMIEN ERIYTTAJINA

Ekologisessa kommunikaatioteoriassa jirjestelmin ja ympiriston vilisti
suhdetta ja keskiniisti reagointia kuvataan kisitteellid resonanssi. Moder-
ni yhteiskunta on eriytynyt erilaisiksi funktiojirjestelmiksi, jotka tuotta-
vat lilan vihin ja toisaalta my®&s liian paljon resonanssia. Jirjestelmit ky-
kenevit reagoimaan ympiriston tapahtumiin vain oman rakenteensa mu-
kaisesti. Ympiristo toimii jirjestelmin aktivaattorina antaen jirjestelmille
heritteitd, joihin reagoiminen vaatii resonanssia. Muista osajirjestelmisti
koostuva ympiristd lihettdd drsykkeitd ja onnistuessaan vilkastaa osajir-
jestelmin omaa reagointia drsykkeisiin. T4m3 johtaa viistimitti osajir-
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jestelmin sisdiseen uusintamiseen. Ympiristsltdin sulkeutunut jirjestel-
mi uusintaa itsedin rekursiivisesti, kehdmiisesti ottaen kiytté6nsi kom-
munikaation tuloksia. Huomattavaa on, etti jirjestelmit ovat olemassa
vain niin kauan kuin niiden sisilld esiintyy merkityksellisti informaa-
tion muokkausta, jolla jirjestelm3 varmistaa oman autopoieettisuutensa.
Toiminnan kaksisuuntaisuus tulee nikyviin siini, ettd ainoastaan sisdisen
kommunikaationsa avulla jirjestelmi tekee itsensd nikyviksi ympiristol-
leen. (Luhmann 1989, 15; Luhmann 2004, 53-54.)

Funktionaalinen eriytyminen kuvaa jirjestelmien muodostumista jir-
jestelmin sisilld. Erottelun tekeminen on jirjestelmin elinehto, silld vas-
ta jirjestelmien eriytyminen mahdollistaa kompleksisuuden. Kompleksi-
suus puolestaan luo vaateen ratkaisusta, niin sanotun bifurkaatiopisteen,
jolloin on tuotettu riittdvisti informaatiota niin paljon, ettei jirjestelmi
itsessdin voi sitd kaikkea hybdyntii vaan joutuu tekemiiin valintoja: vain
osa informaatiosta sisdistetddn, jolloin osa on ulkoistettava. Valitut toi-
minnot seuraavat toisiaan, ja perikkiisini ne selittivit seuraavaa toimin-
toa mutta eivit kokonaisuutta. Yhdelld kertaa voidaan kommunikoida
vain rajallisesti. Kaikki muu on perikkiisii toimintoja, jotka liittyvit ko-
konaisuuteen viittausten avulla. (Luhmann 2004, 60, 90, 241.)

Funktionaalisessa eriytymisessi alajirjestelmi saa identiteettinsi tiyt-
tden jotain kokonaisjirjestelmin funktiota. Timin eriytymisen etu on,
ettd se vapauttaa funktiojirjestelmien ominaisdynamiikkaa. Alajirjestel-
mi kykenee siis vastustamaan kokonaisjirjestelmistd tulevia hiirisits,
mutta myds samalla yhdistimiin herkkyyden resonoida ympiriston ir-
sytyksille. Alajirjestelmit hiiritsevit ja kyseenalaistavat toisia osajirjes-
telmii. Kun yksi alajirjestelmi reagoi ympiristén muutoksiin, se samal-
la vilittdd hilyd omasta toiminnastaan toisille jirjestelmille. (Luhmann
1989; Luhmann 2004, 91, 240.)

Eron tekeminen toteutetaan havainnoinnin avulla. Erottelu tapah-
tuu joko itsereflektiona tai toisen havainnoitsijan havainnoimisena, siis
toisen asteen havainnointina. Havainnoinnille on tyypillisti my&s para-
doksaalisuus. Havainnoija nikee ainoastaan sen, miti hin pystyy erot-
telun avulla nikemiin. Hinelti jii nikemitti ne asiat, jotka erottelun
avulla suljetaan pois, ja niisti tulee latentteja elementteji. Luhmann to-
dentaa teoriassaan timin ajattelun avulla siti, ettd maailmaa ei voi ku-
vata jostakin yhdestid pisteestd, vaan kuvantaminen riippuu siitd, mitd
havainnoija nikee ja miten hin erottelee itse jirjestelm3ii seki sen suh-
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detta ympiristoon erojen tekemisen kautta. (Kangas 1995, 220-224;
Luhmann 1989, 22-27.)

Hyvinvointivaltiota kuvatessaan Luhmann tulee Janne Jalavan (2005,
132-133) mukaan siihen johtopiitdkseen, ettd sen kasvu on saavuttanut
4drirajansa ja laajenemispolitiikan tilalle on tullut rajoittamiseen perus-
tuva politiikkakisitys. Tami edellytti erityisesti huomion kiinnittimisti
rajojen ja resurssien tunnistamiseen, ei laajentamiseen. Sosiaalitydn moni-
dinisessi funktiojirjestelmissi esimerkiksi voi nostaa yhteisososiaalityon,
joka pyrkii tunnistamaan alueen resursseja ja rakentamaan toimintansa
alueella olemassa olevien resurssien varaan hyddyntimilld luonnollisia yh-
teisdjd. Tietylld tapaa timi voi toimia my®s rajoittavana tekijini: mikili
toiminta toteutetaan esimerkiksi lapsiperheiden lihtokohdista, ulkopuo-
lelle voivat jaada vanhukset tai sosiaalityon tukea tarvitsevat aikuiset.

Yhteisososiaalityd ei kuitenkaan ole suosittua keskustelussa sosiaa-
lityén ja sen tutkimuksen toimintametodeista (Korkiamiki ym. 2008,
9-16). Vaikuttaa siltd, ettid tilld hetkelld valta-asemassa on yksilokohtai-
nen sosiaalityd. Sosiaalitydn yksilskohtaistuminen ja painottuminen yk-
silokeskeiseen, asiakaslihtdiseen sosiaalityohén (ks. esim. Raunio 2004,
131-146; Roivainen 2008, 38—41) ilmentdi luhmannilaisittain tulki-
ten sosiaalitydn sisdistd funktionaalista eriytymistd. Yksilon tarpeisiin
vastaamalla sosiaalityd toteuttaa omaa funktiotaan eli lisid kansalaisten
mahdollisuuksia hyvinvointiin. Kommunikaatio omassa alajirjestelmis-
si tuottaa funktiojirjestelmille mahdollisuuksia uudistua ja muuttua.

Yksilskohtainen asiakasty® ei sulje pois mahdollisuutta tulkita yhtei-
sososiaality6ti tai yhdyskuntatyoti omina sosiaalityon alajirjestelmini.
Ajassa muotoaan muuttava ja uusia toimintamalleja hakeva yhteisgsosi-
aalityd (ks. esim. Roivainen 2008; Matthies 2008) voi hyddyntii eko-
logista kommunikaatioteoriaa toimintaansa kohdistuvan tutkimuksen
teoreettisena viitekehykseni. Kansalaiskeskeisyytti ja osallisuutta tavoit-
televan yhteisdsosiaalitydn toiminta perustuu kommunikaatioon ja pro-
sessien rakentamiseen inhimillisten kontaktien avulla. Muutos rakentuu
oman itsen muuttamiseen, olipa sitten kyse funktiojirjestelmisti tai yk-
silostd. Oleellista onkin siten se, miten kommunikaatio toteutuu.

Jokaista eriytynytti funktiojirjestelmii on tarkasteltava erikseen.
Yksittdisen funktiojirjestelmidn kommunikaation perustan muodostaa
kaksiarvoinen koodi, joka on omassa funktiojirjestelmissiin univer-
saali; kolmatta vaihtoehtoa ei ole. Esimerkiksi tieteen binaarikoodi on
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logiikasta tunnettu kaksiarvoinen tosi—epitosi-koodi. Binaarikoodit eli
kaksintamissiinnét muodostuvat kommunikaatioprosessissa, jossa il-
mibiti arvotetaan vastakkaiseen arvoon peilaten. Tieteen positiivisen ar-
von — totuuden — muodostamisessa olennaista on peilaus negatiiviseen
arvoon: epitoteen. Totuutta ei kuitenkaan voi verrata esimerkiksi oi-
keuden positiiviseen arvoon “oikea”. Funktiojirjestelmien sisdisid uni-
versaaleja koodeja ei siis voi siirtid toiseen funktiojirjestelmain; koo-
dit pitevit ainoastaan kommunikoitaessa niiden omalla kiyttdalueel-
la. Vastavuoroisesti ne luovat jokaiselle funktiojirjestelmaille pitevyyden
suhteessa muihin funktiojirjestelmiin eli jokainen funktiojirjestelmi on
pitevi toimimaan vain omalla alueellaan. Koodauksen avulla funktiojir-
jestelmit eriytyvit toisistaan. (Luhmann 1989, 36-43; 2004, 75-83.)

Sosiaality6n kaksiarvoinen koodi voi rakentua sosiaalitydn univer-
saalin tavoitteen kautta. Perimmiisend tavoitteena oleva mahdollisuuk-
sien luominen lisiamiin hyvinvointia antaa pohjan kaksiarvoisen koo-
din rakentamiselle. Funktiojirjestelmini sosiaalityd on itsessddn niin
moniulotteinen ja kompleksinen, etti kaksiarvoisen koodin vastakkai-
sia arvoja on vaikea nimeti. Sosiaalitydn universaaliin tavoitteeseen on
sisdin kirjoitettuna, ettd yhteiskunta sisiltdd hyvinvointia. Mikili sosi-
aalityén binaarikoodiksi mairitelldin hyvinvoinnin lisd4ntyminen—vi-
hentyminen, mihin sijoittuu muuttumaton hyvinvointi, mikili sitd on?
Pohdittavaksi jid, onko funktiojirjestelmille nimelti sosiaalityd mah-
dollista rakentaa yksiselitteisesti kaksiarvoista binaarikoodia, vai muo-
dostuuko se sosiaality6n alajirjestelmien kommunikaation avulla (ks.
esim. Villadsen 2008).

YHTEENVETOA

Vallalla oleva yksilokohtainen sosiaality$ on linjannut sosiaalitydn tutki-
musta. Ajassa on kuitenkin havaittavissa rakennenikékulman seki sys-
teemiteoreettisen ajattelun paluuta myos sosiaalityén tutkimukseen. Yh-
den vaihtoehdon tarjoaa Luhmannin ekologinen kommunikaatioteoria,
jonka soveltaminen sosiaalitydn tutkimuksen teoriaksi voi olla haasteel-
lista, mutta my®s antoisaa. Luhmannin ajattelu on yleisti ja oivaltavaa
yhteiskuntateoreettista pohdintaa, joka voi toimia viitteelliseni tausta-
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teoriana myds suomalaisessa sosiaalitydssi, kun pitid mielessd, ettd viis-
timittd Luhmann on ollur altis saksalaiselle jirjestelmalle.

Ekologisen kommunikaatioteorian soveltaminen vaatii syvillisti pe-
rehtymistd Luhmannin teoreettiseen ajatteluun. Ekologinen kommuni-
kaatioteoria toimii oivallisena taustateoriana sosiaalitydssi, ja ekologisen
kommunikaatioteorian avulla voidaan tuloksekkaasti luoda sosiaalityén
tutkimuksessa uudenlaisia tutkimusasetelmia ja jisentid sosiaalityoti.
Tarkoituksenmukaisinta on soveltaa teoriaa, ei ottaa siti annettuna. Me-
tateoriana toimiva systeemiteoria tarvitsee myds konkretian tasolla tyds-
kentelevii toimijoita, ei ainoastaan jirjestelmii jirjestelmien vuoksi.

Luhmannin ekologisessa kommunikaatioteoriassa edellytetdin, etti
yksifunktioiset jirjestelmit toimivat autopoieettisesti. Luhmannin aja-
tuksena on, etti jokainen sosiaalinen kontakti on ymmarrettivissi sys-
teemiksi (Luhmann 1995, 15). Kuitenkin yksil6 jii vihiiselle huomiol-
le. Yksilo suljetaan teoreettisesti pois perustellen sill4, ettd yksilon tapa
kisitelld merkityksii ei ole kommunikaatiota vaan se toteutuu tietoisuu-
dessa ajatusten virtana (Kangas 1995, 240). Ekologisessa kommunikaa-
tioteoriassa kiinnitetdin huomio yksilon toiminnan sijasta nimenomaan
kommunikaatioon; kirjistien voidaan sanoa, ettd ilman kommunikaa-
tiota yksil6d ei ole. Jirjestelmin toiminta muodostuu joka tapauksessa
jirjestelmiin kuuluvien yksiléiden toiminnasta.

Havainnointi on yksi ekologisen kommunikaation perusperiaattei-
ta. Jirjestelmi havainnoi omaa toimintaansa, mutta my®s toisten jirjes-
telmien toimintaa eli omaa ympiristédin (Luhmann 2004, 61). Tissid
voi nihdai ristiriidan Luhmannin omien piitelmien kanssa. Onko jir-
kevii ja oikeutettua toimia jonkin toisen funktiojirjestelmin tarkkaili-
jana, mikili havaittuihin epikohtiin voi vaikuttaa ainoastaan omaa itse-
4in muuttaen, kuten resonanssi edellyttii? Tai miki oikeuttaa Luhman-
nin itsensi asettumaan tarkkailijan rooliin? Dag Osterberg (2000, 22)
kyseenalaistaa Luhmannin ajatuksen keskuksettomasta yhteiskunnasta
rinnastaen sen anarkistiseen ajatteluun. @sterbergin mukaan maailma
on vihintdinkin polysentrinen; talouselimilld on oma keskuksensa, sa-
moin politiikalla, uskonnolla jne. Yhteiskunnan toimivuus edellyttii
niiden keskusten olemassaolon ja niiden tunnistamisen.

Artikkelissa olen hybdyntinyt Luhmannin ekologista kommunikaa-
tioteoriaa heuristisesti tarkastellen sen tarjoamia mahdollisuuksia sosiaa-
lityén tutkimuksessa yrittimittikiin noudattaa orjallisesti alkuperaisid
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ajatuksia. Niin tulkittuna ja sovellettuna sosiaality6 voi osaltaan tarjota
kansalaisille mahdollisuuden osallistua yhteiskunnassa oleviin funktio-
jarjestelmiin. Toisaalta sosiaalityd voi toimia yhdistijini eri funktiojir-
jestelmien vililld. Sosiaality6lld on nikéalapaikka paikallisiin ja alueel-
lisiin yhteis6ihin, jotka voivat tuottaa ja tarjota sosiaalista tukea yksi-
I6tasolle asti. Tillainen toiminta edellyttdd kuitenkin tybotetta, jossa
kansalaisille tarjotaan aitoja mahdollisuuksia olla osallisena omaan ar-
kielimin liittyvissi asioissa. Kansalaisten osallisuus ei aseta vastakkain
paikallisyhteis6ji ja yhteiskuntaa. Osallisuuden kautta syntyy kommu-
nikaatiota, joka tuottaa hilyi muille funktiojirjestelmille.

Mikili sosiaalitydssd kiytettivilld tybotteella halutaan korostaa yh-
teisdn tai sen jasenten keskindisti riippuvuutta eiki niinkiin yksilollistd
riippumattomuutta, on hedelmiillisti paikantaa tutkimus funktiojirjes-
telmien viliseen kommunikaatioon. Toimijuuden ja toiminnan niké-
kulmasta tarkasteltuna yhteisososiaalityd kytkeytyy kiintedsti ekologi-
seen kommunikaatioteorian ajatteluun. Omalla toiminnalla tuotetaan
resonanssia muille funktiojirjestelmille, jotka osaltaan pi#ittivit, mitd
muiden tuottama resonanssi merkitsee niille.

Funktiojirjestelmien tarkastelu mahdollistaa yhteisollisyyden tar-
kastelun ainutlaatuisella tavalla. Se pitdi sisilliin ihmiset toimijoina,
mutta kohdentaa tarkastelun kommunikaation aiheuttamiin resonans-
si-ilmibihin jirjestelmissi itsessidin sekid sen ympiristdssi aiheuttamiin
toimintoihin. Artikkelissa olen koetellut ajatusta sosiaalitydstd yhteni
yhteiskunnan funktiojirjestelmini. Sosiaalityd on funktiojirjestelmi,
joka voi autopoieettisesti tehdi pditoksii, mutta se on myds riippuvai-
nen yhteiskunnan muista funktiojirjestelmisti, esimerkiksi taloudesta
tai oikeudesta. Sosiaalityd rakentaa kriteerit omien arvovalintojen poh-
jalta, joten se ei voi tehdd paitoksid nojautuen esimerkiksi talouden tai
oikeuden kaksiarvoisiin koodeihin.

Yheiilti sosiaalitydn eroavuus yhteiskunnan muista funktiojirjestel-
misti on osoitettavissa. Sen ydintehtivini on lisitd hyvinvointia ja siti
kautta mahdollistaa entisti useampien viestéryhmien inkluusio hyvin-
voinnin piiriin. Tdmi voidaan toteuttaa kommunikaation avulla. Sosi-
aalityd tuottaa informaatiota omaan kiytto6nsi, lihettdd hilyd muille
keskuksettomassa yhteiskunnassa toimiville funktiojirjestelmille ja pyr-
kii omaa toimintaansa uudistamalla vaikuttamaan muihin funktiojirjes-
telmiin. Ajatuksen sosiaalitydsti itsendiseni funktiojirjestelmini tekee
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pulmalliseksi se, ettd monidiniselle sosiaalityblle on vaikea kehittdi yhti,
kaikkialla pitevii kaksiarvoista binaarikoodia.

Toisaalta voidaan tulkita sosiaalityon orientaatioita siten, etti sen on
mahdollista olla toimijana useissa eri funktiojirjestelmissi olematta oma
alajirjestelminsi lainkaan. T4ll6in se vaikuttaa aina kyseisessd autopoi-
eettisessa funktiojirjestelmissi, tuottaa informaatiota, vilittimistd ja
ymmirtimistd kulloisenkin areenana olevan jirjestelmin sisilld seki ai-
heuttaa hilyi ja hiiriéitd ympiristossd oleviin funktiojirjestelmiin. Sosi-
aalitydn moniéinisyys mahdollistaa ainakin teoriassa molemmat tarkas-
telutavat, mutta kumpikaan ei ole ongelmaton asetelma.
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