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Tiivistelmi: Tutkielman tavoitteena on selvittdd, mitd keinoja animoitu infografiikka kayttda
tietokoneviruksen kuvaamiseen. Tutkimuskysymystd selvitetdéin analysoimalla 5 internetisté
poimittua infografiikaksi luokiteltavissa olevaa animaatiota. Tutkimuskysymyksessd mainittu
tietokonevirus ei sinélldén ole merkityksellinen, vaan tavoitteena on kartuttaa ymmarrysti info-
grafiikaksi luokiteltavista animaatioista. Aineisto analysoidaan semioottisen analyysin avulla ja
havaintoja pohditaan kognitiivisen semantiikan viitekehyksessd. Télloin voidaan havainnoida,

kuinka thmismieli vastaanottaa teosten vélittiméaa informaatiota.

Tutkimuksen perusteella aineisto kuvasi tietokonevirusta visualisoimalla abstraktin, hdmarté-
maéllé katsojan ja teoksen maailmoiden vélistd rajaa sekd herdttamalld tunteita. Abstraktin visua-
lisoiminen tapahtui aineistossa pidasiassa metaforien avulla ja vaikuttaa siltd, ettd juuri visuaali-
set metaforat ovat monin tavoin tirkeitd kéytettdessa infografiikkaa tietokoneviruksen kaltaisista
abstrakteista késitteistd kertomiseen. Katsojan ja teoksen maailmoiden sekoittaminen vaikuttaa
puolestaan olevan kytkoksissa siihen, ettd katsoja ymmartéd teokset infografiikaksi ja niiden si-
sdltdimén informaation osaksi omaa todellisuuttaan. Teosten tunteita herdttdvd vaikutus kiinnit-
tdd huomion katsomistilanteen kokonaisvaltaisiin vaikutuksiin katsojassa. Teosten heréttdmét
tunteet voivat olla perdisin niiden kuvaamista kohteista mutta niihin vaikuttavat myos tekijén te-
kemét valinnat. Liséksi se, ettd esimerkiksi metaforat helpottavat kuvatun kohteen ymmaértamis-
td, voivat teokset herittéé katsojassa positiivisia metakognitiivisia tunteita, joiden myoté katsoja
todenndkdisemmin hyviksyy teosten esittimid vaittdmii. Tunteiden herdttimisen myotd aineis-
ton teosten kaltaisille teoksille sopivammalta luokittelulta vaikuttaa infotainment kuin infogra-
fiikka, koska se korostaa teosten viihteellisyyttd ja kokemuksellisuutta, joihin tunteiden herdtta-

minenkin liittyy.
Asiasanat: infografiikka, informaatiografiikka, kognitiivinen semantiikka, metafora

Suostun tutkielman luovuttamiseen kirjastossa kéytettavéksi.



1 Johdatus tutkimukseen
1.1 Miksi tutkia infografiikkaa?

Viestinndn visualisoitumisesta on kirjoitettu jo vuosituhannen vaihteessa. On kuitenkin
esitetty, ettei kulttuurin visuaalisuus ole varsinaisesti lisdéntynyt, vaan tavat tuottaa ja
kayttdd ndkdaistimuksia ovat muuttuneet verrattuna eritoten ldnsimaisen kulttuurin kiy-

tanteisiin viime vuosisadoilla. (Seppanen 2005: 21-22.)

Yksi esimerkki tuosta muutoksesta on informaatiografiikoiden yleistyminen ja sithen
liittyvd animaation lisddntynyt kdyttd informaation vélittimisen keinona. Informaation
lisddntyessd on lisdéntynyt tarve esittdd ja vastaanottaa tietoa nopeasti omaksuttavassa
muodossa ja visuaaliset viestintdvélineet, kuva ja animaatio, on nihty keinoina téhén.
Tarpeen taustalla lienevit yhtdiltd informaatiodhky, josta on puhuttu jo vuosituhannen
vaihteessa (Ashton 2013; Edmunds & Morris 2000) ja toisaalta kiireen kokemuksen li-
saantyminen (The Economist 2014). Henkilokohtaisesti tdimdn tutkimuksen taustalla on

oma kiinnostukseni alaan sekéd halu kehittyd animaatioiden ja infografiikan tekijéna.

1.2 Aiemmin tehdyt tutkimukset seka oma nakokulmani aiheeseen

Infografiikalla tarkoitetaan teoksia, jotka kuvaavat meitd ympérdivin maailman asioita
ja ilmioitd hyodyntden eri modaliteetteja kuten kuvaa, tekstid sekéd ddnid (Seppinen
2005, 90). Infografiikoita kdytetddn viestintdkeinona esimerkiksi lehdissé, televisiossa
sekd internetissd. Infografiikkaa vaikuttaa tutkitun verrattain vahin. Erddssd infografiik-
kaan keskittyneessd tutkimuksessa (Jebril, Albek & de Vreese 2013) on selvitetty sisél-
l6nanalyysin avulla infotainment:ien vaikutusta kyyniseen suhtautumiseen politiikkaan
Tanskassa, [so-Britanniassa ja Espanjassa. Suuri osa aiheeseen liittyvistd 10ytdmistdni
tutkimuksista keskittyi kerdtyn datan ymmartdmiseen pyrkivien, informaation visuali-
sointien toteuttamisen kehittdimiseen sekd ymmarrettdivyyden parantamiseen (Risch
2008). Koska 10ysin vain vihdn infografiikkaan keskittyneitd tutkimuksia, on mielestini
perusteltua kiinnittdd tutkimuksellinen huomio niihin. Omassa tutkimuksessani kiinni-
tén valitsemani aineiston kautta huomion siihen, miten infografiikaksi ymmarretyt teok-

set synnyttavit merkityksid. Erityisend kiinnostukseni kohteena ovat animaatiot.



Informaation visualisointien kehitystydssd on hyodynnetty kognitiotieteen tuloksia
(Ware 2004). Infografiikkaoppaissa ohjeita on puolestaan perusteltu hahmopsykologian
teorioilla (esimerkiksi Cairo 2013; Finke & Manger 2012), joita on puolestaan selitetty
kognitiotieteen parissa tehtyjen havaintojen avulla (Biederman 1987; Robert 1997: 35—
41). Naissa tutkimuksissa ja oppaissa on tarkasteltu havaitsemista ja ymmartdmisti kog-
nitiivisina ilmidind ja pyritty pohtimaan, milléd tavoin informaation visualisointien toteu-
tuksessa pystytddn hydodyntdmédn tuota informaatiota. Léhestyn tidssd tutkimuksessa
animoidun infografiikan teoksia kognitiivisen semantiikan nakdkulmasta. Kognitiivisen
semantiikan avulla pystyn tarkastelemaan infografiikan katselutapahtumaa mielensisii-
send prosessina. Minua kiinnostaa, kuinka teokset saavat katsojan synnyttimaidn mieles-
sdan ne merkitykset, jotka hdn teokseen liittd4. Ndhdédkseni pystyn ldhestymistapani
kautta ymmartimaan animoitua infografiikkaa paremmin teosmuotona, koska se tarjoaa
keinon hahmottaa teoksen sisillon ja katsojan ymmartdmisen vilisid syy—seuraussuhtei-
ta. Tavoitteenani on ymmartdé teosten katselutapahtumaa, jotta voin itse kehittyd tekija-

nd. (Anttila 2006: 45; Gardenfors 2007: 1.)

1.3 Tutkimuksen toteutustapa ja raportin rakenteen hahmottelu

Lihestyn kiinnostukseni kohdetta analysoimalla aineistona olevat teokset semioottisella
analyysimenetelmdlld ja avaamalla havaintojani kognitiivisen semantiikan teorioiden
avulla. Aineistona olevat teokset kertovat tietokoneviruksista mutta tdma aihepiiri vali-
koitui ty0hon sattumalta. Valitsin sen, koska 10ysin sopivaa aineistoa etsiesséni naytta-
vin ja ammattitaitoisesti tehdyltd vaikuttavan tietokoneviruksista kertovan teoksen. Pa-
rantaakseni tutkimuksen luotettavuutta etsin mydhemmin liséé teoksia samasta aihepii-
ristd. Aineisto onkin téssd mielessd yhtendinen. Tassd tutkimuksessa ei kuitenkaan ole
tarkoitus lisdtd tietdmysté tietokoneviruksista ja kisittelen niiden olemusta vain, kun se
liittyy animoidun infografiikan selittimiseen. Kysymyksenasettelua, aineistoa ja sen va-

lintaa on selitetty tarkemmin luvussa 2.

Luvussa 3 esittelen tutkimuksen viitekehyksen. Selitin havaintoprosessia kognitiotie-

teen nidkokulmasta ja avaan kognitiivisen semantiikan késitteitd, joiden avulla aineisto-



havaintoja on myohemmissé luvuissa tarkoitus avata. Kolmannessa alaluvussa mééritte-

len liséksi, mité tarkoitan animoidulla infografiikalla.

Luvuissa 4 — 6 esittelen esimerkkien avulla tutkimuksen olennaisimmat havainnot. Niis-
sd kasittelen aineistosta tekemiéni havaintoja kognitiivisen semantiikan ndkdékulmasta.
Luku 7 sisdltdd pohdinnan tarkoittaen seki siséllon ettd tutkimuksen onnistumisen ar-
viointia. Tédssd luvussa palaan animoidun infografiikan pariin ja vertaan aineistossa ko-
rostuneita kognitiivisen semantiikan teorioita hyvén infografitkan méaéiritelmiin. Samalla
pyrin luonnehtimaan mahdollisia jatkotutkimuskohteita. Aivan lopuksi arvioin tutki-

muksen ongelmakohtia, onnistumista ja luotettavuutta.



2 Tutkimusasetelma
2.1 Kysymyksenasettelu

Olen tutkimuksessani kiinnostunut:

Miti keinoja animoitu infografiikka kiyttii tietokoneviruksen kuvaamiseen ?

Kéytannossd tdma tarkoittaa, ettd analysoin animaatioita, jotka kertovat oletettavasti to-
dellisista tietokoneviruksista. Tutkimusaineisto, 5 animoitua infografiikkateosta, liittaa
tutkimukseni osaksi visuaalisen kulttuurin ja viestinnin tutkimusta. Visuaalisen kulttuu-
rin tutkimusta siitd tekee animaation pddasiassa visuaalinen luonne ja viestinnén tutki-
musta tulkintani animaation siséllosta viestind. Toisin sanoen ajattelen, ettd analysoimis-
sani teoksissa kerrotaan jotain (viesti) tietokoneviruksesta kdyttden apuna kuvaa, danti
ja sanoja (visuaalisuus). (Seppédnen 2005: 18, 20.) Tutkimus on luonteeltaan laadullista,
mika tarkoittaa, ettd tutkimuksessa keskitytddn tutkimuskohteen luonteeseen ja ominai-
suuksiin, jotka ovat pikemminkin sanallisesti kuvattavissa kuin maaréllisesti mitattavis-
sa. Keskityn pohdinnassani animoidun infografiikan funktioihin ja niiden toteutumi-
seen. Vaikka funktiot ovat yhteydessd infografiikan tavoitteisiin, ei aineiston teosten te-
kijoiden intentioita ole tarkoitus yrittdd ndhda teosten ldpi, vaan intentioita pohditaan ti-
laisuuden tullen laajemmassa kontekstissa, mikéli kirjallisuus antaa sithen mahdolli-

suuksia. (Anttila 2006: 175—-177; Seppédnen 2005: 94-96.)

Tassd tutkimuksessa huomio on havaintoprosessissa, jossa katsoja kokee teoksen. Néin
keskidon nousee tapahtuma, jossa katsoja rakentaa eli konstruoi merkityksié teoksen si-
sdltdimin informaation pohjalta. (Hall 1997: 25.) Ndkokulmaa on syvennetty tistd konst-
ruktivistisesta tulkinnasta kognitiivisen semantiikan avulla, jolloin mielen prosessien
merkitys merkitysten muodostumisessa korostuu. Tastd nikokulmasta kulttuuriset teok-
set eivét sisdlld merkityksid vaan merkitykset aktivoituvat katsojan mielessd tdméin ha-
vainnoidessa teosta. (Gérdenfors 2007: 1-2.) Toisin sanoen kognitiivinen semantiikka

nidhdiin keinona syventdd ymmarrystd merkityksen muodostumisessa, jolloin merkityk-



set eividt muodostu yksin kulttuurisesti, vaan ajatteleva ihminen on aktiivinen toimija
niiden tuottajana. Tami konstruktivistinen ndkemys tiedosta ja sen syntymisestd yhdis-
tdd kognitiotiedettd ja aineiston analysoinnissa kdytettdvdd semiotiikkaa. (Anttila 2006:

579-580.)

2.2 Aineisto ja sen analysointi

Analyysin toteuttamiseksi selvitin aluksi, mitd aineistossa sanotaan tietokoneviruksista.
Tamaén jdlkeen pohdin kognitiotieteen teorioiden avulla, miten teokset mediana, viestin-
tdvélineend ovat vaikuttaneet ndiden késitysten syntymiseen mielessdni. Aineiston pur-
kamiseen kéytin semioottista analyysia: kehittelemieni analyysikysymysten avulla kirja-
sin aineistosta muistiin niihin liittyvét havainnot, jonka jdlkeen pohdin, millaisia mielle-

yhtymid ne minussa heréttivét.

Animaation synnyttdmid merkityksid ja niiden syntymistapoja oli tarkoitus jiljittda
teoksesta pian esittelemieni kysymysten avulla. Analyysikysymykset muodostin péé-
asiassa Stuart Hallin (2005) teksteistd koostetussa Identiteetti -kirjassa mainittuja identi-
teetin ilmenemistapoja kéyttden. Alla on kysymysten lisdksi my0ds perustelut, miksi pi-
din kysymyksiéd olennaisina timén tutkimuksen kannalta. Mielestdni Hallin pohdinnat
identiteetistd sopivat analyysikysymysten ldhteeksi, koska analyysikysymysten on tar-
koitus selvittdd, mitd ja miten teokset kertovat tietokoneviruksen olemuksesta, ja ym-
mérrin identiteetin tarkoittavan jonkin asian perimmaéisintd olemusta. Koska identiteet-
titeoria on tuotettu tarkkailemalla toimivia ja itsestdén seké toiminnastaan tietoisia ihmi-
sid, siséltiavit siitd johdetut kysymykset olettamuksen, ettd myds tutkittava kohde kyke-
nee, jos ei aivan tietoisuuteen, niin ainakin aktiiviseen toimintaan. En usko, etti tima li-
sdd vaaraa tulkita tietokonevirusta tietoisena, vaan pikemminkin antaa mahdollisuuden
havainnoida, mikali teokset antavat sille aktiivisen roolin sisilldissddn. Uskon musiikin
ja adnitehosteiden vaikuttavan osiltaan merkitysten syntymiseen, mutta jitin ne téssa
tutkimuksessa huomioimatta, koska koen ymmartiavéni kuvallista ja sanallista modali-
teettia paremmin. Keskittymalld ndihin voin ndhdékseni tehdd luotettavampaa tutkimus-

ta ja saavuttaa paremman validiteetin (Anttila 2006: 512).



A) Misti tietokonevirus on tullut? Identiteettiin vaikuttavat kisitykset alkuperdsta

(Hall 2005: 49).

B) Millainen tietokonevirus on? Entiteetilld voi olla useita identiteettejd, jotka
voivat olla keskendin ristiriitaisia synnyttiden uusia identiteettejd (Hall 2005: 22—

23, 28).

C) Miti tietokonevirus tekee? Identiteettiin liittyy myds toiminta tai toimimatto-
muus, joka madrittdd, onko entiteetti subjekti vai objekti, toimija vai toiminnan

kohde (Hall 2005: 32).

D) Miti tietokonevirukselle tapahtuu? Edelliseen liittyen on otettava huomioon
mahdollisuus, ettd tietokonevirus esitetddn toiminnan kohteena, objektina. Sii-
hen suuntautuva toiminta voi olla toisen entiteetin suorittamaa, tai sitten se voi
olla toiminta voi olla perdisin ymparistostd (esim. tuuli puhaltaa paperilappusta)

(Kress & van Leeuwen 1996: 62-63).

E) Miten tietokonevirus muuttuu? Identiteetti on myods jatkuvassa muutostilassa
ja epdtdydellinen. Talloin tapahtuminen on sisdsyntyistd. Identiteetti ilmenee siis

siirtymissi tai on pyrkimysta seuraavalle tasolle. (Hall 2005: 11, 23, 39-40.)

F) Millainen on teoksen maailma? Entiteetti sijoittuu tiettyyn aikaan ja paikkaan,

jotka muodostavat sitd ymparodivat olosuhteet (Hall 2005: 13, 23, 34-37).

Aluksi kuvittelin yhden teoksen analysoinnin riittdvéin, koska ensimmaisend valitsemas-

sani animaation purkamisessa oli melkoinen ty0. Ensimmadinen teos 10ytyi Vimeo:sta

hakutermilld Information graphics, ja saatoin siis olla varma, ettd tekija tai ainakin teok-

sen Vimeo:on laittanut taho oli méérittinyt teoksen avainsanoilla, jotka vastasivat kiin-

nostustani. Tutkimuksen edetessd jouduin kuitenkin toteamaan, ettei yksi teos ollut ai-

neistona riittdvén sisdltorikas tutkimuksen luotettavuuden kannalta (Anttila 2006: 186).

Etsiessédni myohemmin tdydennystd aineistoon minulla ei kdynyt yhtd hyvéi tuuria ha-

kusanan suhteen. Aluksi kdyttdmélldni hakusanalla ei 16ytynyt endd lisdd tietokonevi-

ruksista kertovia teoksia ja pdddyin etsimédédn verkosta ylipddtdén videotiedostoja, jotka

kertovat tietokoneviruksista tai joissa ne mainitaan. Sééstddkseni omaa vaivaani valitsin
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aineistoon vain teoksia, jotka olivat kestoltaan alle 10 minuuttia. Tdmd my06s yhtendisti
teosten kestoja. Ymmartddkseni infografitkan médritelmé ei rajaa pois teoksia, jotka on
tehty kuvaamalla, mutta omaan kiinnostukseeni nojaten pyrin rajaamaan téllaiset teokset
pois ja keskittymddn sellaisiin, joissa animaatiota oli kdytetty ainakin osassa teosta.
Koska minulla oli vaikeuksia 16ytda kriteereihini sopivia teoksia, pdddyin lopulta otta-
maan aineistoon yhden teoksen, jossa oli sekd animoituja ettd kuvattuja osioita. Rajasin
aineistostani sellaiset teokset, joissa selvdsti mainostettiin jotain tuotetta. Raja puhtaasti
informaatiota vilittdvien ja jotain tuotetta tai palvelua mainostavien esitysten vélilld vai-
kutti hdilyvéltd, ja rajaukseni onkin melko keinotekoinen sikili, ettd infografiikkaa kay-
tetddn myds mainonnassa (Finke & Manger 2012: 27-28). Koin rajauksen silti merki-
tykselliseksi itselleni. Se, ettd olen itse kategorisoinut neljd viidesté teoksesta infografii-
kan kategoriaan kuuluvaksi, pakottaa minut tietoiseksi siitd, ettd yhté lailla ensimmaisen

teoksen kohdalla kategorisointi on jonkun tekema.

1: Computer Threats: Software Viruses and Scams (Williams 2012)

Tekija Williams, Dewi
URL https://vimeo.com/49075345
Kesto 2:20

Kuvaus Animaatiossa kuvataan tietokoneenkdyton uhkia ja niiden lisdéntymisti, joi-
hin tietokonevirus teoksen mukaan lukeutuu.

2: How Computer Viruses Work (HowStuffWorks 2007)

Tekijd Tekijd tuntematon
URL https://www.youtube.com/watch?v=sxal3 1zIKdE
Kesto 1:14

Kuvaus How Stuff works? -verkkosivustoa varten toteutettu video, jonka poimin You-
tube-videoportaalista. Teos kuvaa tietokoneviruksen toimintaperiaatteita. Osa
videosta on toteutettu kuvaamalla mieshenkildd, ja tdssd mielessd teos ei ai-
van tiysin vastaa tutkimuskysymyksen médritelmii animoidusta infografii-
kasta. Otin sen kuitenkin osaksi aineistoa, koska teoksessa on animaatio-
osuuksia ja muita tietokoneviruksista kertovia teoksia oli vaikea 16ytaa.
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3: netwars / out of CTRL // Stuxnet / Infographic (Filmtank GmbH 2014)

Tekijd Filmtank GmbH
URL https://vimeo.com/93088444
kesto 2:13

Kuvaus Teos on osa viisiosaisen verkkodokumenttisarjan toista jaksoa, ja keskittyy
tietokonevirus Stuxnet:in kuvaamiseen ja esittelyyn. Toinen osa itsessidin
keskittyy teknologisten infrastruktuurien haavoittuvuuksiin. (Filmtank gmbh
2014)

4: Stuxnet: Anatomy of a Computer Virus (Clair 2011)

Tekijd Patrick, Clair
URL https://vimeo.com/25118844
Kesto 3:21

Kuvaus Alun perin australialaista talk show -ohjelmaa varten televisioon tehty ani-
maatio, jonka 18ysin Vimeo -portaalista internetistd. Teos keskittyy kuvaa-
maan tietokonevirus Stuxnet:ia.

5: Viruses, Worms and Botnet Explained (govcert.nl 2005)

Tekijd Youtube:en ladannut: Ward Muylaert, joka ei valttamatta tekija
URL https://www.youtube.com/watch?v=LJAb7unURho
Kesto 5:32

Kuvaus Youtube:sta 10ytynyt animaatio, jonka lopussa oleva www-osoite viittaa sen
olevan Hollannin hallintojdrjestelmén tuottama. Teos kuvaa tietokonevirusta
ja muita tietokoneenkéyttoon liittyvid uhkia. Teoksessa on vuosiluku 2005.

Teoksista kaksi keskittyi kuvaamaan Stuxnet -tietokonevirusta (teokset 4: 2011 ja 3:
2014), yksi kertoi tietokonevirusten toimintaperiaatteista (teos 2: 2007) ja kaksi kertoi
tietokoneenkdyton vaaroista ja haittaohjelmista laajemmin (teokset 1: 2012 ja 5: 2005).
I4ltdén teokset 2 ja 5 olivat jo hiukan vanhoja verrattuna ohjelmistojen kehitykseen,
mutta koska sopivia teoksia oli melko vaikea 10ytia, pédétin sisdllyttdd ne kuitenkin ai-

neistoon.

Analyysia tehdesséni kirjoitin ensiksi kaiken havaitsemani ylos tavoitellen neutraalia il-
maisua. Kirjoittamistani teksteistd poimin listoiksi kysymyksiini vastaavat havainnot
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niistd ensimmaéisend mieleen tulevien ilmimerkitysten eli denotaatioiden mukaan. De-
notaatioiden kirjaamisen jdlkeen aloin tdydentdm&in muistiinpanoja havaintojen ilmi-
merkityksistd syntyvilld mielleyhtymilld, konnotaatioilla. (Hall 1997: 38.) Ndiden miel-
leyhtymien avulla ryhmittelin aineistokysymyksiin 16ytdméni vastaukset uudelleen kes-
kenddn samankaltaisiin. Otsikoin ryhméit kuvaavin termein kéyttien joskus useampaa
sanaa maistellakseni eri sanojen sopivuutta. Toiset 10ydot sopivat useisiin ryhmiin ja toi-
set eivdt oikein mihink&dn. Jotkin ryhmistd saatoin edelleen liittdd laajemmiksi ryhmiksi
uuden otsikon alle. Usein sopivan yhteisen kuvaavan sanan 16ytdminen oli ongelmallista
ja raporttia kirjoittaessani jouduin toisinaan vaihtamaan otsikoihin valitsemiani sanoja
sopivampiin. Eniten havaintoja kerdnneitd otsikointeja tarkastelin tdmén tutkimuksen
padkysymyksen ”mitd keinoja animoitu infografiikka kiyttii tietokoneviruksen kuvaa-
miseen” valossa havaitakseni tapoja, joilla animaatiota on kéytetty tietokoneviruksista

kertomiseen.
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3 Viitekehys

Seuraavissa luvuissa késittelen tdmén tutkimuksen viitekehysti. Luvussa 3.1 kuvaan ta-
paa, jolla aineiston teosten ymmaérretddn kognitiivisen semantiikan ndkokulmasta syn-
nyttdvan merkityksid katsojan mielessi. Luku alkaa teosten sisdllon méérittelylld infor-
maatioksi ja jatkaa kuvaamalla teosten katsomistapahtumaa kognitiivisena havaintopro-

sessina.

Luvussa 3.2 esittelen kognitiivisen semantiikan késitteet, joiden avulla avaan aineiston
pohjalta tekemiédni havaintoja luvuissa 4—6. Ensimmadisessd alaluvussa esittelen termit
kisite, kategoria, konteksti ja domeeni ja jalkimmadisessd alaluvussa késittelen metafo-
raa ymmaértdmisen vélineend sekd blending-mallia, jota kdytetddn kognitiivisessa se-
mantiikassa apuna metaforien ja muiden monitahoisten ymmarrysprosessien selittdmi-
sessd. Samassa yhteydessé esitteleméni muut késitteet eivéit ole yhti olennaisessa osassa
viittimilukujen kannalta mutta ne ovat silti vélttdméttomié olennaisten termien ymmér-

tamisen kannalta.

Kolmannessa alaluvussa késittelen infografiikkaa selittden, mitd kisitteelld tarkoitetaan
tissad tutkimuksessa. Luvun sisdltdé pohjustaa viittdmalukuja 5 ja 6 sekd péétiantidlukua,
jossa on tarkoitus pohtia aineiston korostamia kognitiivisen semantiikan teorioita info-

grafiikan kannalta.

3.1 Havainnointi informaation tietoisena kasittelyna

Téssd tutkimuksessa nimitén informaatioksi kaikkien kulttuuristen tekstien siséltoja, oli-
vat ne kuvauksia todellisuudesta tai eivit. Toisin sekd tuoli leijuu puistossa” ettd ”lapio
on tyokalu” sisdltivit molemmat informaatiota. Vastaanotamme informaatiota aisteil-
lamme, muodostamme siitd merkityksié ja sitd kautta tietdmistd tulkitessamme havain-
toja kognitiivisessa prosessissa. Korostan informaatio -sanan merkitysté teosten siséltdi-
nd ja muiden havaintojen ldhteind rajaamalla sanan tiefo tarkoittamaan tissd tutkimuk-

sessa yksinomaan sellaista informaatiota, jonka olemme havainnoineet ja késitelleet
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osaksi tietdimystdmme. Vaikka jaottelu kaventaakin tieto-sanan merkitysté totutusta, se
mielestidni helpottaa tutkimuksen hahmottamista. Kun esimerkiksi aineiston teoksia pi-
detddn informaation, ei tiedon, ldhteind, korostuu niiden merkitys drsykkeind katsojan

mielessé tapahtuvalle tiedonmuodostukselle. (Anttila 2006: 50, 66.)

Kognitiotieteen mukaan havain-

Kohde

(tarjolla
oleva infor-
maatio)

nointia edeltdd skeemoihin perustu-
va ennakoiva oletus, joka ohjaa ha-
vainnointia (Kaavio 3.1; Neisser
1981: 24-25). Skeemat ovat dynaa-
misia sensorisiin ja motorisiin koke- Muuttaa / &ttaa naytteen

muksiin perustuvia ja samalla myos

o o Suuntaa

niitd ohjaavia rakenteita (Pdivérinta Havain-
. , Skeema .

2010: 8). Niiden muodostaminen al- nointi

kaa lapsuudessa ennen jo kielen ke-

hittymistd (Zlatev 2008: 326). Skee-

) . . Kaavio 3.1: Havaitseminen on syklistd (Neisser
mojen dynaamisuudesta seuraa, ettd

ne voivat muuttua ja muodostaa yh- 1976, 93)

distelmii tai erkaantua erillisiksi ha-

vainnoinnin aikana (Neisser 1981:

147). Tassd tutkimuksessa huomio on erityisesti kuvaskeemoissa, jollaisia ovat esimer-
kiksi sAiyTiN ' (aitassa on uusi lapio), osa—kokonaisuus (lapiossa on lapa, varsi ja kahva),
Linkkl (lapio on hankittu tarpeeseen), kontakTi (lapio nojaa aitan seindén) ja EDESSA—
TAKANA (aitan takaa pilkistdd hiekkakasa). Vaikka skeemat ovatkin yhteydessd esimer-
kiksi visuaalisiin havaintoihin, ovat skeemat pohjimmiltaan abstrakteja, mikd mahdol-
listaa niiden soveltamisen myods muissa kognitiivisissa prosesseissa kuin, minkd yhtey-

dessd ne on alun perin muodostettu. Tdméd mahdollistaa esimerkiksi helppojen asioiden

kuvaamisen keveiksi. (Lakoff 1987: 267-268; Hampe 2005: 1-3.)

1 Kéytianteen mukaan skeemat ja niihin perustuvat metaforat kirjoitetaan kapiteelein (Ortiz 2014, 6).
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Ennakoivan skeeman muodostamista seuraa varsinainen havainnointi, jossa keritién in-
formaatiota havainnoinnin kohteesta tai ymparistostd ylipdatdan. Havaintojen tulkinta-
vaiheessa ihminen muodostaa merkityksid eli ymmartid havaitsemaansa. Tall6in havait-
tua verrataan muistissa oleviin tietoihin ja muodostetaan havainnoinnin kohteesta kési-
tys. Muistin avulla tiydennimme havaintoja nimedmaélla ja kategorisoimalla eli luokit-
telemalla havaintoja, jolloin nithin liittyy kulttuurisesti opittua tietdmysté. (Lakoff 1987:
127.) Merkitykset eivit siis ole perdisin havainnoinnin kohteesta, vaan katsoja muodos-
taa aktiivisesti merkityksid muistinsa ja ymmaérryksensd avulla ympiristéd havainnoi-

dessaan (Reinhard 2007: 4; Bordwell 1989: 3).

Tulkintavaiheen perusteella valmistaudutaan uuteen havainnointiin korjaamalla havain-
nointia ohjannutta skeemaa, jotta se vastaisi tulevia havaintoja, auttaisi ymmartimaan
tilannetta paremmin ja johtaisi hyddyllisempiin havaintoihin tulevaisuudessa. Havain-
nointi on toimintana syklistd ja aikaan sidottua. Aikasidonnaisuus on helposti ymmaérret-
tavissd kuulemisen kohdalla mutta pitee myds néko- ja muiden aistien havaintoihin.
Nékoaistin kohdalla se ilmenee siten, ettd silmét kykenevit keskittyméén tarkasti yhteen
asiaan kerrallaan ja kokonaiskuva on itse asiassa seurausta silmien jatkuvasta litkkeesta.
Lukeminen on tdstd hyvéd esimerkki, koska vain pieneen osaan tekstid on mahdollista

keskittyd kerrallaan. (Neisser 1981: 16, 19, 24-25, 37.)

Havaitseminen riippuu havaitsijan taidosta ja kokemuksista — siitd, mitd hén tietdd en-
nestddn. Sama periaate koskee my0s lyhempid kokemuksia, joissa havaitsemisen sykli-
syys ilmenee hyvin: Se, miten ymmaérretddn loppuosa lauseesta, jota juuri luetaan, riip-
puu siitd, miten on késitetty sen alkuosa. Havainnoijan hyvd ymmaérrys kohteesta ei li-
sdd tarjoutuvan informaation miirdé, vaan mahdollistaa huomion kiinnittimisen olen-
naiseen ja sallii havainnoijan késitelld informaatiota monipuolisemmin. Téstd seuraa,
ettd harjaantunut havainnoija ymmartid kohteen syvemmin kuin harjaantumaton. (Neis-
ser 1981: 19, 41, 145-149.) Téstd raportista ei esimerkiksi saa irti paljonkaan ellei jo
osaa lukea kieltd, jolla se on kirjoitettu. Tarkemmin eritellen, se miten véitteeni ymmaér-

retddn, ei riipu ainoastaan siitd, mitd mind mahdollisesti sanon, vaan myos siitd, mitd
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tiedetddn (ja uskotaan) ennen kuin aletaan lukemaan. Véhén tutkimusty6td tehnyt hah-
mottaa todennékoisesti heikommin tutkimuksen rakennetta ja onnistuneisuutta kuin pi-

demmaén uran tutkijana tehnyt lukija.

3.2 kognitiivisen semantiikan kasitteita

Kasite ja kategoria sekd konteksti ja domeeni

Kognitiivisen semantiikan perusyksikkoé on kdsite. Kasitteet, kuten lapio tai analyysi,
ovat ajattelussa hyodynnettyjd symboleita, jotka edustavat todellisessa maailmassa ole-
via entiteettejd ja kategorioita (Lakoff 1987: 173). Késite pitdd kuitenkin sisdllddn muu-
takin kuin vain symboloimansa kohteen nimen. Kisitteet ovat useimmiten samalla myos
kategorioita, mutta voivat erisnimien tapaan viitata myos yksittdisiin kohteisiin. Kéy-
tdimme kategorioita ryhmitelliksemme kokemuspiirissimme olevia ilmioitd (Clausner &

Croft 1999: 2). Sana lapio voi tarkoittaa tiettyd esinettd mutta myds lapioita ylipaataan.

Perustason kategorioilla tarkoitetaan késitteitd, jotka on helpoimmin yhdistettdvissa
konkreettisiin objekteihin, ominaisuuksiin, toimintoihin ja suhteisiin: kissa, poyti,
pyyhkii ja niin edelleen (vrt. eldin, huonekalu ja tehdd). Kun puolestaan niet lapion, tie-
dit keskiméarin helposti sen nimen ja vastaavasti kuullessasi sanan lapio, tieddt nopeas-
ti, millaista esinettd sanalla tarkoitetaan. Perustason kategoriat ymmarretidén varhaisim-
min lapsuudessa ja usein niihin liittyy seké havaintoja koskevia ettd toiminnallisia mie-
likuvia. Toiminnallisilla eli motorisilla mielikuvilla tarkoitetaan, ettd pystymme kisit-
teen kuullessamme hahmottamaan, mitd ja miten késite toimii ja liikkuu tai miten sitid
kaytetddn. Lapion késitettd pohtiessa on helppo kuvitella sen kdyttoon liittyvid tyosken-
telytapoja verrattuna ylemmin tason kategoriaan tydkalu, joka kertoo ldhinnd, ettd esi-

neelld on tarkoitus tehdé jotain. (Lakoff 1987: 33, 47, 51, 268, 270-271.)

Kategoriat rakentuvat ideaalisille kognitiivisille malleille (idealized cognitive model:
ICM), jotka koostuvat suhteellisesta ja kuvaskeemallisesta rakenteesta sekd metaforisis-

ta ja metonymisistd kuvauksista. Ideaaliset kognitiiviset mallit toisin sanoen rakentuvat

16



skeemarakenteista, jotka ovat erilaisissa suhteissa toisiinsa. Sisdisten suhteiden liséksi
kategoriat sisdltdvat kognitiivisten malliensa kautta erilaisia suhteita muihin rinnakkai-
siin kategorioihin eri tasoilla: esimerkiksi erilaisten lapioiden vertailu, lapio suhteessa
muihin ty6kaluihin ja lapion suhde kéyttotilanteeseen liittyviin muiden kategorioiden
edustajiin. Viimeksi mainittuun liittyy domeenin késite, jota on selitetty hieman myd-
hemmin. Kategorian metonyminen kuvaus tarkoittaa alemman kategoriatason késitteen
kayttimistd selityksend yldkategoriasta, esimerkiksi tyokalun merkityksen ymmaértdmi-
nen lapion késitteen kautta. (Lakoff 1987: 13, 6870, 77.) Mikili kategorian metonymi-
sen ymmartamisen ajatellaan syntyvin viélillisesti siten, ettd helpommin ymmaérrettiva
lahde (alemman kategoriatason késite) kuvaa vaikeammin ymmérrettivdd kohdetta
(ylemmén kategoriatason késite), voidaan metonymian toimintaprosessia pitdd saman-
kaltaisena seuraavassa alaluvussa kuvatun metaforisen ymmaértdmisen kanssa. Katego-
riat siséltdvit tiedon sithen kuuluvien késitteiden prototyyppisestd rakenteesta, jota ka-
sitteet vaihtelevasti noudattavat. Esimerkiksi pingviini on lintu, vaikkei osaa lentda.
(Clausner & Croft 1999: 3). Jotkin kategoriat ovat liukuvia, jolloin toiset edustajat (va-
ris) ovat selvempid kategorian edustajia kuin toiset (kiivi). Kategoratiivisella perustasol-
la kisitteet jakautuvat helposti osa—kokonaisuus -skeeman mukaisesti. Jakamalla asian
sen muodostaviin osiin, on siitd mahdollista saada monipuolisempi késitys. Tdma on
seurausta siitd, ettd objekteja hahmotetaan yleensa niiden osien kautta. Tlldin eri osat
médrittdvat niitd toiminnan tapoja, joilla ihmiset objekteihin liittdvit. Esimerkiksi la-
piossa on kahva, varsi ja lapio-osa. Ensimméiiseen osaan on helpoin nojata, keskimmai-
nen helpottaa kiyttdjdn asennon ergonomiaa ja viimeinen estdd kaatumisen pureutumal-
la maahan. Alemman tason kategorioita kdytetdén yksityiskohtaisempaan jaotteluun:

pistolapio, lumilapio, hiekkalapio ja niin edelleen. (Lakoff 1987: 50-51.)

Jotta analyysimenetelmi on mahdollista yhdistdd viitekehykseen, lienee syytd linkittdd
semiotiikan ja kognitiivisen semantiikan kisitteitd toisiinsa. Thmisen tulkitessa jonkin
havainnon merkiksi, hinen mielessdin aktivoituu merkkid vastaava kasite. Tutkimukse-
ni analysointivaiheessa merkitsin muistiin aineistosta tekemani havainnot niiden deno-
taatioiden perusteella. Denotaatio on se kisite, jonka tietty havainto aktivoi useimpien

saman kulttuurin edustajien mielessd. Konkreettisten esineiden tai niitd esittdvien ku-
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vien kohdalla denotaatiot ovat useimmiten perustason kategorioita. Konnotaatioita ovat
puolestaan ne mielleyhtymait, jotka havainnoija liittdd késitteeseen omien kokemustensa

pohjalta. (Hall 1997: 38.)

Asiayhteys vaikuttaa kisitteeseen kahdelta suunnalta. Asiayhteyttd selittdvid kasitteitd
konteksti ja domeeni kdytetddn tutkimuksissa vaihtelevin mééritelmin. Téssd tutkimuk-
sessa niitd kiytetddn seuraavasti: Nakyvampi asiayhteys, konteksti, tarkoittaa havainto-
hetkelld tilanteeseen vaikuttavia ilmioitd. Esimerkiksi matematiikan konteksti herdttaa
sinussa erilaisia merkityksid sanasta sidde kuin tieteiskirjallisuuden. (Langacker 1986:
4.) Aiemmin mainitun sanan sdde ymmadrtdminen matematiikan kontekstissa vaatii li-
saksi kuitenkin my0s toisenlaista taustatietoa, johon viitataan domeenin késitteelld. Do-
meenit madrittdvat kasitteelle suhdekentin, jonka kautta kisite itsessddn on mahdollista

ymmartii. Késitteen sdde domeeni on ympyré. (Clausner & Croft 1999: 5-6.)

Metaforat ja blending-malli

”Analyysi on tieteen lapio” on metafora. Se edustaa toista metaforien primaarityyppia,
yhtéldisyysmetaforaa (resemblance metaphor), jossa rinnastettuja kasitteitd yhdistii nii-
den jakamat ominaisuudet (Ortiz 2014: 6). Metaforat ovat ajattelun viline, jonka avulla
késite A (kohde: analyysi) tulee ymmaérretyksi kdsitteen B (ldhde: lapio) avulla. Ndin on
mahdollista 1dhestyd ennestdéin tuntematonta tai vaikeaselkoista kohdetta jonkin tutum-
man ja helpommin ymmarretyn ilmion avulla. Metaforan synnyttima vertailu korostaa
kohteesta niitd ominaisuuksia, jotka se jakaa ldhteen kanssa ja hdivyttdd puolestaan nii-
td, joita ei lidhteessd esiinny. Esimerkkind kadyttiméssdni metaforassa synnytetdin mieli-
kuva, ettd tutkimuksen avulla kaivaudutaan tutkimuskohteeseen. Lapion domeeniin liit-
tyvén kayttotilanteen myd6td korostuvat tutkimuksen tekijé, tavoite ja kenties my0s tyon
monotonisuus: analyysi ja oja eivit synny itsestdén, molempia tehdédn todennikoisem-
min syystd kuin sattumalta ja isojen kohteiden dérelld molempiin liittyy paljon itseddn
toistavaa tekemistd. Haivytetyiksi tulee sen sijaan se, ettd analyysia tehdessd aineiston
voi joutua kdymadn ldpi useita kertoja, vaikka lapiointi on yleensé kerran tehtyna valmis

ja vaatii enintdén viimeistelyd my6hemmin. Samoin metafora kuvaa analyysin pikem-
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minkin vélineeksi kuin prosessiksi (vrt. analysointi =~ lapiointi). Parhaiden metaforien
kohdalla nousee esiin uutta ymmaérrystd mutta toisaalta huonosti valittu ldhde voi syn-
nyttdd kohteesta ei-toivottuja konnotaatioita. Vertaus muistuttaa metaforaa mutta on ra-
kenteeltaan: A on kuin B”. (Fiske 1992: 122.) Eroksi on esitetty sitd, ettd vertauksessa
on kyseessd aina ldhteen ja kohteen ominaisuuksia vertailu ja metaforassa voi tapahtua
myo6s ldhteen ymmartdmistd kohteen kategoriana. (Glucksberg & Haught 2006: 361,
363). Esimerkiksi lapio ymmarretdédn tdlloin yldtason kategoriaksi, johon metafora liit-
tad analyysi-kédsitteen. Yksinkertaistettuna téstd seuraa merkitys, ettd analyysi on tieteel-

le tyokalu, kuten lapio on pihatgille.

Metaforan toimintaa on pyritty selittiméddn edelleen Blending-mallin avulla (Kaavio
3.2). Metaforan esittidva teos on ldhtdainesta, josta metaforan ldhde ja kohde synnyttiavét
katsojan mielessé tiloja tai kenttid (mental space). Yksittdiset kentét pyritdén rakenta-
maan sisdisesti ristiriidattomiksi ja ristiriidat toimivatkin uusien kenttien synnyttéjina.
Kaikille tilanteeseen liittyville kentille kentille yhteisid ominaisuuksia koostetaan ge-
neeriseen kenttddn (generic space) ja sitd kdytetddn kenttien vélisten yhteyksien 16yté-
miseen mutta siind ei prosessoida saatua informaatiota. Geneeristd kenttdd kdytetdén py-
rittdessd maksimoimaan vierekkdisten kenttien jakamat taustatiedot. Sydtekenttien vali-
set ristiriidat pyritddn sovittamaan yhdistelykentdssd (blended space), jolloin syntyy uut-
ta ymmarrystd. Ndin muodostuu tulkinta havainnosta kokonaisuutena. Kentét voivat si-

sdltdd entiteettejd, niitd voidaan jdsentdd kognitiivisien mallien avulla. Kentdt ovat dy-

Taustatiedot Geneerinen kentta
- Lapion kasite
- Kaytdn konteksti Syotekentta 1: Syotekentta 2:
- Kéyttokohde Lahde T o Kohde
- Kayttod liikkumisena

- Tyovaiheet
- Tuntuma valineeseen

Metaforan synnyttamia kasityksia

- Analysointi on aineiston kaivamista tuloksen
saavuttamiseksi

- Anal\lyysi.n tek‘emliseen Farvitaan kéyttéj'a, me- paljastaa jotain
todi (lapio), aineisto (hiekkakasa, oja tms.) aineistosta

- Analysointi on luonteeltaan yhden liikkeen tai
muutamien vaiheiden (liikkeiden) toistamista

- Analysoiminen on suurpiirteistd tydskentelya Yhdistelykentta

Analysointi

Kaavio 3.2: Metaforan lahteen avulla synnytetty ymmaérrys kohteesta ilmenee yhdiste-

lykentassa
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naamisia: niitd voidaan muokata ja yhdistelld ja niihin voidaan liittda entiteettejd, mikali
tilanne niin vaatii. Aiemmin etualalla olleet elementit siirtyvdt my6hemmin taustoitta-
maan tulevia elementtejd. Metaforien lisdksi my0s ideaaliset kognitiiviset mallit voivat
synnyttdd kenttid. Niitd muodostetaan tarpeen tullen arkipdivantilanteissa: fiktion &aédrel-
14, tulevaisuutta ennakoitaessa sekd abstrakteja konteksteja ajateltaessa. (Pdivarinta 2010:

8-9; Lakoff 1987: 68, 281-282.)

Kuvaskeemat ovat pohjana toiseen primaariseen metaforatyyppiin kuuluville korrelaa-
tiometaforille (correlation metaphor). Korrelaatiometaforat synnyttavét merkityksid suo-
raan havaintojen ja motoristen kokemusten (lihde) avulla sellaisista kohteista, jotka ei-
vit ole olemukseltaan havaittuja tai kehollisia vaan abstrakteja (kohde). Esimerkiksi
helposti ymmarrettdvdd asiaa saatetaan kuvata sanalla yksinkertainen, joka herdttdad vi-
suaalisen mielikuvan asiasta, joka on ndhtdvissd — ja siis myds ymmarrettavissd — ker-

ralla eikd siind ole kétkettyjd tasoja (oLEMUS ON MUOTO Sekd YMMARTAMINEN ON NAKEMISTA).

(Ortiz 2014: 5-6,9.)

3.3 Animoitu infografiikka mediumina ja genrena

Mediumilla tarkoitetaan téssd yhteydessd ilmaisuvélinettd (Seppénen 2005, 93), viestin-
tdkeinoa, jollainen animaatiokin on. Animaatiossa teosmuotona on illuusio eldméstd
tuotettua, erotuksena kameroilla kuvattuun. On toki olemassa animaation muotoja, jois-
sa on kiytetty kameraa mutta tilldinkin kuvauksen kohteita liikutellaan sen sijaan, ettd
ne liikkuisivat oma-aloitteisesti. Nykyéén on tietokoneohjelmien avulla mahdollista au-
tomatisoida esimerkiksi eldinlaumojen tai thmisryhmien liikkeitd, mutta télldinkin liik-

keet ja illuusio eldmistd on luotu keinotekoisesti. (Honess Roe 2009: 8.)

Infografiikka voi ldhtokohtaisesti olla joko kuvia tai litkkuvaa kuvaa mutta tissé tutki-
muksessa huomio on liikkuvassa kuvassa ja nimenomaan animaatiossa. Huolimatta sii-
td, ettd sana informaatio konnotoi neutraalia tiedonvélittdmistd, on infografiikan todettu

sisdltdvin selvemmin tietty ndkokulma, jota se pyrkii vélittdmidn ja siksi se antaa katso-
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jille vihemmaéan mahdollisuuksia tehdd omia tulkintoja (Finke & Manger 2012: 130).
Dokumenttielokuvan tapaan infografiikan ajatellaan vélittivain meille tietoa meitd ym-
pardivistd maailmasta ja samaan tapaan my0s dokumenttielokuvien on usein sanottu
pyrkivén esittimain tietty ndkemys maailmasta parempana kuin jokin toinen. Ilmaisun
ei siis kummassakaan tapauksessa voida tulkita olevan neutraalia. Keinoiksi nakemyk-
sen puolustamiseen on esitetty uskottavuutta, vakuuttavuutta ja puoleensavetivyytta.
(Nichols 2001: 2, 35, 51.) Y1l4 kuvatun katsojan kisityksen ohjailun liséksi kirjallisuu-
desta on ldydettavissd neljd intentiota infografiikan kdyttimiselle: 1) Esityksen nopeu-
della pyritdén vastaamaan kilpailuun katsojien huomiosta (Finke & Manger 2012: 21;
Lankow, Crooks & Ritchie 2012: 12). Visuaalisella esitykselld tavoitellaan puolestaan
2) esteettistd puoleensavetivyyttd, 3) pelkkéd tekstid parempaa ymmarrettdvyyttd seka
4) kuvan ja tekstin yhdistimiseen nojaavaa parempaa muistettavuutta (Lankow, Crooks

& Ritchie 2012: 30).

Téssd tutkimuksessa kasite informaatiografiikka eli infografiikka ymmarretdin genrend,
johon kuuluvat teokset pyrkivit selittimiin jonkin meitd ympérdiviassd maailmassa il-
menevén ilmidn kuvallista ja sanallista kerrontaa yhdistimalld. Teoksen luokitteleminen
johonkin genreen on sen kategorisoimista. Genre on néhty myds verrannollisena skee-
maan, koska genren tunnistaminen toimii tavallaan karttana, jonka avulla katsoja jasen-
tdd ndkemdiinsd ja luo odotuksia tulevasta (Chandler 1997: 7-8). Genre vaikuttaa siis
odotuksiin, joita katsoja asettaa havainnoimalleen teokselle, ja tulkintoihin, joita hin te-
kee siitd. Tdssd mielessd genre toimii kontekstina teoksesta tehtdville tulkinnoille. (Lan-

kow, Crooks & Ritchie 2012: 20.)

Liittyessdédn tulkintaan teoksen fiktiivisyydestd tai faktuaalisuudesta, katsojan tekemi
paitelma teoksen genrestd vaikuttaa teoksen uskottavuuteen (Mustonen 2000: 61). Laa-
jemmin tulkinta siitd, onko teoksen sisdlto totta vai tarua, vaikuttaa siihen, kuinka aivot
prosessoivat teosta merkitysten luomiseksi (Altmann ym. 2014: 22). Yhden méaritelmén
mukaan genret ovat jatkuvassa muutoksessa olevia sosiaalisesti maérittyvid mediateos-

ten kategorisointeja (Chandler 1997: 3). Yksittdisen teoksen kohdalla genren maaritty-
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miseen vaikuttaa tilanne eli konteksti, jossa teos katsotaan sekd katsomistilanteessa,
sekd sisdltd, kun katsoja vertaa ndkeméddnsd aiempiin kokemuksiinsa eri teostyypeista
(Altmann ym. 2014: 22; Chandler 1997: 6). Esimerkiksi televisiossa kontekstin vaiku-
tusta kuvaa se, nihdaanko teos osana asiaohjelmaa, vithdeohjelmaa vai mainostaukoa.
Sisdllon osalta on viitteitd siitd, ettd teoksen tyyli ja toteutustapa vaikuttavat enemmén
padtelmiin genrestd kuin teoksessa ilmenevit genrelle tyypilliset tapahtumat mutta laa-
joja katsojatutkimuksia ei aiheesta ole tehty (Visch & Tan 2008: 2, 4). Toisin sanoen
katsoja on altis kontekstin harhaanjohtavuudelle sekd omille virhetulkinnoilleen. Se, ettid
aineistona olevat teokset on poimittu internetisté ja ettd olen itse paéttdnyt niiden kuulu-
van tdssd tyOssd tutkittavaan infografiikan kategoriaan niiden sisdllon perusteella, ko-
rostaa genren tunnistamiseen liittyvad epdluotettavuutta tilanteessa, jossa teoksen olete-

taan kertovan jotain meitd ymparoivastd todellisuudesta.

Hyvin visualisoinnin on médritetty koostuvan onnistuneesta informaation, tarinan, ta-
voitteen ja visuaalisen muodon yhteensovittamisesta. Visualisoinnin onnistumiseksi on
informaatio vilitettdvi tarkasti, yhtendisesti ja rehellisesti. (McCandless 2015.) Tark-
kuuden ymmarran tarkoittavan, ettd kuvattava asia esitetiin mahdollisimman tarkasti,
esimerkiksi lukuja pyoristdmaéttd. Informaation yhtendisyys liittdéd teoksen kuvaaman in-
formaation tarinaan, jonka kautta informaatio vilitetddn. Usein kuvatusta asiasta on tar-
jolla enemmaénkin informaatiota mutta rajaaminen selkiyttidd teoksesta vilittyvaa viestid.
(Krum 2014: 272, 285.) Visualisoinnin toteuttamiseen kuuluva rehellisyys tarkoittaa
sitd, ettd tekijd pyrkii synnyttdmién itselleen mahdollisimman monipuolisen ymmarryk-
sen kuvattavasta kohteesta ja sitten esittimadn sen mahdollisimman vééristeleméattoma-

nd vélttden esimerkiksi kuvamanipulaation kdyttdmista. (Petterson 2013: 130-131.)

Onnistuneen tarinan kautta teoksen vélittimastd informaatiosta tulee katsojalle rele-
vanttia, merkityksellistd ja uutta (McCandless 2015). Relevanttius tarkoittaa sitd, ettd
katsoja kokee informaation liittyvén itseensd ja syyhyn, jonka vuoksi hin etsii tietoa
(Krum 2014: 117). Merkityksellisyys on puolestaan sitd, ettd katsoja kokee teoksen

osien liittyvdn aiheeseen ja ettd hidn ymmartdd teoksen vilittdimén viestin (Petterson
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2013: 134). Teokseen liittyvd uuden vaatimus tarkoittaa sitd, etti teos kuvaa tdysin uutta
informaatiota tai jo tuttua asiaa uudesta ndkokulmasta, joka on useimmille katsojille en-
nestddn tuntematon. Uutuus liittyy pyrkimykseen saada katsojat visualisoinnin déirelld ja
kiinnostumaan siséllostd. Uutuuteen liittyy myds informaation esittiminen visuaalisesti
tavalla, jota ei kyseisen informaation kohdalla ole aiemmin kiytetty. (Krum 2014: 281—
283.)

Visualisoinnin tavoitteeseen liittyvit adjektiivit hyodyllinen, sopiva ja tehokas
(McCandless 2015). Tavoite voi olla esimerkiksi katsojan tietimyksen lisdédminen tai
suostuttelu toimintaan. Hyvén visualisoinnin ominaisuuksiin kuuluu, etté tekijd on mia-
rittdnyt teokselle yksittdisen ydinsanoman, jonka teos pyrkii viestimdén. (Krum 2014:
69-73 284; Petterson 2013: 120.) Ymmarrdn hyodyllisyyden tarkoittavan, ettd katsojan
on mahdollista kehittdd ajatteluaan tai toimintaansa teoksen vilittiméan informaation
avulla. Toisaalta kirjallisuudessa sana on kddnnetty pikemminkin kéytettavyydeksi, jol-
loin se tarkoittaa teoksen soveltuvuutta tekijan sille méérittimaan tavoitteeseen (Petter-
son 2013: 140). Sopivuuden yhdistén visualisoinnin kontekstiin liittyvédksi maireeksi,
jolloin se tarkoittaa, ettd hyva visualisointi on luonteva siind ymparistossi, jossa se esi-
tetddn. Tehokkuus tarkoittaa viestin tiiviyttd eli kykyé kertoa ydinsanoma mahdollisim-
man nopeasti. Toisaalta teoksen tehokkuus vaikuttaa myos siséllon muistettavuuteen pa-
rantaen sitd. Kolmanneksi tehokkuus on myos vaikuttavuutta, joka tarkoittaa, etti teok-
sen sanoma todella muuttaa katsojan kisityksid. (Krum 2014: 20, 73-74, 283-284.) Tal-
16in tehokas visualisointi on kompakti, mieleenpainuva, vakuuttaa myds epduskoisen tai

kaikkia niité.

Visuaaliseen muotoon liittyy visualisoinnin rakenne, ulkondkd ja harmonia (McCand-
less 2015). Rakenne jésentdd sisdllon ja auttaa katsojaa havainnoimaan, tulkitsemaan,
ymmaértdmédn, oppimaan ja muistamaan teoksen vilittiman viestin. Hyva ulkoniko te-
kee teoksesta esteettisen ja silmdd miellyttdvin. Harmonia on osa teoksen hyvii ulkoné-
koéa tarkoittaen visualisoinnin osien keskindistd yhteensopivuutta ja tasapainoista sijoit-
telua teoksessa. Harmonia on olennaista, koska epidjohdonmukaisuudet voivat sekoittaa
katsojan ja aiheuttaa siten vadrinymmarrystd. (Petterson 2013: 77, 122, 125, 136.)
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4 Abstraktin visualisoiminen

Aineisto liitti tietokonevirukseen konnotaation abstrakti — aineeton. Teoksissa ei mis-
sddn vaiheessa sanottu suoraan tietokoneviruksen olevan abstrakti, vaan niissd ilmen-
neet sanalliset kuvaukset eritoten tietokonevirusten olemuksesta (kysymys B) kertoivat
viruksesta abstraktein kisittein eikd painon ja vérin kaltaisia konkreettisia ominaisuuk-

sia mainittu.

----- .o

4.1 Metafora merkityksen synnyttdjana

Erés aineistossa nousseista tietokoneviruksen abstraktista konnotaatioista oli 'uhkaava'.
Seuraavan esimerkin kautta kiinnitetddn huomiota kuvaskeemoihin pohjautuvien korre-
laatiometaforien avulla syntyviin merkityksiin. Luvun alussa nédhdéén, kuinka abstraktit
kuviot voivat olla selkedsti havaittavissa ja kuvailtavissa, mutta vaikeasti ymmaérretté-
vid. Abstraktien kuvioiden tulkinnan kohdalla voidaan havainnoida, kuinka kulttuurin
kautta tapahtunut tietdmyksen lisddntyminen on mahdollistanut tulkinnan monipuolistu-
misen. Seuraavassa esimerkissd todetaan, ettd my0s hdirid voi synnyttdd merkityksid,
vaikka sellaista on vaikea kuvailla. Hairion tulkitseminen merkitykselliseksi toimii esi-
merkkind siitd, kuinka katsomistilanteen ja teoksen konteksti, kuvattujen asioiden do-
meenit sekd katsojan aiemmat kokemukset ohjaavat tulkintaa ja voivat saada aikaan ar-

vaamattomienkin asioiden tulkitsemisen merkityksellisiksi. (Neisser 1981: 147-148.)

Teoksessa 4 ndhddén denotaatioina musta puoliympyré, jonka keskuksesta kasvaa séro-
maisesti mustia viivoja ja jota kehystda keltaisia ja mustia sektoreita (Kuva 4.1). Kuvion
piirtyessd kuvaan ilmaantuu samaan aikaan kuvan vasempaan yldkulmaan valkoisella
teksti: "ARRAY OF CAPABILITIES”. Kuvion valmistuttua jo ldhes loppuunsa ilmestyy mus-
tan puoliympyrén taustalle pinkki ydinvoimalan siluetti. Hieman myShemmin eri puolil-
la mustaa puoliympyrdd ndhdédén taustalla myos 6ljynporauslautan ja tankkerilaivan pin-
kit siluetit. Kohtauksen lopussa ruudulle kasvaa musta nelikulmio, jonka péélle ilmestyy
teksti: "EVERYTHING IS NORMAL”. Tamén jélkeen héirio rikkoo kuvan hetkeksi. Kohtauk-
sen alussa kertoja jatkaa déniraidalla jo edellisen tilanteen aikana aloittamaansa selitys-

td, kuinka:
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[...] Twenty times more complex than any previous virus code . It had an
array of capabilities . Among them the ability to turn up the pressure in-

side nuclear reactors . or switch off oil pipelines. and Stuxnet could tell

the system operators . everything was normal [...]

CAPABILITIES:

Kuva 4.1: Tietokonevirus on kaoottinen kuvio (teos 4)

Esimerkki paljastaa, kuinka musta puoliympyrd, keltaiset kaarevat nelikulmiot seka
mustat viivat eivét heti yhdisty tietokoneviruksen kuvaukseksi, vaan vasta kertojan puhe
johdattaa tulkintaa. Varsinainen tietokonevirus Stuxnet:in nimedminen on oikeastaan ta-
pahtunut hetked ennen esimerkin tilannetta ja nyt kertoja vain viittaa sithen sanalla 'se',
joka kiintopisteen tavoin muistuttaa, mistd on puhe. Kun katsoja pystyy kertojan sano-
jen pohjalta yhdistdimédn nidkeménsé kuvion tietokonevirukseen, voi hin alkaa muodos-
tamaan kisitystd tietokoneviruksesta kuvion pohjalta (YMMARTAMINEN ON NAKEMISTA sekd
ENTITEETIN LUONNE ON SEN MUOTO; Ortiz 2011: 1576, 1578): koska ympyré kuvaa yhtendisti
kokonaisuutta, on mustan puoliympyrdn konnotoitava tietokoneviruksen epatdydelli-
syyttd (Kress & van Leeuwen 1996: 52). Teoksen kuvasta syntyy my0s useita merkityk-
sid korrelaatiometaforien avulla, jolloin havaintoja tulkitaan suoraan sensorimotoristen
skeemojen avulla (Ortiz 2014: 5). Puoliympyrdn mustuus viittaa viruksen pahuuteen
(pAHA ON PIMEAA; Ortiz 2011: 1571) ja siitd kasvavat mustat, siksak -viivat synnyttavét
puolestaan konnotaation viruksen sdrdjd aiheuttavasta luonteesta (vrt. NORMAALIUS ON
suoraa; Ortiz 2014: 9). Keltaiset sektorin osat kasvavat puoliympyrin alta ja pysyvit

sen mukana myo0s sen liikkuessa. Siksi ne vaikuttavat olevan osa viruksen kokonaisuut-
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ta huolimatta poikkeavasta varistd (YHTEENKUULUVUUS ON LAHEISYYTTA, YHTEENKUULUVUUS ON
YHTENAISTA LIKETTA; Robert 1997: 9, 11). Koska keltaisten sektoreiden muoto vastaa ruu-
dulla ndkyvéd sanaa 'ARRAY", ne vaikuttavat kuvaavan viruksen kykyjd. Visuaalisesti
sektorit laajentavat viruksen pinta-alaa ja tulkitsen sen tarkoittavan, ettd viruksen kyvyt
parantavat sen toimintamahdollisuuksia. Sektoreiden poikkeava viri selittyy silld, ettd
se korostaa juuri virusten kykyjen olevan kerronnan keskipisteessd ja merkittavid. Ku-
van avulla abstrakti tietokonevirus saa fyysisen olomuodon, joka mahdollistaa kuvattu-

jen ominaisuuksien metaforisen projisoinnin havaitusta abstraktiin (Lakoff 1987: 268).

Ydinvoimalan, Oljynporauslautan ja tankkerilaivan siluettien ilmaantuminen viruksen
taakse tekee niistd alttiin esimerkkikohtauksessa visuaalisesti niitd isomman viruksen
vaikutukselle (VALLASSA OLEMINEN ON YLAPUOLELLA OLEMISTA sekd TARKEYS ON koko; Ortiz
2011: 1575). Hahmopsykologian mukaan ndiden siluettien samanvarisyys liittdd ne yh-
tendiseksi ryhméksi (SAMANKALTAISUUS ON LAHEISYYTTA; Ortiz 2011: 1578). Kameran liik-
kuessa kuvassa namé kohteet eivét kuitenkaan liiku tdysin yhdenmukaisesti tietokonevi-
rukseen kuuluvien elementtien kanssa, joten ne mieltyvit erillisiksi viruksesta (vrt.
YHTEENKUULUVUUS ON YHTENAISTA LIKETTA; Robert 1997: 11), vaikka ovatkin alttiita sen

vaikutukselle.

[lmididen ja asioiden visualisointi abstraktien kuvioiden avulla vaikeuttaa yhteyden
hahmottamista kuvauksen sekd kohteen vililld ja esimerkistd on havaittavissa, ettd tul-
kinta voi olla vidliin melko huteraa (Cairo 2013: 52). Abstraktien animaatioiden kohdalla
teoksia voi usein joutua katsomaan useita kertoja ennen kuin katsojan on mahdollista
synnyttéd itselleen merkityksié teoksesta. Téalloinkin merkitykset viittaavat 1dhinni teok-
seen itseensd sekd katsojan kokemuksiin siitd. (Furniss 2000: 252.) Tdmi on seurausta
siitd, ettd yksinkertaiset, abstraktit kuviot ovat semanttisesti kdyhid ja tarjoavat itsessdén
hyvin vdhén kiinnittymiskohtia merkityksen muodostamiselle (Seppéd 2012: 152). Kat-
sojan mieli on siis kuin aavalla merelld hakien kiintopistettd, jonka mukaan suunnistaa.
Lahtokohtaisesti tdima on ristiriidassa infografiikan tavoitteelle paremmasta ja nopeam-

masta ymmarrettivyydestd (Lankow, Crooks & Ritchie 2012: 45). Semanttisesta koy-
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hyydestd voi silti olla myos hyotyd. Mitd abstraktimpi muoto, sitd vihemmaén silld on
tarkoitettua viestid hdiritsevid sivumerkityksid (Kress & van Leeuwen 1996: 52 — 53).
Visuaalisesti pelkistettyjen muotojen aava ulappa rajoittaa katsojat eteneméén niiden
kiintopisteiden mukaan, joita tekijdt heille tarjoavat. Télloin rajoitetulla visuaalisella
kielelld voi olla mahdollista saavuttaa suurempi ja yhtendisemmin viestin ymmartiva
yleiso, kun kéytetyt muodot antavat vihemmaén mahdollisuuksia eridville konnotaatioil-
le. Samalla visuaalisen kerronnan abstraktius tekee viestistd yksiselitteisemman. (Seppa

2012: 152.)

Sanat ohjaavat tulkintaa

Kun aineistoa tarkastellaan laajemmin, havaitaan, ettd suurin osa tietokoneviruksesta
kertovista havainnoista on perdisin sanallisista kuvauksista teoksissa. Sanat nimedvdt
kuvassa nédkyvét abstraktit muodot, jolloin visuaalinen kuvaus ankkuroituu osaksi teok-
sen kerrontaa (Fiske 1992: 145-146; Barthes 1977: 156). Kuten ylld jo todettiin korre-
laatiometaforien mukaisesti tilassa ja/tai ajassa ldhekk&in havaitut asiat mielletddn yh-
teenkuuluviksi. Tdma ei pade pelkéstédn ruudulla ndhtyihin kohteisiin, vaan se yhdistda
my0s kuvan ddniraidalla kuuluviin kertojan sanoihin, joiden kautta kuva tarjoutuu tul-

kittavaksi.

Kognitiotieteen mukaan tulkinta riippuu katsojan kyvystd havainnoida (Neisser 1981:
147-148). Esimerkin kohdalla katsojan on ensinnédkin osattava englantia voidakseen
ymmértdd teosta, mikd tuo esiin havainnoinnin sidonnaisuuden katsojan kokemustaus-
taan ja kulttuuriin. Vaikka katsoja ymmairtiisi englantia, voivat teoksessa nikyvét abst-
raktit kuviot jadda etdisiksi eivatkd valttdmattd herdtd hdnessa tietokoneviruksiin liitty-
vid mielleyhtymid. Ei-esittdvind abstraktit visualisoinnit ldhestyvét viittaussuhteissaan
sanojen symbolista eli kulttuurisesti sovittua, tapaa kuvata maailmaa (Kuva 4.2;
McCloud 1994: 51; Hall 1997: 25-26). [lman sanojen merkityksen lukitsevaa vaikutusta
ne jadvit helposti irtonaisiksi ja merkityksettomiksi ja jos tekijit ovatkin jotain tarkoit-
taneet, voi merkitys jaada katsojalta ymmartamatta tai hdn voi ymmartda sen toisin. Y1la

kuvatusta esimerkistd on havaittavissa useilla tavoilla vélittyvid merkityksid. Helpoim-
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min ymmarrettiviltd vaikuttavat kor-
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COLORS CAN BE
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merkitykset sekid perustason katego- e
rioita kuvaavat muodot, kuten ydin-
voimalan ja 6ljynporauslautan siluetit,
ovat suoraan merkityksellisid, eivatki
vaikuta vaativan tulkintaa tullakseen
ymmarretyksi (Lakoff 1987: 279-— \
280). Vaikeimmin vilittyvid merki- o, e u . e T
tyksid ovat esimerkiksi puoliympyrdn

‘ _ ' Kuva 4.2: Kuvan ja sanan suhde todellisuu-
muodon rinnastuminen epdatdydelli-

) ) ) o teen representaation kentdssd akselilla esit-
syyteen ja sektoreiden keltaisen vérin

tulkinta tirkeytend. Kuvaskeemoihin tévd — ei-esittava (McCloud 1997, 51)
perustuvina korrelaatiometaforat
muodostuvat osana ihmisen kehitty-
mistd (Ortiz 2011: 6). Téssd mielesséd ainakin osa niistd kehittyy todennikoisesti saman-
laisiksi useimmissa kulttuureissa. Silueteista, abstrakteista kuvioista ja vireistd syntyvét

merkitykset liittyvit selkedmmin kulttuuriseen oppimiseen.

Tassd mielessd kuvat voivat olla 1dsnd jostain toisesta syystd. Mitd tapahtuu, kun katsoja
ei tunnista jotain kuvitusta? Jadko kuva ilman merkitystd, vai synnyttddko se silti mieli-
kuvia esimerkiksi alitajuisesti? On mahdollista, ettd abstraktit kuviot synnyttdvat merki-
tyksid ylld kuvatuilla tavoilla, tai sitten niilld on infografiikassa jokin toinen funktio.
Mikaéli havaitut kohteet jaavit merkityksettomiksi sisdllon kannalta kutsutaan, niitd in-
fografiikan parissa kasitteelld chartjunk. Chartjunk tarkoittaa informaatiovisualisoinnin
niitd elementtejd, joilla tekija on koristellut visualisointiaan mutta jotka eivit lisda kat-
sojan ymmarrysti esityksen pédasiallisesta kohteesta. Késite siséltdéd ajatuksen, ettd tal-
lainen ylimédrdinen aines johtaa katsojaa harhaan, ja voi pahimmillaan vééaristdd alkupe-
rdistd viestid. (Tufte 1990: 34.) Toisaalta varsinaiseen sisdltoon kuulumattomien ja siten
ylimédirdisten elementeiksi on todettu tekevén teoksista kiinnostavampia ja muistetta-

vampia (Bateman ym. 2010: 2574).
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Aiemmat havainnot vaikuttavat tilanteen tulkintaan

Sanojen ohjailevuus toteutuu aineistossa paljolti siten, ettd sanat edeltdvdt muuta infor-
maatiota. Aiempien havaintojen merkitys tulkinnalle tulee hyvin esiin edelld kuvatun
kohtauksen lopun hiiriossd (Kuva 4.3). Jostain toisesta aiheesta kertovassa teoksessa
héirid saatettaisiin tulkita ulkopuolisen ilmién aiheuttamaksi mutta tdssd tapauksessa
tietokoneviruksen domeeni ja teoksen aiemmin vélittimé informaatio mahdollistaa sen
tulkitsemisen sisdllon kannalta merkitykselliseksi ja synnyttdd konnotaatioita viruksen
abstrakteista ominaisuuksista: vaikutusvaltaisuudesta ja tuhovoimasta. Esimerkki osoit-
taa hyvin, kuinka kontekstin tai kuvattujen asioiden domeenien salliessa myds muut vai-
keasti méidriteltdvat visuaaliset ilmi6t, kuten tdssi tilanteessa, héiriot voivat olla 1dhteend
merkityksen syntymiselle. Toisin ilmaistuna esimerkissd on kyse ndkyméttomén tai
abstraktin kohteen kuvaamisesta sen aiheuttamien havaittavissa olevien jdlkien kautta

eli indeksisesti (Anttila 2006: 349).
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Kuva 4.3: Stuxnet héiritsee katsojan kokemusta (teos 4)

Esimerkkiin liittyvét teoksessa 4 ilmenevit denotaatiot alkavat kertojan héiriotd edelta-
vélla puheella viruksen tuhoa aiheuttavista kyvyistd. Sanat vélittdvit toisaalta informaa-
tiota viruksen ominaisuuksista mutta toisaalta ne myds luovat puitteet hdirion tulkinnal-
le nostamalla ndméd ominaisuudet katsojan tietoisuuteen juuri hiukan ennen héirién il-
maantumista. Yhdistyessddn tdhin teoksen aiemmin tarjoamaan informaatioon kuvassa
niakyvd hidirid synnyttdd konnotaation tietokoneviruksen tuhovoimasta (Kuva 4.3).
Aiemmista havainnoista tekemdmme tulkinnat ohjaavat havainnointiamme ja siten
my0s syntyvid tulkintoja uusista havainnoista (Neisser 1981: 24-25).
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Blending -mallin mukaisesti kertojan puheeseen verrattuna eri aikamuodossa olevan
tekstin ilmaantuminen ruudulle synnyttdd uuden syotekentdn (Kaavio 4.1). Sovittaak-
seen aikamuotojen vilisen ristiriidan, katsoja luo mielessdén yhdistelykentédn, jossa hin
samastuu kertojan mainitsemaan jarjestelmavalvojaan ja saa kuulla reaaliaikaisesti kuin-
ka: “kaikki on normaalisti”. Tami aiheutuu usean seikan yhdistelmaista. Ensiksi kertojan
syotekentdssd on mainittu jarjestelmévalvoja mutta kuvan syotekentéssa ei sitd ole mai-
nittu. Tdmd synnyttdd katsojassa tarpeen selittid puuttuva jdrjestelmivalvoja (Oakley
2013: 2). Toiseksi katsojalla on oltava mielikuva, ettd jarjestelmivalvojan tyd on ndytto-

paitetyoskentelyd. Kolmanneksi katsoja yhdistdd mielessddn kertojan puheen, ruudulla
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nikyvit sanat ja kidsityksensi jirjestelméivalvojan tyostd. Havainnointitilanteessa katso-
ja pyrkii muodostamaan havainnoistaan tulkinnan, joka selittdd havainnot parhaiten
(Oakley 2013: 3). Havaittu puute kuvan sydtekentédssa selittyy silld, ettd katsoja on itse
kertojan mainitsema jarjestelmdnvalvoja ja hinen katsomansa kuva on sama, jonka jér-

jestelmévalvoja nékee.

Kun katsoja on ndin samastunut teoksen jirjestelmévalvojaan, selittyy seuraavaksi ruu-
dun sotkeva héirié Stuxnet-viruksen aiheuttamana. Apuna tulkinnassa katsoja kayttda
teoksessa aiemmin listattuja Stuxnet:in kykyjé aiheuttaa tuhoa sekd omia tietojaan tieto-
koneviruksista. Tietokoneviruksen késitteeseen liittyy ajatus siitd, ettd tietokonevirukset
aiheuttavat hiirio6itd tietokoneille ja tietojarjestelmille. H&iriot ovat siis osa tietokonevi-
ruksen domeenia. (Parikka 2007: 7.) Esimerkissd kuvatussa teoksessa havaittava hiirio
merkityksellistyy tdssd tietokoneviruksen synnyttdmassd domeenissa. Merkityksellisty-
miselld tarkoitan osin alitajuista kognitiivista prosessia, jossa havainto saa merkityksen-
sd katsojan aiempien kokemusten perusteella. Tulkinta hdirion yhteydestd Stuxnet-vi-
rukseen on siis seurausta yhtdiltd teoksen aitheuttamasta katsojan samastumisesta jarjes-
telménvalvojaan ja toisaalta ja toisaalta tietokoneviruksen domeeniin kuuluvasta héi-

riosta .

Vaikka kuva ja sanat vaikuttavat olevan ristiriidassa keskendén, ne synnyttavét silti uu-
den merkityksen, joka vaikuttaa olevan yhtenevé teoksen laajemman sanoman kanssa.
Néin kuva on tdydentdvissd suhteessa tekstiin ja kertojan puheeseen (Finke & Manger
2012: 176). Esimerkin tapauksessa samastamisen kautta syntyva merkitys vaikuttaa voi-
makkaammin kuin, jos sama esiteltdisiin sanallisesti. Varsinkin, jos katsojalla on koke-
musta tietokoneen sekoamisesta viruksen iskettyd, esitystapa on omiaan herdttimédn

my0s kokemukseen liittyvid tunteita, kuten raivoa, turhautumista, epitoivoa ja pelkoa.
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4.2 Metafora merkityksen korostajana

Aineistosta vahvasti nousseita tietokoneviruksen olemukseen liittyvid (kysymys B)
abstrakteja konnotaatioita olivat: nykyaikainen, teknologinen ja tuhovoimainen. Seuraa-
va esimerkissd kuvataan, kuinka niméa konnotaatiot liittyvét tietokonevirukseen metafo-
risen esittdmisen kautta. Esimerkissd kuvattu metafora on multimodaalinen, monikana-
vainen siséltden sekd ruudulla ndkyvét kuvat ja tekstin, ettd kertojan puheen (Ortiz 2011:
1569). Kuitenkin sen késitteleminen moodeittain auttaa kiinnittiméén huomiota metafo-

ran eri tapoihin toimia.

Denotatiivisella tasolla havaitaan erddssé teoksen 4 kohtauksessa seuraavaa: Kertoja se-
littd4 tietokonevirus Stuxnet:in olleen ase: ’Stuxnet was a weapon”. Ruudulle liukuu ka-
meran takaa ndkyviin verkkomainen kuva mustasta rynnikkdtuliaseesta, joka osoittaa
ensin kameran ohi katsojan vasemmalle puolelle mutta kddntyy kuvan keskelld osoitta-
maan vasemmalle. Aseen liike syvyyssuunnassa pysédhtyy hetkeksi, mutta jatkuu pian,
jolloin kuva-alan ulkopuolelta ilmaantuu nékyviin lisdd aseita ryhmittyneend sanaksi
'CODE, koodi. Samaan aikaan kertoja tdydentdd mainitun tietokoneviruksen olleen en-

simmadinen tdysin koodista tehty ase: “the first to be made entirely out of code”.

Esimerkin tapauksessa on kyseessé kisitteitd rinnastava yhtildisyysmetafora, jonka sa-
nallinen osa aktivoi virusta kuvaavaksi ldhteeksi jo aiemmin teoksessa mainittujen kéa-
sitteiden rinnalle katsojan mielessd aseen késitteen (Kaavio 4.2). Esimerkin metaforassa
on havaittavissa metaforan kaksi mahdollista toimintatapaa. Sen sanallinen osa toimii
kategoriaan sijoittamisen tavoin ja visuaalinen osa vertaa ldhteen ja kohteen ominai-
suuksia. Kategoriaan sijoittamisessa ldhteen ominaisuudet muuttuvat hetkellisesti ad
hoc -kategorioiksi, joihin sekd ldhde ettd kohde sijoitetaan. (Glucksberg & Haught 2006:
363; Gokcesu 2009: 567.) Aseen -kategorialla ei ole tunnistettavaa visuaalista muotoa,
vaan se on kuvattavissa kuvaskeemallisten ominaisuuksien avulla: aseet ovat vélineitd
(oBiekTI), joilla kayttdjd (Linkki) voi tuottaa (MAHDOLLISTAMINEN) tarkoituksellisesti vahin-
koa (vomma) kohteelle (Linkkr). OBJEKTI -ominaisuus toimii oikeastaan muut ominaisuudet

koostavana sALyTTIMENA, mutta se voi ndhddkseni aseen tapauksessa olla myds yhtey-
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dessd mielikuvaan aseesta konkreettisena esineend, mikili katsojalla tdllainen késitys
aseesta on. (Hampe 2005, 2.) Muista ominaisuuksista syntyvét kategoriat on kuvattavis-
sa rakenteella: asiat, jotka...”. Toisin sanoen metafora synnyttdd hetkellisesti katego-
riat: asiat, joita ihmiset kayttivit; asiat, joilla voi tuottaa vahinkoa; seké asiat, joilla voi
vaikuttaa muihin. Aseen kisite kuuluu jo valmiiksi ndihin kaikkiin ja metaforan myota
katsoja liittdd nithin myds Stuxnet-viruksen. Koska tietokonevirus jo aiempien ominai-
suuksiensa puolesta sopii kategorioihin helposti (Parikka 2007: 19, 34), koska sopimi-
nen ylld mainittuihin ominaisuuksiin tekee aseen ja koska my0s ldhde voi muuttua me-

taforassa, vaikuttaa todenndkdiseltd, ettd Stuxnet suLautuu aseen kategorian alakatego-

Taustatietoa: Geneerinen kentta Taustatietoa:
- Tietokonevirukset - Ase

- Sotkevat tietokoneita - Tuottavat vahinkoa
- Rynnakkétuliase

- Ihmisten tekemia - Moderni
- Abstrakteja ohjelmia - Yksittaisen ihmisen
- Tietokoneajan ilmid hallittavissa

- Tehokas

- Teollisesti tuotettu
Syotekentta 1: - Sotakoneiston osa

Kertoja

"Stuxnet
was a
weapon"

Metafora

Kuvauksen
tarkentu-

., R Yhdistelykentta 1: =" g .
., e Katselutilanne .- Syotekentt_a 2:
S el e Katsojan
. - - -~ S, \g .
. Syétekentta 4: =~ stuxnet © tiedot
"'Kgrtoja + kuva I g
v §
()
=

Syotekentta 3:
Kuva

Rynnakko-

kivaari

e Syétekentta 5:
Katsojan tiedot

Stuxnet
rynnakkoki-
vaarin kaltai-

Yhdistelykentta 1:
Taydentaminen

Syotekentta 6:
Kuvan tyyli

Viiva-
piirros

= Syétekentta 7:
Katsojan tiedot

X Stuxnet
Abstraktina
aseena

Viivapiirroksen ominaisuuksia: Viivapiirroksen tulkinta:
- Verkkomainen Yhdistelykentta 1: - Abstrakti, ei konkreettinen
- Lapinakyva Taydentaminen

Kaavio 4.2: Metafora selittdd huonosti tunnettua tutumman avulla

33



riaksi (Pdivédrinta 2010: 9). Mitd paremmin metaforan kohde sopii ldhteen edustamaan
kategoriaan, sitd todenndkdisemmin metafora toimii kategorisointina (vrt. lapio on tyo-

kalu). (Glucksberg & Haught 2006: 375.)

Kuvatun metaforan visuaalinen osa toimii puolestaan vertauksen (Stuxnet-virus on kuin
rynndkkokivadri) tavoin saaden katsojan vertaamaan ldahteen ja kohteen ominaisuuksia
keskenddn. Rynndkkokivédri on aseen alakategoria ja tdydentdd metaforaa metonymi-
sesti. Perustason kategoriana rynnikkokivédri on merkityssisdlloltdén rikkaampi ja hel-
pommin ymmarrettdvissd kuin ase. Lisdksi silld on selvd visuaalinen muoto toisin kuin
abstraktilla ylemmén kategoriatason kasitteelld. Sen perusteella, ettd rynnidkkokivaéri
sopii hyvin ylld kuvattuihin aseen ominaisuuksiin, voidaan rynnakkokivairid pitda tyy-
pillisend esimerkkini aseesta. Kuitenkin ase olisi ollut mahdollista visualisoida my®s jo-
tain toista esimerkkid kdyttden, jolloin Stuxnet-virus olisi merkityksellistynyt eri tavalla.
(Lakoff 1987: 77, 79-80, 86.) Rynndkkokivadrin kantamat merkitykset hahmottuvatkin
selvimmin, kun rynndkkokivadrid verrataan muihin ase -kategoriaan kuuluviin késittei-
siin (Derrida 2004: 285). Tietokonevirus on rynndkkokivédrin kaltaisena esimerkiksi:
nykyaikaisempi ja pidemmaén suunnittelun tulos kuin nuija, keskeisemmin aseen katego-
riassa kuin lapio, vahingoittavampi kuin pistooli, uskottavampi kuin valomiekka ja to-
denndkdisesti helpommin yksittdisen ihmisen saavutettavissa kuin ydinohjus. Median
kuvastoissa rynndkkokivaari liittyy sodankdyntiin ja terrorismiin, joista varsinkin jil-
kimmadinen yhdistynee melko helposti myos tietokonevirukseen liittyviaksi merkityksek-

si.

Tama ei tietenkddn tarkoita, ettd kaikki 1&hteen ominaisuudet siirtyisivit, vaan ettd niistd
sopivimmat siirtyvét selittdimdin kohdetta. Esimerkiksi rynndkkokivéddrin metallisuus ja
konkreettisuus eivét vaikuta tietokoneviruksen késitteeseen sopivilta ominaisuuksilta.
Téassd visuaalisen kuvauksen tyyli vaikuttaakin osaltaan metaforan tulkintaan. Se, ettd
Stuxnet:ia esittdva rynnidkkokivadri on toteutettu viivapiirroksen kaltaisesti, on omiaan
synnyttdimddn tulkinnan, jonka mukaan Stuxnet on kylld rynnékkokivéérin tavoin ase

muttei samalla tavalla konkreettinen, vaan abstrakti. Teos siis kuvaa Stuxnet:in rynnék-
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kokivadrin tavoin uskottavana, modernina, melko tehokkaana ja yksittdisen ihmisen hal-

littavana aseena, joka kuitenkin eroaa kivééristd abstraktiudellaan.

Konkreettisesti olemassa olevien objektien kohdalla on ymmaértdmiseen tarvittavia skee-
moja mahdollista aktivoida sensomotorisesti esimerkiksi kiertimélld kohdetta, tarkaste-
lemalla sité eri kulmista seké koskettamalla ja liikuttamalla sitd. Abstraktien késitteiden
kohdalla emme voi hyddyntdd aistejamme suoraan. Kuten jo luvussa 3.2 tuli todetuksi
eivit metaforat ole vain kielellinen ilmaisukeino, vaan ne ovat syvisti osa kognitiota.
Sekd konkreettisten ettd abstraktien asioiden kohdalla on ainoastaan vertaamalla uutta
ennestdén tunnettuun — siis tavallaan metaforan avulla — meiddn mahdollista laajentaa
ymmairrystimme. Vaikka paillepdin voi ndyttdd, etti metaforassa vertautuu kaksi kisi-
tettd toisiinsa, on kyse myds niistd skeemallisista rakenteista, jotka ldhde aktivoi mieles-
sd kohteen ymmartdmiseksi. Kdytettdessa visuaalisia keinoja, esimerkiksi infografiik-
kaa, abstraktien késitteiden kuvaamiseen, on mahdollista aktivoida katsojan nikoaistin
kautta sellaisia skeemoja, joiden aktivointi yksinomaan sanallisen esittimisen avulla oli-
si vidhintddn hankalaa. Toisaalta voivat kuvat olla merkityksiltdéin litan avoimia tai epé-
madrdisid toimiakseen itsekseen, jolloin sanoja tarvitaan ankkuroimaan kuvat ja kuviot
osaksi kokonaisuutta. Kuvat parantavat sisidllon muistettavuutta huomattavasti mutta ne

eivét voi toimia ilman sanojen luomaa kontekstia (Krum 2014: 20-22).
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5 Maailmojen sekoittaminen

Useissa teoksissa tietokonevirusta ei kuvata pelkidstddn teoksen maailmassa olevaksi il-
mioksi, vaan teokset pyrkivit suuntaamaan katsojan huomiota myos hinté itsedén ym-
pardivadn maailmaan. Téasséd luvussa késittelen pelkistetyn visuaalisen tyylin rinnastu-
mista ajattelun késitteellisyyteen. Aineiston pohjalta kiinnitin huomion tapoihin, joilla
teoksessa kuvattu maailma muuntuu kuvaamaan katsojan omaa maailmaa. Esimerkiksi
teoksessa 5 konnotaatioiden taustalla ovat seuraavat denotaatiot, joissa kertojan puheella

on merkittdva osuus:

[1....] Your personal Computer is like your home [...]

Kuva 5.1: "Tietokoneesi on kuin

kotisi” (teos 5)

[2. ...] and presto ... the virus barges in and has unlimited access to every
nook and cranny of your PC . these viruses are also experts at spreading
and multiplying via all the addresses in your mailbox . but emails aren't
the only way viruses get into your PC . actually . every time you visit a
website or download free music or video files you can contaminate your
PC with dangerous installations or downloads . but viruses can do much
much more . they are so clever that they wreak all this havoc entirely on
their own . they don't need your help . all they need is your PC and the

rest takes place automatically [...]
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Animaatio on piirrostyyliltdin selkedlinjaista; varipinnat ovat suuria ja erilliset objektit
on erotettu vahvoilla ddriviivoilla. Animaatiossa ndkyvien hahmojen litkkuminen on
kankeaa mutta hillittyd ja pddosin luonnollista. Aiemmin teoksessa on ensimmaéisen lai-
nauksen yhteydessd nédhty, kuinka ithmishahmo avaa ulko-oven, poimii postit lattialta ja
menee olohuoneeseen katsomaan televisiota. Myohemmaissd kohtauksessa (esimerkin
teksti 2) ndhdddn uudelleen kuvaa eteisestd ja postiluukusta tippuvan keltaisia kirjekuo-
ria. Pari kirjekuorista ja suuri laatikko hyppivét. Suuresta laatikosta hyppéd sininen tie-
tokonevirus, jotka ldhtevdt eteneméin syvemmadlle taloon. Kohtauksen lopuksi kuva

tummenee mustaksi.

Esimerkki alkaa synnyttimalla vertauksen: “Tietokoneesi on kuin kotisi”. Samalla teok-
sen visuaalinen taso rinnastaa teoksen ja katsojan maailma metaforan avulla. Metaforan
synnyttimisessd on olennaisessa osassa kertojan kayttimid deiktinen kategoria 'sind',
joka saa katsojan kiinnittiméaén huomion itseensi ja omaan valittoméan ympéristoonsa.
Deiktiset kategoriat ovat tilanteen miérittdmén deiktisen keskipisteen kautta merkityk-
sensd saavia kisitteitd, joiden avulla on mahdollista viitata asioihin, jotka ovat jossain
suhteessa tilanteen osapuoliin, kuten: “Kerroin sinulle hetki sitten edellisessd luvussa
abstraktin visualisoimisesta”. Esimerkki siséltdd mainitussa jéarjestyksessé deiktisistd ka-
tegorioista seuraavat: 1) kompositionaalinen, kertoja—lukija suhdetta maérittava, 2) per-
septuaalinen, havaintoon liittyvé (sind), 3) temporaalinen, aikaan liittyvd sekd 4) spa-
tiaalinen, tilaan liittyva. Elokuvien ja kirjojen kohdalla on katsojan kuvitteellista siirty-
mistd teoksen maailmaan selitetty siten, ettd katsomistilanteessa katsoja konstruoi teok-
sen maailman mielessidin ja ottaa sitten kerronnan ohjailemana kognitiivisen position
(cognitive stance) tuon konstruktion sisélld. Itsensd kuvitteleminen osaksi teoksen
maailmaa on deiktinen siirtymd (deictic shift), joka perustuu kuvittelukykyyn ja mah-
dollistaa tarinan ymmaértdmisen sen hahmojen ja kertojan nédkokulmasta — ja siis eldyty-
misen tarinaan. (Stockwell 2002: 43-47.) Esimerkkiteoksen kohdalla vaikuttaa siis
deiktiseen siirtymddn perustuva itsensd sijoittaminen teoksen maailmaan, jota kertojan

kayttdima deiktinen 'sind' vahvistaa. Teoksessa kuvattu hahmo on katsoja.
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Tilannetta, jossa katsoja uppoutuu tdysin teoksen tarinaan ja kuvittelee itsensi sen esit-
tdmaan tilanteeseen, kutsutaan farinatietoisuuden (story-awareness) moodiksi (Kaavio
5.1). Alla kuvatussa kaaviossa Perusta kuvaa katsomistilanteen vaikutusta kontekstina
katsojan synnyttdmiin kisityksiin. Katsomistilanteessa vaikuttavat ympérdivien tausta-
tekijoiden liséksi katsojan omat kokemukset sekd teosapparaatti. Teosapparaatilla tar-
koitetaan seké teoksen tekemiseen, ettd katsomiseen liittyvid vilineitd, menetelmid, ta-
voitteita ja uskomuksia. Kenttien taustalla vaikuttaa niiden keskindisid suhteita maaritta-
vé skeemojen joukko, relevanssi, jonka perusteella katsoja péittelee, milld tavoin kentét
on sovitettava yhteen merkityksen synnyttimiseksi. (Oakley 2013: 18-20, 29.) Kun ker-
toja on pohjustanut vertauksen, katsoja nikee animaatiossa ihmisen tekeméssé vastaavia
asioita, joita katsoja saattaa itsekin tehdd. Vaikka animaatio on visuaalisesti tyylitelty, on
siind ndhtévit elementit useimmille l&nsimaisen kulttuurin edustajille tuttuja: kadut, 14-
hid, omakotitalo, ulko-ovi, olohuone, radio, televisio ja niin edelleen. Samoin ndiden
elementtien véritys on piirrosmainen mutta savyiltddn luonnollinen. Tuttujen element-

tien havaitsemisen vahvistaa katsojan samastumista ruudulla ndhtdvdidn hahmoon ja te-

| Geneerinen kentta:
Yhdistaa

Katsoja: matala
tietoisuus itsesta

teosapparaatti

Teoksen tapahtumat
maarittavat katsojan
ajatukset ja tunteet

Syotekentta 1:
Perusta Representaatio
Teoksen maailma

Syotekentta 2:
Representoitu
Katsojan maailma

Virtuaalinen
identiteetti
Syotekenttien
yhdistyminen

1 Representaation-representoidun K

YHDISTAMINEN
tilallisesti ja ajallisestia '
Identiteetin, ajan ja

Relevanssi tilan tiivistyminen

irtuaalikentta
Aisti-illuusio
Katsoja kokee
olevansa teoksen
maailmassa
Yhdistelvkentta
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kee kuvassa nakyvistd objekteista aidompia. (Honess Roe 2009: 130; Nichols 2001: 3.)
Kuvattujen objektien nykyaikaisuus synnyttdd mielikuvan tapahtumien ajallisesta l4hei-
syydestd, mikd lisdd teoksen uskottavuutta (Mustonen 2000: 22). Tarinatietoisuuden
moodissa katsoja on mahdollisimman keskittynyt teoksen sisdltoon ja tiedostaa itsensd
ja sitoutumisensa katselutilanteeseen hyvin heikosti. Talloin katsoja tiedostaa etiisesti
animaation kerronnan vélineend sekd animaation keinoista tarinan kertomiseksi mutta

on silti uppoutunut tarinan maailmaan virtuaalisen minén kautta. (Oakley 2013: 21.)

Voiko animaation kuvaamaan maailmaan kuitenkaan uppoutua niin perinpohjaisesti
kuin tarinatietoisuuden moodi VAittdd? Mediumtietoisuuden (medium-awareness) moo-
dissa katsoja tulee tietoiseksi informaatiota vilittdvistd vilineestd, mediumista. Se, etti
katsoja tiedostaa katsovansa esimerkiksi animaatiota, etddnnyttdd katsojaa teoksen
maailmasta ja saa katsojan pohtimaan ndkeméddnsa teoksen tasolla sisdllon tason sijaan.
(Oakley 2013: 23-24.) Aineiston ja esimerkin kohdalla ei ole viitteitd siitd, ettd teosten
piirrosmainen tyyli saisi katsojan kiinnittdméadn huomiota teosten kerronnallisiin keinoi-
hin. Kuten edellisessd luvussa tuli todetuksi, teosten pelkistetty tyyli vie kuvia lahem-
maksi sanojen kasitteellistd tasoa. Tdma ei pdde vain abstraktien vaan myos esittdvien
kuvioiden kohdalla. Metaforisesta kuvaamisesta seuraa, ettd katsoja kykenee rinnasta-
maan teoksessa nikyvin radion omaansa késitteelliselld tasolla, vaikka ne ei olisivat-
kaan tdsmadlleen samanlaisia (Glucksberg & Haught 2006: 363). Kuvan metaforinen
suhde katsojan maailmaan ilmenee my®s siind, ettd se kuvaa sujuvasti tietokoneviruksen
kotiin tunkeutuvana robottina ilman, ettd kuvaus vaikuttaa katsojasta oudolta. Kuvattu
tietokonevirus edustaa metaforassa yleisesti tunkeutujaa. Ldhestymdlld maailmaamme
kdsitteiden kautta animaatio pystyy kiertdmddn sen, ettei silld ei ole samanlaista yhteytta
todellisuuteen kuin valokuvalla ja dokumenttielokuvalla oletetaan olevan (Honess Roe
2009: 100-101). Havaintojen tunnistamiseen liittyvdn prototyyppiteorian mukaan ha-
vaitut kohteet tunnistetaan vertaamalla niitd muistissa oleviin prototyyppeihin. Prototyy-
pit ovat kategorioiden yksinkertaistettuja malleja, jotka auttavat luokittelemaan havain-
non osat eri kategorioihin erddnlaisten viivapiirrosten tai pelkistettyjen kolmiulotteisten
muotojen avulla. Esimerkiksi lapion prototyyppi voi olla lierid, jonka pddssd on levy.

(Pi ym. 2008: 435-436.) Ei-mimeettinen eli ei-fotorealistinen tyyli siis estdd katsojaa
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liittdmastd kuvattuja kohteita mihink&in tiukasti mééritettyihin objekteihin ja yllapitda
ndin teoksen késitteellistd tasoa. Samalla tyylin synnyttimé epétarkka viittaussuhde sal-
lii useampien ihmisten samastua hahmoon. (Honess Roe 2009: 220; McCloud 1994:
35-42.) Toisin sanoen, jos teos olisi tyyliltddn fotorealistisempi, olisi katsojan vaikeam-

pi pitdd sitd oman kotinsa kuvana.

Maailmatietoisuus (world-awareness) moodissa katsoja rinnastaa teoksessa kuvatun
maailman omaansa tai johonkin muuhun teoksen ulkopuoliseen eli ei-diegeettiseen
maailmaan (Kaavio 5.2). Toisin kuin tarinatietoisuus voivat sekd mediumtietoisuus ettd
maailmatietoisuus suhtautua perustaan subjektiivisesti, objektiivisesti tai asteena nididen
vililtd. Esimerkin tapauksessa perustaan kuuluu oletus teoksen vilittimadn informaa-
tion todenperdisyydestd, mikd on omiaan voimistamaan syntyvaa rinnastusta teoksen ja
todellisen maailman vililld. Teosta katsoessaan katsoja tekee jatkuvasti arvioita siitd,

kuuluuko teosta tulkita faktana vai fiktiona. (Oakley 2013: 18, 24.) Tulkintaan vaikuttaa
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teosapparaatti: Korkea
tietoisuus valittomasta
tilanteesta

Teoksen maailmasssrssssssnsafunananMaailma seesesspessssnnnnnnnfas Muu maailma
(diegeettinen) (ei-diegeettinen)

Vaikuttaa katsojan ole-
miseen maailmassa

Syotekentta 1:
Perusta Representaatio

Syotekentta 2:
Representoitu

Virtuaalinen
referenssipiste
Katsoja kayttaa teok-
sen maailman element-
teja muodostaakseen
ymmarrysta todel-
lisesta maailmasta

! YHDISTAA teoksen maailman
> todellisen maailman jonkin
P version kanssa J

Relevanssi

irtuaalikentta
Virtuaali-
identiteetti
Teos viittaa todellisiin
tapahtumiin
ja ilmidihin.
esim. enta, jos
koneelleni hybkkaa
virus

Yhdistelvkentta

Kaavio 5.2: Maailmatietoisuus moodissa katsoja tekee rinnastuksia teoksen maailman

ja jonkin muun maailman vélilld (soveltaen Oakley 2013: 25)

40



my0s kisitys teoksen genrestd, jota katsoja arvioi myds teoksen sisdllon perusteella

(Mustonen 2000: 61; Visch & Tan 2009: 271).

Kuvatun esimerkin varsinaisessa sanallisessa osassa kertoja kehottaa katsojaa vertaa-
maan omaa tietokonettaan omaan kotiinsa (Kaavio 5.3). Vertailu on teoksen vélittiman
informaation synnyttimi, mutta se tapahtuu katsojalle henkilokohtaisten asioiden vélil-
1a. Kéyttden pohjana edellisessd vertauksessa muodostettua yhdistelykenttdd katsojan
tietokone vertautuu katsojan omaan kotiin (Turner ja Fauconnier 1998). Till6in katsoja
pyrkii tuottamaan ldhteen ja kohteen vélisiéd rinnastuksia perustason kategorioiden valil-
14 sen sijaan, ettd niitd verrattaisiin ylemmaén tason késitteind. Vertailun tuloksena synty-
vét merkitykset ovat katsojalle konkreettisempia ja kirjaimellisempia kuin jos kyseessd
olisi metafora. (Glucksberg & Haught 2006: 364.) Néin teos on herédttinyt katsojan ver-
taamaan kahden hinen omassa todellisuudessaan konkreettisesti ilmenevéa asiaa toisiin-
sa. Teoksessa visuaalisesti robottina kuvattu tietokonevirus rinnastuu tdssi vertauksessa
kirjaimellisena katsojan késityksiin tietokoneviruksista. Se on siis tavallaan katsojaa ku-
vaavan hahmon liséksi esimerkissd konkreettisimmin merkityksensé séilyttava elementti

muun kuvauksen ollessa vertauksellista.

Syotekentta 1: Geneerinen Syotekentta 2:
Sinun maailmasi kentta Sinun tietokoneesi

Laitteet
Tekeminen
Tunkeutuja

Laitteesi
llita-askareesi
Tunkeutuja

Tietokoneohjelmasi
Tietokoneenkayttosi
Tietokonevirus

Taustatiedot:

- Kasitykset omasta kodista ja
illanviettotavoista.

- Kasitykset omasta tietokoneesta,
sen ominaisuuksista ja omasta
tavasta kayttaa sita.

Tietokoneviruksen
hyokkays on
kuin joku
tunkeutuisi kotiisi

Yhdistelykentta:
PC:si on kuin kotisi

Kaavio 5.3: Teos 5 johdattelee katsojaa vertaamaan katsojan maailman ilmicita
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Maailmojen sekoittuminen on siis seurausta kahden tekijan yhteisvaikutuksesta. Aineis-
ton teosten ei-mimeettinen visuaalinen ilme pitdd teosten maailmat vapaina ja irrallaan
konkreettisesti madrittyvistd paikoista katsojan maailmassa ja teoksissa kiytetyt deikti-
set kategoriat sitovat teoksissa kuvatut asiat suoraan katsojan omaan vélittoméan ha-
vaintopiiriin. [Iman ei-mimeettistd visuaalisuutta, deiktisten kategorioiden olisi todenné-
koisesti vaikeampaa toimia uskottavasti lukuun ottamatta tilanteita, joissa teos kertoo
nimenomaan tietyistd henkiloistd tai paikoista. Ilman deiktisten kategorioiden kayttoa
ei-mimeettinen visuaalinen kerronta puolestaan synnyttéisi katsojassa todenndkdisesti
kasityksen, ettd han on katsomassa fiktiivisti teosta. Maailmojen sekoittamisen seurauk-
sena katsoja yhtdiltd voimistaa katsojan kuvitelmaa itsestdén teoksen maailmassa ja toi-
saalta se aktivoi kognitiivisia prosesseja tavalla, jossa teos on tavallaan itse liudentunut
nidkymittomiin prosessien herittdjéni; kuin katsoja ajattelisi teoksen kuvaamia asioita

itse teosta ndkematta.
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6 Tunteiden herattaminen

Sen liséksi, etti muodostamme teoksia katsoessamme suoraa ymmarrystd kuvausten
kohteesta, reagoimme teoksiin myds tunteilla. Teokset eivét sisélld tunteita, vaan tunteet
syntyvit meissd reaktiona teosten vélittdmédn informaatioon. Tassd luvussa kisittelen
tunteiden herdémista ja niiden vaikutusta osana kognitiivista prosessia. Aineistossa sel-
vimmin tunteita herdttdvid konnotaatioita olivat pelkoon liittyvdt ja sitd synnyttivit
mielleyhtymat tietokoneviruksen uhkaavuudesta, vaarallisuudesta ja tuhovoimaisuudes-

ta. Niitd ilmeni eniten viruksen toimintaa kuvanneissa kohdissa.

Kuva 6.1: "Tietokonevirus tuhoaa kuin ballistinen ohjus” (teos

3)

Esimerkkiné denotaatioista teos 3 kuvaa visuaalisesti tietokonevirus Stuxnet:in tuhovoi-
maa rinnastamalla viruksen ballistiseen ohjukseen (Kuva 6.1). Kuvauksessa Stuxnet
lentdd valtiosta toiseen korkealla kaarella ja maahan osuessaan se aiheuttaa sokkiaallon.
Teoksen toisessa kohdassa kertoja kertoo viruksen tuhonneen ydinrikastamon sentrifu-
geja ja hidastaneen ndin Iranin ydinohjelmaa vuosikymmenilld. Mydhemmin kertoja
suuntaa katsojan huomion Stuxnet-viruksen tuleviin hyokkéyksiin ja kertoo, kuinka ne
saattavat osua ldhelle katsojan kotia, asuipa tdmd Lahi-iddssd, Yhdysvalloissa, Euroo-
passa, Japanissa, Australiassa tai Eteld-Aasiassa. Iskun kerrotaan tulevan varmasti, vaik-

ka paikkaa ja ajankohtaa ei tiedetdk&én.
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[1]... The virus manipulated the [uranium enrichment] centrifuges . And
was able to destroy two thousand of them [...] This sophisticated attack
succeeded in slowing down the Iranian nuclear program for decades . [2]
Now out in the open the code can be used as a blueprint for future at-
tacks ... [3] These attacks could happen to almost any power plant . Any
factory . Any ICS . [4] Close to your own home ... [5] Target region envir-
onments are not just in the middle east ... With massive infrastructure
systems the US Europe Japan Australia and south Asia are also prime tar-
gets ... [6] The question for us now is not if there is a new attack

looming . but when . And where

Kertojan puheesta ndkyy ruudulla tiivistetysti kirjoitettuina avainsanoja ja -lauseita
(Kaavio 6.1A: 1; seuraavalla sivulla). Visuaalinen kuvaus, tekstit ruudulla ja kertojan
maininta viruksen Iranille aiheuttamasta tuhosta synnyttdvit mielikuvia viruksen tuho-
voiman suuruudesta. Sanat sijoittavat kuvatut asiat jo tapahtuneiksi. Yhtdéltd ne valitta-
vit informaatiota Stuxnet-viruksen tuhovoimasta ja toisaalta valtioista ja ydinvoimalois-
ta kertoessaan ne rakentavat teoksen maailmaa tavalla, joka mahdollistaa sen rinnasta-
misen katsojan omaan maailmaan. Kerronnan siirtyminen koskemaan nykyhetked luo
uuden nykyhetked koskevan sydtekentdn ja viittaus tulevaisuuteen luo lisdksi tulevai-
suutta koskevan kentdn (Kaavio 6.1A: 2). Maininta Stuxnet-viruksesta suunnitteluun
kiytettdvind piirustuksina irrottaa sen aiemmasta kéyttotarkoituksesta kdyttoon, jonka
teoksen vihjaama suunnittelija on sille varannut (Kaavio 6.1B). Koska piirustuksia kéy-
tetddn suunnittelun ja uuden rakentamisen apuna, siséltdd Stuxnet:ia metaforisesti pii-
rustuksina kuvaava rakenne konnotaation suunnittelun tuloksena syntyvéstd viruksesta
Stuxnet-viruksen kehittyneempiné versiona. Kertojan luettelema lista tietokoneviruksen
mahdollisista kohteista toisaalta palauttaa jo aiemmin teoksessa mainitut kohteet katso-
jan mieleen ja toisaalta korostaa, ettd virusisku voi kohdistua melkein mihin tahansa
ndiden kategorioiden edustajista (Kaavio 6.1A: 3). Kertojan puhe iskun kohteesta koh-
distuu tulevaisuuteen, jossa isku tapahtuu. Teoksessa ei médritelld perusteita, joiden mu-

kaan tietyt kohteet ovat todenndkdisempid kuin toiset, joten arviointi jdd katsojan mieli-
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kuvituksen varaan. Ennen lyhytti taukoa puheessa kertoja vahvistaa synnytettyd mieli-
kuvaa kohteen mielivaltaisuudesta tdydentdmallé, ettd kohde saattaa hyvinkin olla kat-
Kentta 1: Kentta 2:

Teoksen maailma Katsojan maailma
Mennyt

Kuva 6.1 + 1:

rajaa Iranin iskun Geneerinen kentta

kohteeksi

Y Ar— Katsoja g,

huomion nykyhet-
keen: luo kentan 3

«f+ Katsoja

Luo Kentan 5w
6: Deiktinen 'sina'
Kiinnittaa huomion/

tulevaan

Kentta 4:

I_(renll-(té 3: » Katsojan maailma
:;k;ﬁZtrl?iaal ma Nykyhetki
3:
4: Dejktinen 'me'sse=s*
5:
Rajaa uudet kohdealueet--{*

Kentta 5: 6: Maarittelee stuxnet Kentti 6:
Teoksen maailma\ -iskun todennakdisyy- Katsojan maailma
Tuleva den uudelleen . /' Tuleva

Stuxnet
uhkaa kohde-
alueella asuvan
katsojan turvalli-
suutta todelli-
. sessa maail-

Taus?:at!edot massa

- Valtiot ja maanosat > .

- Tietokonevirus -kasite Yhdistelykentta

B Geneerinen kentta

‘o - - ~

1 | ]

L} 1

= ) )
Piirustukset- == =- - -Stuxnet

Vertaus

Stuxnet:in
seuraaja on pa-
ranneltu versio
Stuxnet-viruk-
sesta.

Taustatiedot .. =
: . y Syotekentta 1:
- Teoksen informaatio Stuxnet:ista Representaatio

- Piirustukset-kasite
- Suunnittelun ja toteuttamisen
apuvaline
- Pohja uuden luomiseksi
suunnitelmallisesti Yhdistelykentta

Syotekentta 2:
Representoitu

Kaavio 6.1: A: Teos esittdad Stuxnet:in katsojan maailman véistamattémaan tulevaisuu-
teen kuuluvana uhkana. Numeroinnit syétekentissa viittaavat ylla olevan lainauksen

numerointeihin. B: Kuvauksen osana Stuxnet:ia verrataan piirustuksiin.
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sojan oman kodin ldhelld (Kaavio 6.1A: 4). Timi on omiaan herittiméén katsojan ker-
taamaan, onko hénen kotinsa ldhialueilla, mitdén mainittua kategoriaa edustavia raken-
nuksia, ja pohtimaan, kuinka todennidkéisesti isku saattaisi kohdistua sithen. Mikali
Stuxnet:in alkuperdinen kohde Iran on edelleen vahvana katsojan mielessd, pyrkii kerto-
ja hdlventdmadin ajatusta kertomalla, ettei seuraava isku ole odotettavissa pelkastdan La-
hi-idén alueelle (Kaavio 6.1A: 5). Uusien mahdollisten kohdealueiden luetteleminen
vahvistaa rinnastusta teoksen maailman ja katsojan maailman vélilla. Vaikka luettelo ra-
jaakin osan maapallon alueista uhan ulkopuolelle, on rajauksen sisdpuolella suurin osa
runsaasti teknologiaa kayttiavistd maista. Lienee siis todennikoisempéd, ettd tietokoneen
ruudulta teosta katsova osuu kohdealueelle. Kohtauksen lopuksi kertoja palaa jélleen
nykyhetkeen kehottamalla katsojaa pohtimaan juuri silld hetkelld, milloin ja missi seu-

raava isku tapahtuu (Kaavio 6.1A: 6).

Deiktinen 'nyt' on aikaan liittyvéd, temporaalinen kategoria ja sijoittaa teoksen ajan yhte-
nevéksi katsojan oman nykyhetken kanssa, vaikka teos olisikin tehty aiemmin. Sana
'me' on sanan 'sind' tavoin deiktinen ja liittyy havainnointiin. Teoksen kohdalla se méaa-
rittdd kertojan ja katsojan yhtendiseksi toimijaryhmaiksi ja synnyttdd katsojassa merki-
tyksen, ettd teoksen kertoja, ja siis myos teoksen siséltd, on osa katsojan omaa maail-
maa. (Stockwell 2002: 45-46.) Stuxnet:in tuhovoiman kohdistuminen tuleviin tapahtu-
miin tekee siitd uhkan siind, missd sen kohdistuminen menneisiin tapahtumiin olisi vain
jotain, mité on tapahtunut. Kieltdessdén katsojalta iskun todenndkoisyyteen liittyvin ky-
symyksen, kertoja synnyttdd kdsityksen, ettd kuvattu virushyokkdys tulee tapahtumaan
vaistiméttd. Tilalle kertoja tarjoaa kysymykset milloin ja mihin virus iskee. Teoksen
aiemmin vélittdman informaation perusteella katsojan vastaus jalkimmaiseen kysymyk-
seen on, ettd isku saattaa aivan hyvin kohdistua hinen kotinsa ldhelle. Ellei katsojalla
ole parempaa tietimystd aiheesta, saattaa timi kisitys jadda vallitsevaksi. Milloin -ky-
symykseen teos ei tarjoa vastausta, jolloin katsojan vaihtoehdot ovat informaation etsi-

minen muualta tai iskun tapahtumisen odottaminen.

Kun havainto saapuu aivoihin kasiteltavéksi, se luokitellaan varhaisessa vaiheessa aiem-
pien kokemusten perusteella positiiviseksi tai negatiiviseksi (Barry 2005: 50). Néin ko-
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kemuksellisia osia, kuten katsojan mieliala ja tunteita, liittyy osaksi ajattelua ennen ha-
vainnon paitymista tietoiseen késittelyyn (Lakoff 1987: 271). Tunteiden avulla saamme
sellaista informaatiota todellisuudesta, jota jirki ei lainkaan toimita meille (Anttila
2006: 87). Tunteet herddvit havainnoista assosiatiivisesti eli havainnon aktivoimien
konnotaatioiden kautta (Barry 2005: 59). Tunneperdisen kohteiden arvioinnin varhai-
suutta kognitiivisessa prosessissa on selitetty historiallisella tarpeella erottaa uhkaavat
kohteet vaarattomista. Kohteiden arviointiin tarvitun nopeuden saavuttamiseksi tuntei-
den muodostuminen perustuu ensivaikutelmiin, pelkistykseen ja kohteen huomiota he-
rattdvimpiin osiin. Téssd mielessd animaatioiden pelkistetty tyyli vaikuttaa tunteiden
kannalta riittaviltd kdydédkseen todellisuudesta, mikidli kuvatuilla késitteilld on vasti-

neensa todellisuudessa ja nithin liittyy tunnepitoisia konnotaatioita, muistoja. (Hatva

2009: 20.)

Tunteet liitetdén havaittuun informaatioon hyvin varhaisessa vaiheessa kognitiivista
prosessia. Tdmidn perusteella tunteet syntyvit alitajunnassa ennen tietoista késittely,
mité tukee sekin, ettd ihmiset ovat herkempid tunnistamaan tunteita kuin niiden ldhteen.
Usein tunteet yhdistetddn asiaan, joka on huomion keskipisteessd. Esimerkin tapaukses-
sa vaikuttaa todennikoiseltd, ettd uhkaavat ja vaaralliset konnotaatiot herdttavit pelkoa,
jonka katsoja liittdd tietokonevirusta koskevaksi. Tunteita kédytetdén paételtdessd, miten
ajatella jostain asiasta. Ne riippuvat siitd, mihin kysymykseen ne on herétetty vastaa-
maan, ja viestittavit esimerkiksi, tarvitseeko jokin asia huomiota vai ei. Tunteet toimi-
vat automaattisesti osana paitoksentekoa, ellei niiden alkuperdi epdilld. (Schwarz 2010;
Mustonen 2000: 46—47.) Informaation tietoisessa kisittelyvaiheessa tunneinformaatiota
kaytetddn osana merkityksen muodostamista (Barry 2005: 50). Yhdistettynd tietdminen
ja tunteminen johtavat toimintaa ohjaavan asenteen muodostumiseen (Mustonen 2000:
42). Esimerkin teos 3 ei tee katsojalle toimintachdotuksia, mutta sen sijaan teos 5 kertoo
keinoja, joilla katsoja voi turvautua tietokonevirusten iskuja vastaan. Mikili teoksen
synnyttimd tunnevaikutus on riittdvin voimakas, vaikuttaa uskottavalta ajatella, ettéd
katsoja teoksen ndkemisen seurauksena hyodyntiisi néiti keinoja teoksen herdttimia tai

voimistamia pelkoja hilventiédkseen.
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7 Paatanta

Luvuissa 7.1-7.3 vertaan aineistosta tekemiéni havaintoja McCandlessin (2015) visuali-
sointiin, jossa hdn on mdiirittdnyt hyvin visualisoinnin ominaisuuksia (Kaavio 7.1).
Vaikka ymmarrankin kaaviossa mainittujen kisitteiden ja adjektiivien viittaavan visuali-
sointiin teoksen kokonaisuuden tasolla, olen kéyttinyt niitd alla myos teoksen osien
pohdinnassa. Niin siksi, ettd hyvin toteutetut osat johtavat mielestini metonymisesti hy-

vaan kokonaisuuteen.

Mista on hyva visualisointi tehty? seikes(vinjaa

Kiinnostavuus _ . Hyodyllisyys
Tarina Tavoite Kaytettay
(konsepti) (funktio)
Informaatio Visuaalinen
(data) muoto
(metafora)
Kokonaisuus Kaun
informaatio visualisoi

ournalismi taitona uotoilu tai

Kaavio 7.1: Hyvén visualisoinnin ldhtékohdat (McCandless 2015)

Pohdittuani vidittdmélukuja erikseen teen aiheesta vield lyhyen yhteenvedon luvussa 7.4.
Lopuksi esitdn oman arvioni tutkimuksen onnistumisesta, luotettavuudesta ja yleistetta-

vyydestd luvussa 7.5.

7.1 Visuaaliset metaforat ovat tehokkaita merkitysten synnyttdjia
Myos perinteisemmit dokumenttielokuvat kisittelevét suurelta osin abstrakteja késittei-

td (Nichols 2001: 66). Tarvetta abstraktien kasitteiden selittdmiselle siis mitd ilmeisim-
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min on ja siind suhteessa lienee ymmarrettavii, ettd on kehitetty esitysmuoto, joka mah-
dollistaa abstraktin kuvaamisen. Aineistossa abstraktien kuvioiden merkityskdyhyys pa-
kotti katsojan seuraamaan teoksen tekijin rakentamaa viestid. Abstraktien kuvioiden
kiyttdiminen voi siis edesauttaa tekijdd tavoitteessaan teoksen ydinsanoman vilittimi-
seksi vaikeuttamalla muunlaisten mielleyhtymien syntymistd. Samalla abstraktien ku-
vioiden kéyttdminen voi lisdtd teoksen tarkkuutta kuvata sisdltonsd, koska kuvioista
syntyy vahemmén sanomaa vadristivid konnotaatioita. Abstraktit kuviot ovat lisdksi
my0s ulkonikoétekijid, mutta on tekijdn taidoista kiinni, onnistuuko hén toteuttamaan
kuvioilla esteettisesti miellyttivdd ja harmonista tyylid. (Krum 2014: 272, 284;
McCandless 2015.)

Sisdltoon liittyvien abstraktien késitteiden kuvaamisessa nousivat metaforat aineistossa
merkittdviksi keinoksi. McCandlessin (2015) kaaviossa sana metafora méaéarittdd visuaa-
lisen muodon kenttdé ja ndhdédkseni téssd tutkimuksessa tehdyt havainnot ovat kuvauk-
sen kanssa linjassa. Visualisointikeinona metaforat osoittautuivat aineistossa olennaisik-
st merkityksen synnyttdjiksi. Kuvallinen viestiminen on muutenkin nihty sanallista esit-
tdmistd nopeampana keinona synnyttdd merkityksid (Krum 2014: 291). Korrelaatiome-
taforien perustuminen yksinkertaisiin skeemoihin tekee niistd nopeasti ymmaérrettivid,
jolloin ne ovat tehokkaita merkityksellistdjid. Yhtéldisyysmetaforien luonteeseen kuu-
luva ominaisuuksien ja suhteiden korostaminen ja hdivyttiminen auttaa parantamaan vi-
sualisoinnin tehokkuutta, koska tilloin on mahdollista kiinnittdd huomiota juuri niithin
kuvattavan kohteen ominaisuuksiin, jotka ovat teoksen tavoitteen kannalta merkityksel-
lisid. (McCandless 2015.) Helpottaessaan sisdllon ymmartdmistd metaforat tekevit si-
séllostd katsojalle merkityksellisempii (Petterson 2013: 134). Toisaalta ominaisuuk-
sien hdivyttdiminen saattaa kuitenkin vdhentdd teoksen rehellisyytti (McCandless
2015). Yhtend ihanteena informaation visualisoinneille on pidetty sitd, ettd teokset anta-
vat katsojille mahdollisuuden p#attdd itse, mitd mieltd he ovat informaatiosta (Tufte
1990: 50). Mikéli animoitu infografiikka ajatellaan viestintimuotona dokumenttieloku-
van kuin kaltaiseksi, ndhdédén teosten tdlloin vilittdvan kuvaamastaan asiasta tiettyd na-
kokulmaa ja muiden ndkdkulmien tunnistaminen jai katsojan vastuulle (Nichols 2001:
2).
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Metaforien avulla on mahdollista sovittaa vélitettdvda informaatiota esitystilanteen kon-
tekstiin ja myos kohdeyleison tarpeisiin. Kun teos hyodyntédé katsojalle tuttuja késitteita,
on mahdollista, ettd katsoja kokee sisdllon merkityksellisempini. Katsojalle tuttujen
késitteiden kdyttdminen metaforan léhteind saattaa helpottaa kohteiden ymmartamisti ja
myos sisdllon hyviksymistd mutta néistd varsinkin jalkimmdiinen vaatii tieteellistd var-
mentamista (Schwarz 2010). Aiemmin kayttiméttomien metaforien valinnalla on mah-
dollista lisdtd katsojien kokemusta teoksen uutuudesta. (McCandless 2015.) Toisinaan
metaforien kdyttd voi vaikuttaa my0s tokeroltd tai halvalta ja istua chartjunk -késitteen
médritelmddn mutta tutkimuksen mukaan karrikoivat kuva-aiheet voivat silti lisité sisél-
16n muistettavuutta ja tehostaa siten teoksen sanomaa (Bateman ym. 2010: 2581). Me-

taforat vaikuttavat siis osaltaan my0s teoksen ulkonidkoon.

Kuten kahdesta ensimmadisestd vadittiméaluvuistakin voi havaita, oli metaforista ja ver-
tauksellista kuvaamista kaytetty aineiston teoksissa viljalti. Y1ld esitetyn perusteella me-
taforat vaikuttavat monin tavoin hyddyllisid infografiikoiden tekijoille edistdessddn
teosten sisdltdjen ymmartamistd ja hyvaksymistd. Kun huomioidaan, ettd metaforat ovat
erottamaton osa ithmisen tapaa ymmartdd uusia asioita ja perustuvat kielellistd ilmaisua
syvempiin kognitiivisiin rakenteisiin (Lakoff & Johnsson 1980, 3), vaikuttaa todenni-
koiseltd, ettd niitd pyritddn tulevaisuudessa hyddyntdmaiin entistd tehokkaammin info-
grafiikoissa, joiden tavoitteena on juurikin ithmisen tietomddrén lisidminen (vrt. Risch

2008).

7.2 Maailmojen sekoittuminen merkityksellistaa

Aineistossa ilmennyt ei-mimeettinen visuaalinen tyyli vaikutti osaltaan auttavan pita-
méén kerronnan késitteiden tasolla ja késitteet abstrakteina. Pintapuolisesti ei-mimeetti-
syys on teoksen ulkonikdon vaikuttava tekijd mutta samalla se tehostaa teosta virtavii-
vaistamalla sitd ja karsimalla ylimaardisid merkityssuhteita samaan tapaan kuin abstrak-
tien kuvioiden kdyttaminenkin (Krum 2014: 285). Aineiston kohdalla pysyminen kisit-
teiden tasolla vaikutti edistdvdn teoksen maailman yhdistymistd katsojan maailmaa ku-

vaavaksi. Kun katsoja kokee, ettd teos kertoo hdnen omasta maailmastaan, on todenni-
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koistd, ettd hian kokee sisdllon my0s itselleen merkitykselliseni ja relevanttina. Samal-
la merkityskellistyminen voi myds tehostaa viestid saamalla katsojan kiinnittimééin
enemmaéan huomiota teokseen. Toki merkityksellisend kokemiseen liittyy vahvasti myos
se, kokeeko katsoja kuvatun asian itselleen ylipdétidan merkitykselliseksi, joten asia ei

ole aivan yksioikoinen. (McCandless 2015.)

Katsojan kisitys teoksen ja oman maailmansa linkittymisestd on sidoksissa hdnen mieli-
kuvaansa teoksen genrestd. Kognitiotieteen nidkokulmasta teoksen ajatteleminen johon-
kin genreen kuuluvaksi tarkoittaa sen sijoittamista ajatellun genren kategoriaan. Katego-
rian kautta teokseen liittyy ennen kaikkea odotuksia siséllostd. (Chandler 1997: 7-8.)
Infografiikan tapauksessa genre kattaa kategoriana teokset, jotka valittavat katsojille in-
formaatiota katsojien omasta todellisuudesta visuaalisesti esitettynd ja mahdollisesti tii-
viissd ja/tai nopeasti omaksuttavassa muodossa (Finke & Manger 2012: 21). Teoksilta
siis odotetaan totuudellista ja katsojan omasta maailmasta kertovaa informaatiota. Kat-
sojan tulkintaan teoksen genrestd vaikuttavat teoksen sisdiset genresignaalit ja parateks-
ti. Paratekstilld tarkoitetaan teoksen ulkopuolisia ldhteitd, jotka kertovat teoksen luon-
teesta. Esimerkiksi teoksen nimi voi vaikuttaa tulkintaan teoksen luonteesta. Myos teok-
sen genre voi olla médritelty osana paratekstid kuten aineiston teos 4 oli 10ydettdvissa
internetistd genred kuvaavilla hakusanoilla. Mikéli jokin aineistona olevista animaatiois-
ta ndhtdisiin televisiossa, vaikuttaisi tulkintaan asiayhteys samaan tapaan kuin interne-
tissd vaikuttaa verkkosivusto, jolta teoksen voi katsoa. (Altmann ym. 2014: 22.) Aineis-
tona olevat teokset 10ytyivdt Youtube:sta ja Vimeo:sta, joille kuka tahansa voi ladata
materiaalia. Pddosin aineiston teosten tulkinta niiden genresté ja totuudellisuudesta pe-
rustuu jo mainittuihin sisdisiin genresignaaleihin genrestid. Kuitenkin on viitetty, ettei
teoksessa itsessddn voi olla ominaisuuksia, joiden perusteella se voisi identifioitua fak-

taksi tai fiktioksi (Altmann ym. 2014: 22).

Edellisen véittiman kanssa ristiriidassa vaikuttaisi dkkiseltddn olevan tutkimus, jonka
mukaan yksi genretulkintaan vaikuttava genresignaali on havaitun liikkeen tyyli, joka

synnyttdd myds tulkintoja kuvattujen objektien luonteesta. Asteikko luonnollisesta tyyli-
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teltyyn ja ylikorostuneeseen liikkumiseen: ei-fiktio — draama — toiminta — komedia.
(Visch & Tan 2009: 271.) Toinen genresignaali saattaa olla aineistossa ilmennyt deiktis-
ten kategorioiden kaytto, joilla teokset aktivoivat katsojan omaa deiktistd keskusta sen
lisdksi, ettd katsoja luo virtuaalisen identiteetin teoksen maailmaan. Ylipdétddn teosten
tapa hdivyttdd niiden kuvaaman maailman ja katsojan oman maailman rajaa ndyttai
osaltaan vahvistavan teosten tulkitsemista ei-fiktiiviseen genreen kuuluvaksi. Téssd
mielessd maailmojen rajan hdivyttiminen on sisdltdd merkityksellistivi keino ja deik-
tisten kategorioiden kiytto teoksissa lisdé siséllon relevanssia katsojalle. (McCandless
2015.) Tutkimuksen aineisto on kuitenkin melko suppea ja lisdtutkimukset voivat antaa
toisenlaisia viitteitd mahdollisista genresignaaleista, joten aineistosta esiin nousseet piir-
teet ovat pikemminkin suuntaa antavia kuin ehdottomia totuuksia. Genresignaalien tun-
nistamista vaikeuttaa se, ettd vastaavia piirteitd voi 16ytyd myds teoksista, jotka luokitte-
lemme toisiin genreihin kuuluviksi (vrt. mokumentti). Genren ominaispiirteiden nimeé-

minen myo0s helpottaa niiden soveltamista toisiin genreihin.

Vaikka deiktinen viittaaminen katsojaan sekd siihen liitetty ei-mimeettinen visuaalinen
tyyli voimistavatkin katsojan késitysté, ettd teos kertoo hdnen omasta maailmastaan, pi-
dén todenndkoisend, ettd rinnastukseen vaikuttaa myds muita tekijoitd, joihin tdimé tut-
kimus ei yletd. Koska koin tutkimuksen tekemisen paljastavan itselleni teoksen ja todel-
lisuuden vélisen yhteyden keinotekoisuuden, ajattelen nyt, ettd tuota yhteytté olisi syytd
tutkia tarkemmin, mikéli se on mahdollista. Ndhdédkseni teosten on kuitenkin sekoitetta-
va maailmoja tavalla tai toisella, jotta niiden siséllot merkityksellistyvét katsojan maail-
masta kertovana ja teoksia on animaatioiden kyseessd ollessa mahdollista pitdd infogra-

fitkkana.

7.3 Tunteiden herattaminen on tehokasta mutta voi johtaa katsojaa
harhaan

Aineiston teosten sisdllot ovat aihepiirinsd kautta omiaan herdttiméédn tunteita ainakin
niissé katsojissa, joilla on omakohtaisia kokemuksia virushyokkayksesti tai jotka pysty-

vit kuvittelemaan virushyokkayksen aiheuttamat tuhot omille tiedostoilleen. Tassd mie-
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lessd tunteiden herédttdminen on infografiikan piirteend selvésti ominaista aineistolle,
mutta on vaikea sanoa, piteekd sama laajemmalle otokselle infografiikan teoksia. To-
denndkoiseltd vaikuttaa, ettd suuri osa teoksista herdttdd jonkinlaisia tunteita ainakin
osassa katsojia, koska tunteiden herdéminen on luonnollinen osa kognitiivista prosessia
(Fineman 2008, 429). Se, ettd tunteiden herdttiminen tapahtuu aineistossa paikoin mo-
nimutkaisen tarinallisen rakenteen kautta, synnyttdd vaikutelman sen tarkoituksellisuu-
desta (esimerkiksi luvussa 4.1 kuvattu hdirion merkityksellistyminen ja sen synnyttdmét
konnotaatiot). Vaikka ei ole mahdollista tietdd, miksi tekijd on toteuttanut tyonsé tietylla
tavalla (Seppénen 2005, 94-95), voitaneen varsinkin animaation kohdalla silti véittai,
ettd suurimman osan teoksen sisdllostd tdytyy olla tekijdn tietoisen toiminnan tulosta.
Kun lisdksi huomioidaan, ettd tunteiden herdttdminen on linjassa infografiikkaan liitetyn
tehokkuuden tavoitteen kanssa, voidaan edellisen perusteella viittdd edelleen, etté teos-
ten tekijoille on ydinsanomansa vilittdimiseksi kannattavaa rakentaa teokset tavalla, joka
heréttdd mahdollisimman voimakkaita tunteita. Samalla nousee esiin ristiriita tekijdn
toiminnan tarkoituksellisuuden ja teoksen rehellisyyden vilill4 tilanteissa, joissa katso-
ja olettaa katsovansa neutraalia informaatiota vélittdvdd teosta. (Nichols 2001: 51;
McCandless 2015.) Tietokonevirusten kohdalla tdmai tarkoittaisi sité, ettd tekija koros-
taisi niiden tunteita herdttivid ominaisuuksia muiden ominaisuuksien kustannuksella
tehddkseen teoksesta vaikuttavamman kilpailussa katsojien huomiosta tai tehostaakseen
teoksen ydinsanoman vélittymistd (Lankow, Crooks & Ritchie 2012: 12; Nichols 2001:
51). Vaikka kuvattu tunne voikin liittyd kuvatussa kohteessa olevaan ominaisuuteen, on
tekijdn valinta kuvata tunteen heréttdvad ominaisuutta teoksessa. Katsojan vastuulla on
arvioida, onko teoksen herittimé tunne suhteessa kuvatun kohteen todellisiin ominai-

suuksiin.

Teoksen katsomiseen liittyvdt metakognitiiviset kokemukset vaikuttavat myos tulkin-
taan sen sisdllostd. Mikali katsoja kokee teoksen vélittimén informaation helpoksi ym-
martdd, kuten infografiikan kdyton tavoitteeksi on méadritelty, voi hidn kokea sisillon tu-
tumpana ja hyviksyy todenndkdisemmin teoksen sisdltdmié véittdmid (Lankow, Crooks
& Ritchie 2012: 30). Vaikeaselkoinen teos puolestaan heikentdd siséllon hyvéksytté-

vyyttd. Teoksen synnyttdmét metakognitiiviset kokemukset ovat siis yhteydessd teoksen
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tehokkuuteen. Helppotajuisuus on samalla ainakin jossain médirin ristiriidassa teoksen
rehellisyyden kanssa, koska metakognitioista riippuva teoksen siséllon hyviksyminen
ei ole seurausta sen oikeellisuudesta, vaan viestintétilanteessa syntyneestd kokemukses-
ta. Teoksen tuottaman mielihyvin myo6td katsojan kriittisyys teosta kohtaan informaa-
tionldhteend saattaa heikentyd. (McCandless 2015; Schwarz 2010.) Siséltdjen hyviksy-
misen ja metakognitiivisen mielihyvén vilisen korrelaation pohjalta tavoite tehdd mah-
dollisimman helposti ymmarrettivid infografiikoita vaikuttaa perustellulta (Lankow,

Crooks & Ritchie 2012: 30).

7.4 Animoidusta infografiikasta infotainment:iin

Tutkimuksen alussa nimitin aineistoksi valitsemiani teoksia infografiikaksi, mutta nyt
minusta tuntuu, ettd esittimieni havaintojen perusteella animoidut infografiikan teokset
lienee ldhtokohtaisesti varmempi liittdd infotainment -kategoriaan, jota luonnehtii ko-
rostunut viihteellisyys ja heikentynyt informatiivisuus (Finke & Manger 2012: 28).
Kyse ei kuitenkaan ole ajattelusta, ettd teokset ndhtéisiin yksinomaan viihdyttavind. Tal-
16in saattaa unohtua, ettd my0s viihteen siséltdja kdytetddn ympardivin todellisuuden ja-
sentdmiseen (Vorderer 2001, 249-250). Rajanveto genreluokitteluiden vililld on héily-

va.

On toisaalta myOnnettiva, ettd aineisto melko suppea eivitké tulokset ole siind mielessa
laajalti yleistettidvissd. Kategoriavaihdos ei kuitenkaan sulje pois mahdollisuutta, ettd
jotkin teokset antaisivat monipuolisen ymmirryksen kuvaamastaan asiasta, mutta sen
myo6td teosten hahmottaminen viihteellisind painottuu ja niiden sisdltoon on siten ken-
ties helpompi suhtautua kriittisesti; kuten mediaan yleensdkin kannattaisi suhtautua.
Kriittisen suhtautumisen korostamista tukee edellisessd luvussa mainittu infografiikan
helppotajuisuuden tavoitteeseen liittyvd metakognitiivinen mielihyva, jonka vaikutus

vihenee, kun katsoja on siitd tietoinen (Schwarz 2012).
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Viihteelld tarkoitetaan mediateoksia, jotka ovat nautittavia tai miellyttdvid ja pystyvét
ylldpitdimédn katsojan mielenkiintoa koko kestonsa ajan. Parhaimmillaan viihde sulkee
katsojan huomion kokonaan piiriinsd ja kaikki muu unohtuu. (Stebbins 2007: 178.) In-
fotainment:illa tarkoitetaan puolestaan nimenomaan teoksia, joissa sisdllon viihteelli-
syys on véhintdin yhtd tirkedssd asemassa kuin informoivuus. (Jebril, Albek & de
Vreese 2013: 106.) Animoitu infografiikka kiinnittdd liikkkuvalla kuvallaan huomiomme
herkésti ja muuttuva kuva on omiaan saamaan meidét pysymadn kuvan darelld (Neisser
1981: 81). Infografiikan tavoitteisiin kuuluva ymmartdmisen helppous liséé teosten kat-
somisesta saatavaa metakognitiivista mielihyvdad ja liséksi teosten siséllot heréttavit
my06s muunlaisia tunteita, mikd tukee ndkemystid animoidusta infografiikasta kokemuk-
sellisena mediana. Nama seikat puolustavat ainakin aineistoon kuuluvien teosten siirta-

mistd infografiikka -kategoriasta infotainment -kategoriaan.

Jatkotutkimuksena voisi olla mielenkiintoista selvittdd tarkemmin, millaisia suhteita ku-
vallinen ja kielellinen viestintikanava muodostavat teoksissa. Pddasiallisesti tulkinnan
suunta oli aineistossa niin, ettd kuvan ymmarsi tdydentdvan sanaa. Vaikka kielellisyys
kuljettikin viestid, toi kuva siihen kuitenkin merkittdvdd tdydennystd kuten oli havaitta-

vissa luvussa 4.

7.5 Itse tutkimuksen tekemisesta

Aineiston aihepiiri vaikutti osaltaan siihen, ettd abstraktin visualisointi ja tunteiden he-
rittiminen nousivat tdssd tutkimuksessa korostetusti esille. Oletan kuitenkin, ettid vas-
taavia havaintoja 10ytyy tutkittaessa myos muita animoituja infografiikoita, mutta ken-
ties ei ndin painottuneesti. Seuraavana tutkimuskohteena voisi olla mielenkiintoista tar-
kastella esimerkiksi infografiikkaa, joka kuvaa johonkin perus- tai alatason kategoriaan
kuuluvaa, konkreettista ilmi6té, koska tdlloin tarve metaforiselle kuvaamiselle olisi to-
denndkoisesti erilainen. Ylipddtddn tarkempi syventyminen metaforiin ja skeemoihin

voisi olla hedelmallista.
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Tutkimusta tehdessé oli denotaatioiden ja konnotaatioiden erottelu toisistaan haastavaa,
koska teosten visuaaliset denotaatiot jdivit helposti irtonaisiksi ja konnotaatiot syntyivit
useiden vihjeiden ja péittelyketjujen tuloksina. Alkuperdinen kysymyksenasettelu oli
johtaa tutkimuksen suunnalle, joka ei minua kiinnostanut. MyShemmin prosessissa te-
keméni suunnanmuutos nékyy aineistokysymysten ja tutkimusvéittimien vilisen siirty-
min hataruutena. Mielestini olen kuitenkin onnistunut perustelemaan tekeméni tulkin-
nat ymmarrettdvasti ja tutkimus pysyy siedettdvisti kasassa. Silti toisilla aineistokysy-
myksilld olisi todennékdisesti padssyt helpommin ja selkeimmin muodostamaan viitté-
mid. Korjausliike ndkyy my0s siind, ettd aineiston analyysikysymykset on perusteltu
kulttuurintutkimuksen ldhteelld, vaikka ne olisi pitdnyt perustella kognitiotieteen késit-
teiston pohjalta. Tdménhetkisen vaikutelman pohjalta kognitiotieteen nikokulmasta ky-
symykset olisivat olleet paépiirteissddn samat, joskin viruksen toimintaa koskenut kysy-
mys olisi todenndkdisesti korvautunut teoksissa esitettyjen kohteiden vilisid suhteita
selvittidneelld kysymykselld, joka sekin on tosin perusteltavissa my0s identiteetistd kisin

(Hall 2005: 11, 21-22).

Koin hankalaksi sen, etten vaikuttanut voivan ldhestya aineistoa avoimesti selvittddkse-
ni, mitd teokset ylipdédtddn sanovat ja miten ne sen tekevét. En tiedd, johtuiko se osaa-
mattomuudestani vai siitd, ettei niin voi tehdd, koska tutkimuksesta tulee vaikeasti hal-
littava. Ainakin aineistokysymysten luomista huomion kiintopisteen puuttuminen olisi
vaikeuttanut. Toisaalta esimerkiksi Barthesin (1977) pastamainoksen analyysi vaikuttaa
juuri tdllaiselta avoimelta tutkimukselta. Kenties teosten analysointi narratiivisella,
teoksen kerronnallisuuteen keskittyvilld, tutkimusmenetelmélld olisi johtanut kognitii-
visen havaintoprosessin syvempdin ymmaértdmiseen. Semioottisen analyysin avulla
koin hankalaksi saada otetta teosten luonteesta tarjota katsojalle informaatiota ajan
funktiona. Esimerkiksi David Gilesin (2010: 143—-150) narratiivisen tulkinnan siséltédnyt
tulkintakehysanalyysi, johon tormésin lahdekirjallisuutta etsiessdni vaikutti kiinnosta-
valta, koska se vaikutti tarjoavan paremman keinon tutkia kiinnostukseni kohdetta. Loy-
sin Gilesin menetelmén kuitenkin niin mydhiisessd vaiheessa omaa tutkimustani, ettei

menetelmén vaihtaminen tuntunut jarkevalta.
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Raportin kirjoitusvaiheessa jouduin pohtimaan havaintojen ryhmittelyjen luontevuutta.
Havaintojen analysointivaiheessa olin saattanut ryhmitelld joitain havaintoryhmid sa-
man otsikon alle, mutta my6hemmin pohtiessani havaintoja kognitiivista semantiikkaa
vasten totesin, ettei laajempi ryhmé ollut sittenkdén aivan niin yhtendinen ja toimiva,
kuin jokin sen alaryhma. Témin seurauksena ryhmittelyt tuntuivat olevan koko ajan pie-

nessd litkkeessd ja vidittdmien pitiminen kasassa vaati ponnisteluja.
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