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1. Introduccion,

Este trabajo pretende ser un ser un humilde acercamiento a la doctrina
junspmidencial del Trnbunal Evropeo de Derechos Humanos desde un punto de vista
negativo, teniendo al Trbunal como sujeto delimtador del derecho a la libertad de
expresion, Asi pues, en esta breve mtroduccion se pretende enmarcar el contexto en el

que nos sifamos.

En los temtonos de los cuarenta y siete paises pertenecientes al Consejo de
Europa, la hibertad de expresion v ofros tantos derechos vertebradores de la democracia
emergen del Convemo para la Proteccion de los Derechos Humanos v las Libertades
Fundamentales, coloquialmente llamado Convenio Europeo de Derechos Humanos' (de
ahora en adelante CEDH). Este es un tratado intemacional en virtud del cual los Estados
miembros del Consejo de Europa garanfizan los derechos fundamentales, civiles v
politicos, no solamente de sus ciudadanos, smo de todas las personas que permanezcan
en su jurisdiceion. Firmado el 4 de noviembre en Roma, entra en vigor en 1953. Este
convenio es ademas uno de los que mas destaca entre los acuerdos internacionales por

su contemido v la defensa que se hace de el”,

En cuanto al tema que nos concieme, es en su articulo 10° donde se recoge el

marco de proteccion de la libertad de expresion.

! Comvenio ewrapeo para la proteccion de los derechos himanos v de las libertades fimdamentales, de 4
de noviembre de 1950,

! BORCHARDT. Klaus-Dieter. El ABC del derecho de la Unién Europea, Luxemburgo. Oficina de
publicaciones de la Unidn Europen, 2011, p. 25, ISBN 978-92-T8-40526-7.

* ARTICULO 10 CEDH. Liberiad de expresion 1. Toda persona tiene derecho a la libertad de
expresion. Este derecho comprende la libertad de opimdn ¥ Ia libertad de recibir o de comunicar
mformaciones o ideas sin que pueda haber imjerencia de awtoridades publicas ¥ sin consideracion de
fromteras. El presente aticulo no mmpide que los Estados sometan a las empresas de mdiodifiusion, de
cinematografia o de televisidn a un régimen de awtorizacion previa. 2. El  gercicio  de  estas
libertades, que entrafian deberes v responsabilidades. podr  ser sometido a ciertas formalidades,
condiciones. restricclones o sanciones, previstas por la ley, que constiiuyan medidas necesanas, en una
sociedad democritica, para la seguridad macromal. la integnidad termitorial o la seguridad piblica. la
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De la lectura de dicho articulo se extraen dos apartados; por un lado el objeto v
el campo de proteccion que abarca, y por el ofro, los limites al ejercicio de esas
libertades. Es por lo tanto preceptivo para el comrecto desamrollo de este trabajo el

explicar el contenido de cada apartado.

En el primer epigrafe del tan destacado articulo 10 CEDH. se desprende que de
la libertad de expresion se desglosan a su vez otros derechos como la libertad de opmion
v la libertad de recibir o comumicar mformaciones o ideas (sic). Sigue el articulo
precisande que dichos derechos quedaran libres de injerencias por parte de las
autoridades de los Estados y sin consideracion de fronteras, Termina el epigrafe
puntualizando que estos derechos no mmpiden la regulacion estatal de los medios de
comunicacion. Desde un punto de vista analitico hasta ese momento el articulo es
expositor de derechos. No obstante el segundo apartado supone un punto de inflexion
puesto que define los limites del ejercicio de esas libertades v lo hace arguyendo un
motive de defensa de unos valores que considera supeniores, los cuales. citandolos,
eleva a esenciales para la democracia®. Asi pues, considera que se pueden incluir
“formalidades, condiciones, restricciones o sanciones” a la libertad de expresion para la
defensa de cosas tan dispares como lo son la segunidad publica, la proteccion de la

moral o la “proteccion de derechos ajenos™ en los que pueden incluirse una pluralidad.

Como orgamismo designado para velar por el cumplimento de los derechos
civiles v politicos recogidos en el CEDH, se erigio en 1959 en Estrasburgo el Tribunal
Ewropeo de Derechos Humanos con junsdiccion mtemacional en los paises
pertenecientes al Consejo de Europa. Es competente para conocer demandas

individuales o estatales, lo que es un gran avance pues permite al titular de derechos

defensa del orden v 1a prevencion del delito, la proteccion de la salud o de 1a moral. la proteccion de la
reputacion o de los derechos ajenos, para impedir la divalgacion de nformaciones confidenciales o para
garaniizar la antondad v 1a imparcialidad del poder judicial.

' RENUCCL, Jean-Frangois, froil enropéen des droits de Uhomme, Drofts e libertés fondameniony
garantis pav la CEDH, LG, Pans, 1999, p. 378, [SBN 379-978-2275023208,
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propios oponerlos frente a Estados®. En 1998 a raiz de la adopcion del Protocolo
Adicional n°11 al Convenio Para la Proteccion de los Derechos Humanos v de las
Libertades Fundamentales relativo a la reestructuracion del mecamismo de control
establecido por el Convenio, se sustituyo la antigua Comision v el Tribunal por un inico
organo permanente que conoce todos los asuntos relativos a la interpretacion y
aplicacion del CEDH. Posteriormente en el afio 2010, entro en vigor el Protocolo
Adicional 0”14 al convemo para la proteccion de los derechos humanos y de las
hibertades hundamentales, por el que se modifica el mecamsmo de control establecido
por el convenio con el fin de asegurar la eficacia del mecanismo de control a largo
plazo, que garantiza al Tribunal desempenar su labor de proteccion de los derechos
lmmanos en Europa.

En el Ambito domeéstico la libertad de expresion encuentra su méxima regulacion

en el articulo 20.1.a)° de la Constitucion Espaiiola.

De una forma mas generosa que ¢l CEDH, desarrolla ampliamente la extension
de dicho derecho que ademas. nuestra Constitucion lo diferencia de libertad de
informacion, articulo 20.1.d), incluyendo también los derechos a la libertad de caredra,

* CARRILLO SALCEDO. Juan Antonio. Derechos humanos ¥ Derecho Internacional. en: Revisia de
Sfilosafia moral v politica, n® 22, 2000, p.p. 69-82, ISSN 1130-2097,

® ARTICULO 20 DE LA CONSTITUCION ESPANOLA: 1. Se reconocen y protegen los derechos: a) A
expresar v difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones mediante la palabra. el escrito o
cuabquier otro medio de reproduccion. b) A la produccion ¥ creacion literaria, anistica, cientifica v
técnica, ¢ A la hbertad de catedra, d) A comumicar o recibir lbremente imfonnacion veraz por cualgquier
medio de difusion. La ey regulara el derecho a la cldusuls de conciencia v al secreto profesional en el
gjercicio de estas libertades, 2, El gjercicio de estos derechos no puede restringirse mediante ningin tipo
de cemsura previa. 3. La ley regulard la organizacién v el control parlamentaric de los medios de
comunicacion social dependientes del Estado o de cualquier ente piblico v garantizari el acceso a dichos
miedios de los grupos sociales v politicos significativos, respetando ¢l pluralismo de la sociedad v de las
diversas lenguas de Espaiia. 4, Estas libertades tienen su limite en el respeto a los derechos reconocidos
en esle Titlo, en los preceptos de las leves que lo desammollen y, especialmente, en ¢l derecho al honor, a
la intimidad, a la propia imagen v a la proteccién de la juventud y de la infancia. 5. S6lo podra acordarse
el secuestro de publicaciones, grabaciones ¥ ofros medios de informacton en virtud de resolucion judicial.
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de produccion v creacion literania, arfistica, cientifica v técnica que podrian situarse a

caballo entre los otros dos derechos predominantes’.

Segun el Tribunal Constitucional, la diferencia entre ambos derechos radica en
que “la libertad de expresion tiene por objeto pensamientos, ideas v opiniones, concepio
amplio dentro del que deben incluirse también las creencias v los juicios de valor. El
derecho a comunicar libremente informacion versa, en cambio, sobre hechos o, tal vez
mas restnngidamente, sobre aquellos hechos que pueden considerarse noticiables. Es
clerto que, en los casos reales que la vida ofrece, no siempre es facil separar la
expresion de pensamientos, ideas y opiniones de la estricta comunicacion informativa,
pues la expresion de pensanuentos necesita a menudo apovarse en la narracion de
hechos v, a la inversa, la commumicacion de hechos o de noticias no se da nunca en un
estado quimicamente puro v comprende, casi siempre, algin elemento valorative o,
dicho de otro modo. una vocacion a la formacion de una opinion™. La primera vez que
se estudio de forma concienzuda el derecho a la informacion como algo diferenciado de

la libertad de expresion fue en un estudio encargado por la UNESCO en 1951°,

Nuestra Constitucion, al igual que el CEDH, también marca limites al ejercicio
de esos derechos en los que se incluye la libertad de expresion, exponiendo en el
apartado 4 del muismo articulo que deben respetar a los demas derechos que se
reconocen en el Timlo primero, haciendo hincapié en el derecho al honor. a la
finidad, a la propia imagen v a la proteccion de la juventud y de la mfancia, ademas

de los preceptos legales que los desarrollen,

T PEREZ ZUNIGA, José Maria, Lot limites de la libentad de expresion, en: CDC Cugdermos de
Comminicacion, u® 1, 2007, p. 145, IS5N-e 1 988-3]1 53,

"ETC 6/ 1988 de 21de enero.

* TERROU, Fermand: SOLAL, Lucien. Le Droir De L'informarion : émde comparde des principax
systemes de réglementation de la presse, e la radio ef di fitin, UNESCO, Pans, 1951, n® catalogo
135312,
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2. Desarrollo historico.

Actalmente no se puede concebir un Estado democritico que dé la espalda a la
libertad de expresion. El derecho a la libertad de expresion se enmarca dentro de los
llamados derechos fundamentales. Considero mmprescindible explicar qué son los

derechos fundamentales para comprender la im.p::-rtmmia de su defensa y lumtacion.

Para comenzar, estimo conveniente recordar que los derechos fundamentales
tienen una razon historica'®. Segin palabras del profesor Peces-Barba, ' "la
racionalidad imicial {en la que se basan los derechos fundamentales) se desplego v se
completo al lulo de la hustona, o s1 se quiere, el consenso micial se completo con el
consenso de los seres humanos a través del tiempo, sin que estuviese predeterminado el

sentido de ese consenso, sino que se constryo sobre la marcha.”

La hibertad de expresion toma cuerpo y consciencia en la era de la Hustracion,
como consecuencia de las propias contradicciones que rodean al ser humano va que se
desarrolla bajo el antiguo régimen absolutista. Tanto Montesquieu como Voltaire o
Roussean comienzan a definir filosoficamente el concepto, para ser posteriormente con
las revoluciones burguesas americana (con la Declaracion de Derechos de Virginia en
1776 vy posteriormente con la adopcion de la primera enmienda a la Constitucion en
1791) vy francesa (con la Declaracion de los derechos del hombre v el cindadano de

1789) cuando se plasman en los textos legales'”.

¥ IGLESIAS GARZON, Alberto. Leccidn Primera: Un Concepio Previe de Derechos Fundamentales
[opencourseware]. Creative Commeons License, 2014, Disponible en: hrtpotocw uc3moes/filosofia-del-
derecho/teona-e-lustona-de-los-derechos-lmanos matenal-de-clase- 1 leccron- 1 -un-concepto-previo-de-
derechos-findamentales view

"' PECES-BARBA, Gregorio, ASIS ROIG, Rafael de y BARRANCO, Maria del Carmen. Lecciones
sohre derechos fimdamenrales, Dvkinson, Madnid, 2005, ISBN 9788497725613,

B TRUYOL Y SERRA. Antonio. Los Dereclios Humanos, Tecnos, Madrid, 1989, p. 17, ISBN
STEEAI09094,
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En ese contexto historico, el Derecho intermacional clasico entendia que la
proteccion de los derechos humanos quedaba encomendada a los propios Estados a los

que por lo general les interesaba de manera fragmentaria'’.

En el caso particular del derecho a la libertad de expresion tal v como lo tenemos
conceptuado hoy en dia, nace del contexto historico que se desarrolla en la década de
los 50, tras la segunda guerra mundial. Como consecuencia de las atrocidades vividas en
la decada anterior, los derechos humanos pasan a mtegrar las exigencias mas
elementales de la convivencia en la sociedad intemacional". Por ello la Asamblea
General de las Naciones Unidas elabora y adopta la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos. En el articulo 19 de dicha declaracién® se lee lo siguiente: “Todo
individuo tiene derecho a la libertad de opinion y expresion: este derecho incluye el de
no ser molestado a causa de sus opiniones. el de investigar v de recibir informaciones vy
opiniones, v el de difundirlas, sin limitacion de fronteras, por cualquier medio de
expresion.” Evidentemente, por el contexto v por lo bienintencionadamente infantil que
siempre resulta algo adoptado por ese organismo, dicho articulo queda escaso debido
tanto a su falta de concrecion en cuanto a la extension del derecho como a su carencia
de limutes,

No obstante, no es la unica referencia que hay en el Derecho Internacional al
derecho a la libertad de expresion, el Pacto Internacional de Derechos Civiles v
Politicos™ por fin incorpora un segundo apartado relativo a los limites que comprende

aunque dejando un arbitno a los Estados muy extenso para la iterpretacion. De 1zual

Y PASTOR RIDRUEJQ, José Antonio. La proteccion de los derechos humanos en las Naciones Unidas:
aspectos bumanitarios v politicos, e Curses de Derecho Invernacional de Viteria Gasteiz, Servicio
editonal de Ia Universidad del Pais Vasco, 1989, p. 21, ISBN 84-7585-261-0.

" SIEGAART, Paul. The International Law of Human Rights, Clerendon Press, Oxford, 1984, ISBN
STREOI9BTOONTY,

Y Deelaracidén imiversal de dereches lnananes. de 10 de diciembre de 1948,

1® Pacio ftermacional de devechos chiles » politicos, de 23 de marzo de 1976.
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manera lo hace la Convencion sobre los Derechos del Niiio'' que es practicamente un

calco de la anterior.

En cuanto a la limitacion de los derechos fundamentales, como pertinentemente
declard el Tnbunal Constitucional espaiol, “no existen derechos ilimitados, todo

) P |7
derecho tiene sus limites'®”.

El articulo 10 CEDH forma parte de esos derechos que pueden ser objeto de
limitaciones. No obstante. esas limitaciones deben de cumplir ciertos requisitos. Pueden
agruparse en fres: en primer lugar, la injerencia ha de estar prevista en la lev, en
segundo lugar debe de atender a uno de los objetivos en los que se fundamenta la
restriccion del derecho y finalmente debe constihur una medida necesana en una

sociedad democratica, v por lo tanto responder a unos parametros de proporcionalidad®,

3. La libertad de expresion para el TEDH.

Antes de centrar la mvestigacion en el tema pnncipal, que es el papel del TEDH
como delimitador de la hibertad de expresion, es necesario establecer qué sigmfica para

esta wstitucion tal hibertad v qué ambitos abarca.

La hbertad de expresion es un ambuto hindamental de la hbertad de toda
persona, v en especial en una sociedad democratica. En estas sociedades, los penodistas

se engen protectores destacados de esta. Es por ello por lo que la gran mayoria de las

' Convencicn sobre los derechos del nifo, de 20 de noviembre de 1989.
W ETC 2711982 de 29 de enero.

" LAZCANO BROTONS, Iitigo. Multiculturalidad ¥ libertad de expresion: consideraciones al hilo de la
Jurisprudencia del Tribumal Europeo de Derechos Humanos, en: LASAGABASTER HERRARTE. Inaki.
Mulriculniralidad v laicidad, a propdsito del ingforme Stasi, Pamplona-Irudia, Lete, 2004, p. 121, ISBN
84-TOR 14332
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sentencias que emanan del TEDH relativas a la libertad de expresion tienen a los

periodistas como sujetos principales, y nunca mejor dichos, recurrentes.

El TEDH ha subravado en numerosas ocasiones que el rol de la prensa, v mas en
particular de los periodistas, es el de ser los “perros guardianes de la democracia™,
siempre v cuando, proporcionen informaciones serias sobre cuestiones que sean de

interés general™ o tengan un interés piblico™.

El Tribunal también ha tenido la ocasion de apuntar varias veces que la hibertad
de expresion comporta la posibilidad de recurrir a cierta dosis de exageracion, e incluso

de provocacion™ .

La primera vez gue el Tribunal dicto una sentencia sobre la libertad de expresion
e informacion relativa a la prensa fue en el asunto Sunday Times en 1979”*. El Tribunal
dictamind que habia violacion del articulo 10 CEDH en razon de una intromision,
mmpidiendo publicar un articulo relativo a un medicamento. Esta medida, tomada en
virtud de la ley inglesa de aquél momento, fue calificada como “necesaria en una

socledad democratica™,

No obstante, el TEDH no solamente ha establecido ¢l marco de la hibertad de
expresion en cuanto al ejercicio del derecho de mformacion. Hay una pluralidad de

ambitos en los que ¢l Tribunal ha marcado jurisprudencia.

En febrero de 1998 ¢l TEDH estimo en el asunto Bowman™ que las
investigaciones miciadas por mfraccion de la ley electoral a razon de la distnbucion por

parte de la recurrente en peniodo electoral de panfletos expomendo las tesis de cada

® STEDH de 27 de marzo de 1996, asunto Goodwin contra Reino Unido.

‘' STEDH de 21 de enero de 1999, asunto Fressoz y Roire contra Francia.

* STEDH de 26 de abril de 1995, asunto Prager v Oberschlick contra Austria.

' STEDH de 26 de abril de 1979, asunto Sunday Times (n° 1) contra Reino Unido.

HLSTEDH de 19 de febrero de 1992, asunto Bowman conira el Beino Unido,

10
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candidato sobre el aborto v los experimentos realizados sobre embriones. constifuian
una violacion del articulo 10 CEDH. Para el Tribunal, “la libertad de expresion
individual. en cuanto elemento esencial de una sociedad democratica, debe ser
considerada como indisociable de las elecciones libres v no puede ser excluida sin una

justificacion convincente™.

Por otro lado, el TEDH tambien ha reconocido el derecho a la libertad de
expresion de los miembros de parlamento v mas en general. de los politicos. Asi pues,
en 1992 el Tribunal condeno a Espafia por vulneracion del articulo 10 CEDH en el caso
Castells™, Se trataba de un asunto en el que el diputado en el Parlamento por Hem
Batasuna, Miguel Castells Artetxe, habia publicado un articulo en ¢l que acusaba al
gobierno de apovar o permitir ataques de grpos armados contra cindadanos vascos. El
Tribunal sentencio que la libertad de expresion “permite en particular a los politicos la
ocasion de mosirar v comentar dudas de la opinion publica v participar al libre
desarrollo del debate politico, que se encuentra en ¢l corazon mismo de la nocion de

socledad democratica™.

También me gustaria resaltar qué campos estan excludos para el TEDH en
cuanto a la libertad de expresion. Resulta curiosa la cantidad de casos en la
jurisprudencia relativos a vulneraciones del articulo 10 CEDH por restringir el acceso a
la informacion. En el asunto Leander™, el Tribunal reconoce la existencia de un derecho
para el piblico en materia de acceso a la informacion y que los gobiemos no pueden
impedir recibir mformaciones que otros aspiran o pueden difundir. Pese a esa
declaracion, tanto en el asunto Leander como en Gaskin® y en Guema y otros™, el

Trbunal falla concluvendo que no ha existido violacion alguna del articulo 10 CEDH.

* STEDH de 23 de abril de 1992, Asunto Castells contra Espafia.

2 oTEDH de 26 de marzo de 1987, asunio Leander contra Suecia.
* STEDH de 7 de julio de 1989, asunto Gaskin contra Reino Unido.

% STEDH de 19 de febrero de 1998, asunto Guerra y ofros contra Ttalia.

11
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Dejando va atras el breve analisis sobre la posicion del TEDH sobre el marco de
la libertad de expresion, es preceptivo ir encaminando va el trabajo de investigacion
hacia el tema central. Para poder hacer este cambio de sentido quiero citar el asunto
Goodwin™. que pese a versar sobre la proteccion de la libertad de expresion v establecer
criterios como la obligacion a proteger las fuentes de mformacion, hace una mencion
interesante sobre los himites de dicha libertad. El TEDH escribe asi: “esta hibertad no
puede conocer mjerencia alguna por parte de los Estados, nada mas que cuando esta

justificada por un imperatvo preponderante de mteres publico”.

Para poder visualizar de una manera mas clara en que casos el TEDH permite
linmtar la hbertad, se van a estudiar una pluralidad de motivos divididos en dos grandes
apartados: la necesidad de preservar intereses privados y la necesidad de preservar

intereses de caracter publico.

4. Contenidos v limites.

Es este punto ya comienza el analisis junsprudencial prometido en el titulo del
trabajo. En los dos siguientes sub-apartados se desmenuzan una o varias sentencias por
tema para poder entender la logica del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, asi

como decisiones por el ente sito en Estrasburgo.

I. Motives para preservar intereses privados,

A Proteceion de la vida privada.

Comuenzo el pnmer apartado con la proteccion a la vida prnivada porque la
considero entre los mas altos escalafones de la puamide de los derechos relativos a
intereses pnvados, va que es el espacio mas personal e mtimo del que dispone el ser

humano v debe permanecer confidencial.

F STEDH de 27 de marzo de 1996, asunto CGoodwin contra Reino Unido.

12
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El caso paradigmitico es el caso Tammer, de febrero de 20017, El Tribunal de
Justicia de la Union Europea confirma la condena a un periodista por proferir insultos
tras publicitar unas constataciones relativas a la vida privada de una colaboradora de un
personaje politico. El Tribunal, logicamente, establecio que dichos improperios no

estaban amparados por el articulo 10 CEDH.

Lo que sucedio es que no se establecio que los argumentos del litigio estuviesen
justificados por un interés piublico o que se relacionaban con una cuestion de entidad
general. Ademas, el Tnbunal justifica que el recurrente podria haber formulade una
critica sin tener que recurrir a formulas myuriosas. De 1gual manera, teniendo en cuenta
el montante linmtado de la sancion mnpuesta, concluyo que los tnbunales nacionales
habian aplicado correctamente v de una manera proporcional los intereses que estaban
en juego: la proteccion de la reputacién personal, la proteccion a la vida privada v el

derecho del periodista a expresarse.

_Difamaciones e injurias
El caso Constantinesen, que fue juzgado en junio del 20007, versa sobre la
condena del presidente de un sindicato de ensenanza por difamaciones despues de tratar
de encubridoras a tres docentes que se vieron beneficiadas en su momento por una
decision que resolvia un asunto en ¢l que no habia lugar a una demanda por la

infraccion que se las imputaba.

El Tobunal subrayo que el derecho a la hibertad de expresion tema limites
incluso s1 la razon en causa fuese parte de un debate sobre la independencia de los
sindicatos y el funcionamiento de la administracion judicial. que constituyen cuestiones
de interés general. El recurrente debia reaccionar en los limites fijados, concretamente

en ¢l rol particular jugado por si nusmo en calidad de representante de un sindicato.

* STEDH de 6 de febrero de 2001, asunto Tammer contra Estonia.

M STEDH de 27 de junio 2000, asumto Constantinescn contra Rumania,
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Después de haber reconocido el caracter difamador de las declaraciones
incriminadas, el Tribunal estimo “que estaba totalmente permitido formular criticas v de
contribuir a la libre discusion publica de los problemas sindicales sin utilizar palabras
recelosas™. Por lo tanto, el Tribunal concluve que no habia vielacion del articulo 10
CEDH.

C. Proteccion de la propia imagen.

Quizas no parezca evidente para alguien lego, pero la proteceion a la propia
imagen juega un rol muy importante va que la concepcion que tenemos de nosotros
mismos ¥ que tienen de nosotros, afecta en lo mas hondo de nuestro ser ab aererno, por

lo que debe de ser preservada de mamftestaciones lesivas.

Una sentencia con resultado de no violacion del articulo 10 CEDH se dicto en
cuanto al asunto McVicar -, relativo a la carga de la prueba v la condena por difamacion
vy repercusion sobre la propia mmagen mihigido por un penodista en razon de sus
declaraciones, reprochando a un deportista la wtilizacion de productos dopantes ilicitos.
Para ¢l Trnibunal, la condena del recurrente de rewntegrar los gastos del jmicio no era

desproporcionada. En efecto, el penodista no probo la veracidad de sus alegaciones.

En cuanto a la carga de la prueba, el Tribunal recordd que habia razones tasadas
por las que un periodista esta dispensado de su obligacion de venficar los hechos
difamatonos en cuanto a una persona privada. Las alegaciones mennmunatornas no tenian
fuentes claras v podian tener consecuencias importantes sobre la imagen del deportista,
afectando gravemente su futuro deportivo. Ademas, el peniodista no se molesto en
verificar de manera seria la veracidad o la fiabilidad de dichas alegaciones. haciéndolo
solamente después de ya estar vertidas. Teniendo en cuenta estos elementos, el Tribunal
eshimo que la carga de la prueba era una restriceion Justificada al derecho de la hbertad

de expresion del recurrente,

T LTEDH de 7 de mayo de 2002, asunto McVicar contra el Reino Unido.
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D. Proteccion del honor,

Acertadamente, la profesora Maria Lidia Suarez Fspino™ muestra el honor como
algo “variable segun el espacio v el tiempo v de dificil definicion™. En muchos casos, el
honor esta intimamente ligado a la propia imagen, que va ha sido analizada con
anteriondad, fundiéndose ambos conceptos v habiendo sentencias que tratan a ambos
como sinonmos. Pese a ello, aunque dificiles de enconirar, hay sentencias que si tratan
el honor como eje principal. Es interesante, de hecho, el asunto Kmtil contra

Alemania™.

El caso tiene origen en una publicacion del diario aleman Der Republikaner
Repart, que criticaba fuertemente a Mandfred Otzelberger. penodista del peniodico Der
Nordbaverische Kurier diciendo que “si este no fuese de extrema 1zquierda, podnamos
decir que m siquera Gobbels lo hubiese podido hacer mejor™. Por tales palabras, el
senior Otzelberger denuncio por mjunas.

Los tribunales alemanes, en varias instancias, dieron siempre a la razdn a este,
puesto que la comparacion con Gobbels era hunullante v constitutiva de mjunas
atendhendo al Codigo Penal aleman.

Por la otra parte, el imunante v condenado por tal delito, elevo el asunto hasta el
TEDH vy sostuvo que su codena vulneraba su derecho a la libertad de expresion
garantizado por ¢l articulo 10 CEDH.

El Tnbunal madnutio la mterposicion de la demanda delndo a que entendia que
los Tribunales alemanes habian demostrado de sobra hasta qué punto la comparacion
entre un pernodista contemporaneo con Gobbels, jefe del aparato propagandistico

nacional-socialista aleman, atacaba el honor personal del penodista. Para el Trnbunal,

* SUAREZ ESPINO. Maria Lidia. Los derechos de communicacidn social en la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos v su influencia en el Tribunal Constitucional espafiol. en:
Revista de Derecho Constiticionm Ewropeo de la Universidad de Granada, n® 7, 2007,

HDECISION n° 71750001 de 20 de marzo de 2003, asunto Knutil contra Alemania,
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comparar a ambos supone un atentado contra el honor que va mas alla de toda critica

aceptable, incluso en el cuadro del debate confrontando dos actores de la vida publica.
E. Proteccion de derechos ajenos en las relaciones comerciales.

En ¢l asunto Jacubowski™, el Tribunal de Estrasburgo no aprecié vulneracion
alguna al articulo 10 CEDH a raiz de una condena al senor Jacubowski por la difusion

de una circular contra su antigua empresa empleadora.

El caso versa sobre el susodicho Jacubowski, trabajador v cofundador del medio
de comumcacion Dentsche Depeschendienst, que tras ser notificado su despido envio
una circular a medios profesionales vy colegas de profesion, adjuntando articulos
periodisticos. Un Tribunal aleman aprecié que la difusion de esa circular con los
recortes de prensa era una falta al deber de lealtad. Para el Tribunal, el hecho de enviar
la circular a un gran mimero de colegas de profesion con la intencion objetiva de
desprestiiar a la empresa podna haber desembocado en un nesgo grave para su
situacion comercial, lo que no podia autorizar su garantia constitucional a la libertad de
expresion, Tras esa sentencia, el sefior Jacubowski acude al TEDH mvocando el articulo

10 CEDH por la vulneracion a su hbertad de expresion.

Con toda esta nformacion, el TEDH, de forma acertada concluyvoe que la
injerencia al derecho a la libertad de expresion se veia legitumado por el propio CEDH,
puesto que se reconoce a los Estados un cierto margen de apreciacion para juzgar la
existencia v la extension de la necesidad de dicha myerencia, que en este caso ga en
tomo a la existencia de un comportamiento de competencia desleal. Por lo tanto, el
sefior Jacubowski podia encontrar ofros medios v formas para canalizar su descontento

con el despido.

Me gustaria aludir en este apartado, que el TEDH también considera que existe una
relacion entre la libertad de expresion y la publicidad comercial que tiene que ser
vigilada™,

P LSTEDH de 23 de junio de 1994, asunto Jacubowski contra Alemania.
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F. Respeto a la presuncion de inocenci

Para exponer este linnte a la hbertad de expresion, he aqui un caso de especial mteres.
En el asunto Lizaso Azconobieta contra Espaiia’’, el Tribunal juzgaba una posible
infraccion del articulo 6.2 CEDH relativo a la valneracion de la presuncion de inocencia
de éste por parte del Gobemador Civil de Gipuzkoa, José Maria Gurmuchaga, afirmando

en una meda de prensa que el sefior Lizaso pertenecia al comando Kirmuli de E'T AL

El Tribunal, en su apreciacion, argumenta que pese a que dicho articulo que
protege la presuncion de inocencia no impide que las autoridades informen a la opinion
publica sobre una investigacion penal en curso, tal v como recoge el articulo 10 del
Convemo, existe una limitacion, una exigencia de discrecion para preservar el principio

de presuncion de inocencia.

Ademis el Tribunal recuerda, citando otra sentencia®®, que el derecho a hacer
mencion a los procesos judiciales, haciendo publicos elementos objetivos del proceso,
es parte de la libertad de expresion del articulo 10 CEDH, pero que estas
mamfestaciones deben estar exentas de “cualquer apreciacion o prejucio de

culpabihidad”, constituyéndose por lo tanto, un linmute a dicho derecho.

II. Motivos para preservar intereses publicos.

4 Pertenencia a fuerzas anmadas o co s policiales.

El caso Pedersen y Baadsgaard de diciembre de 2004% trataba la condena por
difamacion de dos penodistas despues de haber sugendo en un programa televisivo la

eventual responsabilidad de un conusano de policia de la desapancion de una prueba

¥ GARCIA GUERRERO, José Luis. La jruiblicidad. Fundamenios v linites constiiucionales, Valencia,
Tirant lo Blanch, 2015, ISBN 978-84-0086-161-5.

*" STEDH de 28 de junio de 2011, asunto Lizaso Azconobieta conira Espadia.
* STEDH de 28 de octubre de 2004, asumte Y.B. y Otros contra Turquia.

FOTEDH » de 17 de diciembre de 2004, asunto Pedersen v Baadsgaard contra Dhnamarca.
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importante en ¢l trascurso de una investigacion crinunal. El tribunal estimo que no
habia violacion del articulo 10 CEDH. Ademas, subrayo que se le condenaba por verter

graves acusaciones contra un funcionario piblico.

La gravedad de las acusaciones que sostenian los dos periodistas podrian haber
supuesto una condena penal muy grave para el funcionario, si estas hubiesen sido
ciertas. Segin el inbunal, el programa televisivo de los recurrentes desencadeno una
perdida de confianza por parte de publico hacia la persona en cuestion v obvio la

presuncion de mnocencia.

Tratandose de una declaracion de hechos, era responsabilidad de los penodistas el
certificar que se sustentaban en testimonios que eran ciertos. El Tribunal apunto
igualmente que el juez nacional que trato el caso supe equilibrar los ntereses
divergentes que se suscitaban en el asunto, antes de conchur con una pena que bajo el

punto de vista del TEDH era proporcional con los mtereses legitimos persegudos.

Por otro lado, cabe también mencionar el caso Engel y otros™, en el que el TEDH,
coustato en Jumo de 1976, que una sancion disciphnar mfligida a unos miliares de
nacionalidad holandesa por la publicacion de articulos era contrana a la disciplina
mulitar v que no tenia por finalidad privarles de su libertad de expresion, pero si reprimir
el abuso de dicho derecho v por lo tanto, no era constitutiva de una violacion del
articulo 10 CEDH.

B. Secrelos oficiales e informaciones confidenciales.

Pese a que muchas sentencias relativas a muembros de segundad del Estado o del
¢jéreito pivotan sobre la situacion de estos sujetos como victimas de mmpropernios, en la
sentencia del asunto Hadjianastassion de diciembre de 1992" se discute la existencia
de un linite a la libertad de expresion que tiene su ongen en la divulgacion de secretos

militares.

“ STEDH de £ de junio de 1976, asunto Engel v oiros contra los Paises Bajos.

i STEDH de 16 de diciembre de 1992 asunio Hadpanastassiou contra Grecia.
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El seiior Hadjianastassiou servia en el ejército del aiwre heleno en la época de los
hechos con el grado de capitin. Responsable de un programa de concepcion v
produccion de un misil teledinigido en el que redactaba informes, envio a una sociedad
privada otro estudio tecnico sobre los propios musiles. Por tal accion, el tribunal
permanente del ejercito del awre de Atenas mculpo al que posteniormente fue recurrente

por divalgacion de secretos militares.

El recurrente elevo el asunto al TEDH, alegando que la condena por la
divulgacion de una nformacion secundaria wvulneraba el dereche a la libertad de

expresion que ampara el articulo 10 CEDH.

Para el Tnbunal, hay que tener en cuenta las particulandades de la vida nulitar.
que mcluyen los deberes v las responsabilidades especificas de los nuembros de las
fuerzas armadas. Ademas, el recumrente era responsable de un programa de
expenmentacion de nusiles, por lo que se encontraba sometido a la obligacion de
pnardar secreto de todo lo relativo a sus funciones. Temendo en cuenta esas
constataciones, €l TEDH establecio que las decisiones de los tribunales mulitares
griegos no habian transgredido el margen interpretativo que se deja a los Estados en

materia de seguridad nacional.

C. Proteccion de la moral.

En el caso Miller y otros”, el Tribunal decidid en Mayo de 1988 que la
confiscacion de unos cuadros expuestos por un pintor, asi como la condena de este
artista v otros a una mmlta por publicaciones obscenas, constitnia una de las hmitaciones
al ejercicio de la libertad de expresion “necesaria dentro de una sociedad democratica™ y

en consecuencia no violaba el articulo 10 CEDH.

Precisando no obstante, que la libertad de expresion incluye la libertad de
expresion artistica aun cuando las manifestaciones de esta expresion “dafian, chocan o

maquietan”. El Tnbunal considero en esta sentencia, que temendo en cuenta las

L STEDH de 24 de mayo de 1988, asunfo Miller v otros contra Suiza.
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circunstancias (la exposicion no contaba con filtros a la entrada limitando la edad. el
acceso era totalmente libre) v al “margen de apreciacion”™ que puede existir en cuanto a
la moral v los cuadros, las antoridades decidiendo la confiscacion y la multa estan en su
derecho estimandose comoe medidas necesanas para la proteccion de la moral
Tratandose particularmente de la medida de confiscacion, el Tnbunal estimo que esta no
era desproporcionada puesto que no se pronuncio por un tiempo ilinutado, y que el
propietario podia por lo tanto pedir se levantase el secuestro o pedir unas medidas

menos gravosas para la proteceion de la moral.

La profesora Teresa Freixa Sanjuan, en un trabajo publicado en el cual desarrolla
los limites sustantivos que establecia el TEDHY, en el caso la moral acertadamente
introdujo el analisis del asunto Handvside™. Por el tono del andlisis se deduce que no
estd de acuerdo con la STEDH v el limite que marca al derecho de informacion
alegando una proteccion a la moral. He de decir, que vo concuerdo totalmente con la
profesora vy dicha limitacion me parece una extralimitacion intolerable en un contexto

democratico v de derecho.

Bien, pues este caso es un asunto que se origina por una demanda interpuesta por
el cindadano britanico Richard Handyside contra Gran Bretana. Handyside, duenio de
una editonial. pubhica Ef libro rajo del cole. de los autores daneses Soren Hansen y
Jesper Jensen. Vanos medios, enire ellos el Sunday Times pidieron exigir medidas
contra la publicacion de dicho libro escolar. Ante tales presiones, el ntular del puesto de
“Direcror of public prosecutions” hizo caso a las quejas v mando abnr una
wvestigacion tras la que finalmente se requisaron mas de mul ejemplares, aun no
pudiendo hacerse mas que con una minima parte de la tirada total que si llego a las

escuelas que lo habian solicitado.

“ FREIXES SANJUAN. Teresa. E] Trimmal Europeo de Derechos Humanos y las libertades de Ia
comumcaston, en; Revista de Derecho Comunitarie Enrepes n° 13, 2003,

4 STEDH de 7 de Diciembre de 1976, asunto Handyside contra el Reino Unido.
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La corte inglesa competente para el caso cité al dueiio de la editonal a
comparecer por tener la posesion del “obsceno libro™ con la finalidad de ser difundido.
Finalmente, segin procedimiento simplificado, se le reconocio culpable v se le impuso
una multa irisoria ademas de la confiscacion de todos los libros para su posterior
destruccion. En apelacion confimmaron su sentencia. El sefior Handyside, con la
conviccion de ver su derecho a la libertad de expresion vulnerado acudio al Tribunal de
Estrasburgo.

El TEDH por un lado considero que el libro, que estaba dingido al alumnado era
ventajoso, puesto que aportaba informaciones utiles, A pesar de esa pnmera
apreciacion, considero que la actuacion de las autondades bntamcas fue la correcta,
pues el Tribunal, a mi juicio, con un trazo inquisitorial v apolillado, dejé escrito para la
posteridad en la junisprudencia que las informaciones dedicadas a la sexualidad de los
adolescentes podrian llegar a “depravar v corromper” a los ciudadanos “de bien” que se
gmaban por los valores morales tradiciones. Asi pues, no constato que se vulnerase el

articulo 10 CEDH por parte de los Tribunales britanicos.

D. Orden publico v seguridad pubica.

Uno de los limites que mas ha defendido el Tribunal es ¢l del Orden Publico v la
seguridad puiblica. La junsprudencia del inbunal ha otorgado ademas un margen muy
amplio a los paises para establecer la aplicacion del articulo 10 CEDH puesto que la
seguridad v el orden se unen en muchos casos con problemas de Estado de cada pais.
Aparece en multiud de ocasiones en relacion a Turguia v el pueblo kurdo. Para el
Estado multicultural, multictmico de Turquia la cuestion termtornal es una cuestion de
Estado, adoptando una postuwra cerrada en cuanto al concepto nacionalista de “umdad
nacional”. Hay una pluralidad de sentencias que tienen como protagomstas al
matrimomo Zana, activistas a favor de la laicidad v el pueblo kurdo.
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El asunto Zana contra Turquia™ trata sobre la condena a prision de Mehdi Zana
{marido de la también activista Levla Zana) por hacer las siguientes declaraciones a
unos periodistas en una entrevista: “dpove el movimiento de liberacion nacional del
PKK (Partido de los Obreros del Kurdistan); no obsrante, no estov a favor de las
masacres. Todo el numdo puede cometer errores v es por error que el PKK marta

mivijeres v nifos ",

El “bureau” de “mnfracciones cometidas por via de prensa™ de Estambul decidio
mvestigar los hechos. El asunto circulo por una pluralidad de tnibunales que se
declaraban incompetentes para conocer. Uno de ellos se declard incompetente por estar
el sefior Zana preso en una carcel mihitar, por lo que la junsdiccion malitar debia ser la
que le juzgase. Asi pues, durante la instruccion un tribunal militar expreso que el senor
Zana con sus palabras apovod actos terronistas que tenian el fin de desmembrar el

terrtorio nacional mrco. No obstante, ese tribunal también se declaro incompetente.

Finalmente trasladado a una prision civil, el asunto lo conocio el Tribunal de
seguridad del Estado de Divabakir, que sentencio al acusado a una pena de doce meses
de prision por “haber hecho apologia de un acto recogido como delito™ v “poniendo en
peligro la seguridad publica”. Posteriormente, el sefior Zana elevo el asunto al TEDH
alegando se habia vulnerado el derecho a la libertad de expresion recogido en el articulo
10 CEDH.

El Tribunal fallo en su contra alegando que no existia tal violacion. Lo justifico
argnmentando que las medidas adoptadas por el gobiemo de Turquia se encuadraban en
la lucha contra el terronismo v la segundad piblica. También se cita en la sentencia que
para esta decision se tienen en cuenta las circunstancias de cada caso y el margen de
apreciacion que dispone cada Estado por lo que las medidas contra el terronsmo
responden a una “necesidad social imperante™ v que son “proporcionales a los fines

legitimos que persigue”, siendo “pertinentes y suficientes”.

Y LSTEDH de 25 de Noviembre de 1997, asunto Fana conira Turguia,

22



Universidad
Carlos 111 de Madrid

wWwWWIE Imues

E. Garantia de la autoridad
En el caso Prager y Oberschlick de abril de 1995%, el Tribunal concluyo que la
condena de un periodista v de un editor por difamar a un juez a través de la

publicacion de comentarios criticos no era constifutiva de una violacion del articulo
10 CEDH.

En la sentencia, el TEDH califico que a pesar del “rol eminente™ que juega la
prensa en un Estado de derecho. ésta tiene que observar ciertos limites. Las criticas
muy duras vertidas contra la integridad personal v profesional del magistrado por el
recurrente, el sefior Prager, no poseian buena fe y no respetaban las reglas de la ética

pertodistica.

Para el Tribunal, una injerencia tal en la libertad de expresion, temiendo en
cuenta las circunstancias del margen de apreciacion dejado a los Estados, no revelaba
una desproporcionalhidad a la proteccion de la reputacion v la salvaguarda de la
autoridad del poder judicial. Finaliza el Tribunal calificando la injerencia por parte de
los Tribunales ausinacos en ¢l derecho a la hibertad de expresion del penodista como

una mjerencia necesana dentro de una sociedad democratica.

F. Imparcialidad del poder judicial.

En agosto de 1997, en el caso Worm"', el Tribunal estimo que la condena de un
penodista con la pena de multa por haber publicado un articulo pudiendo mfluir en un
procedimiento penal que mmphcaba un antiguo mumstro no era constitutivo de una
violacion del articulo 10 CEDH.

El caso comienza cuando el seior Worm, periodista del medio Profil, publica
un articulo relatando el proceso penal en el que estaba incurso el antiguo vice canciller

y ex nmumstro austnaco Androsch, En dicho anticulo penodistico relato lo que estaba

* STEDH de 26 de abril de 1995, asunto Prager v Oberschlick contra Austria.

YSTEDH de 20 de Agosto de 1997, asunto Worm contra Austria.
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aconteciendo durante el juicio que todavia no habia terminado, v hacia apreciaciones

sobre las formas de proceder de los diferentes actores.

Tras la publicacion del articulo se le mculpo al periodista de “influenciar de
manera abusiva” en un procedimiento penal. El recurrente alego que la condena a una
multa por la publicacion del articulo relatando el proceso del sefior Androsch constituia

una violacion del articulo 10 CEDH.

El TEDH en la sentencia advirtio que era incontestable que la condena del
reciirente constituia una injerencia en el derecho a la libertad de expresion que
garanfiza el parrafo primero del articulo 10. No obstante, afiadio que lo que habia que
apreciar era sl esa injerencia se justificaba a tenor del pamafo segundo de esa

disposicion.

Asi pues, el Tnbunal advirtio que el articulo publicado habia traspasado los
limates fyjados para la buena admmistracion de justicia, puesto que era suscephble de
influir en el proceso ¥ que la condena del recurrente tenia como objetivo “garantizar la
autondad e imparcialidad del poder judicial”, siendo eso un fin legitimo que no vulnera
la Convencion dado que eésta es “necesaria en una sociedad democratica”. Cabe
mencionar que la no apreciacion de la vulneracion del articulo 10 CEDH se aprobo por

7 votos contra 2.

G. La condicion del Ameionario publico.

Por un lado, en un caso tratado en el afio 2003", el Tribunal estimé que la condena
por “msulto” por parte del recurrente, que en dos cartas reprocho a un fiscal de haber
rechazado su queja contra un hombre de negocios v ordenar ilegalmente la puesta de

escuchas telefomcas ilegales, no contravema el articulo 10 CEDH.

El Tribunal recordo que los Fiscales son funcionanos que forman parte del sistema

judicial en un sentido amplio v que es de mterés general que se vean beneficiados,

B OTEDH de 11 de marzo de 2003, asunto Lenik contra Eslovaquia.
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como otros funcionanos, de la confianza de los cindadanos. Anade, que si es verdad
que en una sociedad democratica los individuos tienen el derecho a criticar la
admimstracion de justicia ¥ a los funcionarios que participan en ella, pero que sus

criticas deben respetar ciertos limites, que en este caso particular fueron sobrepasados.

Por otro lado, en el caso Janowski® juzgado en enero de 1999, el TEDH estimé que
la condena penal del recurrente, por razones de insultos hacia dos guardias municipales.,
no constitia una violacion del articulo 10 del CEDH. La Corte subravo que “los
funcionarios deben, para aquietarse de sus funciones, beneficiar de la confianza del
publico sin ser mdebidamente perturbado™. Expuestos a un control menos exhaustivo
que los hombres politicos, para el Tnbunal, la reputacion de los funcionanos es
protegida contra ataques verbales injuriosos ¢ msultantes que van mas alla de la critica
admisible.

H. Libertad religiosa,

Existe una compleja interrelacion entre la libertad de expresion y la libertad
rehgiosa, que suelen ser ejercidas sunultaneamente v umdireccionalmente, siendo dificil

analizar su conducta separadamente™.

Para analizar la mterrelacion de estos dos derechos, hay que mencionar que el
CEDH recoge en el articulo 9 la hbertad de religion junto a las libertades de
pensanuento v concilencia, Segun ¢l propio articulo, en su pnmer apartado, la hbertad
rehgiosa a su vez implica una hibertad de comumcar, de mamfestar las convicciones en

puiblico o en privado™.

¥ STEDH de 21 de enero de 1999, asunto JANOWSKI contra Polonia,

* LAZCANO BROTONS, Inige. Gp. Cit, p. 9.

! SUDRE. Frédénic. Droir enropéen ef imternational des droits de |homme, PUF. Paris, 6* edicion, 2003,
P 438, ISBN 978-2-13-063171-2,
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La primera sentencia del TEDH que se adentra en el tema de la hibertad religiosa
como elemento delimitador de la libertad de expresion es el asunto Otto-Preminger-

Institur™.

Los hechos dan comienzo cuando la asociacion austnaca Otto-Preminger-
Instimat, que tenia como objetivo principal promover la creatividad. la educacion v el
entretenumiento por medios visuales, provecta el film Das Liebeskonzil. El autor declaro
que de forma caricaturesca “toma como diana las representaciones figurativas simplistas
v los excesos de la fe cnstiana”. Todo ello lo hizo describiendo al Dios de las tres
grandes religiones monoteistas como “un viejo seml que se postula ante el diablo y jura

sl

por ¢l™”, ademas de presentar una relacion erotica entre la virgen Maria v el diablo.

A instancia de la didcesis de Innsbruck, el fiscal procedié contra el gerente de la
asociacion por un delito de denigracion religiosa, secuestrando el film. Posteniormente

en repetidas ocasiones los Trnbunales austnacos reafirmaron dicha condena.

Alegando vulnerado su derecho a la libertad de expresion, el recurente traslado
¢l asunto a Estrasburgo. El TEDH resolvid que las medidas tomadas por los Trnbunales
nacionales no vulneraban el articulo 10 CEDH v dictamno que el respeto a los
sentimientos religiosos se incluye dentro de la “proteccion de los derechos ajenos™ que

hace meneion en el segundo apartado de dicho articulo.

Esta sentencia ha sido muy cniticada por diversos autores, que acertadamente
constatan que lo que el TEDH califica como ofensa a los creventes es el hecho de llevar
a su conocimuento la existencia de una obra que ellos juzgarian blasfema. v no la

exposicion de imAgenes que puedan herir su fe™'.

* STEDH de 20 de septiembre de 1994, asunto Otto-Preminger-Instiiut contra Austria.
*} | AZCANO BROTONS. Ttiigo. &p. Cit. p. 9.

* WACHSMANN, Pamrick. La religion contre la liberté d"expression: sur un amét regrettable de la Cour
europdenne des dronts de P'homme. Larét Otto-Premmger-Instingt du 20 septembre 1994, en : Revne
Universelle des Drofts de ['FHonme, n® 12, 1994, p. 445,
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Otra sentencia que desarrolla el limite anteniormente expuesto, es el asunto
Wingrove™. Nigel Wingrove, realizador de cine. vio denegada una licencia por parte de
British Board of Film Classification debido a que su pelicula Visions of Ecstasy era
blasfematoria pues evocaba fantasmas eroticos de la religiosa carmelita Santa Teresa de
Avila con la figura de Jesucristo crucificado. Tras verse truncadas sus pretensiones, el

sefior Wingrove demando a Reino Unido por vulnerar el articulo 10 CEDH.

EL TEDH estimo que el rechazo por parte de la oficina britdnica de clasificacion
de peliculas de acordar una licencia para la pelicula no habia vulnerado su hibertad de
expresion, Para el Tribunal la decision de las autonidades britanicas estaba plenamente
justificada puesto que, en lo que afecta la religon, se entiende que hay un margen de
apreciacion mas amplio para que los paises interpreten a su manera. El Tribunal matiza
que la Ley britinica sobre la blasfemia no impide opiniones hostiles sobre la religion

cristiana, sino la manera en la que esas opiniones se vuelven blasfematorias.

I. Negacionismo del Holocausto,

Para finahzar el anahsis junsprudencial, creo convemente tratar el
negaclomsmo, que pese a no ser un himite evidente a la hbertad de expresion, ciertas

proclamas pueden hacer que sea necesaria la mjerencia.

El Trbunal trata el caso en el asunto Gamui:l}r“. Bajo el titulo “Los mitos
fundadores de la politica israeli”, Roger Garaudy habia sostenido que la $hoalr no habia
sido mas que una enorme mentira fabricada por los judios v sus complhices para permutic
a los hijos legitimos de Abraham dommar Onente Proximo primero, para dominar

posteriormente ¢l planeta.

Condenado en Francia, recurmid su sentencia ante el TEDH. Nada méids conocer el

caso, el Tnbunal puso una excepeion temendo en cuenta que “son hechos lustoricos

* STEDH de 25 de noviembre de 1996, asunto Wingrove conira ¢l Reino Unido.

*STEDH de 24 de junio de 2003, asunto Garaudy contra Francia.
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claramente establecidos”, en relacion a la Shoalr, cuya negacion no puede ampararse

tras la libertad de expresion.

El Tribunal afirmé que no cabia “duda alguna que cualquier meta dingida contra
los valores que sostienen la Convencion, la justificacion de una politica pro nazi no
podria beneficiarse de la proteccion del articulo 10

Ademas, afiadio que existia una categoria de hechos histoncos claramente establecidos,
haciendo alusion al Holocausto, cuya negacion o revision contraviene el articulo 17
CEDH"’. por lo que no puede verse satisfecha la defensa del sefior Garaudy, que
argumentaba el derecho a la libertad de expresion. Por todo ello evidentemente, el
TEDH no aprecio vulneracion del articulo 10 CEDH.

5. Conclusion.

La conclusion de un trabajo de analisis junsprudencial no es una tarea sencilla,
pues entiendo que su fin no es el de resumur una forma de actuar por parte del Tribunal,
que ha 1do vanando hgeramente a lo largo de los afos, smo aportar nn propia opuon
personal acerca de los motivos v argumentos en los que se apoya el TEDH para linatar

un derecho tan sustancial como es la libertad de expresion.

Pese a quedar menidianamente claro que existe una pluralidad de limites en

cuanto a la aplicacion v la interpretacion del articulo 10 CEDH, el analisis de las

T ARTICULO 17 CEDH. Ninguna de las disposiciones del presente Convenio podra ser nterpretada én
¢l sentido de que implique para un Estado. grupoe o individue, wn derecho cualquicra a dedicarse a una
actividad o a realizar un acto tendente a la destmuccion de los derechos o libertades reconocidos en el
presente Convemio o a limotaciones mas amplias de estos derechos o libertades que las previsias en el

I TE )Tl
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sentencias ha evidenciado que el Tribunal tiene en cuenta varias aspectos a la hora de

decidir queé es lo que limita v qué es lo que vulnera el derecho a la libertad de expresion.

En pnimer lugar, lo que mas me ha sorprendido es la posicion por la que toma
parte ¢l TEDH a la hora de enutir decisiones que puedan generar algin tipo de problema
nacional a los Estados, El Tribunal, sobre todo en materias de segundad nacional, de
umdad terntonal, extiende el margen de terpretacion que disponen los Estados para
calificar los linutes de la hibertad de expresion. Con esto no quiero decir que los jueces
del Tribunal cometan prevaricacion, pero si creo que lienen en cuenta qué matenas son
mas susceplibles de cansar molestias a los Estados o pueden ser vistos con malos ojos
por parte de la opinion publica de dichos paises. No hay que olvidar que ¢l TEDH es un
laboratorio de pluralismo juridico por los ongenes geograficos y culturales de los

asuntos que trata®®,

En segundo Iugar he constatado que el TEDH para justificar muchas decisiones
tiene en cuenta el concepto de interés general™. Muchos asuntos ventilados por el
Tribunal ¥ que he clasificado segin he tenido conveniente, podrian guarecerse bajo el
techo del interés general. En este caso no propongo una critica negativa al uso del
concepto, puesto lo enfiendo acertado. No me enmarco dentro de las cormentes
filosoficas que creen que una mjerencia basada en el interés general perjudica los

derechos individuales®™. Pese a ser un concepto juridico indeterminado. lo considero

* DELMAS-MARTY, Mireille. Pluralisme et traditions nationales (revendication des droits individuels),
en : TAVERNIER, Paul, (welle Errope powr les droits de homme P, Broylant, Bruselas, 1996, p. 92,
ISBHN Z-B0Z7-0737-X.

* MONTALVO ABIOL, Juan Carlos, “Inferés peneral v administracion confernpordmen ™. Universitas,
Revista de Filosofia, Derecho v Politica, n® 14, julio 2001,

“ BENABENT FDZ. DE CORDOBA. Manuel: “E/ Interés General en la filosofia politica. Un concepto
ético ¥ normative necesario para lo planjficacidn territorial". Boletin de la Asociacidn de Gedgrafos
Espatioles n*10, 2010,
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fundamental, s1 no se aplica de forma forticera para onentar las decisiones tanto de

organismos piblicos como de drganos judiciales.

En tercer lugar, otro gran eje sobre el que se asientan las decisiones del TEDH
en base a los lunites de la libertad de expresion, es la guarda de equilibnios entre los
diferentes derechos en juego. No es raro que en practicamente la mayoria de las

sentencias analizadas en algin momento se hiciese alusion a ese equulibrio.

Pese a la opinion en apariencia critica que puede dar la impresion que he
mantenido a lo largo del analisis jurisprudencial, considero que en la gran mayoria de
los casos el TEDH interpreta correctamente el apartado segundo del articulo 10 CEDH

v hace frente a valneraciones que en muchos casos resultan flagrantes.
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