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RESUME

L’ceuvre exégétique de I’évéque syrien hellénophone Titus de Bostra (mort aprés 363), transmise
sous forme de citations en marge des manuscrits bibliques, a trés peu retenu 1’attention des cher-
cheurs. Célebre pour son ouvrage polémique Contre les Manichéens, le Titus lecteur et interpréte
des Ecritures nous est presque inconnu, ce qui empéche de dresser un portrait intellectuel crédi-
ble de ce théologien qui vécut a une époque cruciale du développement du dogme chrétien. Afin
de remédier a cette lacune, notre ouvrage vise a présenter une partie représentative de ce vaste
corpus en fournissant la toute premiére traduction en langue moderne d’un choix de fragments,
accompagnée d’un commentaire détaillé. Notre travail s’appuie sur la seule édition des frag-

ments disponible, heureusement excellente, de Joseph Sickenberger (1901).
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INTRODUCTION GENERALE

Nous ne faisons que nous entregloser.

-Montaigne, Essais, Livre III, Chap. XIII

3

Les commentaires et les scholies commencent, depuis quelques années déja, a recevoir
Iattention qu’ils méritent de la part de la communaut¢ scientifique. L’ écrasante majorité de cette
littérature abondante reste toutefois difficile d’acceés, éparpillée dans de vieux périodiques, of-
ferte dans un format et une présentation qui ne permettent que trés rarement une exploitation
fructueuse de leur contenu. Notre démarche s'efforce de remettre en valeur ces textes qui mar-
quent un temps de I’histoire de la pensée. En outre, s’intéresser au phénoméne du commentaire
biblique, c’est aussi s'instruire sur la relation de I’homme au livre a I’heure du triomphe de la foi

chrétienne, et sur la transmission des textes bibliques a cette époque.

Au sein des études patristiques, la vie et I’ceuvre de Titus de Bostra n’ont que trés rare-
ment fait ’objet d’etudes approfondies. Et si la difficulté intrinséque de I'eeuvre et son histoire
textuelle pour le moins tumultueuse explique en partie cette lacune, ce ne sont pas des excuses
suffisantes pour négliger un acteur d’une période aussi cruciale de I’histoire de I'Eglise. C’est en
effet au cours de ce IV® siecle ot vit Titus que se structurent véritablement les contours de la foi
chrétienne a l'occasion de débats théologiques et d’apres querelles doctrinales auxquelles prendra
part notre évéque. De sa vie, nous ne savons a vrai dire que bien peu de choses. L’ empereur Ju-
lien I’accuse dans une lettre datée du 1* aoit 362, d’étre a ’origine de désordres dans la ville de
Bostra'; Jérome loue sa science dans une letire: « Titus de Bostra, qui emplit tous ses livres de
tant d’opinions et de sentences des philosophes que 1’on ne sait quoi admirer en eux, 1’érudition

profane, ou la science scripturaire »%. On le retrouve enfin signataire du synode d’Antioche de

ki ulien, Lettres, XLI.

2 Yéréme, Ep. 70: Titi quoque Bostrensis episcopi (...) qui omnes in tantum philosophorum doctrinis atque sententiis
suos resarciunt libros, ut nescias, quid in illis primum admirari debeas, eruditionem saeculi an scientiam scriptura-
rum.



362 ou il entérine P'usage du terme Opoovoios®. 11 est done actif durant la deuxiéme moitié du

[V* siécle. Enfin, un passage du De Viris lustribus de Jérdme nous apprend qu’il est probable-
ment mort durant le régne de Valens (364-378)*. Pour le reste, nos sources se taisent, et pour

obtenir de plus amples renseignements, il faut se tourner vers ses propres ceuvres.

L’ouvrage pour lequel il est le plus connu aujourd’hui, son traité polémique Contra Ma-
nichaeos, nous est parvenu tronqué —du moins dans sa version originale grecque—, la fin man-
quant dans nos témoins manuscrits. Quant a ses homeélies, sort encore moins enviable, elles ne se
lisent plus qu’a I'¢tat de fragments, grace a leur incorporation au sein de chalnes exégétiques a
partir du VI® siécle. Or, parmi les ceuvres ainsi sauvées du naufrage complet, les homélies de
Titus sur ’Evangile de Luc se démarquent autant par I’étendue des fragments ainsi conservés
que par leur valeur intrinséque, a la fois comme témoins supplémentaires de I’exégese a I’époque
de I’auteur, mais aussi comme sources de renseignements sur ’homme et le théologien que fut
Titus de Bostra. En effet, bien que nous ne puissions espérer retrouver au sein des scholies
d’informations factuelles sur la vie de notre ¢véque, il va de soi que leur étude va nous permettre
de dégager de I'ensemble un portrait intellectuel qu’il nous serait impossible de dresser en ne
tenant compte que du seul Contra Manichaeos. Nous touchons ici par ailleurs a la raison d’étre
de ce présent travail, & savoir mettre en lumiére la pensée de cet auteur, qui nous est restée tres

longtemps voilée, et ce, en bonne partie en raison de ’absence de bons outils de travail.

La derniére (et unique) édition des fragments des homélies de Titus remonte & 1901°,

Malgré I’excellent travail de 1’éditeur, elle est d’usage peu commode, offrant certes un texte sir,

* Le texte en question dit: "‘OmoTe kal T8 ooy év avT (sc. T év Nucala cuvddu) Eévor Twolv bvoja, —t6 ToD
dpoovaiov papév— aoparois TeTdxNKe Tapd Tols maTpdow Eppunveias onpatvoions, 8T ék Tis oboias To
TaTpds 6 Uos Eyevvhdn, kal 6T dpotos kat’ ololav 1@ watpl. CLB. Baldwin, «Titusy, in ODB, p. 2089.
«l.orsque, dans le synode, le nom sembla étrange a quelques uns, une explication sans faille du sens fut fournie aux
Péres, a savoir que de la substance du Pére le Fil fut engendré, et qu’il est semblable en substance au Péres,

* Iéréme, De Vir. Il 102: Titus, Bostrenus episcopus, sub Juliano et Joviano episcopus, principibus, fortes et adver-
sum Manichaeos scripsit librog et nonnulla alia. Moritur autem sub Valente., «Titus, évéque de Bostra, évéque sous
Julien et Jovien, écrivit d’¢loquents volumes contre les Manichéens ainsi que de nombreux autres. Il est mort sous
Valensy.

° 1. Sickenberger, Titus von Bostra: Studien zu dessen Lukashomilien, Leipzig, Hinrichs’sche Buchhandlung (Texte
und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur 21, 1), 1901. En raison de ["incertitude quant au
genre littéraire exact des ocuvres dont provenaient nos fragments, nous les désignerons indistinctement par les ter-
mes «commentaire» et «homélie».



mais brut, dans la mesure ou I’ensemble souffre de 1’absence de commentaire et de traduction.
Notre priorité sera donc, afin d’atteindre notre objectif, de fournir une premiere traduction en
langue moderne d’un choix de fragments du corpus, accompagnée d’un commentaire. En effet,
vu l'ampleur de 'ensemble, une traduction commentée compléte représentent une entreprise trop

ambitieuse pour 1’instant.

Notre choix est fondé sur la provenance des fragments, de telle chaine-source ou de telle
autre. En effet, les scholies exégétiques sont toujours transmises sous forme de compilations,
ccuvres de ceux que nous appelons « caténistes » du latin catena, « chaine ». Ces compilations
primitives sont ensuite copiées en marge des manuscrits pour suivre a leur tour le processus de la
transmission des textes; elles nous parviennent ainsi toujours plus ou moins différentes de leur
état premier, au gré des ajouts, des retranchements, des erreurs et des caprices des copistes. Nous
avons donc choisi de nous concentrer sur une de ces chaines-sources, en I’occurrence la plus
riche et la plus répandue, oeuvre du polymathe du XI° si¢cle, Nikétas d’Héraclée. Auteur de
nombreux ouvrages de dogmatique, d’épitres et d’une grande quantité de travaux de compilation,
il est le dépositaire, en quelque sorte de la longue succession de caténistes qui commence avec
Procope de Gaza®. Nous avons retenu cette derniére parce qu’elle conserve généralement les
fragments les plus considérables qui auraient été démembrés par d’autres caténistes. Ainsi, envi-
ron un cinquiéme des scholies qui en font partie ne se retrouvent nulle part ailleurs; celles-ci sont
d’ailleurs les plus longues du recueil, donc les plus propres a fournir une idée générale du propos
des homélies. Mais comme cet ensemble est encore trop vaste, nous n’avons inclus dans notre
¢tude que les passages transmis par la seule chaine de Nikétas et non ceux qui se retrouvent dans
d’autres collections. Nous pourrons ainsi travailler sur un ensemble de textes homogénes, ce qui
nous permettra peut-étre de mieux isoler les caractéristiques propres a cette chaine. Il nous faut
toutefois rester conscient des limites de ['étude partielle de textes déja lacunaires. Une véritable
évaluation de Titus et de son ceuvre ne sera possible qu'une fois 1’ensemble de sa production
abordée et analysée. Nous voyons notre travail comme une étape en vue d’un objectif qui le dé-

passe.

¢ Pour un traitement détaillé des ceuvres de Nikétas, ¢f. B. Roosen, « «The Works of Nicetas Heracleensis 6 To0
Yepp@», Byzantion 69 (1999), p. 119-144. Pour Procope, cf. infra, p. 16 sqq.



Celui-ci s’articulera autour de deux péles flanqués de deux parties, ['une au début, 1’autre
a la fin. Nous offrons d’abord un premier chapitre présentant les chaines exégétiques et celle de
Nikétas en particulier. En effet, en raison de la rareté des travaux d’introduction sur la littérature
caténique, nous avons cru bon d’informer le lecteur de ses caractéristiques principales. Il est évi-
demment possible a quiconque le désire d’outrepasser complétement ce chapitre: 1’intelligence
fondamentale des fragments n’en sera pas troublée. Qu’on nous permette quelques remarques sur
les grandes orientations de cette traduction. La concision et la rudesse stylistique caractéristiques
des commentaires anciens forcent le traducteur & abandonner d’emblée 1’idée d’une traduction
littérale, qui découragerait, par sa trop grande fidélit¢ grammaticale, méme le lecteur le mieux
disposé et le plus patient. Il sera donc impératif de s’écarter légérement de la forme du texte,
sans toutefo.is le trahir, afin de parvenir a I'intelligibilité et a la fluidité. Par contre, les termes
techniques de la théologie, les éléments rhétoriques et la terminologie philosophique seront ren-
dus avec un maximum de précision. Car ¢’est bien sous le signe de la fidélité que nous souhai-
tons situer notre traduction. Quoi qu’il en soit, il pourra s’appuyer, dans les cas les plus délicats,

sur le commentaire, ol les choix de traduction pourront étre au besoin expliqués.

Notre commentaire aura pour objectif de souligner les éléments constitutifs de la pensée
de Titus: ses positions théologiques, sa formation rhétorique ou philosophique, en un mot, sa
fagon d’aborder les problémes de I’Ecriture. 1l visera a situer I’auteur au sein des tendances doc-
trinales de son temps, 4 mettre en contexte ses prises de positions explicites et implicites, a dé-
terminer, la ol cela sera possible, 1’identité de son public et le cadre littéraire (4 prendre au sens
large, ¢tant donné le caractére oral de I"homilétique) dans lequel s’inscrit son exégese, soit en

tirant parti des indices internes, soit encore en tissant des liens entre les divers fragments.

Le texte sera organisé par sections, chacune correspondant & un fragment, la forme des
chaines exégétiques conduisant tout naturellement a la composition de telles rubriques. En effet,
le texte choisi par le caténiste forme un tout explicatif qui s’attache ipso facto a un passage pré-
cis du texte-source. Chaque fragment sera accompagné du texte qu’il commente et de sa traduc-
tion. A I’intérieur des rubriques, les passages et les mots importants seront discutés lemme par
lemme, selon la méthode employée habituellement dans les commentaires. Outre une présenta-
tion plus claire, ce format offre le double avantage, contrairement a un commentaire suivi et dis-

cursif, de permettre des recherches ponctuelles sur des éléments précis du texte, et de concentrer



en un méme point toutes les informations pertinentes a un élément. Ce choix n’exclut certaine-
ment pas la possibilité de développements plus étendus, au gré de notre parcours. Certains frag-
ments de Titus sont trés longs et fournissent une matiére assez vaste pour qu'on y consacre plu-
sieurs pages. Notre commentaire s’intéressera notamment a la langue, aux idées et aux sources
potentielles des homeélies. En outre, il se veut sensible au contexte dans lequel s’insére la pensée
de Titus. La comparaison avec la littérature dogmatique et philosophique qui lui est antérieure
sera un outil des plus utiles a cet égard. L’exégese des devanciers et contemporains de Titus, y
compris celle qui fut conservée dans les caténes, sera d’un secours constant pour éclairer les

traits particuliers a notre auteur.

Le lecteur conviendra toutefois que le commentaire biblique (voire I’homélie, malgré les
accents plus subjectifs qu’elle permet) n’est pas le genre le plus transparent ou personnel du ca-
non littéraire grec: le meilleur commentateur est celui qui sait le plus se dissimuler derriére le
texte qu’il explique. De plus, I'état fragmentaire du texte rend pareille tiche encore plus ardue.
Certains fragments, par leur taille ou par leur simplicité¢ défient I’analyse et le commentaire. A
trop vouloir décrire et analyser, nous risquons de tomber dans la glose inutile ou le métacom-
mentaire. Pour permettre un accés direct au ceeur et au sens de 'exégese de Titus, nous ajoute-
rons a la suite de la traduction et du commentaire une conclusion destinée & atténuer la disper-
sion des ¢éléments traités lemme par lemme. Nous tenterons en effet de refondre en un tout cohé-
rent et suivi I’ensemble des points touchés pour permetire au lecteur de récapituler et parcourir

les résultats de notre enquéte.

En tant que témoins de ’exégése ancienne, les chaines exégétiques remplissent un role
crucial dans I’histoire des idées de I’ Antiquité tardive. Les négliger serait perdre une source fon-
damentale de notre connaissance de I'interprétation biblique aux premiers siécles de notre ere.
Cette somme immense de textes n'attend que d'étre mise en circulation, apprivoisée et interpreé-
tée. Quand on sait a quel point la traduction en langue moderne favorise le développement de la
recherche, a I’heure ou la connaissance des langues anciennes décline, il nous a semblé qu’une
traduction de qualité serait la meilleure fagon d’ouvrir le texte de Titus et de lui préter I’attention
qu’il meérite et dont il a longtemps ¢té privé. On ne saurait donc trop insister sur la nouveauté de
I’approche ainsi défendue en ce qui concerne Titus. Il faudra toutefois user de prudence. 11 serait

présomptueux de présenter ce mémoire comme un véritable point de départ pour des études sur



les homélies de 1’évéque de Bostra, ou encore de prétendre donner une nouvelle direction aux
études de patristique portant sur notre auteur. Certes, notre objectif reste beaucoup plus modeste.
Il s’agit d’amorcer un travail de plus longue haleine, qui aboutira éventuellement a la publication
d’une traduction de I’ensemble du corpus exégétique de Titus, entreprise qui dépasse de tres loin
les objectifs de ce mémoire, et que nous espérons mener & bien dans les années qui vont suivre,
dans le cadre du nouveau groupe de recherche qui s’est formé afin d’étudier Titus de Bostra.
Nous considérons donc notre mémoire plus comme un coup de sonde que comme une étude dé-
finitive. Ces considérations faites, qu’il nous soit permis d’insister une nouvelle fois: la route qui
se profile devant nous est a toutes fins pratiques vierge, ou peu s’en faut. De ce fait seul
s’expliqueront sans doute pour la plupart les lacunes de notre entreprise, pour lesquelles nous

prenons toutefois entiére responsabilité.



UNE ARCHE DE NOE POUR L’EXEGESE PATRISTIQUE: LES CHAINES EXEGE-
TIQUES.

L’histoire de la littérature grecque est en grande partie 1’histoire d’un naufrage. Des cen-
taines de textes littéraires en tous genres, certains de trés grande qualité, ne sont pas parvenus
jusqu’a nous. Et si, presque par miracle, I’'Egypte nous a rendu des ceuvres (bien souvent des
lambeaux d’oeuvres) de Ménandre, de Callimaque, d"Hypéride, de Bacchylide ou de Sappho,
¢’est somme toute bien peu. Il suffit peut-étre, afin de mesurer I’ampleur de nos pertes, de par-

courir immense Bibliothéque (aussi connue sous le nom de MuptoBiprov’) de Photios®. Témoi-

gnage important sur la littérature grecque qui était accessible dans les bibliothéques de Constan-
tinoplcg, elle contient la description, le résumé — parfois accompagné de citations assez généreu-
ses — de 386 livres répartis en 280 chapitres (ou codices). Rien, si ce n’est la poésie, n’échappe a
ce « lecteur infatigable », selon I’expression de Gibbon: théologie et histoire d’abord, mais aussi
¢loquence, fiction, philosophie, science, médecine et lexicographie. Le savant patriarche, en ef-
fet, ne répugne pas a faire cohabiter dans le splendide désordre de son ouvrage et littérature pro-
fane « hellénique » - entendons par-la « paienne » - et littérature chrétienne. La Bibliothéque de
Photios a sauvé de 1’oubli complet non seulement les ouvrages de Ctésias, d’ Antonios Diogéneés
ou de Praxagoras d’Athénes, mais aussi L 'Histoire Chrétienne de Philippe de Side ou le Contre
les Paiens d’Apollinaire de Hiérapolis dont nous pouvons, encore aujourd’hui, deviner le conte-
nu. En effet, on a trop tendance a oublier qu’a c6té de la littérature paienne, la littérature chré-
tienne ancienne, malgré le triomphe de I’Eglise, ne nous est pas parvenue compléte, il s’en faut
de beaucoup. Cependant, il ne s’agit pas ici d’explorer, comme Henri Bardon 1’a fait pour la lit-

térature latine, cette littérature chrétienne perdue, mais plutét de présenter la chaine exégétique et

"1l s’agit de noms conventionnels. Le plus ancien manuscrit (Marc. gr. 450) contient I’entéte suivante « Liste et
description des Livres que nous avons lus ». Cf. A, Kazhdan, « Bibliotheca » in ODB, p. 288 et, plus généralement,
J. Schamp, Photios, Historien des letires, Paris, Belles Lettres, 1987.

¥ Encore qu’a ’époque du célébre patriarche, I’érosion était déja plus qu’entamée. On sait toutefois que certaines
grandes ceuvres poétiques, que Photios ne mentionne pas, étaient encore disponibles avant la prise de la Ville par les
croisés en 1204, En effet, a 'époque, le patriarche d’ Athénes, Michel Choniatés, possédait une copie de 1’'Hekale de
Callimaque, tandis que Jean Tzétzés pouvait encore lire les poémes de Sappho. Cf. respectivement, A. S. Hollis, p.
38-40. et Wilson, Scholars...p. 68.

Ona beaucoup discuté de 'accés que Photios aurait eu aux bibliothéques de Bagdad lors de ses nombreuses am-
bassades chez les califes abbassides, et dont une partie de ses lectures dépendraient. Cf. B. Hemmerdinger, p. 433.



de montrer, a la mesure de nos moyens, comment ce type de compilation byzantine a transmis, a

elle seule, une part importante du patrimoine littéraire chrétien des premiers siecles.

Les Chrétiens, comme les Juifs —ahl-i kitab, « les Gens du Livre » comme les appelle le
Coran— tirent leurs doctrines de textes révélés'’. Or, comme collection de livres et de documents
hétérogenes, ni la Bible ni la Torah ne sont dépourvus d’ambiguité, loin de la. Elles en sont plu-
tot remplies. Expliquer et comprendre le texte sacré, la Parole de Dieu, devient dés lors une des
tiches les plus importantes du croyant. De fait, on pourrait affirmer, sans risquer de se tromper,
que I’histoire de 'interprétation de la Bible se confond avec ’histoire de la doctrine'". L’une et
1’autre sont profondément li¢es, au point que comprendre la pensée religieuse des grands mono-
théismes exige de pénétrer I'interprétation des Ecritures. Dans le cadre de 1’histoire du christia-
nisme, ce fait se vérifie en de multiples endroits. Ainsi, il ne reste, des écrits de théologiens « hé-
térodoxes » aussi importants que Marcion, Arius, Nestorius, que les citations qu’en ont faites
leurs adversaires, insérées dans un contexte de polémique déclarée. Considéré au moins depuis
’arrét de Justinien comme un auteur suspect, voire subversif, méme le grand Origéne n’a pas
¢chappé au couperet de la censure: la plus grande part de son travail exégétique nous est trans-
mise dans la traduction latine de Rufin, plus représentative du climat culturel du christianisme

latin des années 390 que de celui de I’ Alexandrie de la premiére moitié du I11° siécle'.

Peut-étre la perte de I’Origéne grec est-elle la plus lourde de toute la littérature chrétienne
des premiers si¢cles. L’Alexandrin a exercé en Orient, en mati¢re d’exégese biblique, une in-
fluence presque comparable a celle d’ Augustin en Occident. Mais que dire de 1’ceuvre exégéti-
que de Diodore de Tarse ou de Théodore de Mopsueste, les fleurons de 1’école d’ Antioche —dont
Photios recommande chaudement la lecture'>~, de celle de Didyme 1’ Aveugle ou d’Evagre le
Pontique? Toutes perdues sinon mutilées elles aussi, du moins dans leur langue originale. Com-

bien d’autres ceuvres, méme de la main de Nicéens parmi les plus intransigeants comme Cyrille

" pour replacer I'exégese chrétienne dans le contexte des différents monothéismes, on consultera avec profit
["ouvrage d’ Anne Berthier et Anne Zali, Livres de Parole. Torah, Bible, Coran, Paris, BNF, 2005.

''M. Simonetti, p. 1.
2T, W. Trigg, p. 18.

3 Photius, cod. 203, tome 111, p.102-103, cité par J.-N. Guinot, in C. Mondésert, p. 336.



d’Alexandrie, ont péri, elles aussi, en raison des aléas de la transmission? L’étude de patristique

montre donc que notre vision d’ensemble est déformée par 1’¢état lacunaire de nos sources.

Pourtant, I’exégese de ces Péres ne s’est pas tout a fait volatilisée; la tradition indirecte
I’a sauvegardée en partie. En effet, on doit aux Byzantins I’invention de la chaine exégétique,
véritable arche de No¢ qui nous permet aujourd’hui d’avoir une vue d’ensemble fragmentaire
mais assez représentative de 1’exégese patristique. Laissons Jean Droungarios (floruit circa 700),
qui a consacré une caténe a chacun des quatre Grands Prophétes'®, décrire la forme et les visées

de ce nouveau type d’ouvrage:

Lorsque j’ai eu dans les mains le livre de la prophétie du divin Isaie, le plus sublime
des prophetes, et lorsque je I’ai lu, je n’ai pas réussi a parvenir a I’intelligence de ce
qui était éerit; voila pourquoi j’ai eu recours a ceux qui ont interprété, c’est-a-dire
commenté, ce livre; j’ai trouvé la solution des points a ¢lucider de toutes les manie-
res possibles et j’ai jugé indispensable de ’indiquer en marge de mon livre, afin que

les lecteurs aient un éclaircissement tout a fait évident des difficultés'?.

Comme un commentaire traditionnel, la chaine exégétique vise a aider le lecteur a comprendre
les Ecritures. Mais ce n'est pas une composition originale. Elle consiste en une compilation des
opinions des Péres, aussi exhaustive que possible. Dans le cas de la chaine de Jean, les extraits
choisis sont retranscrits en marge du manuscrit (il n’en sera pas toujours ainsi, comme nous le
verrons), étiquetées le plus souvent d'un nom d'auteur au génitif. L’intervention du caténiste de-
meurant minimale, le lecteur a donc sous les yeux, de fagon synoptique, I’essentiel des opinions

des Péres et le texte de 1’Ecriture. Jean Droungarios poursuit:

«Mais que personne ne me fasse grief de rassembler les interprétations d’auteurs
hétérodoxes, je veux dire Origéne, Eusebe de Césarée, Théodore d’Héraclée, Eusébe
d’Bmése, Apollinaire et Théodoret de Cyr; car, 1a ou ils ne discourent pas sur les

doctrines qui leur sont propres, il arrive qu’ils fassent de belles considérations'®.»

" G. Dorival in C. Mondésert, p. 368.
' Texte grec in M. Faulhaber, p. 192; traduction apud G. Dorival, p. 369.

1% rbid.
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Le caténiste cherche a faire une ceuvre plurielle au sens plein du terme; il veut y intégrer le
maximum d’éléments, quelle que soit leur orientation doctrinale. Jean revendique cette liberté en
se réclamant des conseils de Cyrille d’ Alexandrie. Il rappelle que méme Basile de Césarée, mal-
gré sa sainteté, n’a pas ¢té épargné par la controverse. Toutefois, le plus important pour nous est
de noter que les chaines exégétiques, par un souci d’inclusion, (exceptée la chaine « orthodoxe »
de Nikétas d’Héraclée, qui nous intéresse ici plus particuliérement) sont neutres sur le plan doc-

trinal'’. Le recours aux 86Eat d’écrivains suspects ou hérétiques constitue bien siir une chance de

recouvrer quelques bribes d’ouvrages le plus souvent perdus. L’indépendance intellectuelle de
"auteur, toujours vue comme potentiellement dangereuse et subversive par le pouvoir, qu’il soit

temporel ou spirituel, se serait-elle réfugiée dans la pieuse indépendance du compilateur?

Au lendemain des controverses christologiques du V° siécle, 1’école d’ Alexandrie, a ten-
dance monophysite, décline. Elle sera bientdt suivie par sa rivale dyophysite, la syrienne Antio-
che. A la méme époque, le réveil « national » des cultures autochtones de Syrie et d’Egypte ac-
centue les tensions religicuses. Elles atteignent leur point culminant a la suite de la sécession de
plusieurs Eglises orientales aprés le Concile de Chalcédoine en 451. Pourtant le pouvoir central
tente d’affermir son autorité en poursuivant une politique de centralisation qui exige une foi
chrétienne unifiée, centrée autour d’un credo commun, essentiellement celui de Nicée. Le Pro-
che-Orient est alors déchiré¢ par les troubles, et Byzance y perd du terrain. La cour de Constanti-
nople, espérant ramener 1’ordre dans ses turbulentes provinces, décourage les écoles traditionnel-
les, considérées comme hauts licux de sédition et de subversion, de s’engager plus avant dans
cette polémique qui tourne a la crise. Les écoles, alors privées de la bienveillance du pouvoir et
de la fécondité de I’union séculaire entre culture grecque et sémitique, entrainent dans leur chute
la vitalité de la tradition exégétique. Le commentaire biblique, au sens ou ’entendait Origéne,
Didyme, Cyrille, Jean Chrysostome ou Théodoret devient progressivement moribond; on préfére
de loin s’en remetire aux autorités établies plutdt que de tester les limites de 1’originalité théolo-

ique'®. Quand le concile in Trullo (692) décréte que toute exégése biblique ne doit pas
glq

TR, Devreesse, p. 1093.

" M. Simonetti, p. 110-111.
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s’¢loigner des doctrines énoncées par les Péres alors considérés comme « orthodoxes », il ne fait

que confirmer un état de fait; le commentaire antique est dé¢ja mort'”,

Ainsi, au VI® siécle, la tradition exégétique grecque est miire pour un renouveau quand
Procope de Gaza invente la catena. Cet auteur, un sophiste chrétien, aurait vécu en Palestine

entre 460 et 526. Parmi ses ceuvres figurent des éEnynrikai ékhoyal, c¢’est-a-dire des « extraits

exégétiques », sur 1’Octateuque. Cet ouvrage, qui, de ’aveu-méme de Procope, avait pris des
dimensions telles que sa consultation en était difficile, ne nous est pas parvenu®. Il en avait en
revanche lui-méme rédigé un condensé, lequel est notre premier témoin conservé du genre caté-
nal a proprement parler. L’objectif, le contenu, ainsi que I’attitude éditoriale sont dés ce premier
specimen les mémes que chez Jean Droungarios. En effet, dés Procope, la chaine sert a
I’intelligence du texte biblique, en compilant sans critére doctrinal des opinions des Péres pour
consultation rapide. Or, contrairement a la chaine de Droungarios, qui prend la forme de scholies
marginales telles qu’on les retrouve dans les manuscrits contemporains, d’Homeére ou d’autres
auteurs classiques, chez Procope, il s’agit, sur le plan strictement formel, d’un commentaire tra-
ditionnel, dans la mesure ou les extraits des Péres sont juxtaposés afin de former un tissu « narra-
tif » continu, en pleine page. Il n’ est pas étonnant alors que les Modernes aient parfois éprouvé
de la difficulté & percevoir que ces « commentaires » étaient en fait des chaines. Ainsi, plusieurs
homélies de Titus de Bostra ne peuvent plus étre considérées comme telles®'. De fait, ces ccu-
vres, construites comme des homélies, sont plutot des amalgames de citations de différents au-
teurs, un peu a la maniére d’un centon. Elles ont souvent été attribuées a un auteur dont quelques
extraits avaient été repérés. D’ailleurs, toutes les ceuvres patristiques sont sujettes a de telles
compressions, bien qu’on puisse détecter chez les caténistes une prédilection certaine pour Jean
Chrysostome. Ainsi, de nombreuses homélies du célébre patriarche d’Antioche ont servi a créer

d’autres « homélies » et qui sont indliment venues grossir le corpus chrysostomien.

1 Cf. R. Devreesse, p. 1095;...mais il n’est pas tout 4 fait enterré. 1] est intéressant de noter ici la singuliére destinée
des commentaires sur I’ Apocalypse de Jean. L'exégése de ce texte controversé ne fut entreprise indépendamment
que trés tard, soit au VI® et VII® siccle, par Oikoménios et André de Césarée, qui avaient encore 4 défendre sa cano-
nicité. Repris, dans la tradition exégétique proprement byzantine, par Aréthas de Césarée et Théophylacte
d’ Achrida, ils sont en quelque sorte le chant du cygne de la tradition origénienne du commentaire.

% Procope, PG 87", 21.

1. Sickenberger (1901), p. 15.
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Vers la fin du VIII® siécle, la chaine & pleine page de type procopien céde la place a la
chaine marginale. A la méme époque, les manuscrits grecs, copiés dans une écriture plus écono-
mique, la minuscule, commencent a étre fournis d’un appareil exégétique sous forme de scholies.
Ces notes marginales, bribes de commentaires antiques, accompagnent ainsi des ceuvres littérai-
res, philosophiques, scientifiques ou légales. Or, si la majorité de nos témoins manuscrits pour-
vus de scholies ne remontent guére au-dela du IX® siécle, & I’époque de la Renaissance macédo-
nienne, produits de la génération de Léon le Philosophe, Photios ou Aréthas de Césarée, on
considére aujourd’hui généralement que les scholies ont une origine tardo-antique, contemporai-

nes, donc, de notre Procopezz.

Il n’y a ainsi qu’un pas a franchir afin de lui refuser la paternité des chaines, ou du moins,
a en atténuer la portée ou ’originalité. Kathleen McNamee a bien montré, dans un article récent,
le réle des écoles de droit dans le phénomeéne des scholies dans 1’Orient grec. Gaza, tout comme
sa plus prestigieuse rivale Beyrouth, offraient une formation légale trés en demande aupres des
jeunes gens qui souhaitaient poursuivre une carriére dans 1’administration publique™.
L’enseignement en classe se faisait a grands renforts de matériel pédagogique, comme des scho-
lies, extraites des commentaires de juristes éminents tels Ulpien, qui complétaient et expliquaient
la jurisprudence accumulée et compilée dans les codes théodosién et justinien. D’autre part, les
¢tudiants hellénophones, qui formaient une part trés importante de la clientéle de ces écoles,
avaient besoin d’une aide linguistique ¢élémentaire pour comprendre la terminologie latine du
droit; ainsi s’explique le nombre élevé de gloses & caractére linguistique conservées dans nos

manuscrits,

Si les scholies de droit forment un précédent important aux scholies sur les classiques, il
y a fort a parier que Procope, citoyen cultivé de Gaza, n’aurait pu manquer de constater I'utilité
de la transposition et de 1’adaptation de procédés semblables dans le domaine de I’ exégese bibli-
que. Bien siir, 1’ordre est difficile a établir, mais il est indubitable que la premiére attestation de
scholies provient d’un cadre juridique. Ainsi, chaine et scholie ont maturé dans le méme terreau

dans le premier tiers du VI® siécle, pour ensuite prendre leurs directions respectives.

2 N. Wilson (1967), p. 247.

K. McNamee (1998), p. 270.
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De son origine dans la Syrie-Palestine de I’époque d’Anastase, la chaine exégétique
connait a travers tout le monde chrétien, et méme apres la chute du grand empire chrétien que fut
Byzance, une grande diffusion. Plusieurs centaines de manuscrits grecs attestent de cette popula-
rité™*. 11 existe par ailleurs une tradition caténale orientale, qui posséde ses idiosyncrasies, mais
qui ne pourra ici qu’étre effleurée. Dans le seul Proche Orient, on recense des chaines syriaques,
coptes, arabes, ¢thiopiennes et arméniennes. Bien qu’elles aient trés peu suscité 1’attention des
chercheurs depuis les travaux de pionnier du toujours prolifique de Lagarde, il y a fort a parier
qu’elles promettent aux chercheurs tenaces de nombreuses trouvailles intéressantes. Mais les
chaines orientales ont ceci qui les place & part de la tradition grecque: elles appartiennent au

genre bien attesté des floriléges.

Fruits d’un méme arbre, mais différents tout de méme, florilége et chaine exégétique ga-
gnent a ne pas étre confondus. Selon Robert Devreesse, on réserve le nom de floriléege aux re-
cueils et collections ascético-dogmatiques®™. A la différence des chaines, les floriléges rassem-
blent les « opinions des péres » dans un but polémique ou militant. Il s’agit, en ayant recours a
I"argument d’autorité, de réfuter les hérésies et autres irritants a 1’orthodoxie. Leurs titres sont
souvent révélateurs de cette direction particuliére; un florilége d’Etienne de Bostra, par exemple,
s’appelle Contre les Juifs. 1l va sans dire que de tels textes n’ont, a la différence des chaines,
aucun objectif exégétique; le seul fil directeur entre les extraits est un théme, traité de fagon po-

lémique et indépendante.

Les conciles seront des catalyseurs importants du développement du florilége byzantin.
Tres 16t en effet, I’orthodoxie naissante sentit le besoin de constituer un corpus dans lequel elle
pouvait emprunter ses arguments et articuler sa doctrine. Dans le cas des florileges ascétiques, il
s’agissait d’encadrer la vie monastique. Jean Cassien, par exemple, dans ses efforts de propaga-
tion du monachisme en Occident, avait publié des Dicta sanctorum uirorum atque illustrium
sacerdotum, ou il avait rassembl¢ une foule de paternae auctoritates”. Btant donné leur carac-

tére plus restrictif, les florileges sont moins propices a nous livrer des fragments d’auteurs et

* G. Dorival, ap. cit., p. 361.
LR, Devresse, p.1084.

% fhid.
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d’ceuvres inconnus. Ils demeurent toutefois importants pour établir I'histoire des textes, ce qui

vaut aussi pour les chaines & proprement parler.

Nous avons briévement ésquissé, avec Jean Droungarios le fond et la forme des chaines
exégétiques; nous avons reconnu en Procope de Gaza sinon leur inventeur, du moins leur popu-
larisateur, Or, au sein de I'immense littérature caténale byzantine, ces deux noms sont éclipsés
par celui de Nikétas, évéque d’Héraclée®’, dont I’ceuvre coincide avec le retour du commientaire
dans sa forme ancienne. En effet, alors que le IX® et X° siécle avaient vu le triomphe de la dispo-
sition en scholies marginales, a la fin du XI° siécle, on revient & la chaine  pleine page qui avait
¢té celle, jadis, de Procope. Bien sir, le tout ne s’est pas effectué spontanément, et le change-
ment ne fut jamais total. La réalité est bien plus complexe, et impossible & explorer ici. Il semble
toutefois qu’a partir de cette époque, les caténistes se soient mis a considérer la chaine pour ce
qu'elle était vraiment, ¢’est-a-dire comme « fille des commentaires » *°, et qu’ils arrangérent
leurs compilations en conséquence. Toutefois, comme nous ["avons indiqué, la chaine marginale
ne disparait pas complétement; dans le cas d’extraits courts, on la préfére au type a pleine page,
qui elle, est propice aux longs développements®. C’est pourquoi, par exemple, dans la chaine
que Nikétas a consacrée a I’Evangile de Luc, il peut se permettre de citer un fragment de Titus

de Bostra de plusieurs centaines de mots.

L’importance de Nikétas dans le développement des chaines exégétiques a laquelle nous
avons fait précédemment allusion ne tient toutefois pas dans la forme. En cela, il n’est qu’un
homme de son temps. On retrouve cependant chez Nikétas deux caractéristiques originales. La
premiére s’impose d’elle-méme: la richesse et ’ampleur de son travail de compilateur est tout a
fait remarquable. Si stricto sensu, tout caténiste vise I’exhaustivité, Nikétas, lui, va plus loin.
Pour lui, exhaustivité va de pair avec variété, c¢’est-a-dire qu’il proceéde a un renouvellement

considérable des sources. Ainsi, grace a Nikétas seul, des pans entiers de I’exégése patristique et

A ne pas confondre, comme il était d’usage il n’y a pas si longtemps, avec Etienne de Serres, dont il était le ne-
veu, ni avec le théologien et épistolier Nikétas Stéthatos, CL J. Darrouzés, Nicétas Stéthatos, Opuscules et lettres,
Paris, Cerf, 1970, p. 19-21.

% G. Dorival, p. 376.

» Ibid. p.380. On observe par ailleurs une tendance analogue dans les commentaires aux classiques des fréres Tzét-
z&s, contemporains de Nikétas.
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byzantine sont conservés: les commentaires de Titus de Bostra ou de Nil d’Ancyre, de Nikétas
David ou d’Euthyme Zigabéne font partie de ces ceuvres négligées par ses prédécesseurs, et que
le métropolite aligne aux cotés d’auteurs mieux connus, ou plus fréquemment cites, tout en fai-
sant preuve d’une grande variété dans le choix d’extraits au sein du corpus d’un méme auteur.
De fait, ¢’est presque toute I’assemblée des Péres de I’Eglise grecque qui défile dans les chaines
de Nikétas d’Héraclée.

Néanmoins, dans cette oeuvre monumentale, Nikétas n’a pas trouvé de place, nous dit-il,
pour « Apollinaire le Syrien et Théodore d’Antioche, parce qu’ils inventent des arguments qui
leur sont propres et parce qu’ils interprétent a la fagon juive ». Le couperet du censeur §’abat
aussi sur Didyme I’ Aveugle; Nikétas ne partage pas ses conclusions, Ce tri auquel s’adonne no-
tre auteur rompt avec la tradition de « neutralité » du caténiste qui faisait 1’originalité du genre
littéraire et qui le différenciait de fagon marquée des floriléges dogmatiques’'. La frontiére entre
les deux genres littéraires ira dés lors en s’amincissant. Ainsi, point culminant de la tradition
exeégeétique byzantine, Nikétas d’Héraclée plante lui-méme le germe de sa décadence; I’autorité
dont jouira Nikétas ’accélerera d’autant plus. En effet, la quasi-totalité des chaines qui lui sont
postérieures restent peu ou prou dépendantes de son oeuvre ou des nombreux épitomés qui en
seront faits jusqu’en plein XVI° siécle. En Nikétas, en quelque sorte, on retrouve le dernier mot

de ’exégese biblique grecque™.

Nous avons vu que la forme des chaines exégétiques était changeante, que ce genre litté-
raire avait subi plusieurs transformations au cours de ses si¢cles d’existence. En effet, sous des
dehors d’apparente stabilité s’operent des réorganisations du matériel exégétique. Nous savons
déja que des scholies marginales peuvent étre transformées en commentaire. Mais I’inverse est

aussi vrai. En effet, des chaines exégétiques ont parfois été retransformées en scholies margina-

0 Cité par G. Dorival, p. 377. 1l est question bien évidemment ici d’Apollinaire de Laodicée et de Théodore de
Mopsueste, de I’école d” Antioche.

3! Cette nouvelle attitude, bien entendu, n’affecte pas Titus de Bostra, dont la fidélité 4 1'orthodoxie n’a jamais fait
de doute,

2 Dans le monde latin aussi, la chaine connait une grande et longue postérité. 11 suffit de penser a la Catena aurea
de Thomas d’Aquin, qui est largement issue du fonds (traduit) de Nikétas, ou encore a un recueil encore plus célé-
bre, les IV libri sententiae de Pierre Lombard (XII° siécle). Ces deux compilations des Péres régneront sans partage
sur la théologie catholique jusqu’au XVII® siécle, et méme au-dela.
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les, comme c’est le cas des fragments exégétiques que 1’on lit dans les marges du Parisinus
Suppl. gr. 1335 ou dans ’Atheniensis B.N. 46. Ces recueils sont caractérisés par la briéveté des
commentaires et par leur discontinuité; en effet, tous les versets, tant s’en faut, ne sont pas com-

mentés’>.

Nous avons ensuite quelques témoins d’une autre transformation, cette fois, d’une caténe
en homélie. Les compilateurs utilisent une chaine préexistante, et, ayant préalablement enlevé les
sigles d’auteurs et les lemmes, ils juxtaposent tout simplement les fragments d’auteurs différents,
en y intercalant parfois ¢a et 1a quelques fragments empruntés a d’autres caténes afin d’obtenir
un texte suivi et cohérent’®. Tous ces processus de recomposition et de transformation sont en
théorie praticables ad infinitum. Dans les termes de Gilles Dorival: « la postérité littéraire des
chaines a elle-méme une postérité »”°. Ainsi les nouvelles compilations constituées par la trans-
formation d’une caténe sont a leur tour incorporées dans des chaines, au méme titre que le se-

raient n’importe quel commentaire, scholie ou homélie.

L’importance des chaines exégétiques grecques dans la transmission de I’herméneutique
biblique des Péres n’est ainsi plus a démontrer; il s’agit d’un domaine de recherche qui a beau-
coup profité aux chercheurs et qui demeure prometteur. Mais il peut aussi bien se montrer diffi-
cile, sinon ingrat tant la masse de documents est immense, et le fruit du labeur, il est vrai, parfois
maigre en regard de I’effort investi. Toutefois, méme si ["on accepte d’auréoler les caténistes du
mérite de la transmission de nombre de textes importants et de leur en étre reconnaissant, leur
simple role d’intermédiaires, de compilateurs, les frustre en quelque sorte de notre admiration.
En réalité, ces compilations exégétiques mettent en lumiére un des paradoxes les plus significa-
tifs de la civilisation byzantine. Attachés a cette idée de renovatio, déja si chére aux premiers
empereurs & Constantinople, les Byzantins, profondément conservateurs, ne pouvaient innover
qu’en référence constante a la tradition, le seul guide valable. Comprise dans ce contexte, la ca-
téne devient 1’expression de cette vénération envers la tradition, comprise comme réaffirmation

sans cesse renouvelée de la Vérité sublimée dans le language théologal, couplée aux besoins

1. Reuss (1974), p. 78.
3 G. Dorival (1985), p.13.

% Ibid. p.15.
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pragmatiques d’une société humaine dynamique, en constant devenir. La nouveauté n’avait de
sens que si elle avait une justification pratique. En compilant le patrimoine exégétique tel quel
dans les chaines exégétiques, les érudits byzantins avaient un objectif pédagogique, et
I’évolution du genre ne se fit qu’a I'intérieur de cette dynamique; il fallait garder les enseigne-
ments des Peres, et il fallait le faire en respectant les besoins ponctuels de leurs lecteurs. Avec
les chaines exégétiques, les théologiens byzantins ont su faire du neuf avec du vieux. Non nova,

sed nove®.

% Vincent de Lérins, Commonitorium, n, 22 in Migne, PL, 50, p. 667.
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Titus de Bostra: Fragments du commentaire sur ’Evangile de Luc (chaine N)Y
Le 1, 80

To 8¢ maidiov ni€avev kal ékpataodTo mrebpaTt, kal My év Tals épRpols éws NLépds
avadeitews avTold mpods Tov Topanh.
L’enfant grandissait et se fortifiait en esprit; et il était dans le désert jusqu’au jour de sa manifes-

tation a Israél.

SL-01-80a: "HrxoloUBel, ¢nol, 74 lwdvvy kata 10 Ths NAklas avdloyov kal 0 Tis
TVeVpaTikis XdptTos mpooikn: 6ow yap 6 Tals kaTd TO oopa niEeTo, TooolTw Kkal al
ToU TrelpaTos evépyetal SiedbelkvurTo Tob 0pydvou Suvapévov xwpiioal TalTas. TOUTO
yap TO ebayyehoTii PodleTar TO eimeiv: TO 8€ wardiov MiEave kai €kpaTalovTo
MVEVPLATL.

1.’assistance de la grace spirituelle, dit-il, accompagnait aussi Jean proportionnellement a sa
croissance. En effet, autant [’enfant se développait dans son corps, autant les activités de 1’ Esprit

se montraient successivement, l'organe étant capable de leur faire place. C’est ce que veut dire

I’Evangéliste [lorsqu’il affirme]: « Le petit enfant grandissait et était fortifié par 1’Esprit ».
Commentaire

Ce premier fragment est remarquable par sa technicité et son obscurité. Les difficultés
qu’éprouve le traducteur devant une telle picce ne résulie pas directement de la technicité du
propos, mais plutét de I'impression (qu’on aura I’occasion de rencontrer a nouveau) que Titus
semble, en voulant exprimer une pensée complexe, s’embrouiller lui-méme dans son maniement

de la langue grecque.

1. kaTa TO avaloyov: L’expression se retrouve chez Aristote, ot elle a le sens de « par analo-
gie »°*, Bien que I’expression kaTd T Tiis GAkias dvdloyov soit passablement obscure, Titus

semble rester fidéle a ’emploi aristotélicien. Il s’agit ici d’un des rares exemples d’utilisation du

" Dans ce commentaire, les mots indiqués en gras sont tirés des écritures; les mots en italique appartiennent a
d’autres Peres. Nous réserverons 'espace de commentaire aux seuls écrits de Titus, sauf exception.

2 Aristote, Post. An. 98a 20
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vocabulaire technique logico-philosophique dans les scholies, si fréquente dans son Contra Ma-
nichaeos, en particulier dans le second livre. Cette disparitate est sans doute a mettre au compte

de la différence des genres et du public visé par les deux ceuvres.

2-4. 60w ydp 0 wals KaTd T0 cOpa NUEeTo, TOTOUTW Kai ail Tol TVEVURATOS EVEPYELAL
SiedeikvuvTo Tob Opyavov Suvapévov ywpiiocar Tavtas: Cette phrase est d’intelligence
difficile. Le verbe 8ia-8eikvupt est normalement construit soit avec ©s ou 671, soit avec un par-
ticipe, dans le sens de « montrer, laisser voir, faire voir »; il a ici le sens de «manifester (une
chose) 'une aprés l'autren, «successivement». Or Titus le fait suivre d’un génitif absolu (Tob
opydvou Suvapévov) en position de complément d’objet et sur lequel s’appuie une proposition
infinitive. Titus a-t-il pressenti S1edeikvuvTo comme demandant un génitif en raison de son pré-

fixe? Quoi qu’il en soit, I’auteur cherche ici, non sans maladresse, a produire un effet de densité
dans ’expression ; le sens, en conséquence, est assez dificile a cerner. Il ne faut donc consulter

notre traduction qu’a titre indicatif.

3. ToU 0pyavov uvapevou: La caractérisation de Jean le Baptiste comme un instrument aux

¢nergies de I’Esprit rappelle la caractérisation du Christ comme « organe » du Logos ou déposi-
taire de la divinité dans son « organe » humain®. On retrouve ce concept entre autres chez Hip-
polyte de Rome, dans sa deuxiéme homélie pascale: €k TTis mapbévov TO avdpamvoy dpyavor
dvalafov épopeoe kai Umd vopor éyéveto™. Mais on retrouve aussi dans la premiére littéra-
ture chrétienne I’'idée que le Prophéte peut deventr I’outil de la grace divine et agir sous son im-
pulsion: T Tapd Tol Beod TrelpaTt Os dpyava kekwnkOTL TA TOY TpodnTHY oTOHLaTA" .

L’originalité de Titus, en revanche, est de comprendre I’action de I’Esprit comme un agent

¥ On utilise aussi dpyavov pour faire référence au corps tout simplement, surtout lorsqu’on veut insister sur son
caractére accessoire en regard de I’ame. De fait, en contexte chrétien, le corps-Gpyavor est toujours mentionné en
relation 4 I’dme. Ainsi Clément d’Alexandrie (Str. VI, 18): Ta cdpata adtdv pépn oldémoTte yiveTar TGV
Puxdv, dpyavor 8¢ v pév énlfpara, Gv 8¢ dxfpata. «Leurs corps ne devinrent jamais des parties de leurs
ames, mais un outil, pour les uns un si¢ge, pour les autres un appui».

0 «Recevant de la Vierge I’organe humain, il le porta et vint au monde suivant I'usage». Hippolyte, Hom. Pasch.,
Frag. 2 (Achelis), 7.

! «1.’Esprit qui vient de Dieu a fait se mouvoir les bouches des prophétes tels un instrumenty». Athénagoras, SC 379,
p. 94-95n. 1.
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d’inspiration prophétique, mais comme le support constant dans le développement d’un simple
mortel, sur le méme plan que dans celui du Christ, cela, sans doute en vue d’insister sur le lien
puissant unissant le Baptiste & Jésus. Notre traduction, bien entendu ne peut qu’imparfaitement

rendre cette double idée d’organe et d’instrument présente dans le mot grec.

8. ékpataroliTo TrevpaTL: De tous les commentateurs, Titus est le seul 4 comprendre que

« grace a I’action du Saint-Esprit, Jean se fortifiait ». En effet, les autres Péres ne commentent

cet emploi du terme mrebpa par Luc, qu’en le considérant a la lumiére de la dichotomie anthro-
pologique o@pa/mvetpa; a savoir, le jeune enfant se développait en corps et en esprit. Le trai-

tement de I’Anonyme de Jérusalem est typique de cette lecture, qui développe 1’'idée selon la-

quelle, tel un arbre sans fruit, le corps a besoin de ’esprit pour se développer correctement: ot &¢
TO PEYEDEL THs cwpaTikis NAkias cuvavEavoloas EXOVTES KAl TAS TVEVRATIKAS THS
Luxis duvdpews kuwfoets, pakdprot®. Nous avons donc choisi de traduire le passage de
I’Evangile en conservant la lecture consensuelle des Péres (To 8¢ matdiov [...] ékpatatodTo
mreUpaTe, litt. = enfant se fortifiait en esprit) tout en gardant dans la traduction du méme pas-

sage dans I’exégése de Titus la trace de son interprétation propre.

La présence de I'Esprit Saint dans le traitement de 1’évéque de Bostra trahit la volonté
d’octroyer au Baptiste des attributs christiques afin de rendre encore plus manifeste sa relation

surnaturelle 4 Jésus, telle qu'elle est décrite dans le premier chapitre de I’ Evangile de Luc.

Le4,1

y ~ A 14 s < / &4 / 3 A -~y £ A » 3 ~
Inocols &€ mANpns mvevpaTos dylov vmEoTpePer amo Tob ‘lopddvov kal NYETO €V T
mrelpaTt €V Tf €piipw.

Jésus, alors plein d’Esprit Saint, revint du Jourdain et il était conduit dans le désert par I’ Esprit

** Anonyme de Jérusalem, Frag. 53 (Reuss), 6-7. « Mais les autres (arbres), tout en s'étant développés par la gran-
deur de la croissance, bénéficient aussi de des impuisions spirituelles de la puissance de I"ame ; ceux la sont bien-
heureuxy.
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SL-04-01: [T{tou kai T'pnyopiov Nioons kai Baoikeiov]. AN’ Gpa por makwv Ths
olkovopias TO eVTeEXVEST Avaxwpel 6 owThp e€ls TOTOV EMTHBELOY 0V PHLAcL KAADY TOV
avtimakov, AN’ adTd TGO Epyw TpoTpémwy. Avaxwpel €is TNV EPNROV: dLAépnos yap O
BLdporos, otk dvéxeTal TOV TOAewv: \umel ydp avTor ovpdwvia moMopdTev. ebpey 6
BLdBoros katpov kat Tov TOTOV voploas (6lor émnrololinoe mpos THY Telpav. 1) 8¢ TeTpa
peTa 1o BanTiopa yiverat, iva kal ov oxfis kavbva. €T pev yap pavddvovti cor kai
KATIXOULEVY €XaTTov €mifBovketel O éxOpds, €lbhs 0TI 0UEéTw éhafes TV odpayida,
o0démw edopeaas TO kat' adTod dwhov, 0Udémn peTexetpiow TS mioTews TO Eldos, kal
TposéxeL ool €TL WS 1blw. Eav 8¢ amoTdEn év TO AovTp® TH TAAYY Kal dvaxwpnons THs
amats kal yévy Xpuotol padntis, T6Te yiveTar katd 0od. (va Tolvww 6 kiplos pavepov
oot ToUTO OO, €KAéyeTal Kalpor TOV PeTd TO PATTIONA — dTelTwy €ls THY €pnpov,
améotros Siépevery fuépas TeooapdkovTa. cidev O Sidfolos vnoTelOVTA Kal Y
meELWOYTA Kal ovk €TONpa TPoTeXBety. EviioTevoe 8¢ Setkvs 6Tt T() LEAOVTL TPOS TOUS
ayévas TOV mepacudy arodveobal avaykaia 1 doknots- olovel yap matSotpiPel mpos
™y vikny olimw maouos o odparos, émel obv TO pf) mewdoal Ny tmép dvbpwiov,
cbetaro 1o kard Ty melvar mdbos O kOpLos ov kplras avTny auapTiar kal éSwker, 6Te
cPovAeTo, TIj pUoetl katpor Ta €avTiis Evepyniodat. ETelvacge yap oUX NTTOREVOS TPOS TV
xpelav 6 émavw Tis dloews, GG mpoTpemdpevos TpdHS THY TaAny. eldev & SidBolos
doBévelav — Gmou yap meiva, €xel aoBévera — kal mpoeTpdm mpds TO WELPATAL” dTe ydp
Eyrw 6 TOV TELpacudy evpeTs TO KaTa Thr melvar mdbos kal €v TH kuply yerdpevov,
ovvefovdeve AlBots Thv dpefwr Sebidoacbal, TooTo 66 €oTiv, TO mapatpéar TV
embupiav éx Tis kata plow Tpodiis €mi Ta EEw Ths dilvews. Ebnoe yap: €l vids el ToD
Beob- UmomTelel, THY apdiBoriar éavtd AMoal wobel. dAd’ 6 Tav melpaouir kabaipéTns
ovxt Ty metvay e€opilel Tiis proews Ws kakdy alTiav — ovrTnEnTIKY vdp €0TL ThHS (Wwils
npav -, alda iy mepiepylar v €k Tijs oupfovAns ToU avTikeEvoy auvetatoioar T
Xxpela povnr arnomepddpervos agijke Tols (Siots dpots oikovopetiobar Ty ¢votw elmuy
Exelvor elvar Tpbduyior dprov, bs T pripatt Tob Beoll Tpos THv Pplow drelwTal. ovk €mr’
dpTw, yip ¢now, pove (noetar dvlpwmos dAX’ émi wavti pipart Oeoii: éav yap 5
avTd Stvauy, Svvatatl un ¢payelv kal (qr, s 70 Mwiicel év 16 dpet, ws 74 'HAig év T
epnpw. €l Tolvvr éoTly dAws (Moat, Sta Ti Totd Tov AlGov dpTov;

[De Titus, Grégoire de Nysse, et Basile]. Constate de nouveau <avec> moi ['habileté de

I’économie <divine>. Le Sauveur se retire en un lieu appropri¢, n’interpellant pas son adversaire
par des paroles, mais I’excitant a le suivre par son action méme. Il se retire dans le désert. Le
Diable, en effet, aime le désert; il ne supporte pas les cités, car I"harmonie de ces communautés
I’afflige. Le Diable trouva un moment favorable, et, jugeant le lieu propice, suivit <le Sauveur>

pour le mettre & I’épreuve. L’épreuve a lieu aprés son baptéme, afin que toi aussi tu disposes
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d’une regle. En effet, ’ennemi complote moins <volontiers> contre toi, lorsque tu es encore en
train d'apprendre et catéchumeéne, parce qu’il sait que tu n’as pas encore regu le sceau, que tu ne
t'es pas encore revétu d'armes contre lui, que tu n’as pas encore brandi 1’épée de la Foi, et il se
comporte encore a ton égard comme envers ce qui est sien. Si toutefois tu renonces a ton égare-
ment dans le bain, si tu t’éloignes de la tromperie et que tu deviens disciple du Christ, alors il se
tourne contre toi. C’est donc afin de rendre ceci manifeste pour toi que le Seigneur choisit
comme moment favorable celui qui suit le baptéme. — Ils partent vers le désert, et <le Seigneur>
resta quarante jours sans manger. Le Diable vit qu’il jelinait et qu’il n’avait pas faim; il n’osait
pas s’approcher. Il jelina, montrant que I’ascése est nécessaire a celui qui se prépare a se dépouil-
ler en vue des combats que sont les épreuves. C’est comme si ne plus engraisser le corps entraine
a la victoire. Puisque donc ne pas avoir faim était surhumain, le Seigneur accepta d'endurer la
faim, sans avoir jugé la faim comme une faute, puis il donna a la nature I’occasion d’opérer,
lorsqu’elle le voulait, ses propres effets. En effet, celui qui est au-dessus de la nature eut faim
non pas parce qu’il s’inclinait devant la nécessité, mais parce qu’il se préparait a la lutte. Le Dia-
ble vit sa faiblesse — car ou est la faim est aussi la faiblesse — et se tourna vers la mise a
I’épreuve. Lorsque 1'inventeur des tentations comprit que méme le Seigneur souffrait de faim, il
lui conseilla de soulager son appétit avec des pierres, ¢’est-a-dire, de détourner le désir de nourri-
ture conforme a la nature vers ce qui est étranger a la nature. En effet, il lui dit « Si tu es fils de
Dieu »; il est méfiant et souhaite ardemment résoudre son incertitude. Mais le destructeur des
tentations ne bannit pas la faim de la nature, sous prétexte qu’elle serait source de maux — car de
fait, elle veille sur nos vies — ne rejetant alors que le seul superflu, qui, a cause du conseil de
I’Ennemi, s’insinue en méme temps comme une nécessité, il laisse a la nature le soin de fixer ses
propres limites, disant que celui-1a est le pain nourricier qui approprie a la Parole de Dieu la na-
ture. N'affirme-t-il pas en effet que « I’homme ne vivra pas seulement de pain, mais de toute
parole de Dieu? » Car s’il lui en donne le pouvoir, il peut vivre sans manger, comme <il le don-
na> 4 Moise sur la montagne, & Elie dans le désert. Si, en fin de compte, il est possible de vivre

autrement, pourquoi transformerai-je la pierre en pain?
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Commentaire

Ce fragment pose de nombreux problémes. La triple attribution qui figure dans le I’en-
téte indique qu’il s’agit d’une construction éditoriale qui fusionne les passages de trois auteurs. 1l
faut done distinguer, dans ce fragment, ce qui appartient a Titus en propre et ce qui appartient a
d’autres Péres, a savoir Grégoire de Nysse et Basile de Césarée. Malgré la grande réputation
dont jouissaient les deux fréres évéques dans tout 1’Orient hellénophone, il serait douteux que
Titus, un contemporain, incorpore dans une de ses homélies de si larges pans de leurs écrits. 1l
n’existe en effet aucun précédent a cette époque de plagiat systématique entre contemporains® .
On verra toutefois (cf. no. 8, 8.) que les hommes de lettres n’entretiennent pas de tels scrupules
en ce qui concerne les morts; Titus intégre ainsi a ses homélies —et il est loin d’étre le seul- de
larges pans de I’exégese origénienne. De fait, les seules fois ou Titus cite expressément ses sour-

ces, il s’agit de textes de 1"Ecriture™.

Le texte peut étre découpé en trois rubriques: ce qui est de Titus, ce qui est de Grégoire
ou Basile, et enfin, ce qui peut étre attribué au travail éditorial du caténiste. Ainsi, sur les quel-
ques trente-trois lignes* de texte du fragment, environ dix-sept sont de Titus (lignes 1-12; 13-14;
19-21) , quatorze des deux péres cappadociens (lignes 12-13; 14-16; 25-33), alors qu’on ne peut
attribuer selon toute vraisemblance a Nikétas qu’une dizaine de mots (lignes 16-17). On peut
donc dire approximativement que la premiére moitié du fragment est de Titus, la seconde de Ba-
sile et Grégoire™. La méthode de travail du compilateur apparait alors assez clairement: il juxta-
pose ses extraits d’auteurs différents en blocs plus ou moins homogénes auxquels il ajoute une

{ransition, au besoin. 1l est évidemment trés difficile d’attribuer avec certitude tous les passages

¥ Tradition et patristique sont si imbriquées que trés tot on considére les écrits des Péres comme inspirés au méme
titre que I’Evangile lui-méme. En effet, on assiste, avec la naissance de Iesprit scholastique, au triomphe du dis-
. cours théologique: il prend le relais du texte auquel il s’attachait au point de se substituer presque a lui. En revanche,
& I'époque de Titus, une telle attitude & I’endroit des Péres ne peut étre: on ne peut copier un commentaire d’Origéne
comme on copie la Bible. Si Titus a bel et bien composé un centon & partir de Grégoire de Nysse et de Basile de
(Césarce, alors il s’agit d’un cas manifeste de plagiat. Cf. A. Compagnon, p. 216.

™ Ainsi, Paulen 5, 5.
“3 Les lignes incomplétes sont incluses dans tous les calculs.

* Lignes 12-13 = Grégoire de Nysse., De beatudinis 1V, PG 44, 1237 A; lignes 14-16 = Basile de Césarée, In Is. I,
PG 1575 C, lignes 25-33 = Grégoire de Nysse, ibid., 1240 B-C. Ces passages apparaissent en italique dans le texte.
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restants a Titus, étant donné la nature de leur transmission. Par exemple, le passage édnoe yap
[... moBel (lignes 24-25) pourrait théoriquement étre di & la plume de Nikétas, étant donné sa

position imbriquée entre deux développements de Grégoire de Nysse, mais leur caractére
s'accorde mal avec celui d’un simple travail éditorial. De la méme maniére, on peut voir claire-
ment que la séquence émel oty TO i) mewfoal Ry Umép dvbpwmov [[...] 6 kipros ne sert qu’a

effectuer la transition du texte de Basile a celui de Grégoire.

Le texte reconstitu¢ est du reste remarquable par la rudesse de ses transitions, qui n’est
pas sans rappeler les aspérités de son Contra Manichaeos: soit notre caténiste, ayant trouvé le
rythme de ["homélie de Titus trop abrupt, aura jugé approprié d’adoucir [a pente avec quelques
développements appropriés glanés ailleurs, soit —et cela semble plus probable- le texte de Titus

est amputé de quelques membres,

Notre fragment met en scéne un dialogue fictif entre Titus et un éléve, qui tient le réle de
toute 1’assemblée, sorte de « singulier collectif » trés fréquent dans 1’homilétique antique”. Le
théme du texte —le baptéme— permet en plus de conclure qu’il faisait partie a I’origine d’une ho-
mélie catéchétique adressée a la communauté orthodoxe de Bostra, ou plus particuliérement a
ceux qui s’apprétaient a joindre ses rangs, a savoir les catéchumeénes. En effet, tout comme Ia
majeure partie des ceuvres homilétiques d’Origéne étaient prononcées dans le cadre de lectures
de la Bible auxquelles les catéchuménes devaient assister, rien n’interdit de croire que Titus ac-

complissait & Bostra le méme genre d’enseignement, dont ce texte serait un vestige™.

[-2. AA\’ Bpa pot wakwy THs oikovopias TO evTexves: Cyrille d’ Alexandrie se montre trés
friand de I’expression TTjs olkovopias T0 evTexvés, qu’il utilise au moins quatre fois dans une
tournure analogue®. Cyrille emploie par ailleurs plus de 152 fois un dérivé de edrexvia, soit

plus de 2/5 des attestations dans 1’ensemble de la littérature grecque ! Il s’agit apparemment de la

T Cf. frag. 6, 43 Sickenberger, ou le discours n’est manifestement pas adressé a des catéchuménes; aussi chez Cy-
rille de Jérusalem, Procat., 2. 1l semble que cette deuxiéme personne du singulier ne soit appropriée que pour
s’adresser 4 un auditoire laic. Lorsque le public, par exemple, est composé de moines, le prédicateur utilise plutét
Upels. CI. Basile de Césarée, De Baptismo, 1, 1, 15.

%S, G. Hall, p.104.

¥ Cyrille d’ Alexandrie, De recta fide ad Arcadiam et Marinam, 4, 2; frag. 47 et 116 (Reuss),
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seule attestation chez Titus. On retrouve en revanche des formulations de structure semblable
aux fragments 18, 19, ligne 1 ("Opa pot Tnv Sidvorav) ainsi qu’en 8, 31, ligne 14 (BAéme
Tolvur TV olkeldOTNTA Tiis dnpovpyias). Ce genre d’interjection est par ailleurs trés fréquent

dans les ceuvres homilétiques; elles servent a donner non seulement davantage de dynamisme au

texte, mais aussi d’interpeller directement les fideles.

3. Tov avtiwalov: Titus nomme ainsi le Diable & une autre reprise dans les scholies, a savoir
en 8, 31, ligne 8: Tl ydp dvTimdiov 1) dmovola Tod viknTod ddatpeital Tov oTédavor («En
effet, I’absence d’adversaire enléve la couronne au vainqueur»). D’abord utilisé en grec pour

désigner I’adversaire dans un cadre agonistique (en particulier dans les sports de combat comme

la boxe ou le pancrace), dvrimaior sert au moins depuis le tournant du III° et du IV® siécle, avec

Eusebe de Césarée, a désigner Satan, « I’ Adversaire » par excellence™. A I'inverse, on voit le

pseudo-Hippolyte s’adresser au Christ en ces termes: o (oBévela dppwoTolvTwY laTpé,
mioTews 6dnyé, bavdTov artimaie®. On retrouve le méme genre de traitement dans un éloge
anonyme de saint Antoine: & dyyéhwv ourdpike kal Satpdvor dvrimake™. 1l existe done plu-
sieurs usages d’avriTalos dans la patristique; le terme désigne a la fois I’Ennemi de la foi et les

champions de cette derniére, selon la perspective de I’auteur ou du récit.

4. LAEPNROS Yap 6 SLaporos, ovk avéxeTal TV worewv: Titus dévoile ici un aspect de sa
vision du christianisme, celle d’un prélat cultivé, tributaire de la culture urbaine hellénistique‘”,
par opposition aux idées ascétiques de certains de ces contemporains, notamment Jérome, qui

affirme que quicumque in ciuitate sunt, Christiani non sunt®®. Bnire la ovpdovia moMopdrov

 Busebe de Césarée, H.E., V, 1, 38, 4.

5! Ps. Hippolyte, In Ioan. Evang. et Resurr. Laz., 31. (p. 216 éd. Achelis). «O médecin de la faiblesse des débiles,
guide de la foi, adversaire de la morty,

52 Anon., Laudatio Sancti Antoni, XX, 3. «O compagnon des anges et ennemi des démons».

3 Rappelons que la relation 4 la ville n'est pas la méme en Syrie, région trés urbanisée, qu'en Egypte ou en Mésopo-
tamie,

* Jérome, Ep. X1V, 6.
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(lignes 4-5) de Titus et I’association entre la ville et le péché de Jérdme, ce sont deux philoso-

phies opposées, deux définitions de la meilleure vie chrétienne qui s’affrontent.

L’épisode du Christ au désert que commente Titus fut essentiel au développement du
monachisme et de la révolution qu’il entraina, a partir de la fin du III° siécle. Par imitatio Christi,
mais aussi dans I’espoir de fonder dans le désert une véritable cité chrétienne, considérée comme
une nouvelle société entiérement orientée vers le service et la contemplation de Dieu, les pre-
miers ascétes, d’abord en Egypte et en Syrie, puis partout dans 1'Empire, se retirent et délaissent
la cité, le noyau de la civilisation gréco-romaine. Ainsi, aller dans le désert, pour ces croyants,
veut dire aller, comme le Christ, combattre ses démons dans le désert, la ou ils demeurent, mais
aussi rejeter d’un bloc tant la cité paienne, vue comme organisation opposée a Dieu, que la chré-
tienne, avec son cortége de tentations, mondanités et distractions de la relation ininterrompue
avec la divinité®. La distance entre Titus, attaché aux valeurs urbaines classiques, et, par 1, a la

définition aristotélicienne de I’homme comme (@ov moiiTikOv, et Jérdme, qui répudie les unes

comme [’autre, met en lumiére les disparités d’opinion quant aux caractéristiques de la comihu-

nauté chrétienne parfaite et sur 1'idéal chrétien communautaire.

Titus et Jérome, s’ils ne s’entendent pas sur les moyens, s’accordent par contre sur les
fins de leur réflexion respective. 11 s’agit en effet de décider de la relation a entretenir avec le
passé paien, que ce soit dans ses manifestations littéraires, culturelles ou sociales®®. Entre ceux
qui veulent assimiler I’héritage classique et ceux qui le rejettent se dessine un des clivages les
plus anciens du christianisme. Mais il ne s’agit pas ici d’un simple affrontement entre monde
sémitique et monde gréco-romain, mais plutdt de la cristallisation en deux pdles d’un conflit,
d’une tension, présente a la fois dans le monde judéo~se':mitique57 et gréco-romain, voire anté-
rieure & ces deux civilisations, témoin de la répulsion et de I’attirance simultanée qu’exerga sur

elles le désert.

3 D, Foster, p. 13-14. 1l est intéressant de constater combien, dans le christianisme, le désert est un lieu d’ambiguité
totale. On va au désert pour rencontrer Dieu, mais aussi le démon.

% Cette question, qui fut une priorité pour les premiers Péres suscita une énorme littérature, dont le représentant le
plus célébre est sans doute 'opuscule de Basile, contemporain de Titus, Aux jeunes gens sur une utilisation profita-

ble des lettres grecques,

T Cf. par exemple, les dialogues entre Philon (juif traditionnel) et son neveu Alexandre (juif «libéral»).
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Si, dans la mentalité gréco-romaine traditionnelle, le désert est généralement associé a
des qualités négatives, cette mentalité n’est pas la seule constituante de la perception chrétienne
de I'opposition désert-cité. La tradition juive, en effet, fait partie du mélange. Selon 1’ Ancien
Testament, le désert est tout autant un lieu de lumiére que d’ombre. S’y affrontent deux visions
qu’Antoine Guillaumont appellera « mystique » et « réaliste »°°. Car si le désert des Ecritures
juives rappelle Moise et I’Exode, avec toute sa charge eschatologique, il s’agit aussi d’un lieu
habité par les démons et par les bétes sauvages; un lieu inhospitalier qui, prima facie, devrait
convenir au Diable et conforter la mentalité tardo-antique®. Car c’est bien a I’intéricur d’un
contexte juif que s’articule 1’épisode de la tentation du Christ par le Diable; le juif sait qu’il
pourra trouver le Diable au désert. Qu’on nous permette d’ajouter une derniére nuance a ce dyp-
tique. Dans la littérature prophétique, le désert n’est pas seulement le lieu de I’ Alliance entre les
Hebreux et Yahweh60, il est aussi lié aux infidélités du Peuple juif, du veau d’or®. 11 faut tou-

jours avoir & I’esprit cette ambiguité primordiale du désert.

Le monde classique, lui non plus, n’est pas monolithique en regard du désert; il 1'a cer-
tes confiné conceptuellement & I'univers du chaos et du désordre (comme ces océans qu’il ima-
ginait peuplé de monstres effroyables), mais il a, lui aussi, révé de la solitude que le désert pro-
mettait. L’attrait du désert est d’ailleurs commun a pratiquement toutes les civilisations et cultu-
res; I’homme cherche a retrouver dans la solitude une transcendance, une vérité plus pure, que la
vie sociale obscurcit. A 1’époque de Titus, la retraite dans le désert, pour les hommes de toutes
les confessions religieuses, représente un idéal de vie paisible, I'jouyia, ou le citoyen blasé, usé
par la cité, s’engage dans une retraite idyllique pour mener une vie simple, dévouée soit a 1’étude
et 4 I’amitié, soit a ’ascése et a la dévotion. C’est I’otium des Latins, tel que pouvait le concevoir

un Pline le Jeune deux siécles et demi plus t6t>. Cette aspifation romantique a la retraite va

*# A. Guillaumont, p. 69-70.

M. G. Bianco, DECA, p. 665. Le pessimisme de I’ Ancien Testament en regard du désert n’est pas une idiosyncra-
sie hébraique; on retrouve aussi cet ¢lément chez d’autres Sémites, notamment dans la littérature akkadienne. CL. A.
Guillaumont, p. 70.

% Inter alia, voir Jer 2, 2-3.

' Ex 17,7.

62 Cf 1. M. André, L'Otium dans la vie intellectuelle et morale romaine, Paris, PUF, 1966.
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d'ailleurs en s’accentuant a partir du troisiéme et quatriéme siécle de notre ére en raison de
I’instabilité politique et de la dégradation du tissu social urbain®. Toutefois, cette convergence
grandissante entre cultures gréco-romaine paienne et judéo-sémitique a 1’époque de Titus —
cultures dont les contours ne sont de toute fagon pas toujours nets — cache une différence de
taille. Contrairement & I’anachoréte, le Romain ou le Grec ne nourrit pas une fascination particu-
liére pour le désert; la retraite qu’il se promet est davantage un locus amoenus verdoyant irrigué
de ruisseaux que dunes arides & perte de vue, pareilles sans doute a celle que Titus, depuis Bos-

tra, ville située aux portes du désert, ne pouvait jamais vraiment quitter du regard®.

6. iva xal ov oxiis kavova: Le terme kavaov, dérivé d’une racine sémitique *QNH attestée en
assyrien, en hébreu, en araméen, en syriaque et en arabe, et dont la signification premiére est
« roseau », s gniﬁe a ’origine en grec tout objet droit en forme de tige, pour ensuite désigner un
instrument de méme aspect, comme une canne ou une régle. C’est ainsi qu’en architecture le

kavwy en viendra a désigner tant6t I'instrument de mesure, tantdt la mesure elle-méme.

Les chrétiens ne sont toutefois pas les premiers a employer kavwy dans le sens d’une ré-

gle abstraite, qu’elle soit culturelle, religicuse ou cultuelle, au sens o I’emploie ici Titus. En
effet, dés I’époque classique, le mot acquiert un sens figuré, celui de « norme », en tant que route
a emprunter pour atteindre 1’équilibre. Pour les Grecs, ce qui correspond a la norme, au kavav,
correspond dés lors & la perfection. Dans le domaine des arts et des lettres, notamment, il de-
viendra le guide infaillible vers la réalisation parfaite. Une statue ou un livre appartenant au ca-

non devront étre imités, car ils représentent 1’achévement de la Téxvr. Puis, par un glissement

de sens naturel, le concept s’étendra a la sphére morale et religieuse pour désigner le genre de vie

A suivre.

Le kavwy au sens ol pouvaient I’entendre les premiers chrétiens n’avait donc rien de par-

ticulier. Toutefois, ¢’est dans la diffusion de I’usage de ce terme ainsi que dans son influence que

%M. G. Morony, p. 167.

% Bostra est en effet entourée de grandes étendues désertes de roche volcanique basaltique, qui, & leur tour donnent,
4 1'est, sur le désert syrien, qui va jusqu’a I'Euphrate. Cf. M. Sartre, p. 43.
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I’Eglise s’émancipe de ses modéles. Au sein d’une religion ot 'unité de pensée et de croyance
est percue comme condition sine qua non a ’exercice de la foi —on pourrait parler, avec Fou-

cault, de tyrannie de la norme—, I’établissement et la défense d’un kavdv sont capitaux®. Et si,

dans le Nouveau Testament, le terme n’est employé qu’une seule fois (Ga 6: 16), dans les trois
premiers siécles de I’eére chrétienne, il est utilisé fréquemment et dans divers contextes pour re-
présenter ce qui est normatif en matiére ecclésiastique, soit en ce qui concerne la foi chrétienne
en général soit dans certaines sphéres de la vie des croyants®. Ainsi, le canon, entre tous les
christianismes apparus depuis la mort du Christ, consacrait ce que I’Eglise universelle considé-
rait comme doctrine valide. Au [V* siécle, avec le durcissement des positions et des dogmes, le
kavav devient en quelque sorte le gouvernail de I’orthodoxie, a la fois régle de foi et guide de
conduite du chrétien. C’est dans cette acception qu’on le trouvera utilisé chez Basile de Césarée,
dans sa célébre lettre sur les canons, qui constitue un authentique opuscule sur le sujet. Les ca-
nons y sont déerits comme étant I’ensemble de la tradition reque de ceux qu’il appelle « les An-
ciens » (ot ’l'l'(l}\(lLOf)m. Ces reégles couvrent des sujets aussi divers que le baptéme, 1’avortement,
la fornication des diacres, la polygamie, la prostitution, le mariage et le divorce, ou encore le
parjure®, C’est a ce code tant ecclésiastique qu’ecclésial que doit souscrire le croyant, le nou-
veau membre de I'Eglise. Ainsi, le catéchuméne a qui s’adresse Titus «n’a pas encore de
Kavwy », parce qu’il n’est pas encore soumis a la norme, au comportement qu’impose la com-
munauté a ses membres, mais aussi qu’il n’est pas tenu de respecter ses traditions pour régir sa

vie,

7. KaTNXOVPEVW: Le catéchumeéne apparait pour la premiére fois dans la littérature chrétienne
chez Tertullien®®, Le terme vient du verbe katéxew, qu’on retrouve d’abord chez Paul dans le

sens d’« enseigner oralement la foi » (1 Co 14, 19 et Ga 6, 6). Le catechumenus est donc celui &

5 Pour I'importance du canon dans 1’établissement du christianisme et comme élément fondamental des mono-
théismes, voir R. Stark, p. 50-56.

5 H, Beyer, p.600.
%7 Basile de Césarée., Ep. CLXXXVIIL 1,7
% Ibid.

% Tertullien, Praescr., 41; De cor. 2.
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qui est enseignée la foi en préparation de son baptéme et de son entrée dans le choeur des
croyants. A haute époque, il est difficile d’établir la durée exacte du catéchuménat; sans doute
variait-elle selon les communautés. La pratique est toutefois attestée des le milieu du deuxiéme
siécle chez Justin et dans le Passio de Perpétue et Félicité. D’abord avec les persécutions et les
inévitables relaps de fidéles moins fermes dans leur foi, puis, une fois établie la paix constanti-
nienne qui amene avec la nouvelle [égitimité du culte, un afflux de nouveaux candidats, le caté-
chuménat devient le moyen privilégié de mise a I’épreuve de la sincérité de la foi. C’est aussi au
IV® siécle que la structure s’uniformise. Apreés le dépot d’une demande officielle, au début du
Caréme, cautionnée par un garant chrétien, les autorités ecclésiastiques procédent a ’examen
«moral » du candidat. Une fois admis, ce dernier peut assister a la premiére partie de
’eucharistie, jusqu’a ce qu’on lui ordonne solennellement de quitter ’assemblée (¢’est la dimis-
sio). Le catéchuméne doit recevoir un enseignement tripartite —doctrinal, moral et rituel- avant
de pouvoir assister aux mystéres du culte. Nous possédons encore des spécimens de cet ensei-
gnement, a travers les homélies catéchétiques de Jean Chrysostome, de Grégoire de Nysse ou de
Théodore de Mopsueste, et, si notre fragment appartient bel et bien a ce genre, de Titus de Bos-

tra.

A Pinstruction s’ajoutent les exercices de pénitence: jelines, priéres, veilles ou privations.
En effet, I’adoption de la foi chrétienne doit coincider avec un changement de vie. Peut-étre afin
d’échapper aux responsabilités les plus lourdes du croyant, beaucoup choisissent de rester caté-
chuménes indéfiniment, n’acceptant le baptéme que sur leur lit de mort. En général toutefois, le

catéchumeéne est baptisé a Paques.

Le catéchuménat en tant qu’institution décline en importance au cours du V°© siécle, au fur
et & mesure que la société gréco-romaine se christianise’. Il devient alors de plus en plus fré-
quent de baptiser a d’autres moments qu’a Paques, mais aussi de baptiser les enfants, faissant a la
communauté le soin de les éduquer dans la vie chrétienne, Conséquemment, de moins en moins
de sermons abordent la question de la préparation au baptéme lors du caréme; la littérature chré-

tienne, comme [a communauté qui la supporte, s’en désintéresse.

0 On peut le remarquer dans la disparition graduelle des questions baptismales dans [a littérature patristique & me-
sure que le christianisme gagne du terrain dans I’Empire romain.
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8-9. el8ws 6TL oVBETW EXaPes TNV odpayida, oVSETW €PoOpeTas Td KaT avTol dmhov,
0UBETW peTeXELPLOw THS TloTews TO Eldos: Les trois images qu’emploie ici Titus ren-
voient toutes de prés ou de loin au baptéme, mais elles empruntent divers univers conceptuels,
tous extrémement riches, et qu’il ne sera bien sir pas possible d’épuiser ici. L’importance du
propos est d’ailleurs marquée par la coloration rhétorique du passage, ot chaque élément est
précédé d’un 008émm insistant. Notre analyse, suivant Titus, s’attachera donc 4 cerner d’abord

séparément le « sceau », « ’armement », puis « I’épée de la Foi » pour ensuite dégager la signi-

{ication du tout”".

Le terme odgpayls en particulier jouit d’une longue tradition, étudiée en détail par G. W.
H. Lampe, et avant lui par F. J. Délger. Et méme si I’on ne considére pour étude que les sens que
I’on retrouve dans la littérature patristique, la récolte n’en est pas moins substantielle. Ainsi,

odpayis est employé pour désigner le sceau d'un anneau, ainsi que I’empreinte qu’il laisse dans
la cire, puis, par extension, la garantie qu’clle représente. Un odparyis est aussi une marque

d’appartenance, une marque de propriété sur un livre ou une lettre, qui les garde de ’interférence
extérieure, de telle sorte que le terme finit autant par désigner le concept de finitude et de perfec-
tion que le simple fait de clore un processus, comme on scelle une lettre ou un document. Le

adpayllelv devient alors Pacte de signer, de ratifier, de conférer de ’autorité a quelque chose,

mais aussi —et ¢’est cette acception qui nous intéresse ici en particulier— d’affirmer la possession
72

de quelque chose par quelqu’un

Tout comme il était d’usage dans I’ Antiquité de marquer par un sceau les esclaves et le
bétail, les prisonniers et les soldats“, ainsi il devenait facile d utiliser un tel signe de maniére
métaphorique, dans un contexte chrétien, pour désigner le sacrement du baptéme. Mais les signi-
fications énumérées plus haut peuvent aussi se confondre et se chevaucher. En effet, éire marqué

par le sceau du Christ signifie autant le fait de devenir propriété du Christ que la promesse de le

™ Sur la riche typologie du baptéme dans le christianisme primitif, consulter I’'ouvrage fondamental de Per Lund-
berg, La typologie baptismale dans 'ancienne Eglise, Leipzig-Uppsala, 1942

" Pour une discussion détaillée des attestations de adpayis dans un contexte profane, cf. F. Dolger, p. 1-38.

" G.W. H. Lampe, p. 9.
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demeurer’!. Dans I’équation sceau/baptéme se dessine donc toute la dialectique du rachat, du

pardon, mais surtout du Salut, et forme donc une des clés de I’économie divine.

Selon Titus, le baptéme confére aux fidéles des armes pour lutter contre le démon. 11
s’agit sans doute d’une allusion & Paul: « (nous nous recommandons nous-mémes en tout comme

ministres de Dieu) par les armes défensives et offensives de la justice » "°. Cette wravomiia Tis
SilkaloaUvns renvoie quant 4 elle & la mavowhia To0 0ol de la lettre aux Ephésiens’®. Bien que

chez I’apbtre cet armement ne soit pas explicitement relié au baptéme, il fait partie de I’acquis du
chrétien, qui présumément est baptisé, et ¢’est cet acquis qui lui permet de devenir en quelque
sorte un miles christi et de lutter pour son dme. De telles armes spirituelles sont décrites autre-
ment, dans un cadre semblable, & savoir celui d’une catéchése baptismale, par Cyrille de Jérusa-
lem, qui assure au catéchumeéne: « <Nos paroles> te fournissent des armes contre la puissance
ennemie, elles te fournissent des armes contre les hérésies, contre les Juifs, les Samaritains et les
paiens. »'' Les armes, ici, ne sont plus fournies par le baptéme lui-méme, mais par le prédica-
teur. L’enseignement de la bonne doctrine, ou, si on veut, la connaissance de la vérité qui in-
combe au didascale orthodoxe, devient arme et armure; elle ne remplace pas explicitement le
baptéme, mais en est la préparation nécessaire, la fondation. Il n’y a 1a qu’un pas a franchir — ce
que Cyrille se garde de faire— pour dire avec Théodote: "Eotiv 8¢ 00 TO Aovtpdv povov 10

Enevbepoiv, AAN kal 1) yrhiots .

Les catéechuménes de Cyrille brandissent « 1'épée de I’Esprit » pour transpercer le Grec,
le Juif et I’hérétique alors que le baptisé est armé, selon Titus, de « 1’épée de la justice ». L’épée,

comme objet et comme symbole, est trés présente dans la Bible, de la Geneése a I’ Apocalypse

™ Ibid., p. 8.

" guvloTavtes éavtols hs Beol Sidkovor [...] Sla TV dmAdY Tis Bikaloobims ToOv SeEldv kal dploTepdv.
2Cor 6, 7.

™ Eph 6, 11.

7~ 2 ; A L \ 3 ¥ - B 7 3 \ v \ v “ ‘ \ -~
THS dywvion mpds alpeTucor, Tpos Tovdaior kal Tapapeltnr: kai Ta pév éwka éTapa, kat 16 Eldpos Tol

Mvebpatos éToipdTaTor ; Cyrille d’ Alexandrie, Procath., 10,

™ « Ce n’est pas le bain seul qui sauve, mais aussi la connaissance ». Cité par Clément d’ Alexandrie, Escerpta ex
Theodoto, 4, 78, 2.



33

johannique; de fait, le terme s’y trouve environ quatre cent fois, souvent utilis¢ de maniére figu-
rée pour décrire une réalité politique ou religieuse””. Dans les Evangiles, I’épée représente sou-
vent la parole de Dieu®”; ¢’est le E(bos To0 TvevpdTos de Cyrille. Le Tiis mioTews 10 Elpos

auquel fait référence I’évéque de Bostra, est quant & lui plus difficile & rattacher 4 la tradition.
Faut-il, ici comme & bien d’autres endroits déja, aller dans le corpus paulinien pour trouver la
réponse? En effet, dans sa description de la panoplie divine, Paul parle bien d’un bouclier de la

foi (Tov Bupeov Tiis mioTens)?!, mais pas d’épée. En revanche, ni chez Paul ni dans le reste de

la littérature patristique 1’épée n’est-elle associée directement & la foi. Titus semble ici faire ca-

valier seul.

9. TPOGEXEL OOL €TL WS LBLw: Titus invite son auditoire 4 se donner au Christ et de recevoir en

guise de gage d’appartenance le baptéme, ce qui implique que I’homme, avant le bain salvifique,
n’appartient pas au Christ mais au Diable. L’évéque de Bostra parait ici souscrire a une sotério-

logie du rachat, dont on trouve la définition classique chez Grégoire de Nysse: AToATpwoLy 8¢
¢ vat Tov XploTov pabbvtes Tov EauTtov SévTa AiTpov Umép Hpdv TolTo i THs TotaliTns
dwvils  matdevopeba, TO pabelv OTL wabamep TwAY Twa THs €xdoTov Puxhs
mapacyopevos Npiv T dbavaciay kthipa (Slov Tods €k Tob BavdTov Tap’ avTol dud THS
PR b] s 1 o .82 - v - . .

Cwis eEayopacbévTas emoinoer™. Un écho de cette pensée se retrouve aussi dans la liturgie

de la cérémonie du baptéme, qui commence d’ordinaire par une répudiation de Satan: « Je te

rejette, Satan, et tout ton service, et toutes tes ceuvres »83.

10. év T@® MovTpd: L’idée d’un bain purificateur est trés ancienne. Pour le christianisme,

I’influence du judaisme et, dans une moindre mesure, des cultes a mystéres hellénistiques, fut

. S. LaSor, p.794.

% Cf. inter alia, Eph 6, 16; Heb 4, 12; Ap 1, 16 et 19, 15.

" Eph 6 ,16.

82 Grégoire de Nysse, De Perfectione, 185, 11-16. «En apprenant que le Christ est notre rédemption en se donnant
lui-méme pour notre compte, nous enseignons ce fait d’une telle voix, a savoir le fait d’apprendre que tout comme il
nous donna en partage I’'immortalité en devenant une sorie de paiement pour chaque ame, il a fait siennes celles

qu’il a rachetées de la mort 4 travers la vien.

8 Hippolyte de Rome, Tradition apostolique, 21-22, NE, p. 91; S. G. Hall, p. 103.
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déterminante. La loi juive prescrit par exemple (Lev. 11, 25; 15, 5-7) I'usage de ['eau dans les
rites purificateurs (par exemple pour les prosélytes). Et bien avant 1’époque du Christ, les
convertis au judaisme doivent se soumettre a un baptéme afin de signifier leur entre dans
I’Alliance. Mais c’est surtout le baptéme de Jésus par Jean-Baptiste (Marc 1; 9-11) qui établit
dans la religion chrétienne la centralité du baptéme. Ainsi, du I* au IV® siécle, dans un effort
d’émulation de ’archétype christique, accomplit-on souvent la cérémonie a I’extérieur, bien que
le baptéme soit considéré valide, par la plupart des autorités, qu’il soit effectué « dans la mer ou
un étang, dans une riviere ou une fontaine, dans une citerne ou un bain® ». On aménagea toute-
fois rapidement des baptistéres dans les lieux de cultes dont le plus ancien spécimen conservé —et
dont la fonction ne fait aucun doute— fut découvert a Doura-Europos en Syrie et date des envi-

rons de ’an 240 %,

Le terme AoUTpov peut aussi bien signifier le baptéme lui-méme que le bain dans lequel
on est plonge. Il a aussi au demeurant le sens encore plus général (et tout a fait profane) de bain

ou baignade. Dans le passage qui nous intéresse, Titus semble avoir en téte davantage le rite que

’objet; AoUTpov équivaut donge ici a BamTiopa.

10-11. XproTol pabntns: Basile de Césarée consacre la majeure partie du premier chapitre de

son De Baptismo a la définition du « disciple du Christ »: « Il est disciple (...) tout homme qui
s’approche du Seigneur pour le suivre, c’est-a-dire pour écouter ses paroles, croire en lui et lui
obéir comme & un souverain (bs 8eomdHTY), & un roi, & un médecin, & un maitre de vérité dans
I’espérance de la vie éternelle et qui, de plus, demeure ferme dans ces dispositions »*. Pour lui,
avant de recevoir le baptéme, « il faut se faire disciple, ¢’est-a-dire écarter d’abord les obstacles,
a Iinstruction et se mettre ainsi en état de la recevoir »°'. Une telle séquence est absente chez

Titus, ou le fait de devenir disciple est mis sur le méme plan que le bain, en ce sens que nul autre

¥ Fusébe de Césarée, De baptismo, 4,

85 0. Grabar (1966), p. 132.

86 ; ; ‘ . , N ; V- ; = @ \
Basile de Césarée, De Baptismo, 1, 2, 1-6. moTelev Te kal melfealal aitd, ws AcomdTy), kKal factiel, kai

laTpd, kal Bibackaiw dinbelas, én’ éxnidl Cwijs alwviov, kal TolTo éavpéuvy ev avTols.

8 Ibid. 1, 26, 1-4. wpod pév 1o BartiopaTos padnrevbivar xph, Ta kwhuTikd THS padnTelas TepiarpolvTas
TpaTOoY, kal olTw Tpos T pabnrelav émrndeious éavtovs mapackevaleLy.
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que le baptisé ne peut devenir disciple. Chez Basile, donc, étre disciple est congu comme un pré-
requis dans le cheminement du chrétien, alors que Titus y voit davantage un point d’arrivée et un

but en soi.

Le 5, 12

12 Kal éyéveTo év 1 elval avtov év pla Tov moewy kal i8ol dvip mApns Mémpas: 8l
&€ Tov 'Incoly meawv éml Tpoowtov €8endn alrol AMywv, Kiple eéav Bélns dvvacal pe
kabapioat. 13 kal ékteivas THv xelpa Nbato avTol Mywv, @élw, kabaplobnTi: kal
cvBéws N Aémpa ariiAev am’ avtod.

Et il advint, alors qu'il était dans une des villes, voila que vient un homme couvert de lépre. A la
vue de Jésus, il tombe face contre terre et le supplia en ces termes: « Seigneur, si tu le veux, tu
peux me purifier ». Jésus étendit la main, le toucha, en disant: « Je le veux, sois purifié ». Et sur

le champ la lepre le quitta.

SL-05-12: Mabwpev éx TGOV Tob Aempol pnpdTuy () TArTes TOV CWRATIKOY voonLdTov
v laow émdnTeiy, A TH Poulfioet Tod Beod TO mav émTpémelr: alvTods yip oide Td
gupdéporTa kal Twavta kploel molel. dpoloyfioas Tolvuw 6 empds Tol XploTob THY
Shvapiy, ot Braletar Ty faov, AANa ouweTos Gv aiTov kiplov Tolel Tiis Slopbioews. O
8¢ kaitol Moyw Ta TAvTA Snpoupyfoas AWTETAL avToV. T SNmoTe; amedfivato O
Mwoaikds vopos 6Tt éav abnral Tis Aempol, akaBapTos ot kal 611 Odelder Eny T
Huépar Brateréoat vs dxdbapTtos kal €omEpas Aovodpevos kabaprodfval. (va Tolvvy
Selfy, 6TL drabapoia owTfipos oly dmteTar katd dvoy, kal 6T 6 vopos ovk My kat’
alTob, a\\a kaTd avlpwToy PIADY — ov yap vTékelTo 6 vopobétns T4 Vopw — emitndes
dmrteTar Tol hempol kal petadidwol THs 18las Suvdpews. OepameleTar | AEWpa,
mépTeTal Tpos TOV LepEa 6 Tebepameupéos: éxetvos yap elxe Ths ldoews Td onpela
kal Stakpivor THY kdBapoy oUkéTt Gis dkdbapTov €€w Tiis TapepPoriis dmemépmeTo TOV
Tefepatevpéror, dAd peTd Tol Aaod éykatéeyev. els Sokipaciav Tolvur Ths latpelas
TERTEL AUTOV O CWTNP TPOS TOV Lepéa, tva pn €kTos Stdyn Tol vaod.

Apprenons des paroles du lépreux qu’il ne faut aucunement chercher la guérison des afflictions
corporelles, mais plutdt s’en remettre complétement a la volonté de Dieu, car lui seul connait ce
qui est utile et fait toutes choses avec jugement. Ayant confessé la puissance du Christ, le 1é-
preux ne cherche pas a forcer la guérison, mais, en homme sense, il consideére ce dernier comme
étant le maitre de son rétablissement. Mais lui, alors qu’il a fabriqué toutes choses par la Parole,
touche le Iépreux. Pourquoi done? La loi mosaique stipule que quiconque touche un lépreux est

impur et doit rester toute la journée impur, puis étre purifié le soir venu en se baignant. Donc,
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afin de démontrer que I’impureté n’atteint pas le Sauveur selon la nature et que la Loi ne le
concernait pas, mais plutdt les simples hommes —car le législateur n’était pas soumis a la Loi—,
c’est a dessein qu’il touche le Iépreux et lui communique sa propre force. La lépre est soignée,
puis, celui qui a été guéri est envoyé au prétre. Celui-ci disposait en effet des signes de sa guéri-
son, et pronongant la purification, il ne le chassait plus hors du camp comme impur, mais le
comptait parmi le peuple assemblé. C’est donc pour un examen que le Seigneur I’envoie chez le

prétre, de telle sorte qu’on ne le conduise plus hors du sanctuaire.

Commentaire

Le plan de ce fragment est clairement bipartite. Titus met d’abord 1’accent sur le réci-
piendaire de la guérison, en particulier sur sa foi (lignes 1-5), puis il passe au Christ qui, en sa
qualité de dispensateur de miracles, est glorifié en raison de ses pouvoirs thaumaturgiques (li-
mes 5-11). La méme prémisse se retrouve chez Cyrille d’ Alexandrie (frag. 11, 50, 1 Reuss) qui
éerit, au début du fragment, tel Titus: ‘Erai{vov Tavtos aEla Tod mpooehdovtos 1 mloTis.
Mais si I’objet des deux commentateurs est le méme —glorifier la grandeur de la foi incondition-
nelle— I’économie des deux commentaires est assez différente. Tandis que Titus insiste sur le
geste du Christ comme créateur de Foi ({va Tolvuv 8eiéy, 6T dkabapoia cwTfipos, ligne 8),
Cyrille, lui, montre le Christ confirmant la Foi (XpioTos (...) BeBaiol év avTd Ty wioTwy, li-
gne 8). Il s’ensuit que le premier se déroule plus ou moins du point de vue du Sauveur, et 1’autre

du point de vue du Croyant-lépreux; 'un est réflexion extérieure sur la puissance du Christ,

I’autre dialogue intérieur de la Foi.

1-2. 1) TAVTOS TAV CORATLKOV VOOTIRATOV TV Lagw émdnTely, aAAd Ti founoel
Tob Oeol TO wAY €M TPEMELY: Titus exprime ici une opinion certes conventionnelle, mais re-

présentatrice du triomphe graduel de la foi sur la raison chez les lettrés de I’ Antiquité finissante.
Il s’agit d’un processus de longue durée, et méme si les généralisations sont dangereuses, il n’en
demeure pas moins qu’a I’époque de Titus, I’homme a moins confiance en ses propres moyens et
s’en remet plus volontiers a irrationnel et au divin. Dans le monde médical, cette nouvelle atti-
tude se traduit par un recours de plus en plus fréquent & la médecine dite « sacrée » ou « faith

healing », et ce, malgré la perpétuation de 1’ancienne tradition médicale grecque, qui demeure
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vivace tout au long de la période byzantine®®. Tout comme le philosophe de 1’ Antiquité tardive
devient le moine, les nouveaux médecins sont souvent les « saints hommes » —on pense ici aux
mystiques, stylites, et saints chrétiens des vitae, mais aussi aux personnages de 1’hagiographie
paienne comme Apollonios de Tyane- et leurs guérisons sont autant de miracles imputables au
secours du divin. Ainsi, on verra les saints guérir a la maniére du Christ les estropiés et les mala-
des grice au pouvoir de Dieu et les empereurs élever des églises et pleurer devant des icones
pour obtenir la guérison de leurs maux®’. On aurait tort toutefois de voir dans de telles pratiques
un comportement proprement « médiéval » dans la mesure ou I'intervention divine et le miracle
n’ont jamais cess¢ de jouer un role dans la société gréco-romaine. Méme chez les esprits culti-
vés, comme par exemple AElius Aristide, au 11° siécle, le secours d’un dieu est souvent le seul
espoir de guérison™. La popularité du culte d’ Asclépios dans I’ Antiquité classique ne permet pas
du reste d’opposer de maniére trop radicale une période « rationnelle » & un « &ge de la foi » dont
Titus serait un représentant. En effet, si le rationalisme d’un Thucydide ne se trouve pour ainsi
dire plus dans 'intelligentsia des cités, jamais la foi en la médecine en tant que science « pro-

fane » ne disparut véritablement’'.

11. iy Aémpa: La «lépre » de I’ Antiquité ne correspond pas & la maladie que I’on désigne au-
jourd’hui de ce nom. Souvent considérée comme incurable depuis Hippocrate™, on croyait a
I’époque de Titus qu’elle était le résultat d’une passion sexuelle débridée et qu’il s’agissait d’une

punition divine. Aussi évitait-on généralement les lépreux dans le monde gréco-romain, bien que

% G. Strohmaier, p. 124-125. Cf. pour la médecine byzantine en générale, cf. 'article de O. Temkin, « Byzantine
Medicine, Tradition and Empiricism », in DOP 16 (1962), p.95-115. Pour la pensée médicale a 1'époque de Titus,
cf. L. G. Westerink, « Philosophy and Medicine in Late Antiquity », Janus 51 (1964), p. 168-177.

%9 Cf. en particulier, pour une période plus tardive, mais dans un esprit semblable, le tableau mémorable du dévelop-
pement et des symptomes de la maladie de Michel IV apud Michel Psellos, Chronographie, 1V, 31-32.

% Pour Aristide et le contexte dans lequel il sinscrit, consulter en premier lieu A.J. Festugiére et al., Discours sa-
crés . réve, religion et médecine au IT siécle aprés J.-C., Paris, Macula, 1986.

"V E. R. Dodds, p. 111.

2 On retrouve la méme idée chez Cyrille d’ Alexandrie (frag. 11, 50 Reuss, ligne 3): 76 wdfos oy dotpov.
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d’un Thucydide ne se trouve pour ainsi dire plus dans I’intelligentsia des cités, jamais la foi en la

médecine en tant que science « profane » ne disparut véritablement”".

11. 1 Xéfrpa: La «lépre » de I’Antiquité ne correspond pas a la maladie que ’on désigne

aujourd’hui de ce nom. Souvent considérée comme incurable depuis Hippocrate’, on croyait 4
I’époque de Titus qu’elle était le résultat d’une passion sexuelle débridée et qu’il s’agissait d’une
punition divine. Aussi évitait-on généralement les 1épreux dans le monde gréco-romain, bien que
le triomphe du christianisme améliorat leur sort. On trouve chez les Péres de I’Eglise une

sollicitude parfois trés marquée a leur endroit®.

Dans la tradition juive, la lépre était considérée comme impure, mais d’un point de vue
strictement rituel. En effet, si les fidéles dont on avait distingué les symptomes de la maladie
devaient étre séparés du reste de la communauté, il s’agissait ici de scrupules religieux plutét que
d’hygiéne et de santé publique. De la méme maniére, un prétre pouvait déclarer un lépreux
« pur » méme s’il souffrait encore de son affliction et « impur », méme une fois le chemin de la
guérison bien entamé. Ainsi, le rituel de purification décrit en détail au chapitre 14 du Lévitique

: - ot 5 N
n  aaucun lien avec la guérison elle-méme de la lépre™.

Dans le monde byzantin, la Iépre (aussi appelée iepa vooos a partir du IV® siécle,
expression qui, a 1’origine, désignait 1’épilepsie), malgré son association a la dépravation des
moeurs (aussi les écrivains ecclésiastiques la considéraient-ils comme une punition divine), était
régulierement traitée avec compassion, si I'on se fie a "apparition d’hdpitaux pour lépreux,
surtout depuis le régne de Constance 11”°. Et si les autorités médicales du temps, suivant
Hippocrate, considérent encore la lépre comme incurable, il ne faut pas y chercher la cause du

scepticisme de Titus & I’endroit de la médecine. En effet, 1I’évéque de Bostra ne dit pas qu’il faut

"LE. R. Dodds, p. 111.
2 On retrouve la méme idée chez Cyrille d’ Alexandrie (frag. 11, 50 Reuss, ligne 3): 76 ndbos oly doipov.

” Notamment Grégoire de Nazianze, de qui nous avons conservé une homélie Sur I'Amour des Pauvres (discours
XIV) dans laquelle I’évéque encourage sa congrégation a prendre soin des lépreux.

% G. W. Buchanan, p. 431-432.
% 0. Temkin, p. 100.
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s’en remettre & Dieu pour nous guérir de la lépre, mais bien dans le cas de n’importe quelle

affliction corporelle®.

9-10. oV ydp VTEKELTO O VOPOBETNS T® YORw: L’ idée qu’ une loi ne s’ applique pas au
législateur est bien sfir étrangére au droit romain. En effet, méme dans un Empire fortement
hiérarchisé dirigé par un chef sujet a un culte de plus en plus présent, jamais la définition que fit
le juriste Ulpien de la justice: « A chacun son droit », ne se démentit, du moins en théorie *’. De
fait, Titus fait ici référence a la loi mosaique, bien que nulle part dans les Ecritures juives il ne
soit spécifié que le législateur, en1’ occurrence Moise, soit exempt de son application. Sans
doute le commentateur pense ici davantage a Dieu en tant que source ultime de la loi, et de facto
véritable « nomothéte ». Lui seul, en effet, peut s'affranchir de ses propres lois, dans la mesure,
ol tout lui est possible. Titus n’ est par ailleurs pas le seul auteur patristique a référer a Jésus
comme « nomothéte », bien que les autres attestations s'insérent dans un cadre oti I’ emphase

est mise sur son role de « nouveau législateur »’® en tant que prophéte du Nouveau Testament.

Le 5, 28.
KAl KATAATOV TAVTA AvaoTas NkoAovBel avTo.
Et quittant tout, il se leva et le suivit.

SL-05-28: Tij 6EutdTn mioTel THY Ekhoyny daidpivas: ol yap AveBAreTo TNV KATGLY 0U8E
Abyov €BeTo mepl Ths Tehwwikiis ¢mTndeloews T mepl wv UTodéSerTal, AN’ dpa
avaoTds fkolovleL.

{1 a fait briller I’élection par sa Foi pénétrante. En effet, il n’a pas différé I’appel a plus tard et ne
dit rien de son occupation de publicain, ni des choses qu’il a obtenues ainsi, mais au contraire, se

levant d’un seul coup, il le suivit.

% J. Scarborough, p. 1218.
AT :
Ulpien, Dig., [, 1,10, 1.

B CF. 6 kavos vopobéTns apud Justin, Dial., 14, 3.
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Commentaire

Comme nombre de fragments trés brefs de Titus, celui-ci ne fait que reformuler le passage en
I’amplifiant. Ici, I’évéque fait I’éloge du publicain; il le présente a sa communauté comme
exemplum de 1'élection. Malgré la briéveté de la piéce, on congoit immédiatement comment elle
peut s’insérer dans un cadre homilétique. L’ orateur, pasteur des ames, propose a son auditoire un

sujet d’émulation, a savoir un simple pécheur avec qui il peut s’identifier.

Le8, 8

Kal €Tepov €mecev els THY yhiv T ayabniy, kal ¢uév €Emoinoey kapmov
ékaTovTamiaoiova. TabTa Méywy édwret, ‘O Exwy OTA AKODELY AKOVETw.
Et un autre tomba dans la bonne terre, et aprés avoir poussé, produisit des fruits par centaines. Il

s’écria: Que celui qui a des oreilles pour entendre entende !

SL-08-08: Eilfipapev dkony ouviéval duvapévny: Talimny ui) arodpdEopev. ovppalven yip
Eml ThY dicpodoewy ToAdKLS ToloUToV, olov éml ToV dpdocwy yiveTal: dvewydol yip Tols
OdBaipois oly opdper, Otav un Tpooéxwier TH vd. oUTW KAt avewyvlials Tals dkoals
oK aKovopey, Gte ui mpoaéyovTes diponpeba. kal Sia TodTH dnow 6 cwThp: 0 EXWY
OTa AkoveLy AKOVETW.

Nous avons re¢u en partage une ouie capable de comprendre; ne 1’obstruons pas. Car il en va
souvent de 1’écoute comme de la vue: en effet, nous ne voyons avec nos yeux, si ouverts soient-
ils, lorsque nous n’y appliquons pas notre esprit. De la méme fagon, nous n’entendons pas par
nos oreilles, si ouvertes soient-elles, lorsque nous ne prétons pas 1’oreille avec attention. C’est

pourquoi le Sauveur dit: « Que celui qui a des oreilles pour entendre entende ».
Commentaire

Les paraboles de Jésus offraient un canevas idéal pour le prédicateur et le commentateur.
En effet, ces parties s’offraient tout naturellement a ’interprétation. Ici, Titus offre une exégése

sobre et trés simple. En effet, I’évéque de Bostra interpréte la parabole sans s’écarter de son sens
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obvie: le croyant doit apprendre a utiliser son ceeur plutdt que ses sens pour appréhender le

Message évangélique.

Lc 8,26
Kal kaTémievoay els T xwpav ToOY Tepacnudy, NTis éoTiv dvtimépa Ths lahhaias.
Et ils abordérent au pays des Gérasséniens, qui est situé en face de la Galilée.

SL-08-26: OvTe IN'abapnudv, ovte Cepaocnvdv Ta dkpilpii €xel TOV dvTrypdduv, A
Nepyeonvav. I'ddapa yap mols éoTi Ths 'lovbalas, ALpyn &¢ kpnuvols mapaxelpévn
ovBapds ot év aldTii 1) 8dhacoa. Iépaca 8¢ Ths Apaplas éoTl moAS olTe Bdracoay
olire Mpvmy minalov €xovoa. kal ovk dv olTw Peldos eléleykTor ol evayyeloTal
cipfikacLy avbpes empelds ywwokovtes Ta Tepl Ths Tovdalas. Mépyeoa Tolvuvr €oTiv
ad’ Ms ol Fepyeoaiol, mohs dpyaia wepl THv viv kalovpévny TiRepidada Mpvmy, mepl fv
Kpnuros mapakeipevos TH AMprn. dd’ ol Selkvutal Tols yxoipous UTO TAV Saipdvev
kaTaPepPriiobat. Eppreletal 8¢ 1) Iépyeoa Tapoikia ékPepAnkdTwY émdvuos ovoa Tdya
TPoPNTIKDS 0V TEPL TOV CWTHpPA TETOKACL TAPUAKAAETAVTES AUTOV PeTapfival €k Tov
Oplwry avTdr ol TOV Yolpwy moAiTal, GoTe ourddel TO dvopa TH NPWTNROAY AVTOV
amwelbelv am’ alT@V kai pnTos kal kaTd dvaywynv. TAfv émel 1) DdSapa dpopds coTt TH
xwpa Tav Fepyeonviv, €lkos EoTiv exelbev els THY ToUTWY xopav éxabfjval Tovs yoipovs
VIO TOY Batpdrwr. kal ¢l 00Tws €xeL, ovdels Tav evayycAoTov Stale U8eTat: & pév yap
elmev, 68cv noav ot xolpot, O 8¢, 68cv memTWOKATLY.

Les plus exactes parmi les copies n’ont ni « Gadaréniens », ni « Géraséniens », mais plutot
« Gergesséniens ». Gadara, en effet, est une cité de Judée, mais il n’y a pas a proximité de lac ou
de mer qui soient bordés de ravins. De son coté, Gérasa est une cité d’Arabie ou ’on ne trouve
pas de lac ou de mer a proximité, Les Evangélistes n’auraient pas proféré une fausseté aussi
facile a réfuter, en hommes qui connaissent avec précision les environs de la Judée. Gergessa est
donc le lieu dont viennent les Gergéssenes; c’est une cité ancienne, située au bord du lac qu’on
appelle Tibériade, aupres duquel se trouve une crevasse, d’ou I’on prétend que les porcs ont été
précipités par des démons. Gergéssa se traduit par « lieu de séjour des bannis », étant éponyme,
peut-étre prophétiquement, de ce qu’ont fait les concitoyens des porcs au Sauveur, lui ayant
ordonné de s’éloigner de leurs fronticres, de telle sorte que le nom (de Gergessa) fait écho a
ceci: « Il lui demandé¢rent de s’éloigner d’cux » a la fois au sens littéral et au sens anagogique.

Du reste, puisque Gadara est comprise dans le territoire des Gergésséniens, il est plausible que

les pores aient été conduits de cet endroit jusque dans leurs terres par les démons. S’il en est
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ainsi, aucun des évangélistes ne commet d’erreur: 1'un dit d’ou venaient les porcs, 1’autre, d’ou

ils tombérent.
Commentaire

Ce fragment est presque entiérement dii & la plume d’Origéne. En effet, comme avait déja
remarqué Sickenberger, seules les lignes 4 4 6 s’écartent du texte du commentaire origénien’”. Il
faut noter de plus, toujours suivant Sickenberger, que le méme passage se trouve dans une

scholie sur I’Evangile de Marc, attribuée a Victor d’Antioche'™.

Méme s’il s’agit ici d’un
travail d’épigone, une telle scholie s’avere autrement précieuse, en cela qu’elle nous permet de
mieux saisir e travail intellectuel de Titus ainsi que ses techniques d’écriture.

Le plagiat pur et simple n’était pas rare durant 1’ Antiquité et le Moyen-Age, des époques
ol le concept d’auteur n’avait pas la méme portée quaujourd’hui'®’. En philosophie, par
exemple, que Jamblique ait plagi¢ le Protreptique d’Aristote, Porphyre son maitre Plotin et
Psellos le méme Porphyre, nul n’en doute aujourd’hui. Il en va de méme pour I’exégese, et si le
phénomeéne est un peu mieux connu dans les autres domaines de la littérature, c’est en partie en
raison de notre connaissance lacunaire de cette littérature. En effet, aussi longtemps qu’une aussi
grande proportion des commentaires 4 1’Ecriture attend des éditions modernes (en particulier en
ce qui concerne les auteurs mineurs, qui sont souvent les premiers a « emprunter » le matériel
d’autrui), le portrait que nous pouvons nous faire de I’exégese antique est incomplet. Au demeu-
rant, il ne faut pas s’étonner que dans un domaine aussi frileux a toute forme d’originalité, les
formulations de doctrine se rejoignent souvent sur maints points. Cela dit, si les commentaires se
rejoignent pratiquement toujours sur le fond (si 'on examine les auteurs de méme obédience
doctrinale ensemble), sur la forme, leur personnalité propre 8’affirme souvent, malgré le coté trés
impersonnel de ce genre d’ouvrages.

Prenons par exemple Cyrille d’Alexandrie, qui commente aussi longuement ce passage

de Luc. Chez lui, nuile mention des variantes textuelles: il se consacre plutdt a un long discours

" Joubalas au lieu de "lovbaias wepl v Ta SraPonTa Beppd Tvyxavar etedbos evéNeykTov au lieu de
mpodares Yeldos kal evéxeykrov. Cf. Origéne, Hom. In Jo, VI, 24,

19§ Sickenberger, p., 116-117.

1% A, Kazhdan, « Der Mensch in der byzantinischen Literaturgeschichte » p. 11-13 passim.
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sur la nature des démons. Le ton est largement différent. En face du bouillant patriarche qui
s’abandonne & de longs développement sur 'impureté des démons ou sur la douleur des
possédés, sur la lecon enfin, qui doit étre retirée de 1’épisode, en passant sous silence
I’incohérence des Evangélistes, le propos de 1’évéque de Bostra se veut trés mesuré, technique,
voire détaché. En faisant siennes les observations de son savant prédécesseur, Titus annonce
donc clairement ses préférences, 4 savoir une analyse plus « scientifique » des Ecritures, trés

conforme a l'esprit d'Antioche, concret et non allégorique' ™.

1. OvTe I'adapnvav ...: Titus adopte ici la correction proposée par Origéne presque mot pour

mot. Pour [e grand Alexandrin, ni Gérasa ni Gadara ne sont des lieux convenables pour situer cet
épisode: Gérasa est trop €loignée de la mer de Galilée, alors que Gadara ne posséde ni lac ni
falaises, contredisant le témoignage de Flavius Joséphe, pour qui Gadara « posseéde un territoire
qui borde le lac Tibériade'”. A ces deux cités, Origéne préfére celle de Gergessa, sur la foi des
témoignages de ses habitants qui désignaient un endroit duquel les porcs auraient été poussés en

. n st 1 . . 7B i
bas par les démons. Cette méme tradition locale est mentionnée par Jérome'™,

1. TOV avTiypadwv: L’ antigraphe (1o dvtiypadov) désigne d’abord chez les orateurs attiques

la copie d’un document'”®

, pour en venir, a partir de 1’époque hellénistique, 4 désigner toute
forme de copie textuelle. Malgré la présence de fautes nombreuses dans les manuscrits anciens et
médiévaux, il était attendu, de la part du copiste consciencieux, d’effectuer une collation et une
révision soigneuse des manuscrits. Aussi voit-on Irénée de Lyon les exhorter a la rigueur:
«0pllw oe, TOV peTaypabdpevor 70 Bifiov TolTo (va avTiBdins 6 peTeypdfw, kal
kaTopBdons adTd Tpds TO duTiypadov ToiTo, GBev peTEYPAPL, EMeds » . De méme

un manuscrit d’Origéne découvert a Toura contient-il la note suivante: peTeBAndn kal

92 pour une discussion des problémes inhérents a ce passage dans les synoptiques, et son traitement par Origéne, cf.
T. Baarda, p. 98-101.

1% yebbplo [ se. kapar || Tis TiPeprados yiis. Joséphe, Autobiographie, 22, 4.
1% Eusébe, Onomasticon, p.45

195 Cf. inter alia Lysias, In Diogitonem, 7, 2; In Pancleonem, 10, 1.

1 Eusebe, Historia Eccl., V, 20, 2.
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107 11 était relativement commun

avrePAiom €€ dvtiypdadov TGV avtod ‘Qpryévous BpA[{wv]
chez les philologues anciens d’effectuer des comparaisons entre les témoins manuscrits lorsque

la chose était possible. De fait, depuis le travail pionnier des savants alexandrins sur le texte
108

homeérique, il existait tout un systéme sophistiqué de notation et de collation des manuscrits

Puisque Titus emprunte son propos a Origeéne, il est impossible de savoir si son travail
d'exégete comprenait une part de comparaison de témoins manuscrits, ou si Titus a jamais été

aussi scrupuleux que les meilleurs philologues antiques. Nous aurions voulu en savoir plus.

oL evayyehloTal: L’épisode de la possession démoniaque des porcs est en effet ra-

contée dans les trois synoptiques (Mc 5, 1; Matt. 8, 28; Lc 8, 26), avec quelques variantes.
Lc¢ 8, 37

kal NpwTnoey avTov dmav 70 TA{fos Tiis mepLywpov TaV Tepaonvdy dmeXdelv dm’ avTov,
OTL GpOPw peydhw ouvelxovTo: avTos € Eppds els TAoTov DTECTpEPeD.
Toute la population de la région de Gérasa lui demanda de s’en aller de chez eux, parce qu'ils

¢étaient saisis d'une grande crainte. [l embarqua alors dans son bateau et s'en retourna.

SL-08-37: "2 T1js avolas: 8éov eimeiv T kuplw' Sedbpedd cov, evTedber pny avaxwpfons,
vevoh pulakThp THS TepLXwpov, (va pn ol Saipoves Npds évedpetowaiy, ol & aAmd
dopov Ty pév cwtplav éavtdv wapfkav, dvaywpfical 8¢ TOV cwTipa TApEKANETAV.
TolTo yap Snhol TO RPWTHOAY.

O Bétise ! Il faut dire au Seigneur: nous avons besoin de toi, ne t’en va pas d’ici, deviens gardien
de la « région environnante » afin que les démons ne nous tendent pas de piéges, eux, par peur,
ont abandonné leur salut et ont enjoint leur Sauveur de s’en aller. Car c’est cela que montre

I’expression « ils ont demandé ».

Commentaire

7. C. H. Puech, p. 320.

%8 R. Pfeiffer, p. 46 sqq.
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1. "Q Tiis avoias: L’emploi du génitif de cause exclamatif était trés fréquent dans lda prose

oratoire et dans la tragédic'”

. 1l est généralement, comme c’est le cas ici, précéd¢ d’une
iriterjection”o. Dans 1’éloquence et dans ’homilétique, il provoque un sentiment de dynamisme
ou de pathos. Sa présence dans ce fragment plaide en faveur d’une provenance homilétique,

encore une fois.

2. dvhakTnp: Jésus est régulierement comparé, dans la littérature patristique, 2 un gardien
(bONa&/dburarxTip). Le dvhak, littéralement, est le gardien dont le réle est de protéger ceux qui

dorment durant la nuit'"!

. Chez Clément d’Alexandrie''?, le Verbe est Tis avbpwTdTnTOS
dONak et chez Grégoire le Thaumaturge, il est dypumvos dukaé ', Ici toutefois, contrairement
a ses prédécesseurs, Titus ne prend le Christ pour un gardien qu'au sens réduit de puiakTnp Tis
mepiympov (gardien des environs); de gardien de I’humanité entiére, il devient une sorte de

protecteur d’une région particuliére. En ce sens, Titus insiste sur le lien que peut tisser le Christ

avec chaque communauté qui I’accepte comme son Sauveur et son Dieu.

4, ToUTo yap dniol To NpwTnoav: La finalité didactique du discours de Titus est trés évi-
dente dans ce fragment. Elle est a mettre en lien avec cette volonté d’expliciter et de clarifier les
Heritures. L’ensemble du texte est ainsi construit comme une mise en lumiére du sous-texte de
I’Evangile, culminant en une marque explicite explicative (5nhol 10 fpoiTnoar). Notons au
passage que |’auteur ne se sert pas de cette explication pour éclairer un point de doctrine ou pour

se lancer sur des considérations extérieures, mais reste plutot attaché au texte et 4 son élucida-

tion.

Le 8,41

1% On en trouve ainsi un autre exemple chez Titus en 7, 4, 1: “Q mapaddEov mpdypatos.
"OH, W. Smyth, § 1407.

' Ainsi, chez Homére, M, 309; 417 $qq.

12 Clément d’ Alexandrie, Paed. 616 A.

"% Grégoire le Thaumaturge, /n Origenem oratio panegyrica, 17, Migne 10.1101 A.
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kal 18ov N\Bev avmp O dvopa ’ldipos, kal ovTos dpxwy THs ouvvaywyfs Umipyev, kal
mechv Tapd Tovs Tosas [Toil] ‘Inood mapekdiel altov eloe Belv els TOV olkov avTo

Et voici qu’arriva un homme nommé Jaire; il s’agissait du chef de la synagogue. Et tombant aux

pieds de Jésus, il le supplia de venir dans sa maison

SL-08-41b: [XpuvoooTopov katd Matbatov kal Titov]. ‘Opa € avrod Thv rayxvrnra. vo
yap draitel map avTol Tod XpioTol: kal mapayevéolar avTov kal THY xelpa embelvar
dyvodv 8Tt kal drhy Bepamedoal SivaTal. el yap 1fi8et, elmev dv (15 0 €EKATOVTAPXOS” OVK
€lpl Lkavos, tva pov UTO THY OTEYNY €lgeNps: AAL’ eime AOYyw, Kal iabnoeTat 1
TTATS POV. Ti 00V O KkUpLos; oU Tapeider 008’ dvePareTo, A\’ Umhkovoer dEéws kai, (s 6
Matbaibs dnowv, €yepBels Nkorovdnoev avTy. Tapiiv yap ovy tva kpivn TOV KOGHOV,
AANd Tva gwo). 60ev o0 THY dElav eEetdlel Ty €avTol, 008’ 8T TpodiBoohal péket 1T
TRV apxlovwaydywy, id TolTo amooTpédel THv taow 1) Ppadéws pet’ dvaPoliis
yapileTat, aA\" émeTar mpos TO Epyov Niws €idhs 6TL pellov éoTal Tol aiTovpévov TO
Teheobnodpevor. ékalelto pev ydp s €m vooodons laow, Nt 8¢ épyacdpevos
TeTedeuTnkulas dvdoTaow kal Ths ¢k vekpoOy avacTdocws eATida PeBalav puTetwy Tols
€l yiis. kal o0de avTd TOUTO Tpokéyel ov6E TeptTTNV TotelTal THs xpelas THv Tis
TpoOYVOoews €midetEly, dANG TpadTnTa Opol kal daTtudiav émi Ths adTis Selkvuol
mpdfews, Tphws pev akodovbhy, aTiGus e un SnAdr OTL Tebumkuiav kaTa fbovTal THY
kOpY kal 6TL TeBvmrulay adTiy dvacTioel. BadiCel pév obv éml TolTw peydiny T4
KOOI TTApéxwy THY éml mioTr 68nyiav. olde 8¢ kal ETepdy TL ovpuPnodpevor kaTd THy
08ov 10 mepl TV aipoeppootoav yuvaika, ovy NTTOV Tol TEpl THV vekpdy kal ToOTO
Bavpdolov, ms kaiis embeikvuoy 1) TOV ebayye\loToY 5L ynols.

De Chrysostome, sur Matthieu, et de Titus. Vois sa lourdeur d’esprit ! 1l réclame deux choses de
la part du Christ lui-méme: qu’il se présente et qu’il impose les mains, sans savoir que le Christ
peut aussi guérir a distance. S’il avait su, il aurait dit, comme le centurion: « Je ne suis pas
assez digne pour que tu entres sous mon foit. Mais dis seulement une parole et mon serviteur sera
guéri. » Que fait donc le Seigneur? Il ne négligea ni ne remit a plus tard, mais préta
attentivement ’oreille et, comme le dit Matthieu, se leva et le suivit. Car il était 1a non pour juger
le monde, mais pour le sauver. Voila pourquoi il ne s'inquiéte pas de sa dignité ni du fait qu’il
allait étre livré par les chefs de la synagogue. C’est aussi pour cela qu’il retarde la guérison <ou>
a rendre cette faveur tardivement, mais se¢ met en branle avec calme pour accomplir sa tiche,
sachant que ce qu’il accomplira sera supéricur a ce qui est réclamé. En effet, on appelait <son
geste> « reméde » pour la malade, mais il savait qu’il allait accomplir la résurrection d’une

morte, et qu’il implanterait aussi un espoir ferme en la résurrection d’entre les morts pour ceux
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qui sont sur terre. Cela, il n’en fait pas ’annonce, pas plus qu’il ne fait montre au-dela du
nécessaire de son pouvoir de prescience; au confraire, il montre douceur en méme temps que
modestie dans 1’accomplissement de sa tache. <Jésus> le suit avec bienveillance et ne manifeste
pas qu’ils trouveront la jeune fille morte, et qu’il la ressuscitera. Il chemine donc vers cette tiche
en indiquant avec clarté au monde la voie vers la Foi. Mais il sait aussi que quelque chose
d’autre surviendra en chemin: I’épisode de la femme souffrant d’hémorragies. Et ce prodige
n’est en rien inférieur a celui qu’il accomplira pour la morte, comme 1’explique de belle fagon le

récit des Evangélistes.

Commentaire

Ce dernier fragment est, comme 4, 1, un fragment composite. Tout comme I’indique 1’en-téte, il
s’agit d’un amalgame de passages extraits de Jean Chrysostome et de Titus. Chrysostome, le plus
important représentant de I’exégese de 1'école d’ Antioche, fut un orateur brillant et un styliste de
premier plan, mais un théologien médiocre, étant généralement plus intéress¢ a utiliser les
Feritures comme canevas a des diatribes enflammées que d’affronter les impasses de la science
sacrée. C’est ce coté plus rhétorique et moralisateur — qui rebute parfois le lecteur moderne — qui
fit de lui un auteur si populaire a Byzance, amoureuse d’éloquence. Conséquemment, on
retrouve au sein des caténes davantage de Jean Chrysostome que de tout autre exégéte' ', Le titre
indique en outre que I’élément chrysostomien est extrait d’une de ses homélies sur Matthieu
(Homélie 31, Migne 57, 370-371). Le contenu du premier Evangile se préte en effet mieux 4 des

développements d’ordre moral que chez Jean ou Paul''®. Le passage correspond & Mt. 18-19.
L "Opa 8¢ avTod THv waxvTnTa: Cf commentaire au fragment 4, 1.

5. o0 mapeibev ov8’ avePdleTo: Titus semble attacher une grande importance 2

I’immeédiateté dans les gestes comme signe de sincérité. Aprés avoir montré comment le le
publicain n’a pas tard¢ a répondre & I’appel du Christ au fragment 5, 28, alors que cette fois, il

insiste sur la diligence du Christ lui-méme. Dans le cas du publicain, sa vitesse de réaction est

" R. Devreesse, p. 1012,

'S M. Simonetti, p. 74-75.
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due 4 sa Foi, alors que chez Jésus, elle est a mettre en lien a sa mission salvatrice, nous dit Titus.

A la foi sincére, le Christ répond par une aide immédiate.

14. Tfis xpetas Ty Tis mpoyvwoews émidelELy: La prescience de Jésus fait partie de ses

attributs divins; pour un orthodoxe comme Titus, il s’agit d’une preuve de sa nature divine, égale

a celle du Pére. En effet, ainsi que le Pére était dit mpoyviotns''®, ainsi le Fils devait 1’étre. 11

faut noter en revanche que la prescience est un attribut normal des prophétes (dont le titre est par

ailleurs des plus transparents: mp6-¢myut), qui le regoivent par I'intermédiaire de Dieu''” ou de

1"Esprit Saint''®. Des personnages hors du commun peuvent aussi recevoir ce don, tel Constantin
au pont Milvius''?, Or nulle part dans les Evangiles dit-on de Jésus qu’il regoit la prescience a un
point donn¢ de son existence; sa capacit¢ de prophete (au sens propre) est toujours prise pour

acquise.

Lc 8,43 s.

kal yun ovoa év ploet aipatos amd étav dudexa, fitts [llatpols Tpooavakioacsa Gov
Tov Blov] otk {oxvoev drn’ ovbevds Bepamevdijval, 44 mpooedoloa dmiobev faTo ToD
kpaomédov Tol paTiov alTod, kal mapaypfipa €oTn 1) plots Tol aipatos avTis.

Et il y avait une femme qui souffrait d’hémorragie depuis douze ans, et bien qu’elle ait dépensé
tout son avoir, elle ne put étre guérie par personne. (44) S’étant approchée par derricre, elle tou-

cha la frange de son manteau, et son hémorragie cessa sur-le-champ.

SL-08-43: IIds yap ovk émalvov aéla v Thy loxbv Tob cwpatos amopalolioa did THY
ddidretmrtor  Tod  aiparos plow  kal ToooUTOU  OXAOU  TEPLEOTOTOS  Kal
gupTapaTpéxortos TO Inood ms éml onpelov amovTt ToloiTov kal Tfj mpobupia kal T
TloTel émppwobdeioa Stappnéaca Ta AN kal TOV Gxlov StacThoaoa Kal PiTe XELPOS T)
m0b0s aapévn - MY ydp dxdbaprtos - AN 6mofev Aabolca kal apapévn TOd
kpaomwedov Tol LpaTiov avTob;

"8 608eks... ToapNoel elmeiv 671 i) kal TpoyrboTns TOV yiveshal pedvTwv i kal éoTiv 6 Oeds. CF. Justin,
Dial. XV, 3.

" Origéne, In Jer. 36, 8 (Frag. 49).
8Ty Tis mpoyvdoews dytov ody eixe mredpa. Hom. Clem, 12. 27,

19 Eusébe de Césarée., V.C., 1, 47,
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Comment ne serait-elle pas digne d’¢éloges la femme qui a perdu la force de son corps par
I’écoulement incessant de son sang et qui, alors qu’une si grande foule entoure et se presse au-
tour de Jésus qui s’en va pour accomplir un tel signe, fortifiée par son zéle et sa Foi, traversa les
multitudes, écarta la foule, ne touchant ni la main ni le pied <de Jésus> - car elle est impure —

mais se cachant plutét derriére lui et touchant la frange de son manteau?

Commentaire

Ce fragment est 4 mettre en lien avec la scholie attachée au verset 5, 28. Dans les deux cas, Titus
fait 1"éloge d’un humble croyant en exaltant sa foi exemplaire. Encore une fois, nous voici
devant I’évéque présentant un exemplum 4 sa communauté. Le fragment est par ailleurs
remarquable par son style. En effet, Titus semble ici prendre ses distances du style simple qu’il
utilise dans la majeure partie de ses exégeses. On pergoit ici trés bien et la solide formation
rhétorique de notre évéque, et 1'effort manifeste qui est passé dans I’écriture d’un tel morceau.
La capacité et le désir d’écrire de longues phrases en bon grec faisaient partie du bagage de tout
bon prédicateur. On a la preuve ici qﬁc Titus pouvait lui aussi, & ’occasion, prétendre a

I’éloquence.
1. s yap ovk émaivov aEia: Cette expression est trés proche de celle qu’ utilise Cyrille de

Jérusalem (frag. 50 Reuss) pour commencer son exégese du méme passage: "Emaivov mavtos
akia Tol wpooéNbovTos 1) mioTis. La ressemblance n’est pas si étonnante qu’il ne parait, en

revanche, puisque I’objectif de ce passage particulier de I’Evangile de Luc est justement la mise

en évidence du pouvoir de la foi.

5. ﬁv yap dkadapTos: La tradition juive considére que le contact avec le sang rend impur, sans

doute en raison de son association avec la mort (et en tant qu'humeur vitale); tout un verset du
Lévitique est ainsi consacré aux interdits reliés au sang, Dans la période protobyzantine, ol
I’emphase sur la pureté rituelle est loin d’étre comparable a celle que I’on observe dans le

judaisme, certains aspects du sang représente aussi un tabou, notamment le sang menstruel ainsi
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que celui des morts. Il n’en demeure pas moins que I'impureté associée au contact du sang que

Titus reléve ici est purement juive.

Lc 9, 38 ss.

kal 8oy avyp amd Tob Gxhov éRomoer Aéywy, Atddokale, déopal oov émMPAEPaL €l ToOV
vidy pou, 6T povoyeris pol éotwy, 39 kal 18ov mvetpa Aapfaver attov, kal éEaidvns
kpdlel kal oTapacoer avTov petd adpot kal podyls dmoxwpel am’ avTol cuvTpifov
avTdy: 40 kal édefifny Tav pabnTdr oov (va éxBalwov avTod, kal ok WovwniHoav. 41
dmokplBels 8¢ 6 'Inools eimev, *Q yeved dmoTos kal SleoTpappérn, €ns THTe Eoopal

Tpos Vpds kal avéEopal LpoV; Tpoodyaye wde TOV VIdY Tov.

Et voici qu'un homme §’¢écrie du milieu de la foule: Maitre, je t’en prie, pose le regard sur mon
fils, car il est mon unique enfant. Il arrive qu’un esprit se saisit de lui et soudain il se met a crier
et il le fait convulser et écumer, et il ne le quitte qu’a grand peine, aprés 1’avoir brisé, J'ai prié tes
disciples de le chasser, mais ils en furent incapables. En guise de réponse, Jésus lui dit: « O gé-
nération incrédule et pervertie, jusqu’a quand serai-je aupres de vous et vous supporterai-je?

Ameéne ici ton fils ».

SL.-09-38: "lows 8¢ olk dmoTds €oTv O ToL dalpovavTos TaThp, AL kal dElos émalvov.
kal pot dpdvios dokel TIS 00TOS" O Yip €ime TO cwThpl Tmolnoov T6Se | TOH8e, AN’
emipredor. dpkel yap To0TO TPOS TO Uyldoal mdvTws s EXeyev 6 TpodNTHS TH O
EmiPredor €’ €€ kal ENENOOV pe. drxove B¢ kal edayyeroTol: iBov, dnoiv, avnp amo
TOU OxAov €BONGe — BavpaoTds TH Pofy, kakds THv dvaroyvetiar mathp vmép viod
mapakarel, émetdn 6 vios év dvatadnola v Umd TYELRATOS AKABAPTOV KATELANRUEVOS
~ 8éopar oov, emipredov, Shpnoal por O Poddnud cov povor kal kabaipeTai cov TO
mAAopa. kal Myelr €ml TOV VLoV pov, (va Selfn etoyor v avatoyuvTiav, 67t povos év
mANBel Pod. kal mpooTiBno: 6TL pOvoYevNs POl éoTLy. oldels pot, dnolv, éTepos
mpooBokdTal Tapapifov oeobal Tob YHpws. €lTa éppunvevel TO mdbos, {va olkTov
eptoLhon TH dkovovTt, Kal kaTnyopel Tdaxa TOV pabntav, dAN" dmoloyeital 6Tt Sikalws
dvaroxuvTel. i yap 61 vople, dnolv, @ stddakale, Tt padlws dv oot wpoafiNov: ol yap
81 mpdxeLpor TO ol TpooeABeTy, dppikTOV gou TO dflwpa, doPepd 1 KaTAoTAGLS® OVYX dpa
ool YraxAnoa, Tols pabntals cov mpdTov Tpoofilbov — kal €ibe ye ébepdmevoar, lva pui
ool TO Tyl évoxAfjow viv 8¢ émel ovk €fepdmevoav, avdykny €xw mpooerdeiv ool
povoyevns pol €oTi. kal elye €laPov mapd TOV pabnTidv THv cwtnplav, ool av
eroyLtodpny T katopbwpa: Ti yap molel pabntis dvev ovvepyelas Sidaokdlov; Sokel pev
otv kaTyopiay €xew Tov padnTov To piipa ovk €Tt 8¢ tows katnyopia, A\’ dmoloyia
Tiis Tpooddouv. Ti oty & Kipros; ey puév, dnaiv, Edwka Ty eEovalav, T6 8¢ dArydmioTov
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EUTOSLOY TOV EVEpyNPATWY KAl TOV eV TaTépa amodéyeTat, Tiis 6€ yeveds kaTaBod s
amioTou el Tis yap xpfilel onpeiwy obTOS ATLOTOS.

Sans doute le pére du possédé n’est-il pas incrédule, mais bien digne d’¢éloges. Aussi cet individu
me parait-il sensé. Car il ne dit pas au Sauveur « fais ceci ou cela », mais plutdt « pose ton
regard ». Ceci suffit pour guérir, tout comme le prophéte dit au Sauveur: « Pose ton regard sur
moi et aie pitié de moi ». Ecoute aussi 1'Evangéliste: « voila qu’un homme, dit-il, s’écria au
milieu de la foule » - un pére étonnant par son cri, beau par son impudence demande de I’aide
pour son fils, puisque ce dernier était inconscient, sous ’emprise de I’esprit impur — « Je te le
demande, pose ton regard <sur lui>; accorde-moi seulement ta volonté et ta créature sera
purifiée ». Et il dit: « sur mon fils », afin de montrer que son impudence était justifiée, car il est
dans la foule le seul qui crie, Et il ajoute: « car il est mon seul enfant ». Nul autre, dit-il, n'est
pressenti pour étre la consolation de ma vieillesse. Ensuite, il se fait l'interpréte de sa douleur
afin d’inspirer la compassion chez ’auditeur, et accuse aussitot les disciples, mais dit en sa
défense que ¢’est a bon droit qu’il est impudent, Ne va pas pourtant croire, Maitre, dit-il, que je
me serais approché facilement de toi. T approcher n’est certes pas simple, ta dignité fait frémir,
ta condition fait peur. Je n’ai pas commencé par t’importuner, j’ai d’abord approché tes disciples
— si seulement ils I’avaient guéri, de sorte que je ne dusse pas troubler ta dignité | Mais
maintenant, puisqu’ils ne ’ont pas guéri, je suis dans 1’obligation de t’approcher. Il est mon seul
enfant. Et méme si j’avais obtenu son salut auprés de tes disciples, je mettrais <quand méme> a
ton compte son rétablissement. Car que fait un disciple sans le concours du maitre? Son discours
ressemble en conséquence a une mise en accusation des disciples. Or, il s’agit plutdt, en toute
justice, d’une explication de sa conduite. Que <répond> donc le Seigneur? « Mot j’ai donné la
puissance, mais le manque de foi est un obstacle a ses effets »; il accueille le pére alors qu’il les

traite de génération incrédule. Car qui a besoin de signes est incrédule.
Commentaire

Titus tente ici de restreindre et d’expliquer la remontrance qu’adresse le Christ a la foule, contre
le sens apparent de I’Ecriture. Pour ce faire, il tente de relever dans les Ecritures un
comportement analogue -& celui du pére du possédé. Le commentaire suit ici le texte de
I'Evangile pas a pas. En effet, le ton du fragment est trés analytique; Titus y analyse chaque

parole du pére et les réponses du Christ pour en dégager la raison profonde. L’accumulation des
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questions et des réponses confére par ailleurs un certain dynamisme au discours de 1’évéque, qui
n'est pas sans rappeler le fragment 4, 1, qui s’adresse & des catéchuménes. A défaut
d’indications explicites, en revanche, nous ne savons pas a qui en particulier la piéce dont ce

fragment faisait partie s’adresse.

1. dflos émaivov: La caractérisation du pére du possédé comme « digne d’éloge » peut

¢tonner. Le Christ lui-méme ne lui adresse-t-il pas lui-méme des reproches? Pour Titus, il semble
que ce personnage représente le type méme du croyant qui communique avec Dieu et qui se
remet & lui en toutes choses, au risque d’en demander trop. Si cette interprétation est bonne, il
faudrait peut-étre mettre notre fragment en relation au fragment 11, 9, ol il est largement

question de priére, ATV OUK AT TOV €TOLETTO TNV TPOTOSOV.

3-4. WS €Xeyev 0 TPodNTNS T® Oeld” EmMiPrefov €’ €pe Kai €AXENOOV e: Cette citation
renvoie au Psaume 24, 16, qui sert d’autorité biblique & I’interprétation de Titus. A ’image des
anciens commentateurs qui faisaient I'exégese de ['lliade et de ['Odyssée en expliquant /Home-
rum ex Homero, les Péres de 1'Bglise prenaient toujours appui sur la Bible pour expliquer la Bi-
ble, si possible. A défaut, ils cherchaient confirmation chez les Péres apostoliques ou toute autre
autorité d’orthodoxie confirmée. Dans les fragments de Titus, un tel procédé¢ est certes présent,

mais rarement de fagon explicite. (David comme prophéte)

10. povoyevns poi €éoTLv: Cf. discussion de povoyeviis au commentaire a 10, 21, 3.

10-11 ss. ovBels poi, pnoiv, ETepos mpoodokaTar wapapvdov éoechar TO YHpws et
sq.: Titus prétend ici (tout comme a la ligne 21) rapporter les paroles du pére alors qu’en réalité

il développe lui-méme son propos. Ce procedé, trés fréquent dans I’homilétique byzantine,
rappelle I'jforrotia enseignée dans les écoles de rhétorique de I'Empire. Il s’agit de mettre dans
la bouche d’un personnage connu (souvent emprunté & la mythologie) se trouvant dans une

situation convenue un discours plausible, ou, selon Hermogéne, « une imitation du caractére de

la personne décrite, par exemple, le discours qu’aurait prononcé Andromaque sur la dépouille
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d’Hector »'*°. Mais & 1’époque de Titus, les personnages bibliques renouvellent I’univers de cet
exercice rhétorique, méme si la véritable sermocinatio, en tant qu’exercice littéraire et en tant
que genre, demeura trés longtemps attachée a la mythologie hellénique (les personnages
bibliques ne remplacérent les Atrides et les Olympiens qu’autour du X° siécle dans les écoles

121

byzantines)'?!. Aussi voit-on ici Titus remplir les silences de I’Ecriture avec ses propres paroles
y p propres p

méme si son inspiration n’est pas toute rhétorique et scolaire.

23. €l TS yap xpNiler onpeiwy ovTos dmioTos: Titus ne fait aucun compromis sur la foi.
Ou bien elle est compleéte, sincére, ou bien elle ne 'est pas: T} ovAfjoer ToU Beod TO ™AV
¢mrpémely, nous dit-il au fragment 5, 12, ligne 2. On verra aussi plus loin (fragment 10, 21, en

particulier) comment Titus refuse a la raison toute prise sur la Foi en affirmant la séparation
in¢luctable entre le divin et I’humain. L’homme ne peut comprendre, il doit croire.

Lc 9, 41 s.

amokpibels 8¢ 0 'Inools elmep, 'Q yeved AmMoTos kal SleoTpdpupévn, éws moOTE €00opAL
mpOS Upds kal avéEopat vpov; Tpoodyaye wde TOV Ulby cov. 42 €TL 8¢ Tpoge pXOUREvou
avTol Eppnéev alTov TO Sapdviov kal ouvveomdpaer: emetipncev 8¢ 6 'Incols T

TYetpaTL TG akaddpTw, kal tdoaTo TOv Talda kal amédwker avToV TH TaTPl AVTOD.

En réponse, Jésus dit: « O génération incrédule et pervertie, jusqu‘a quand serai-je auprés de
vous et vous supporterai-je? Amene ici ton fils. » Mais alors que I’enfant s’ approchait, le démon
le jeta au sol et ’accabla de convulsions. Toutefois, Jésus menaga ’esprit impur, il guérit

I’enfant et le rendit a son pére.

SL-09-41: TIpbTepov 8¢ eime: mpoodyaye Tov viov cov @de. Tis 6¢ xpela Tiis
mpooaywyfs kal 6Tou Xdpw ke elels mpooaxbijvat; ovk N8lvaco, kiple, TPOoTAYRATL
Oepametoal TolTOV; NdIvaTo pév, aa davepov kabloTnol 10 wabos, v v TOV
mapbvTwy dyel TO Tawddplov dppwoTolv. €iTd TO Salpoviov, Gs eibe Tov klplov,

12 Hermogene, Progymnasmata, 9-11: "Hoomot{a ¢oTi pipunots fous bmokelpévon poodron, olov Tivas dv
eimol Nayous Avdpopaymn émi “Extopt.

"' .M. Hagen, Ethopoiia, p.78.
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aroppficoel TO maldlov. wpdToV yap dTokaAiTTETAL TO TdOos kal oUTws émbiSoTal 1
Oepameia, lva davepov 70 Babpa yévnTatr. [816 dnowv 6 evayye Mo ThHs:

D abord il dit: « Ameéne ici ton fils ». Mais quelle est 'utilit¢ du fait qu'on ['améne, et pour
quelle raison ordonnes-tu qu’il te soit amené? Ne pourrais-tu pas, Seigneur, le guérir d'un
commandement? Il e pouvait, certes, mais il rend manifeste le mal dont <I’enfant> est atteint et
conduit le petit souffrant a la vue des spectateurs. Ensuite, des que le démon vit Jésus, il
s’échappa de ["enfant. D’abord le mal est révélé, et le traitement est appliqué, de telle fagon que

le prodige soit rendu manifeste.

Commentaire

11 est fort possible (jue ce fragment fasse immédiatement suite au précédent (9, 38 ss.). En effet,
il compléte la discussion entamée dans ce dernier dans un méme esprit et sur un méme ton. Le
Christ s’adresse encore a la méme foule ; il s’agit de la méme sceéne ol le théme de la Foi et de
I’incrédulité continue d’étre exploré. D’ailleurs, mis bout-a-bout, les deux fragments de Titus

forment un tout cohérent.

Lc 9, 51.

'EyéveTo 8¢ év 1O oupminpolofar Tas Npépas ThHs avaljuens avtol kal aldTos TO
mpdTWToV EaTHpLOEY ToD mopeleabal els "lepovaainL.
Et alors que s'accomplissait le moment ou il allait étre enlevé au monde, il se raffermit le visage

pour faire route pour Jérusalem.

SL-09-51: TouTéoTiv okéTI WBE kaKkel ATHpXETO. 0VBE Teplhdeve KWPAS KAL TONELS,
aa v ets ‘lepovoainp amher 686w, v yap TR pnTPomOXEL Exphv TOV Apvov
mpooaxdivat, Smou kal TO wpdBaTov €0UeTo. Opds WS ékovolws EauTor Tapadidwot kal
ovk dyeTal Big.

C’est-a-dire qu’il ne partait pas de tous les cétés. Il ne faisait pas non plus le tour des villages et
des villes, mais il prenait le chemin de Jérusalem. Il fallait en effet que I’agneau fit conduit dans
la métropole, 1a ot le bétail lui aussi était sacrifié. Tu vois <bien> comme il se livre volontaire-

ment et n’est pas conduit de force.
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Commentaire

Dans ce bref fragment, tout entier consacré & 1’exposition des motifs et des dessous du voyage du
Christ a Jérusalem, on peut voir une nouvelle fois ’insistance de notre évéque sur la diligence du
Christ. En effet, Titus veut montrer que tous les gestes de Jésus sont tendus vers un seul objectif

(sa détermination est mise en lumiére par I’expression 70 mpdowmov €éaThpLoev, « il durcit son

visage »). Il est réellement résolu, mais au prix d'un effort.

2-3. €v ydp Tii unTpomwOAEL €Xpfiv TOV apvov wpooaxdijvar, 6Tov kai TO wpoParov
€0veTo: La comparaison du Christ & I’agneau sacrifié est trés ancienne: elle renvoie ultimement

au rituel sacrificiel de la Piaque (Ex 12, 3-6) ou les Juifs sacrifiaient un agneau, événement
considéré comme préfiguration de I’immolation du Christ. On en sacrifiait également une paire
quotidiennement dans le Temple (Ex. 29, 38-42), ce que reléve Titus, lorsqu’il précise 6mov kal
O wpdPator éBveTo (ol mpoHPaTor est mis en opposition a «I’Agneau », dpvov). Aussi
I’agneau devint-il un symbole de faiblesse et de soumission. Sa réinterprétation chrétienne
apparait déja dans le Quatrieme Evangile. Si on se fie au témoignage du Quatrieme Evangile,
c’est Jean-Baptiste, qui le premier identifie le Christ comme agnus Dei qui tollis peccata mundi
(Jn. 1, 29-34). Cette typologie johannique sera promise a une trés grande fortune que ce soit dans

le premier art chrétien ou dans la littérature' .

Lc 9, 58.

kal elmey adtd O 'Incols, Al dhdmekes Puleols €xovay kal Ta meTewd Tol olpavod
KATACKNVOOELS, O 8¢ vios Tol dvBpdTou oK €xel TOD THY KEGAATY KA.

Bt Jésus lui dit; Les renards ont des taniéres et les oiseaux des nids, mais le Fils de I'Homme n'a
nulle part ot poser sa téte.

SL-09-58: Ato povovovxt dnot: Tl vopilers 6Tt pobd ta Badpata épydlopar; 6Tt 86&n
BlwTiifi; 0i8d cov THY kapdlav, mol PAémels vod oou TA Stavofpata, ol opds. Bélels
yap ovx (va Aafns Sovapwv aylouv mvebpaTtos, dAN’ (va ovvaydyns xpvoiov. Ti (nTels
akolovdijoar poi; pi yap avdmavow éEels, PN yap avifploTos yevnon, pun ydp dvev
ariplas Cfon, Todvavtiov pév oy pLoolpevos, dlwkdpevos. dA\ov okomdy ol €xets:

122 1. Jeremias, p. 341. Notons au passage 1’utilisation répétée de la métaphore de 'agneau, appliquée & Jésus, dans
les Actes des Apéires (5 : 6-8; 12 :11; 13 :8).
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Enéyxw BLd pnpdTwy THy Tpoaipeaiy ol HABoV kaTaywylov éauTd épydoaadal eis yiv,
AN \Bov Tas Puxas dvlpamwy olkovs EauvTod Tapepydoachar.

C’est pourquoi peu s’en faut qu’il dise: « Pourquoi crois-tu que j’accomplis ces miracles pour un
salaire? <ou bien crois-tu que je les fais> pour une gloire temporelle? Je connais par ton ceeur,
ou tu regardes; je comprends par tes pensées, ou tu diriges ton regard. Ton souhait n’est pas de
recevoir la puissance de 1’Esprit-Saint, mais plutét d’accumuler de I’or. Pourquoi cherches-tu
donc a m'accompagner? Car tu ne connaitras pas le repos, car tu ne cesseras d’étre injurié, car tu
ne vivras pas sans déshonneur, mais au contraire, tu seras alors hai et persécuté. Toi, tu as un
autre dessein. <Et> je condamne par mes paroles ce choix. Je ne suis pas venu séjourner sur terre
pour me constituer un lieu de séjour, mais je suis venu préparer les dmes des hommes a

<intégrer> leurs demeures propres.
Commentaire

On retrouve en 9, 58 un peu le méme genre de procédés qu’en 9, 38. En effet, on voit Titus met-

123

tre dans la bouche des acteurs un discours fictif mais plausible *". En effet, notre évéque expli-

que ici une parabole du Christ en imaginant une apostrophe qu’il aurait pu adresser a son interlo-
cuteur, Ce fragment est de facture plus rhétorique que le précédent. Sa structure est d’une trans-

parence remarquable.

Le discours de Jésus est composé de deux questions et d’une réponse. La premiére ques-
tion se divise elle-méme en deux sous-questions ol le Christ prétend lire dans 1’esprit de son vis-
a-vis (Tl vopilets [...] lva auvayayns xpuaiov, lignes 1-4). Vient une seconde question rhéto-
rique, qui est suivie de plusieurs affirmations en cascade, ponctuées de la conjonction p et ren-
forcées toujours par un ydp explétif (t{ {nTels [...] Blwkdpevos, lignes 4-6). Le fragment se
termine par une réponse globale aux questions posées (dAlov okomov oU €xels, ligne 6), un
verdict sur le caractére et les intentions de interlocuteur du Christ (€Aéyxo 8ia pypdTwv THy
mpoaipeawy, lignes 6-7). Il s’agit ici d’un des fragments les plus « rhétoriques » sur le plan for-

mel dans notre collection; Titus y déploie trés évidemment les artifices de son art.

123 Voir plus haut 9, 38 ss. n. 10-11.
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Le 10, 21.

=) L ~ 3 3 3 ~ / ~ 7 . T 3 ~ ’

Ev autfi TH Gpa fyarkdoato [év] 7@ mrevpatt TH ayiw kai eimev, ‘'BEopoloyolpat oot,
mhTep, kipte Tol odpavol kal Ths yis, 6Tt arékpupas TalTa AT OGOV Kal TUVETHY, Kal
amekdvlas avTa vnmiots: vai, 6 TaTip, 6Tt 0UTws evdokia €yéveTo €pumpoader oou.

Au méme moment, il exulta (par I'action) de I'Esprit Saint et il dit: Je te confesse, Pére, Seigneur
du ciel et de la terre, parce que tu as caché ces choses aux sages et aux savants et les as révélées

aux tout petits. Oui, Pére, c’est ainsi que tu as agi, pour ton bon plaisir.

SL-10-21a: ‘O waTnp avTol pev waTnp, ovpavol &€ kal yfs kUPLOS. dpa olv kal
ovpavol ovxl TaTip; TATP eV ovpavod kal yis os kTlioTns, ToD 8¢ povoyevoids pLovou
ws anbwod dloer mathp Os yevepaTos 8lov TaTHp; PHOVOYEVTS Yap OV VIOS KATA
TdvTa povoyeviis €aTt kal kaTd ToiTo. dAos Tolvuy 6 Tpdmos Tob etlval, TaThp TOV Sid
XpLoTol yevopérvoy kal dAAos TS AKATUANTTOU YEVVNOEwS TOU povoyevous. evTaifa
HeV yap €k i) SvTwy, i XpioTod Td ywipeva: 81 ol 8¢ ik uty dvTwr TadTa, adTds ok
€K [UT) OVTWY, AAA Lovos drkaTta )mTws €€ aitiov Tol TaTpods, 810 kal povos vids. — Méyet
Tolvor 6 vios TGO mwatpl: €Eopoloyolpal coi, waTep. ol 8¢ pnToL VOHLE TO
¢Eoporoyolpal ool apaptidv Gomep éEopordynow elval katd T6 otvnes Hpiv. 0o ydp
clow éeEopoloyfoews Tpdmor els peév 6 Ths efayopeloews kadd elpnrar 6T
éBanTifovTo Umd lwdvvov éEoporoyovpevor Tds apaptias avtdv: ¢’ ols yap Tis
apaptavel, ¢Eayopever & emAnupérnoey: €tepos 8¢ €v T dodlew Te kal Vpvelv Tov
0eov katd TO €EoporoyNOORAL oOL, KUPLE, €V OAT] kapdla pov, kal 10 €EoporoynoLs
Kai wpaLdTns evwmLov avtol. dtav Tolvuw Myy 6 vids TH maTpl- €Eopoloyolpat oot,
TouTéoTwr O AMéyel: Sofdow ge, mdTep. — €l &€ Sofdlel 6 vids Tov matépa, un Balpale
oUBels yip olTws SoEdlel TOV yevwfoavta §) TO €€ alTol yeyevvmpévov. waoca ovv
YADooa eEoporoynoeTal 6TL kupLos "Ingods XpLoTos els 8ofav Beod TaTpos kai GAn
f VT TAOLS TOU Lovoyevols 80Ea 0Tl TOD yevvioavTos. 86Ea wev yap kai Ta yevopeva
kal 86Ea Tol npovpyod ovpavis Te kal dyyedot, Td Te ENATTW Kal TA COPTAVTA. AAN
Emetdn TalTta vmoPéPnre kal kaTtw AMav €oTl kal xapal ws wpos TO aflwpa TOU
Snpovpyfoavtos, €€ Nuoelas mpoodépel TO mojoavTt THY 86Eav. 6 8¢ vios émeLdT) dvw
véveuvke Tii puoel mpos TOv matépa — T{ Aéyw vévevke, émeldn) dkplfhs opolnTar TH
vewwfoavTt, émeldn €€ avtod pdrvos €k povou Tuyxdvel, €metdi oAdkAnpov év T $loel
owlel Tob maTpos TOV xapakTipa, €émeidt dmapdAiakTos €aTv etkwr Tol B0l TOD
dopdTov, émeldn kat  ovdév T Ploel Slal\dTTEL — 6 ydp TaTHp yevvhoas ovBEV
TapakaTéoyey €k THS OpoLdTNTOS €autol amd Tob yevvwpévou olTe yap aobevelq
Eko\UeTo olUTe POV KaTelxeTO —, €Tel Tolvuy TéNelos €k Tehelov kal Tereiws TéNELOS —
ol ydp AmAds Térewos —, povos ‘Inools XploTos els 86Eav Beol TaTpds €oTw. — GTav
Tolvur My é€oporoyoipal oot, Sokdler 7O yévvnpa 10 TP alvwy AKATAANTTE TPOTE
yeyevumpévor TOV yevwnoavTa: E€TpeTE ydp TH YEVVOVTL KAl TH YeEVvwpévy pndéva
peorreboar Tf dppnte yevwioel. o dlvacal yolv mapeppdilewr ékel péoov aldva 1
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StaoTnd T, 6TL AkaTAANTTOS 1) TE dpyardTNS Tol viod kal TG mMhs €k ToD TaTPOS 6 VIOS.
eretdly olv dkatdhnmros. Sid TolTo dyvoobvtes épubpidpev; ovxl 8¢ v TolTw
YWAOKoeY THY Tepl ThHs dpvooou dh\iBeiav TG €ldéval 6TL peTpioet oy vmoBdAeTal;
piy aloxovy elmeiv 6T dpéTpnTor TO mpdypa; ovxl 1 yvaols aiTol TO eldévar 6T
apéTpnTov; éav 8¢ Tis oot Benoy peTpiioal T StdoTnpa amo yis els ovpardy. ovx 1 dpa
kal evBls voels 6Tl TavTeAds dyvoel; elmols yap dv elkéTws: obTos el fidel. ovk dv
émexeipel petpfioat. 8éov eldéval 6L HLiv kaTd dvor ol kaTakapPdveTat, oide [6¢] 6
mooas. apibpunoov ei Stvacat Tovs aoTépas, dpibpunoov Yappov Bakacody: ot Slvaocal
BNAAdT) Tovs kKOKKOUS €kAEEatL. €l Tolvur olTe UBwp PeTpels olTe AoTépas aplbuels olTe
TO dldoTnia Tob aépos, mooov ¢oTi, Shvacal yvavai, el Ta dnplovpyfHaTtd cot €v TH
akaTa irTw THs Bedoews kal Tis SlapeTphoews Exel THY kaTdAnbiy kal év 70 voeiv 6Tt
umepBaivel cov THY BLdyvwow, ywaokeTal kal TadTny Tap NPy ExeL THY yrdoy, dpa TO
TS €K ToU TaTpPods 6 Vids, 0vk €V ToUTw €XeL THY YVOOW, €V TG YWwhokew 6T kaTalaBe v
ol 80y katd dow T macav dplow dmepPaivov; Tis olv €Tt TolTOU 1) KATAANLS; 1)
yrols Tob eldévar OTL adbvaTtor katahaBeiv. ws €l Tis €mxerpfoeler, dyvodw
BleNéyyxeTal, €l 8¢ Tis TN aAnfeoTdTny €xolL YOO, 0UBETOTE EMXELPNUEL KATANAPETY
TO dkaTdnmTov. — Ayet Tolvey O vibs, ¢ dxolovdnTéor ove: éEopoloyoipal oo, TaTep,
TovTéaTt Sofdlw oe. GTav 8¢ drkolons Tol TATPOS ATOKPLVOLEVOU TO HOVOYEVel:
€d6Eaca kai waiww Sofdow, Gpa dvrtidooy 86Ens vied pév ds mpos TaTépa, TaTpds Be
WS Tpos vidw. dyamd yap TO (Slov yévvmua. kal Tis dv petpioete THY dydmmy; molw &¢
WéTpw peTpndhoeTal exelvn 1 aydmn; ob dlvavtal yap ovde dyyelol yvdral €KeTvo TO
péTpov Ths aydmms. A ald ddoveuiowiey avaBijval, oty (va petpiowper dAnw,
Al tva avaBopev, 6oov duvdpeba. woom Tolvuv 1) dydmn; don 1 yrdols. f) &€, don 1
poots. moon 8€ 1) dials, ablvaTtov eimelv. kakds avapaivels olTws kal KAADS YIVHOKELS:
dikohovBel yap TH dloel 1) yvdots, TH 8¢ yvdoel 1) dydmn. dAAd ol peév 600V YIVOOKELS,
rooobTov kal dyamds, 6 8¢ vids émeldn TeAelws ywdokel, Teelws kal dayamrd. T4 5
vTofePnkdTa boov TR yvdoet, TooolTov UToPéRnke kal Th dydmn. wAéov cou dyyelos
ayamwd, emeldn vmepPéPnké e, olmw 8€ TO TéAelov TRHS AYATNS €XEL. KAl APXAYYENOS
mAéov, 0U6éTw &€ Tpds TO TéAeLoV Tikel. TO 8¢ mrelpa Opolws TO LG ywdokel, €Teldn
TavTa €pevvad kai Ta Padn Tod Beod. kal TAALY OVBELS YLVOOKEL, TLS ETTLY O ULOS, €L
1) O TaATP. kal dvdmay dvTidoots yruhoews: opola yap 1 dplols.

Le Pére est son pére; il est en revanche Seigneur du ciel et de la terre. <Mais> n’est-il donc pas
aussi Pére du ciel? Il est Pére du ciel et de 1a terre comme Créateur; mais du Monogene, unique
et véritable, il est pére par nature comme pére de sa propre progéniture. En effet, puisque le fils
est monogéne en tout, il I’est aussi sous ce rapport-la: autre, donc est la maniére d’étre Pére des
choses qui sont venues & ['étre par ['intermédiaire du Christ et autre celle (d’étre Pére) de
I’incompréhensible génération du Monogéne. Dans le premier cas, en cffet, les choses venues a

I'étre sont issues du néant par I’intermeédiaire du Christ: celui par qui ces choses sont tirées du
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néant n'est pas lui-méme issu du néant, mais il est le seul & étre issu de fagon incompréhensible
de la cause qu’est le Pére. Voila pourquoi il est Fils unique — Le Fils dit donc au Pére: « Je te
confesse, Pére » Mais toi, ne va pas croire que dire: « je te confesse » équivaut 4 une confession
(dles péchés) comme ['est une confession en accord avec nos usages. [l y a en effet deux types de
confession. La premiére est ’aveu, <selon> ce qu’il est dit, & savoir: « ils étaient baptisés par
Jean en confessant leurs péchés». Car sur les points ou l'on péche, on avoue les fautes
commises. L’autre consiste dans le fait de glorifier et de chanter la louange de Dieu suivant le
« Je te confesse, Seigneur, de tout mon cceur » et « confession et beauté soient devant lui ». Dés
lors, quand le Fils dit au Pére: « je te confesse », cela revient a dire: « Je te glorifierai » —or, que
le Fils glorifie le Pére, ne sois pas surpris. Personne en effet ne glorifie celui qui engendre
comme le fait celui qui est engendré de lui. « Toute langue confessera donc que Jésus-Christ est
Seigneur, pour la gloire du Dieu Pére », et toute la substance du monogene est gloire de celui qui
I’a engendré: gloire sont ceux qui sont venus a 1'étre, et gloire du démiurge, le ciel, les anges, les
choses de moindre importance et les réalités en général. Mais puisque ces choses sont
inféricures, tout a fait basses et terre a terre en regard de la dignité du créateur, elles ne procurent
qu’a moiti¢ la gloire a celui qui les a faites. Mais puisque le Fils, par nature, tend vers le haut en
direction de son pére —que dis-je « tend », puisqu'tl s'égale a son geniteur, puisqu’Unique, il est
1ssu de 1"Unique, puisque parfait dans sa nature, il conserve 1’empreinte du Pére, puisqu’il est
I"image sans pareille du Dieu invisible, puisque il ne différe en rien de lui selon la nature — en
effet, le Pére, en engendrant, n’a rien soustrait de sa propre semblance a celui qu’il engendrait;
nulle faiblesse ne le contraignait, et nulle jalousie ne le retenait — puisque certes, parfait, issu du
parfait et parfaitement parfait — pas parfait tout court ! — seul Jésus Christ est pour la gloire de
Dieu le Pére. Donc, lorsqu’il dit: « Je te confesse », il glorifie I'engendrement qui fut engendré
avant les siécles sous un mode insaisissable; en effet, il convient que rien ne s’interpose entre
I’Engendrant et I’Engendré en ce qui concerne 1’indicible génération. Il n’est donc pas possible
d’y insérer un temps médian ou quelque intervalle que ce soit, car P'ancienncté du Fils et la
maniére dont le Fils est issu du Pére sont (des réalités) insaisissables. Puisque donc elles sont
insaisissables, allons-nous pour autant rougir pour cela de notre ignorance? Au contraire, ne
reconnaissons-nous pas en ceci la vérité qui concerne [’abime, dans le fait que nous savons
gu’elle n’est pas soumisc a une mesure? N’es-tu pas honteux de dire que la chose est

incommensurable? La connaissance a son sujet ne résiderait-elle pas <justement> dans le fait de
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savoir qu’elle est incommensurable? Or, si quelqu’un veut mesurer la distance depuis la terre
jusqu'au ciel, ne comprends-tu pas alors tout aussitét qu’il est complétement ignorant? En effet,
tu dirais probablement: « celui-la, s’il savait, il n’essaierait pas de mesurer » alors qu'il faut
savoir qu’en raison de notre nature, cette distance, nous ne la saisissons pas, mais celui qui I’a
faite la connait. Compte, si tu peux, les étoiles, compte les grains de sable des mers. Tu ne peux
pas, bien sir, faire le compte des grains <de sable>, Dong, si tu ne peux ni mesurer I’étendue de
I’eau, ni compter les étoiles ni saisir I’espace occupé par 1’air, si pour toi la compréhension des

;uvres démiurgiques tient, dans ce qui est insaisissable, de la vue et de la mesure, et si la
compréhension que tu en as tient dans le fait de reconnaitre qu’elle dépasse notre entendement,
alors la connaissance de la mani¢re dont le Fils est issu du Pére ne tient-elle pas a son tour dans
le fait de savoir qu’on ne peut comprendre, par nature, ce qui dépasse toute nature? En quoi
consiste, alors, la compréhension de celui-ci? C’est la connaissance du fait de savoir qu’il est
impossible de comprendre. Car, si quelqu’un venait a essayer, il est convaincu d'ignorance, de
méme que, si quelqu’un venait a avoir la connaissance la plus vraie, il ne s’aventurerait jamais a
essayer de comprendre 1'tncompréhensible — Le Fils, le seul qu’il faut suivre, dit donc: « Je te
confesse, Pére », c’est-a-dire, « je te glorifie ». Mais lorsque tu entends le Pére répondre au
Monogene: « J’ai glorifié et glorifierai de nouveau » observe le don réciproque de gloire du Fils
comme vers le Péere et du Pére comme vers le Fils. En effet, il aime son propre rejeton. Et qui
pourrait mesurer 1’amour? Par quel (genre) de mesure cet amour sera-t-il mesure? Pas méme les
anges ne peuvent connaitre cette mesure de 1’amour. Rivalisons donc pour nous élever, non pas
afin de la mesurer toute entiére, mais afin de nous élever autant que nous le pouvons. De quelle
grandeur est donc l'amour? De la méme grandeur que la connaissance. Et cette derniére est aussi
grande que la nature. Mais de quelle grandeur est la nature? Impossible a dire. Autant tu t’éléves
de fagon excellente, autant tu connaitras de fagon excellente. La connaissance, en effet, suit la
nature, et I’amour, la connaissance. Mais toi, autant tu connais, autant tu aimes, alors que le Fils,
puisqu’il a une connaissance parfaite, aime aussi parfaitement. Les étres qui sont inférieurs en
connaissance le sont tout autant en ce qui concerne ['amour. L’ange aime davantage que toi,
puisqu’il te surpasse, mais il ne posseéde pas encore la perfection de 1’amour. Et ’archange
<aime encore> davantage, mais il n’arrive pas, lui non plus, & la perfection. Quand a I’Esprit, il a

une connaissance semblable au Fils, puisqu’il sonde tout, méme les profondeurs de Dieu. Et
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encore, personne ne sait qui est le Fils, si ce n’est le Pére. Et réciproquement, il y a échange de

connaissance. En effet, leur nature est semblable.
Commentaire

Le fragment 10, 21, la plus longue scholie exégétique de Titus, est toute enti€re consacrée
4 un probléme théologique crucial pour I'Eglise du IV°siécle, la définition de la nature du Christ,
et, par conséquent, de sa relation avec le Pére. Autour de cette question épineuse s’affrontent
grosso modo deux christologies: celle, « orthodoxe » nicéenne, qui considére que ’un et 1'autre,

Pére et Fils, sont en tout semblables et faits d’une méme substance (0jLoovaiol), et la seconde,

arienne, qui distingue entre eux deux natures et subordonne le Fils au Pére. De ces deux canevas
théologiques se dégagent ensuite une multitude de tendances intermédiaires, qui vont parfois
essayer de concilier les partis en proposant leurs propres définitions. Ainsi, les Homéens de
Basile d’Ancyre, par exemple, qui professent un arianisme dilué, affirment que le Pére et le Fils,

124

bien que différents, possédent une nature semblable (Opolos) Les Péres orthodoxes

trouveront toutefois des adversaires plus redoutables chez les Anhoméens, Eunome en téte, qui
se refusent a tout compromis. Armé d’une solide formation philosophique, trés porté sur la
dialectique, il identifie tout net le Pére avec le principe inengendré, le Fils n’étant pas méme
semblable, mais plutot tout a fait différent (dvopolros). Cette position intransigeante jettera le
trouble dans la chrétienté et sera a l'origine de la tenue de nombreux conciles durant les

derniéres années du régne de I’empereur Constance (357-361)'%".

Bien qu’a Nicée (325), puis a Antioche (341), ’opinion orthodoxe 1I’emporte, au sein de
la population chrétienne, une proportion importante des croyants, a l’intérieur comme a
I’extérieur de I’Empire romain, continue de tenir la doctrine arienne dans I'une ou 1’autre de ses
manifestations. Notre fragment s'insére donc sans doute dans un contexte ou I'évéque, pour
défendre I’orthodoxie, entend prévenir 1’apparition ou la propagation de I’hérésie dans sa
communauté. Il est d’ailleurs intéressant de noter qu’il évite soigneusement d’utiliser un

vocabulaire associé de trop prés a la doctrine de Nicée. Son choix de langage « neutre » suggere

124 R P.C. Hanson, p. 32.

123 1. Daniélou et H. 1. Marrou, p. 302.
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plusicurs choses: soit Titus n’a pas encore pris position a 1’époque de la composition de

T i ’ ) . 5 11
1’homélie, notamment en ce qui concerne 1’usage de I’ dpoovoiov'™, soit la présence d’éléments

a sympathies « arianisantes » dans [’assemblée pousse orateur a user de ruses pour les
convaincre d’adopter une christologie plus « orthodoxe » ou a tout le moins, cherche a se les
concilier. On verra toutefois notre auteur s’engager a maintes reprises dans la polémique contre

I’arianisme. S’il est prudent, Titus n’en demeure pas moins combatif.

Le fragment se divise en trois parties. D’abord, Titus établit 1’égalité du Pére et du Fils en
vertu d’une réalité incompréhensible qui établit la génération du dernier sur un mode différent de
la génération ordinaire (lignes 1-8). Pour illustrer son point, il entreprend de démontrer, citations
bibliques a I’appui, que leurs rapports mutuels sont placés sous le signe de 1’égalité. Titus illustre
ce fait en montrant que méme lorsque Jésus semble se placer en situation d’infériorité en regard
de son Pére (I’exemple de Titus est la louange que le Fils adresse au Pére dans le verset
commenté), en fait, il ne fait que lui rendre gloire, gloire qui est inaccessible pour tout autre étre
excepté eux (ligne 9-37). En somme, pour Titus, Pére et Fils interagissent sur un niveau
commun, inaccessible et séparé du reste de la Création; toute tentative de déterminer 1’exacte
teneur de la « gloire » divine impartic au Pére et au Fils est vouée a I’échec (lignes 38-71). Cette
abdication de la recherche de la connaissance au profit de la Foi est un théme que nous avons
déja rencontré chez Titus (frag. 5, 12 {f et 9, 38 en particulier). Ainsi, Titus tente de sauvegarder
I’orthodoxie nicéenne en argumentant d’une part 1’égalité du Pére et du Fils du fait qu’ils
évoluent sur un plan distinct du « tout autre », puis en refusant en contrepartie que I’homme
puisse comprendre une telle relation, empéchant du coup toute véritable christologie, sinon
apophatique. Aussi en affirmant, bien que timidement, le dogme nicéen, Titus semble affirmer

I"impossibilité de la théologie positive.

Le fragment 10, 21 fait partie d’un grand ensemble avec les quatre suivants, a savoir 11,
2b, 11, 4a, 11, 4b et 11,9. lls sont fort probablement les restants d’une homélie consacrée a
I’exégese du « Notre pére », sur lequel Titus s’appuie pour approfondir deux thémes qui lui sont
apparemment chers, la nécessité de reconnaitre le Fils comme Dieu a part entiére, et la relation

du péché a la priere. Le lecteur constatera donc de nombreux points de contact entre ces cing

126 Nous avons vu (supra, p. 1) que Titus fail partic des signataires d'une lettre entérinant I'usage du terme, lors du
synode d’Antioche de 363,
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fragments, notamment entre les fragments 10, 21 et 11, 2b d’une part, et les fragments 11, 4a, 11,
4b et 11,9 d’autre part.

3. povoyevous: Le terme « monogéne » avait déja une vieille histoire quand il fut utilisé dans

un cadre chrétien pour désigner le Christ. En effet, on le retrouve dés Hésiode et Eschylemr", au

sens de « seul enfant ». Déterminer son sens exact n’est toutefois pas aisé, toute la question étant

de savoir 8’11 faut comprendre povoyevis comme dérivant de yevos « genre, race » ou encore
du verbe yevvdw « naitre », Dans les divers composés de yevos (Slo-yevns, yn-yevis, €v-
yeviis, ouy-yevis) c’est d’abord le premier sens qui domine, ol yevos a le sens de
« dérivation » plutdt que celui de « naissance » 2% Mais contrairement a Sloyeviis ou YOYeEVns,
le povo- de povoyeviis ne désigne pas la source, mais bien la nature de la dérivation. Ainsi,
povoyevns signifie « de descendance unique », d’ol « fils unique ». Il s”agit d’un terme tout a
fait appropri¢ au Christ, dans la mesure ou povoyevis est plus fort que povos malis, le premier
signifiant que le pére n’eut jamais d’autre enfant, tandis que I’autre n’exclut pas la possibilité

d’autre descendance. Par exemple, on dira a juste titre qu’lsaac est le povoyevis d’Abraham et

non pas simplement son « seul enfant »'*’,

L'Evangile de Luc contient deux attestations du mot, mais jamais en relation avec Jé-
sus"’. Seul Jean dans son Evangile associe ce mot au Christ. Il s’en sert pour différencier la rela-

tion du Pére a ses enfants (les hommes, vtol Beod) et a son Enfant (Jésus, le Monogéne). Ainsi,
le choix sémantique de I'Evangéliste vise la relation particuli¢re du Pére au Fils, de Tati)p (6los
a povoyevis. Cette distinction était si frappante et commode qu’elle fut choisie dans la formula-
tion du symbole de Nicée: (moTelw) els €va kiplov, Incolv Xpiatov, Tov ‘Ywov ot Geod
Tov povoyevnr. L’emploi qu’en fait Titus se veut un écho de cette tradition johannique et ni-

céenne.

27 Hésiode. Op, 374,; Th. 426, 448; Eschyle., Ag., 898.
" F_ Biichsel, p. 737.
2 Ihid., p. 738.

1301 67,12 (homme ressuscité i Nain, fils unique de sa mere); 8, 42 (fille de Jaire).
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5-6. dANOS Tolvuv 6 TpOTOS TOD €lval, TaTnp TOV SLa XpLoTol yevopévwy kal dAhos
TiiS dkaATaANTTOU YEVVIIOEWS TOU povoyevols: En dégageant deux types d’existence,
Titus tente de sortir de I'impasse qu’impose une simple génération du Fils depuis le Pére, ce qui
condamnerait le second & étre inférieur, ne serait-ce qu’en raison de sa dépendance du premier. Il
distingue donc création du ciel et de la terre (en tant que Créateur) et engendrement du Christ,
par des moyens incompréhensibles. Ce coté insaisissable de la génération du Fils (Tijs
akaTaAmTToy yevwnoews Tob povoyevods) empéche tout raisonnement a son égard, lui qui
transcende les lois de la logique. 11 est donc impossible, comme les Ariens, d’en déduire

’infériorité du Christ. Pour Titus, ¢’est la Foi libérée des contraintes imposées par la raison qui

doit primer.

9. éEoporoyotpat oot, matep: Tandis qu’d I’époque apostolique, la « confession » de foi,
opoloyia, tenait dans la simple affirmation d’articles de foi qui les distinguent a la foi des
Gentils et des Juifs, pour Titus et ses contemporains, il s’agit surtout de I’affirmation de
délimitations qui agissent el qui s’actualisent au sein-méme de la communauté chrétienne.

L’6poloyia devint alors I‘instrument de définition de I’orthodoxie en regard de 'hérésie, alors

que c'est TioTis et ses dérivés qui désormais serviront dans le cadre du credo'’,

9-10. apapTLOY Gomep eEORONOYNOLY €LVl KATA TO GUVNBeS RTv: Pour Titus, non seu-
lement existe-t-il un espace infranchissable entre I’humain et le Christ, mais méme les mots ne
recoupent pas les mémes réalités selon qu’ils s’attachent a I’un ou a ’autre. Les mots n’ont au-
cune véritable prise sur I’absolu et sont donc trompeurs, dans la mesure ou ils pointent parfois
vers une réalité fausse ou dans une mauvaise direction. De 13 découle sans doute une partic de la
méfiance apparente de Titus a ’endroit de la raison pure, du logos, du moins dans le registre

théologique.

13-14. éEopoloyfoopal ool, kupLe, €v OAn kapdia pov, kal 16 €fopoloynals kai

wpatdTNs évwmov avtod: Il est difficile de rendre, dans une traduction, la polyvalence

! oir discussion apud A.M. Ritter, p. 92-93
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sémantique des dérivés d’ éEopodoynots, qui signifie a la fois la confession, I’action de grice et

la louange.

18-19. 6An 1) Voo TaoLs ToU povoyevols: La difficulté de traduction du substantif verbal
vmooTaots (de UpioTnut) est notoire. Dans un cadre philosophique et théologique, on a pris
"habitude de le traduire par « existence », « réalité » ou tout simplement « étre », sur ’autorité
de son sens dérivé « dépot » ou « sédiment », ou encore, « ce qui se trouve a la base ». Cette
signification premiére est dérivée d’un emploi d’abord strictement scientifique et médical. 11
s’agit donc d’un des rares cas ou un mot se développa trés tot dans un cadre scientifique, source

de son usage philosophico-théologique.

On retrouve chez Hippocrate et Galien plusieurs instances d’vméoTaots pour désigner

des dépots semi-solides dans des substances liquides (sédiments dans 'urine'*, dans le lait"*%),

Cette idée sera reprise dans un cadre philosophique par le stoicien Posidonios d’Apamée, lui-
méme scientifique, qui verra en I’hypostase 1’étre qui est venu a ’existence, «1’étre réel ».

Notons qu’ UTdoTaols, étant actualisé dans les phainomena individuels, $’oppose ici a ovola, la

matiére pure, indéterminée, I’étant éternel et primordial. L’ontologie stoicienne permet donc

&

d’utiliser vmdoTaols pour désigner le «surgissement » de I’étre a partir de la matiére

primordiale, a partir de 1’idée scientifique de I"hypostase, qui est elle aussi « surgissement » d’un

&tant A partir d’un autre'**

. En d’autres termes, I’hypostase apporte les qualités et les accidents a
la matiére « théorique » qu’est I’ ovola. Aussi Thémistios pouvait-il opposer, plus de quatre cent

by \ b4 Y A i35
ans plus tard, kaTd TO Ovopd a KaTd TNV VTOCTATLY KAl TA TPAYypaTA .

Le cas de Thémistios mérite qu'on s’y attarde davantage. 11 est frappant qu’un

contemporain de Titus utilise un cadre référentiel stoicien a 1'époque du triomphe du

B0tlow ¢ dpxiis, 1) biré Tayéwr imboTacw {oxe: Hippocrate, Coacae praenotiones, 146. T otpov, o0’
UmdoTaow Toyov obTe évardpnpd Ti: Galien, De sanitate tuenda, 1V, 4, 45,

' Hippocrate, Peri Aphordn, 242; ya\aktos vmboTaots.
BYH. Koster, p. 575.

135 Thémistios, Comm. fn Aristot. Physica, 1, 2. Les Péripatéticiens, dont Thémistios était un représentant tardif,
avaient conservé et le concept, et I’acception stoicienne d’hypostase.
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néoplatonisme. En effet, le néoplatonisme définissait ce concept différemment, Depuis Plotin,

uTdoTaots ne désigne plus que des entités séparées de la matiére. Le passage de cette définition

a la précédente est difficile & expliquer; le chainon manquant doit se situer au niveau du Moyen-
Platonisme, sur lequel nous ne disposons malheureusement guére de renseignements. Il existe
toutefois chez Alkinoos deux attestations du terme qui laisse a penser qu’il existait déja au II°
siecle une compréhension de ’hypostase comme actualisation de I’étant primordial —comme
chez Posidonios—, mais cette fois-ci, le processus s’effectua au niveau des intelligibles, ce qui
anticipe la procession plotinienne de I'Un 4 I’'Hypostase'*®. En effet, Plotin définit I’hypostase
comme étant AAnBLvds i dv, eldwiov kal ddvracpa dykov kal mooTdoews édeots ',
L’hypostase est donc pour Plotin ’actualité¢ dérivée de I'Un. Il la considére aussi comme
synonyme de ovola: UmboTaocw &€ eival kal ovoiav €€ ovolas EéNaTTw pév Tis

138

Tomoapévns, oboav 8¢ Spws, amoTelv ot mpootikel*, Ainsi, I’hypostase, en tant que réalité

produite par une essence plus élevée, devient commode pour décrire la relation du Pére au Fils
(de Un-Essence a Hypostase). On considére donc ces définitions de Plotin comme le point de

départ de la doctrine chrétienne de la Trinité'’,

L’emploi « théologique » du terme UmOoTAOLS n'est toutefois pas une prérogative

chréticnne. On retrouve en effet dans un ouvrage attribué a L. Aeneus Cornutus, maitre un temps
de Lucain et Perse, intitulé "Em8popr) Tov kaTta TN EALkTy Beoloylar mapadedopévuy,
une attestation du terme dans un cadre religicux. En effet, il y est dit de Zeus qu’il est pére des
dieux et des hommes 8ia 7O THv Tol Kdopou ¢vow aitiav yeyovévalr ThHs TOUTwY

ImooTdoews, Os ol matépes yewwdol T& Tékva'*’. Méme il s’agit en fait dun cadre stoicien

6 Alkinoos décrit en effet I'ame comme vonTh dpetdpintos Thy mbotaow. Cf. Eisagoge, 25, 1. Clest
d’ailleurs chez lui qu’on retrouve la premiére mention de 1’hypostase comme « existence », en soi opposée au non-
étre: TO phy ov (...) dvimapkTov kal dvewwénrov pndeplav Exov UmboTaow. Cf. Didaskalikos 35, p. 72
{Whittaker-Louis).
137 .

Plotin, Enn., 111, 6, 7, 13.
B8 Ibid., 5,3, 1.
B9 H. Koster, p. 577.

140 Cormutus., Theol. Graec., 9, 3.
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imposé a la « théologie » hellénique, le résultat n’aurait pas semblé étranger & un chrétien.
L’hypostase ici est I’actualité de ceux qui descendent de Zeus, le divin Pére; un évéque aurait pu
raisonner ainsi, en parlant en général des « Enfants de Dieu ». Mais nous allons voir que
lorsqu’il s’agit de parler du Fils de Dieu, les chrétiens s’accommoderont tout aussi bien du

modgle stoicien que du néplatonicien.

Bien que le terme vméoTaots se retrouve a cing reprises dans le corpus néotestamentaire,

dans diverses acceptions, c’est seulement dans 1'Epitre aux Hébreux que nous retrouvons une
utilisation technique du mot. Chez Paul, les deux autres attestations, toutes deux dans la seconde
¢pitre aux Corinthiens, ont respectivement le sens général de « projet » et « objectif » (deux sens
bien attestés ailleurs dans la littératurc)m . Malheureusement, dans 1’Epitre aux Hébreux, le sens
d’” vmdoTaots est plus difficile a déterminer. Prenons par exemple Hb 1, 3, ou I"auteur dit du
Fils 65 dv amalyaopa tis 66Ens kal xapakthp THS UTooTdoews avTol (ol atTol renvoie
au Pére). Ici, vmooTaots et 56Ea sont paralléles; ils désignent tous deux un aspect du Fils en tant
que part & I’essence de Dieu. On pourrait traduire xapakThp THs UVTOOTACEWS avTol par
« empreinte de son essence », ce qui reviendrait a dire que le Christ est la réalité transcendante
du Pére, son « actualisation » pour parler en termes employés par Posidonios. On voit ainsi trés

bien la convergence de la théologie chrétienne (méme naissante) et de la philosophie grecqucm.

Mais que signifie alors I’expression de Titus, 6An 1) vrdéoTaols Tol povoyevois? Le

T i . . g .t ’ P ¢ Lt ’
précédent patristique voudrait faire d’ vméoTaols un synonyme d’ovoia: 1 8¢ vmooTAOLS
ovola éotl, kal 0v8eV dAlo onpawdpevor Exet §j avTd O 6v'*. L'usage qu’en fait Titus
n’est toutefois pas aussi transparent. Un indice se trouve peut-étre dans I’utilisation d’un

qualificatif, 6An, qui présuppose que Titus considére I’hypostase comme divisible, ce qui nous

1 2Cor 9, 4; 11,17
2 11 serait bien sir possible de poursuivre cette discussion trés longtemps. Nous avons toutefois jugé qu’un
traitement du concept de 'hypostase dans I'ensemble de la littérature grecque, y compris dans ses incarnations
chrétiennes orthodoxes et hétérodoxes (en particulier « gnostiques ») n’est ni possible ni souhaitable dans le cadre
d’un commentaire comme celui-ci.

% Athanase d’Alexandrie, Epistula ad Afros episcopos, 4, PG 26, 1036B. Cf. le commentaire de P. H. Poirier
(2000), p. 397.
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porterait a croire que Titus la comprend au sens stoicien. En effet, I’hypostase néoplatonicienne,
toute « actualité » et complétement dissociée de la matiére, ne peut étre quantifiée; elle est ou
n’est pas. Dire qu’elle est entiére serait superflu. De plus, il est manifeste que Titus utilise ici
vmooTaots dans le sens d’ovoia. Nous n’avons donc pas hésité a traduire ici vmdéoTaols par

« substance ».

23. vévevke: Le verbe vetw désigne dans la liturgie I’acte de prosternation, notamment devant
des supérieurs ecclésiastiques: veler Tpos Tov dpxtdlaxovor'™. Ceci explique le scrupule
(rhétorique) de Titus a ’utiliser pour décrire les actions du Christ, qui, égal au Pére, ne peut agir
en inférieur. Mais peut-étre y a-t-il davantage ici un paralléle philosophique a dresser avec le
Néoplatonisme qui, avec Plotin, considérait veewv comme signifiant le déclin dans 1’échelle de
’étre'®. Cette méme idée sera interprétée comme signifiant I'inclinaison de I’ame vers la
matiére'*. Peut-étre Titus est-il ici rebuté par le terme qu’il vient d’utiliser précisément en raison

de ses affinités gnostiques.

37-38. ovxlL 1| Yv®oLs avTob TO €Lbéval 0TL ApeTpnTOV: La « théologie négative » de Titus
semble au premier abord toute autant nourrie de pieuse humilité devant le Mystére qu’informée
d’ignorance socratique (€v 0iba 6TL 0UBev oiba). Mais il s’agit sans doute aussi d’un reproche

aux différents mouvements dits gnostiques, qui prétendaient pouvoir enseigner une connaissance

(yv@ois) réservée a une caste d’élus. Dans cette optique, il est permis de voir dans toute la sé-

quence (lignes 35 ss.) de questions rhétoriques ou s'insére cette phrase la réponse de Titus aux
prétentions des gnostiques: le savoir véritable au sujet du divin est au dessus des capacités de

I’homme.

54, viol pev ws wpods waTépa, TaTpds 8€ ws mwpos viowv: Lutilisation du bs par Titus

montre bien qu’il ne faut pas prendre ce « transfert de gloire » au premier degré. Le Pére en

1 Liturgie jacobine, p. 212.1,
43 Plotin, 11, 9, 4 (33) et sqq.

1491, Pépin, p. 298.
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effet, n’a pas besoin d’étre glorific. On peut ainsi constater combien Titus est prudent et

minutieux dans son exposé christologique.

67-68. 0UB€ELS YLVWOKEL, TLS ETTLY O Vi0S, €l PN 6 maThp: 1l s’agit ici bien entendu d’une
attaque s’adressant a quiconque nierait 1’égalité entre le Pére et le Fils, en particulier les Ariens.
Remarquons que Titus clét son intervention (dans la mesure ol la fin du fragment coincide
véritablement avec la fin d’un développement, ce qui reste plausible compte tenu de sa longueur)
en insistant une derniére fois sur la relation privilégice qu’entretiennent le Christ et son Pére; il

s’agit bel et bien du point central de I’exégese de Titus sur le Pater.

147

69. opola yap 1N $UOLS: « La nature aime se cacher » disait Héraclite'*’. Aussi la définir est

une tache complexe. Le mot duots est issu de I'[E *bh, il signifie d’abord « devenir, grandir »

(son utilisation premiére est liée au monde végétal); il est aussi la forme extérieure de I'étre hu-

main'*®

. De « devenir », est venu le sens de « naissance », d’ou « origine ». On pourra ainsi geé-
néralement diviser en deux le sens du mot: d’une part nature comme « constitution » et de I’autre

nature comme « origine » des choses.

La ¢iois-constitution peut étre définie ainsi: il s’agit de tout ce qui, par sa constitution
peut, par observation, étre accord¢ a un étant comme un acquis. En d’autres termes, 1’ensemble
des qualités et caractéristiques premieres des étres humains, des espéces animales ou des nations

peuvent tous étre appelés ¢iots. Au méme titre, on pourra opposer une avbpativn ¢piots et une

0

. 9 oo g - ! i
plots Beaé_jovca” ; 'une soumise a la corruption, 1’autre pas 0 Ainsi, ¢vols entre dans le

vocabulaire de 1’Etre: il s’agira ici de circonscrire la place qu’occupe ce mot dans son champ
sémantique et de déterminer si ’emploi qu’en fait Titus pour désigner la nature de Dieu est

appropriée et habituelle.

147 Héraclite, fr. 123 (Diels 1, 176): diats kpimreaBal Gpuhel.

18 pindare (Nem. 6, 5) distingue ainsi ¢piors de voiis. Cet emploi est grosse modo limité a la poésie et a la prose
classique, notamment Hippocrate. ¢piots est alors synonyme de popdny Cf. De aere aquis locis, 16.

1991 rexpression est de Démocrite (Frag. 297; Diels, 11, 387).

150 11, Késter, p. 256.
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On retrouve d’abord chez les Présocratiques 1’idée de la $vo1s comme nature véritable

des choses; il s’agit ici encore de la nature en tant que « constitution ». En effet, chez Héraclite,

par exemple, la ¢ptoLs explique I’Btre: I’amalgame des composantes qui forment la nature agit

comme la somme de 1’Ftre'*'. Mais les premiers philosophes vont aussi entendre « nature » non
pas dans son sens restreint, individuel, de nature « ponctuelle », mais dans celui de 1’origine d’un
étant en regard d’une nature universelle, qui commanderait tous les étants. Ainsi Démocrite dira

que la dvors du cosmos se trouve dans les atomes, et Pythagore la verra dans les nombres, C’est

la nature « originelle ». Platon raffinera a son tour I’idée de ses devanciers en plagant a c6té de la
dvois, la Téxvn, qui, elle aussi, se situe au commencement de certains étants, notamment dans

le domaine artistique'*?.

La tendance a associer les réalités les plus élevées avec une nature universelle est

stoicienne. En comparaison, Platon se refuse généralement a utiliser ¢pOois pour désigner le

g8 3 s R ia .
divin'>. En effet, dans le stoicisme, la réalité est tout entiére continue et tenue en place par une

nature raisonnable et divine: dploTn ¢piots 1 Tov kéopov Slotkotoa '™, La volonté de décrire

Dieu et son Fils en termes «physiques» est donc peut-étre un autre témoignage de 1’influence
stoicienne sur Titus. 1l est vrai que le christianisme, a la suite de Platon, répugne a ce servir de

¢vots pour parler du divin. La Révélation n’a en effet pas besoin de théologie naturelle. Ainsi, la
ol la plupart des Péres auraient utilisé ovola pour parler de la nature «composante» du Pére et

du Fils, Titus conserve le moule naturaliste du discours stoicien.

Le 11, 2.

elmev 8¢ avrols, ‘Otav mpoosebynode AéyeTe, [ldTep, dylacdiTe TO Svopd oou: EXBETW 1
BaotAeia oou

[l leur dit: Lorsque vous priez, dites: « Pére, que ton nom soit sanctifié, que ton régne vienne ».

51 Heraclite, Diels 1, 50.
127, A. Elias, p. 12.
153 1. Kaster, p. 257.

%% Sextus Empiricus., Contra Math., IX, 84, sqq.
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SL-11-02b: Aéyov olv: aylaodTe TO OVOpd oov, ToOTo Ayel YVWTW GOV THV
AyLOTNTA TAS 0 KOCROS KAl VRVNOATW TPETOVTWS. Tives 8¢ ol mpemdvTws VpvoivTes,
mpoeimey 1) ypadi® TOls €VBEOL WpémeL alveots. 516pdwoy ovv Tob TaAvTdS KOGHOU
mpooéTater elxeobal yevéobal, (va pn pévov Umép éavtdv, dAa kal vmép ToD Kowod
vévous TV eUXNY Tolnpeda, kal TO aidviov Téhos UTédeler, mep é0Tl TO TdvTas Tovs
oiketovs Beod kal vpvnTas Beol kataokevodijval, 6Te kal katd TOv mpodpfiTny ‘Hoalav
ray yovv kaper 0e® kai wdoa yldooa e€fopoloynoetai. mis &¢ Eortal, Madlos
¢6(dake Mywr 6TL év TO oOvopaTt ’Incod eis B6Eav Beod warpods. Ste olv
emyvwodoeTtal 6 XploTods, TOTE 6 TaTnp olkelws dofaohhoeTar, TOHTE kal TO dvopa Tob
TATPOS KATA TV evxNVY aytacdioeTal. viv 8¢ éws olmw XploTos amaciy avlpamols
éméyvooTatl, obmw To Svopa Tob TaTpds NylacTat. 816 émidéper: ENOETW 1) Paciiela oov,
TOUTEOTL PNKETL PactAevéTw TO kakOVy. dXX’ 1) on) BedTns kaTakpaTeiTw TOV Puxdy kal
TOV KkOopov evepyeTelTw Tals Tedelals evepyeoiais: SHlov vyap OTL ToOU Beod
BacihetovTos Ta Oeod dyadd TAnpnoel TOV kKOTLOV. 1) 8¢ THOY TOVNPOY dpXOVTOY ETNpPELA
mavoeTal TOY kakovvTwy TA dvlpdmiva Sia THv avbaipeTor dvBpimwy kaklar: avTol ydp
Emomacdpevol ™Y ToOV Salpdvov EmkpdTelay KakolvTal v’ abTov s U Tupdvvey
Bralwv. 816 kal wakw éxévTas emi TOV ayabov Pacizéa xpn kaTtadevyely, (va Tap’ avTol
TOXwey Swpedv Sid ‘Incol XploTol. ovykaTaBépnke ydp Tols avbpomols €KTegoioLy
amd Beol kal 8édwkev €auTov €ws TOY voxBoviwy, (va dia Ths TPOS AVTOV OIKELWTEWS.
NS éxaploato kaTedow, yevopeda mwalv Beod kThpata. €ls TOUTO Ydp, dnoiv, 0
XpLoTos amédave kai AvéaTn, va kai vekpiv kai (WVTwY KupLevoy. Tov ol
Baoikevopévov €oTiv 1| evepyeaia TO BaothevBfjval vTo Beold Std XploTol. kal ovx Goep
ém’ o avBpdmov BacthebovTos, oUTws kal €mi Beol Suvatov vofoar 86Eav avTd Twva
Tpoayevopémy Sid Tol BagtAelety.

Dong, en disant: « Que ton nom soit sanctifié », il dit ceci: « que tout univers connaisse ta
sainteté et qu’il te chante de fagon appropriée ». Mais qui sont ceux qui le chantent de fagon
appropriée, I’Ecriture I’a dit dans un passage précédent: aux hommes droits convient la
louange. Il ordonna donc que I’on prie pour le redressement de tout I’univers, afin que nous
fassions notre priére non seulement pour nous-mémes, mais aussi pour tout le genre humain. Il
montra que la finalité éternelle est que tous les familiers de Dieu soient apprétés aussi comme les
louangeurs de Dieu, lorsque, selon le prophéte Isaie, tout genou fléchira devant Dieu et toute
langue le confessera. Comment cela sera, Paul I’enseigna en disant: « au nom du Christ pour
la gloire de Dieu le Pére ». Donc, ¢’est au moment ou le Christ sera reconnu que le Pére sera
glorifié convenablement, et alors <seulement> le nom du Pére sera sanctifi¢ en accord avec notre
priere. Mais en réalité, tant que le Christ ne sera pas reconnu par tous les hommes, le nom du

Pére ne sera pas sanctifié. C’est pourquoi il ajoute: « que ton régne vienne », ¢’est-a-dire: que le
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mal ne régne plus, mais que ta divinité se rende plutdt maitresse des ames et se montre
bienveillante & I’endroit de ["univers par le biais de bienfaits parfaits. Il est clair en effet, que
sous la royauté de Dieu, les bienfaits de Dieu rempliront 'univers., Mais la menace des
puissances mauvaises cessera, elles qui pervertissent les affaires humaines par I’entremise de la
malice délibérée des hommes. En effet, ceux qui attirent 8 cux-mémes la domination des démons
sont maltraités par eux comme par des tyrans brutaux. C’est pourquoi il faut nous enfuir pour
retourner de notre propre chef auprés du roi bon, afin qu’une fois chez lui, nous obtenions des
dons par Jésus Christ. En effet, il est condescendu aux hommes qui étaient tombés loin de Dieu
et il s’est livré lui-méme jusque parmi les étres infernaux, afin que, grace a notre familiarité avec
lui dont il nous a fait grace en descendant ici-bas, nous redevenions possessions de Dieu. En
effet, ¢’est en vue de cela, dit-il, que le Christ est mort et qu’il est ressuscité, afin qu’il régne
sur les morts et les vivants. C’est donc un bienfait pour ses sujets que d’étre soumis a la royauté
de Dieu par lintermédiaire du Christ. Mais contrairement a4 une royauté humaine, il est
impossible, a propos de Dieu, de comprendre de la méme maniére quelque chose de la gloire qui

s’ajouterait a lui du fait de régner.
Commentaire

Une certaine communauté de ton et de propos unit ce fragment a la scholie 10, 21. Car tous deux
ont comme objectif implicite la polémique avec les Ariens (et les hérétiques en général)'>. En
effet, tout comme Titus tentait plus tot de désamorcer I’ argumentation arienne en niant la possi-
bilit¢ d’une compréhension humaine de la relation Pére-Fils, ainsi tente-t-il ici de démontrer,
citations bibliques a I’appui, que la louange des hérétiques ne compte pas pour Dieu, que pour
(qui ne reconnait pas la pleine divinité a son Fils, aucune communion avec le divin n’est possible.

Autrement dit, I’hérétique est complétement étranger a Dieu.

3. Tols €VBéoL TpéTeL aiveots: Les « droits », auxquels Titus pense, sont bien entendu ceux

qui forment le « parti » orthodoxe dont il fait lui-méme partie.

11. viv &€ €ws ovmw XpLoToS dmaoty Avlpwmols ETEYVYWOTAL, OUTW TO Ovopa To

waTpos NylaoTar: Autrement dit, tant que la nature du Christ ne sera pas reconnuc par

155 Cf. plus haut, la notice aux lignes 67-68.



73

"univers entier comme étant divine, la louange 4 Dieu sera incompléte, déficiente. Le ton ici est

manifestement polémique et vise a nouveau les chrétiens d’obédience arienne.

15-16. 1) 8€ TAV ToVYNPOY APXOVTWY ETNPELE TAVCETAL TAV KAKOUVTWY Td Avipwmiva
Sua Ty avlaipeTov avBpwTwy kakiav: L esprit grec n’a jamais eu qu’une idée trés floue du
concept de libre arbtire. En raison de la pluralité des modes d’agir éthique et moral, le probléme
n’a pour ainsi dire jamais ét¢ abordé, du moins selon |'optique qui est propre aux
monothéismes'*®. La tradition judéo-chrétienne a en effet une longue et difficile relation avec le
concept du libre-arbitre humain. Il s’agit de déterminer dans quelle mesure I’homme est libre en
regard d’un Dieu tout-puissant, et qui a donc, théoriquement du moins, le contréle sur sa
destinée. Plus précisément, il s’agissait de déterminer si I’homme a besoin de la grice de Dieu
pour accomplir ce qu’ll lui demandait, ou s’il a le pouvoir d’agir par lui-méme, par sa volonté
propre. Cette interrogation (qui est une reformulation dans un cadre chrétien de 1’éternelle
opposition liberté\déterminisme) se cristallisera quelques années apres la mort de Titus, au début
du V* siécle, avec Augustin qui représentera I’orthodoxie (déterministe) et le moine Pélage, qui
sera le champion de la liberté¢ humaine. Pour ce dernier en effet, si I’homme a la responsabilité

morale d’obéir la loi de Dieu, il doit avoir également la capacité morale de le faire'”’.

Titus, nous I’avons mentionné, ne prendra pas part & ce vaste débat, ce qui n’exclut pas
qu’on en retrouve chez lui tous les éléments. En effet, toute réflexion sur la nature du péché se
transforme naturellement en questionnement sur la situation de "’homme dans le monde. Pour
Titus, il semble qu’il n’y ait pas de place pour ’humanisme d’un Pélage: la liberté¢ humaine est
un leurre qu’il faut fuir; le péché est partout et toujours présent dans la vie de I’homme, et seul

Dieu, ou la communication avec lui par le biais de la priére peuvent nous sauver.

18. Tupdvvwv Bratwy: 11 s’agit ici d’une appellation traditionnelle pour désigner les démons'*®,

24-26. kdl ovX (Oomep € AvOpwTou PaciAevovTos, oOUTWS Kal €mi Beol SuvaTov

vofijcar 80Eav avT® Twva Tpoayevopévny Sud Tol Bagidevely: Ce passage illustre le style

'S8T Pink, p. 15.
*7B. R. Rees, p. 85.

18 G. W. H. Lampe, PGL, p. 1421.
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parfois boiteux de Titus. On retrouve en effet ici une négation en début de phrase, mais qui ne
commande qu’une seule des deux parties de la phrase. Ce genre de tares stylistiques se
retrouvent plus souvent dans le Contra Manichaeos; dans cette ceuvre, en effet, trop souvent le
propos de Titus, poussé par la complexité des idées qu’il souhaite présenter, se fait obscur en
raison de constructions inhabituelles, qui trahissent les efforts d’un écrivain luttant avec un
idiome de plus en plus éloigné de la langue de tous les jours. Il nous est bien sr impossible de
savoir, dans 1’état actuel de nos connaissances, si le grec était la langue maternelle de notre
auteur. Certes, certains « barbares » —on pense immédiatement 4 Lucien de Samosate— ont réussi
a dépasser leurs modéles grecs en matiére d’élégance et d’urbanité attique. Il n’en demeure pas
moins que les maladresses occasionnelles de Titus pourraient bel et bien étre expliquées par les
incertitudes d’un Syrien araméen. Mais encore une fois, nous restons dans le domaine de la

supposition.

Le 11, 4.

kal ddes YLy Tds dpapTias MUGY, kal ydp avTol ddlopey Tavti ddeilovTt HPiv: kal pi
eloevéykns Nas els melpac by,

Et pardonne-nous nos péchés, comme nous pardonnons aussi a ceux qui nous ont offensés, et ne

nous soumets pas a la tentation.

SL-11-04a: ToiTo draykalws mpooTéBetTal Sidt TO undéva dvapdpTnTov €lvac, (va i Tis
dylas kowwvias épmodil dpeda ia Td dvbpwmyva Traiopata. dvaykaiws oty THy TolTwY
ddeogwv aitelv dvaykalopeda. dmep odelAnpaTa Ndv ¢oTt Tapd Bed. ddeilovTes yap
amodidovar XploTd macav dydtyTa TH TO Trelpa TO dylov évolkilovTt iy Umdypeot
ywbpeda dikalws péppens, 6te i GUAGTTOREY abTH TOV VAoV kabapdy. CuyyraIns ovv
ovons Th avlpwrivy advvapia pofifeia mpos Tov evdéov cEavaminpuoens ylveTal Tiis
apetiis da Ths Beol xpnoTdTnTos dAviévTos Ny THY €ml Tols EAelppact péudny. kal
ToUTO 8¢ avTd Bikaiws yivetar mapd TH Skaiw 0ed, dTav Mpels TO EvdooLpov
mapdoywiey TpdS TO TuXelV ddéoews, APLEVTES Kal alTol TOlS OdELAOVOL, TOUTETTL
Tols ANeAUTMKOTL TL NIdS kal P SedvTws aTodedwkbaol Td Tpos NRds kadnkovTa.

Ceci a €té ajouté par nécessité, puisque personne n’est sans péchés, afin que nous ne soyons pas
entravés a l'écart de la sainte communion en raison de nos humaines défaillances. Nous sommes
donc nécessairement contraints de demander leur rémission, Ce sont justement nos dettes envers
Dieu. En effet, étant obligés de rendre au Christ toute sa sainteté, a lui qui fait habiter en nous

I’Esprit-Saint, nous devenons a juste titre sujets au bldme, quand nous ne gardons pas pour lui le
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temple pur. Puisque donc, il y a pardon pour I’impuissance humaine, le secours arrive a la
mesure de notre manque de plénitude en matiére de vertu, grace a la boﬁté de Dieu, qui donne
rémission du blame pour nos déficiences. Et ce méme procédé se déroule, de fagon juste, aupres
du Dieu juste, lorsque nous fournissons le prélude a I’obtention de la rémission, en pardonnant
aussi a ceux qui nous sont redevables, c’est-a-dire a ceux qui nous ont causé quelque chagrin

et qui ne nous ont pas rendu, comme il convient, les choses qui nous appartiennent.

Commentaire

Il convient de regrouper et d’analyser ensemble les trois fragments suivants'®’. Continuant son
analyse du « Notre Pére », Titus en vient au probléme du péché et du pardon. En 11, 4!, il insiste
sur la réciprocité entre les actions humaines et divines: le pardon du Christ pour les péchés des
hommes doit étre repayé de pardon humain a ’endroit des autres. Il s’agit pour Titus du prix a
payer pour obtenir la grice. Dans les lignes qui suivent, on voit 1'évéque de Bostra mettre
I’accent sur trois éléments fondamentaux de la relation entre 'homme et Dieu. [D’abord,
’extréme faiblesse et dépendance de I’homme, qu’il appelle I'dvOpumivy dduvapia (11, 4, 6).
Ensuite, il montre deux moyens de s’¢lever au-dessus de cette condition misérable: 1’imitatio
Christi et la priére. Titus apparait dans ces lignes comme un véritable homme de foi et de priére,
qui essaie d’inculquer des legons de piété 4 son Eglise, de lui fournir des pierres d’assise durant

une période de grande turbulence spirituelle.

I. undéva avapaprnrov elvar: Cf. 11,9, 1.

6. TOV vaov: La métaphore paulinienne du corps-temple est fréquente dans la littérature

160

chrétienne'®. On la retrouve dans les deux sens: soit le croyant (ou I’Eglise en tant qu’ensemble

de croyants) est le temple ot Dieu (ou le Logos, le Fils, ou bien le Saint-Esprit) réside, soit ¢’est

1% Aussi ne ferons-nous qu’une seule introduction pour 11,4', 11, 4* et 11,9.

1601 Cor 3, 16; 2 Cor 6, 16.
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Dieu lui-méme qui est ce temple: mdvTa [...] mowdpey [...] va dpev adtod vaol kal adTds év
Ny 0eds'™. Cette image est paralléle a celle du corps, temple de I’dme, dans la mesure ol

Dieu, en résidant dans chaque croyant, vient remplacer la place qu’occupait I’ame'®.

SL-11-04b: TO pev pn welpachHijvar vmod drafdrov adlvatov: 70 8¢ év Tols melpacpols
kaTaretdOfivat Umo Beol, TolTo émeuxdpeba. Gmep ovv 81" éykaTale(ews Beol auppaivet,
To0TO €pyor 0ol AéyeTal. €l yap Wi dmokwAloete T oLy Tob melpaopol THv Umép
Npds, TOTe ELONVEYKEY NUAS €ls TELPATROV' el 6¢ kwlloele TOV didfolov Umeép THY
npetépav toxvv Ny makaloat, TéTe é€eiheTo Npas amd Tol melpacpod kal €ppUoaTo
Npds awo Tol Tovnpou.

Il est impossible de ne pas étre tenté par le Diable. Mais que, dans nos tentations, nous soyons
abandonnés par Dieu, nous le conjurons par nos priéres. Donc, ce qui arrive par abandon de
Dieu, on dit que c’est son ceuvre. En effet, s’il ne repousse pas la force de I’épreuve qui est au-

dessus de nos moyens, alors il nous a soumis a tentation. Mais s’il empéche le Diable de lutter

avec nous par-dela notre force, alors il nous a arrachés a la tentation et nous a délivrés du mal.
Commentaire

1. To pev pn Terpaodijvar vwo Staporov advvarov: Pour Titus, I’homme est par définition
faible'®, il est toujours pécheur: pndéva dvapdptnrov eivar dit-il au fragment 11, 4''%, C’est

a Dieu seul qu’il doit donc s’en remettre lorsque 1’inévitable survient'®,

Le 11, 9.

Kayh Uiy Myw, aiteite, kal dobfloeTal LUIv: {nTelTe, kal evpfoeTe' KpoleTe, Kal
avolryfioeTal Vv,

Ll Ignace, Lettres., 15, 3.

"% Fréquente chez des auteurs paiens, mais aussi présente chez certains auteurs chrétiens, comme par exemple
Méthode d’Olympe (Symp., 1, 1; M18, 37B): Tov vaov katé voav kal TH Puxiy otk €Pradav.

'8 Cf. introduction aux fragments, supra, p. 76.
1 Cf. supra, p. 75

15 Cf. Frag. 5, 12, 2: Tfj BouAfgel Toi Oeot TO Tav émTpémery,
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Et moi je vous le dis: demandez, et on vous donnera; cherchez, et vous trouverez; frappez, et on

VOus ouvrira.

SL-11-09: "Edv Tis del StaréynTar 70 Oed, ov dlvatal mpafal apaptiav. whs kal Tiva
TpoTov, pdvbave: 80s cavTov €oTaval del emi dpxovtos kabelopévou eml PpaTos,
gavtor 8¢ Siadéyeobar fiTor dmoloyeloBal, pny €xels katpov diko Tu évbupndivar 1
TAPPNOLAoTIKOTEPOV YeNATal T avebijval 1) mpds €Tepov OpAToAL; 0UKk €XELs TO PAEpa
mpos TOV dpxovta (va wpods 1O Poddnpa éxelvov kal THy cavTob Seléns katdoTaov; el 8¢
0 mpos ToLs dpxovTas ¢pdfos oxoAy Uiy apapTpdTwr 1) peldidpaTos olk évéidwow,
apa, €av oTfis oUTw €Tl Beol ws €L dpxovTos év kaipd Tpooevxiis Stakeydevos, Std ThHs
mioTeEws Opdv avTov kal PAéTov, €xels katpov apapTias N émbuplas aloxpas §| mpdéews;
oUBapds. 0UTwS del el mpooevyeabal pet’ avardelas, TovtTéoTiv Uopoviis, kal kpoveLy
TOV eimovTa” €y €Lt 1) 00pa, kal {nTely, (va elpwpey.

Si quelqu’un est constamment en conversation avec Dieu, il ne peut commetire de péché. Com-
ment et de quelle maniére, apprends-le. Admettons qu’il t’arrive constamment de te tenir devant
un archonte assis sur I’estrade, soit pour t’expliquer ou te disculper, vas-tu prendre ’occasion de
penser a autre chose, de rire plus franchement, de te relacher ou de t’entretenir avec un autre?
N’auras-tu pas le regard dirigé sur 1’archonte pour lui montrer ta disposition devant sa volonté?
Mais si la crainte des archontes ne nous donne pas le loisir ni de pécher ni de sourire, alors, si tu
te tiens de cette fagon devant Dieu comme devant un archonte au moment de dire ta priére, le
voyant et le regardant grace a la Foi, auras-tu une occasion de péché, soit pensée honteuse, soit

acte? Pas du tout. C’est ainsi qu’il faut toujours prier, avec impudence, ¢’est-a-dire avec audace,

et frapper chez celui qui dit: C’est moi qui suis la porte, et cherche, afin de trouver,
Commentaire

L.’Eav Tis aei StakéynTtar Td Bed, ov SvvaTar mpafar apapTiav: Titus affirme ailleurs
que «personne n’est sans péché» (undéva dvapdptnrov eivar)'®®. Ici, en apparente
contradiction, il affirme que celui qui est constamment en conversation avec Dieu ne peut
pécher. Serait-ce que Titus exclut la possibilité soit d’une communication vraie avec Dieu, soit

d’une communication parfaitement constante, puisque méme 1’homme de Dieu ne peut prier

dans son sommeil? Certainement pas. En effet, tous les mystiques d’Orient sont unanimes: « la

16 Frag. 11,41, 1.
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Sainte Ecriture ne commande rien d’impossible » '*’, y compris lorsqu’elle prescrit: « Priez sans
cesse » . Qu’on comprenne la priére au sens littéral, comme les Acémétes, qui se relayaient
pour que la priére soit continue, ou qu’on la comprenne comme le faisait Clément d’Alexandrie,
qui affirmait que « la priére agréable a Dieu est I’action bonne ». Ainsi, un courant de la pensée
chrétienne orientale voyait la priére comme une sorte de totalité comprenant autant la priere au

169

sens propre, que 1’agape, la charité ou ’hospitalité, en un mot, la pthavOpwmia . On retrouve la

méme idée chez Origéne'm: « Il faut envisager toute la vie d’un saint comme une grande priére,
dont ce que nous avons coutume de nommer priére n’est qu'une partie w7

On ignore si Titus souscrivait a ’opinion de son illustre devancier. Toujours est-il que
dans le passage qui nous intéresse, il est sans doute possible de faire la distinction entre 1’état de
pécheur (apudptnTov) et ’acte de commettre les péchés (mpafar dpaptiav). Titus conviendrait
sans doute que le pécheur peut, ponctuellement, ne pas commettre de péché tout en participant,
passivement, au péché. Encore une fois, on ne sait si Titus adopte cette solution a la
contradiction qu’il formule. Quoi qu’il en soit, il est clair que Titus accorde beaucoup
d’importance a I’acte de pricre, qui est le canal de communication entre le croyant et Dieu, la vie
en pricre apparait ici comme un acte de premiére importance, ou le chrétien suspend sa

soumission au péché' ™.

2. dpxovTos: Bien qu’il soit généralement réservé aux puissances intermédiaires (démons,

anges), le titre d’archonte est parfois appliqué 4 Dieu'”, et plus souvent, au Fils: « Le Verbe, que

"7 Maxime le Confesseur, Liber asc., 25, PG 90, 929D: O06¢v Tav dduvdtwy 1) Oela Tpadt) mpooTdooel.
‘% Th 5,7

'% Cf. commentaire au fragment 15, 8, ligne 14, supra, p. 106-107.

'™ Ce sera aussi la solution privilégiée par Augustin. Cf. De haeres. 57, PL 42, 40.

" wavra Tov Plov Tob aylov plav ouvarTtopévny peydiny elmoiper edxiv: Ns evxiis pépos €oTl kal 0

ouvviBs dvopalopévn evxn; Orig., De orat., 12, PG 11 45.

" Les remarques de Titus sur le péché anticipent par ailleurs en bonne partie une question qui bouleversa la
chrétienté lors de la crise pélagienne, dans les années 410-420. Cf. supra, frag. 11, 22, lignes 15-16, p. 76.

'™ Origéne, De Princ., 1,2, 10.
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Nous avons regu comme gouverneur de vie et de connaissance »' '

. On évitera toutefois ce terme,
sans doute en raison de son association avec la figure de I’archonte décrite dans les cosmologies
gnostiques, ol il est le créateur du mal et de la matiére. Dans un ordre plus général, on entend
par « archonte » dans le monde grec quiconque tenant une charge de 1'Etat; on en trouvait dans
la plupart des cités. A partir de I’époque classique, les pouvoirs des différents archontes étaient
surtout religieux et judiciaires. Ainsi, dans notre fragment, Titus compare Dicu a un archonte en
sa capacité de juge; il fait siéger Dieu en jugement devant I’Homme comme les archontes-juges
le faisaient encore a son époque. Notre évéque utilise probablement cette image en raison de son

rapport avec le quotidien des membres de son Eglise. En comparant Dieu 4 un juge, Titus tente

de rendre sa majesté accessible, compréhensible a son auditoire.

9. éxeLs kaipov apapTias 1) émbupias aioxpds 1) mpa€ews: Titus étale ici la gradation
classique du péché, depuis la pensée, jusqu’a 'acte.

Le¢ 12, 49,
0p NABov Bakev éml THY Yy, kal T{ 0é\w el fidn dvhdom.
(C’est un feu que je suis venu jeter sur la terre, et comme je voudrais qu’il soit déja allumé!
SL-12-49: [160er MABeV; am’ olpavod SnhovdTt. ob Yyip av el amd yis NABew, Ecye: wip
NABov Bakeiv émi THY yiv.

D’ ou est-il venu? Du ciel bien sir. En effet, s’ il était venu de la terre, il n aurait pas dit:
C’est un feu que je suis venu jeter sur la terre.

Commentaire

Ce bref commentaire de Titus doit étre mis en commun avec les fragments 5, 28 et 8, 8. En effet
ici, Titus tente d’exprimer a I’aide d’une simple déduction un sous-entendu dans le texte de
I’Evangile. Dans ce cas précis, la précision de ’origine céleste du Christ n’est pas superflue. En
effet, I’exégese littérale de la Bible cherche a retrouver partout la cohérence qui est la marque de

la perfection de la Parole divine, y compris dans les passages les plus anodins en apparence.

'™ Clément d’ Alexandrie, Strom., VII, 16.: 6 Aoyos, Ov dpyovra eididajey yvioeds e kal Blov.
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Cette attitude & I’endroit du texte demande de la part de Titus une certaine finesse (on notera
ainsi que cette insistance sur 1’origine divine agit comme un argument contre ceux qui voulaient

distinguer le Jésus humain et le Christ divin), et une analyse des plus attentives.

Le 12, 58.

WS yap uvmdyels peta Tol avTibikou vou ém’ dpyxovTa, €v TR 060 60s €pyaciav
ammANdxOat am’ avTol, pimoTe kaTaclpy o€ TPdS TOV KPLTHY, Kal O KPLTHS 06 Tapadvoel
TH TPAKTOPL, KAl O TPAKTWP 0€ BANN €ls dUAakiy, Ews AV TO ETXATOV AETTOV ATOBHS,

En effet, lorsque tu vas avec ton adversaire devant ’archonte, en cours de route fais en sorte
d’étre délivré de lui, de peur qu’il ne te traine devant le juge, et que le juge ne te livre a

I’huissier, et que 1’huissier ne te jette en prison, jusqu’a ce que tu aies rendu la derniére obole.

SL-12-58: Xphiowpor pév obv 16 Umdderypa kal kata TO alobntov. ol yap wpd Slkns
Braivopevor dppovipdiTepol etoww piy dvaykaldpevolr ol ydp adp’ €avT@v TO dlkaiov
0pdVTES, 0UTOL €aUTolS BlkaoTal yevbpevol amodépovtal THY Pijdor THs Sikatoolivns.
Tpos 0 8¢ Aapfavetar TO UVTOSELYpA XpNOLLOTEpor: Omep yap KaOv evTaiba Tolety,
ToUTO KAAOV €0TL Kdkel Totfoat. €ykalei<s> got, dnaiv, 6Tt fpapTes Kai €xels ovreldos
dpapTpdTer: didluoal mpos TOV avTibikov ocov. dvTibikos &€ HpAY 1) Opyl kal 1
é¢mbopla kal Ta Aourd wabn THs aruywlas. dye Tolvuve, dderdé, éav alody émbupias
oowpaTikfis 1 opyiis N €Tépou mdbovs, Sldhvoal mpos €xelvo, kaTdpynoov aliTol TA
TKIPTHRATA, KaTdTavoor adTd kakds kivolpevoy, (va i) éNdns TPOS TOV KPLTNY Kal O
KPLTNS 0€ mapadd Te mpakTopL, Tols dyyélols Tols Slakovovpévols, Tpos THV kplaw,
Kal 0 TpAKTWp o€ PBAAY €is dulakny, €ws AV TO €oXaTOV AETTOV Amodds. cav ydip
Blaloy 8l Ths petavolas, amallacoy SiwkacTnplov, €av 8¢ mapapeivns év Tals
apaptiars, kal mepl v éAdAnoas kal mepl Gv évebupfins kal mepl wv émpakas, péllets
Tipwpetobal, €ns dv kal TO €oxaTtov AemTOV dmodhs. PAéme dAavBpumiav kpLTov
TPoréyeL, (va pi| Epméompey.

L’exemple est donc utile, méme selon le (registre du) sensible. En effet, ceux qui se réconcilient
avant le jugement sont plus sensés, puisqu’ils ne le font pas sous la contrainte. En effet, ceux qui
voient d’eux-mémes ce qui est juste, ceux-la, devenus pour eux-mémes juges, déposent le
suffrage de la justice. Mais I’exemple est plus utile s’il est pris en ce sens: en effet, ce qu’il est
bien de faire ici-bas, il est bien de le faire aussi dans I'autre monde. Tu t’accuses, dit-il, d’avoir

péché et tu as conscience de tes péchés. Réconcilie-toi avec ton adversaire. Notre adversaire,
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c’est la colére, le désir, ainsi que le reste des passions honteuses. Allons, frére, réconcilie-toi
avec cela, si tu ressens des désirs corporels de colére ou toute autre passion corporelle, retiens
ses €élans, fais cesser ce qui se meut en vue du mal, afin que tu n’ailles pas chez le juge et que le
juge ne te livre pas a ’huissier (les anges qui assistent au jugement) et que le huissier ne te
jette en prison, jusqu’a ce que tu aies rendu la derniére obole. Car si tu te réconcilies par le
repentir, tu seras libéré des tribunaux, mais si tu demeures dans les péchés, qui concernent ce que
tu as dit et ce que tu as désiré ou ce que tu as fait, tu te destines au chatiment, jusqu’a ce que tu

rendes la derniére obole. Constate I’humanité du juge; il avertit, afin que nous ne sombrions pas.
Commentaire

Dans les deux fragments suivants, Titus va dévoiler le spectre entier de son exégese,
depuis le plus strict littéralisme, jusqu’au sens spirituel, en passant par un sens intermédiaire,
I’éthique, qui correspondent respectivement aux trois niveaux corporel, psychique, et spirituel
d’Origéne'”®. Nous avons déja vu combien Titus préfére le premier niveau (et, dans une moindre
mesure, le deuxiéme) au troisieme, sauf dans certains cas précis, ou le texte appelle une autre
attitude exégétique, comme nous le verrons au fragment 15, 3. Il faudra en effet attendre ce
fragment pour voir Titus emprunter un tel chemin, et encore, nous verrons qu’il comprend cette

opération dans un sens restreint.

Dans le fragment suivant, Titus présente une double interprétation d’une méme injonction
biblique. Mais on ne retiendra pas tant la symbolique moralisante de Titus que son refus d’aller
outre cette derniére et de pousser son interprétation au niveau suivant, a savoir le niveau spiri-

tuel.

1. XpfoLpoy peév ovv TO UmoBeLypa: Déterminer I'utilité, T0 xpfioipor, d’un livre — ou
d’une partie d’un livre — faisait partie des objectifs principaux du commentateur. De fait, les
philosophes néoplatoniciens situaient la question de l'utilité de I’ceuvre au second rang des

questions préliminaires, aprés le okomds (cf. 15, 3, commentaire). Dans le cas présent, Titus ne
discute qu’un seul passage, a savoir une parabole, qu’il appelle 70 Um68elypa, exemplum, et

["utilité qu’il en dégage, comme il le précise, est une utilité pratique, sensible.

L Origéne, De prine., 1V, 2, 4,



82

1. kai kata 10 aiodnTov: Dans I’exégése néotestamentaire de Cyrille d’Alexandrie, on
retrouve une opposition entre interprétation katd Td dvBpdmiva et katd Ta alodnTd. Toutes

deux représentent un aspect de ’interprétation de la lettre du texte biblique: la premiére se
référant aux choses ayant trait aux activités caractéristiques de I’homme en tant qu’individu et en
tant que groupe, tandis que la seconde se réfere aux réalités pergues par les sens, en particulier la
vue et "ouie'’®. 11 est trés difficile de déterminer si Titus reconnaissait cette distinction. 11 est
certain en revanche qu'en affirmant ’existence d’un registre d’interprétation “sensible”, il
postule du méme souffle I’existence d’un autre registre, celui du supra-sensible. C'est d'ailleurs
une approche fréquente dans ’exégése ancienne et médiévale. Pour les lecteurs anciens et
médiévaux de la Bible, le texte inspiré recele, sous le sens obvie, un sens secret, caché. C’est la
fameuse dichotomie exotérique/ésotérique qu’on retrouve autant dans les sectes philosophiques

que dans les cultes a mystére: le savoir a un prix, et ne I’obtient pas qui veut'”,

Titus maintient la validité de deux lectures, littérale et spirituelle, qui entreront dans le
discours théologique chrétien sous l'influence de I’exégése de Philon d’Alexandrie'™. Philon
recherchait en effet esprit sous la lettre, afin de réinterpréter les Ecritures juives avec des
moyens que lui donnait I’hellénisme, notamment grace a I’allégorie. Cette ouverture pratiquée a
méme unicité de 1’Beriture marque 1’acte de naissance du commentaire biblique. Désormais, il
est possible de s’interposer entre le texte et son sens: « La lettre tue ’esprit, mais 1’esprit
vivifie » dira Paul'”’. Origéne prendra ensuite appui sur Paul pour affirmer non plus deux, mais
trois sens & I’Ecriture. La trichotomie d’Origéne est calquée sur I’anthropologie de 1’hellénisme
tardif qui est aussi celle du christianisme: corps, dme, esprit (cOpa, vy, vols) représentent
respectivement un sens charnel ou historique (auquel correspond sans doute le sens atobnTdév de

Titus), un sens psychique ou moral, et enfin un sens pneumatiquelgo. Ainsi, tandis que le premier

sens n’a que peu d’impact sur la vie dans la foi et que la seconde n’est qu’une application a

"5 A. Kerrigan, p. 354.

7" p. Hadot, p. 16.

' A. Compagnon, p. 168.

7 2Cor 3, 6: 76 yap ypdppa dmokTévver, TO 8¢ Treipa Cwomolet.

180 ¢, Kannengiesser, p. 206.
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I’dme d’une morale ultimement indépendante du christianisme, le sens spirituel informe va

;o T . 1
véritablement au cceur de la révélation'®',

Or, contra Origeéne, Titus prétend que le sens littéral a lui aussi sa valeur: Xprjoupov pev
oty 7O UmdBerypa kal katda To alobnyrov. 1l ne faudrait toutefois pas exagérer ’attitude des

exégetes alexandrins (qui se réclamaient d’Origéne) en regard du sens immédiat du texte
biblique. Tous les lecteurs de la Bible reconnaissent que chaque mot, voire chaque signe de
ponctuation fait partie d’un tout inaliénable dont le tissu ne doit pas étre modifié¢. Mais au-dela
de cette conscience de I'importance d’une lecture serrée du texte « physique » de la Bible,
nombreux sont ceux parmi les disciples d’Origéne qui spiritualiseront 4 outrance les Fcritures.
En rompant avec les abus de ces exégéetes, la rigueur de Titus semble proche des préoccupations
des membres de I’école d’Antioche, qui préféraient considérer le texte biblique sous un angle

historique et littéraire' ™.

il est vrai que dans [’ensemble des fragments, on le voit trés rarement succomber a
1"allégorie, et lorsqu’il s’adonne a de longues métaphores ou comparaisons, il le fait toujours en
s’appuyant sur le sens ad litteram'®, Ainsi, le developpement « spirituel » de ce fragment ne se
fait pas au détriment du sens littéral, dont la validité est maintenue, mais en polyphonie et en
simultané. Pour Titus, comme pour de nombreux Péres, la «lettre » biblique n’accepte aucune

lecture neutre, de par son origine divine. Le seul effort logique de reconstitution du onpacia, du

«signifiant» de la Bible est effort et exercice spirituel, dans la mesure ot pour [ui comme pour

eux, la simple matérialité du texte sacré est partie prenante du Mystére'*,

3-4. amopépovrar THY Pfidov Tiis Sikaroovvns: Le vote s’ effectuait en Gréce antique

dans les conseils, les assemblées et les cours de justice de diverses fagons. Dans la démocratie

"1 A. Compagnon, p. 175. Voir aussi H. De Lubac, p. 201 sqq.

%2 Cf. M. Simonetti in C. Kannengiesser, p. 806. Cf. Discussion, infia, p. 105. Eustathe de Sébaste (mort avant 337)
ainsi que Méléce d’Antioche (mort en 381), par exemple, s’étaient opposés vivement a la tendance allégorisante
origénienne.

18 voir le fragment 11, 9, ou Dieu est longuement comparé a un magistrat de justice.

1% ¢ Kannengieser, p. 168.
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athénienne, on votait 4 1’ aide de « pierres de vote », le Lbﬁd)ogms, dans les proces, tandis qu’on
procédait généralement 4 main levée (xetporovia) dans les assemblées et les conseils'®®, On

retrouve un méme emploi du terme dans la Septante'®” et dans le Nouveau Testament'®. Quoi
qu’il en soit, le terme demeure en usage jusqu’a I’ Antiquité tardive, et méme encore plus tard

189

pour désigner les votes ecclésiastiques et conciliaires ™ . Il est aussi, et beaucoup plus largement,

utilisé a cette époque pour désigner un décret, qu’il soit issu d’un mortel ou d’un dieu (voire de
190

Dieu ). L’expression Thv {ifjdpov Tis Sukatootims est unique a Titus. On retrouve toutefois en

7. 4, 11 une expression analogue: Tnv kpeittova Yfipov Sikalws tpmragev. « Déposer le

suffrage de justice » n’équivaut certes pas a « emporter, avec justice, le meilleur suffrage », mais

il est frappant que Titus associe systématiquement le yfipov a I’idée de justice, de Sikatoavvy.

4. Tpos 0 b€ AapPaveTar TO VTOSELYpA XPNOLRWTEPOV: Aprés une interprétation littérale
et morale de I’injonction biblique, Titus passe a une interprétation symbolique. Il est intéressant
de noter que notre auteur conserve le registre moral de la premicre interprétation et ne fait que
I’élargir (lignes 4-5): 6mep ydp ka oy évtaliba molelv, ToUTO kaldv €0TL Kdkel ToLf{joaL.
Titus en somme n’opére qu'un simple transfert: 'optique est donc la méme dans les deux
exégeses, il n’existe qu’une différence de degré entre elles (ligne 7): avtidikos 8¢ fpawv 1 opy
kal 1) émbupia kal Ta howrd mddn Tiis atiplas. « Injustice » devient alors un ensemble qui

recoupe tout un ensemble d’attributs moraux: colére, jalousie, etc. Cette lecture symbolique

apparait a Titus comme « plus utile ». L’évéque conserve ici un vocabulaire « pratique », qu’on

%5 Le sens premier de yifipos est «petite pierre, galet.
186

M. H. Hansen, p. 53.
187 4 Mace. 15, 26.

"8 Ac 26, 10. Luc fait dire & Paul qu’il «a apporté [son] suffrage quand on les (les Chrétiens) mettait & mort:
AVaLpovpévay Te aUTOY KaThveyka Pfidov.

% Attestation tardive chez Théophane le Confesseur, p. 11, 18 (Bekker): l'ehdatos 8¢ 6 Kawoapeias Tiis alTijs
Emiokomds ¢noty, 6TL peTapeindévtes kal wakv Pacikeboar feMjoavtes Ufdw kowd Tis ouykAfiTou
avaipobvTat.

0 1 «décret de Dieu » apparait inter alia chez Jean Chrysostome, Exp. In Psalmos, PG 55, p. 85, 11: 16
Bedotkévar kal Tpépely atTol (Tov Bedv) Ty Piidgov.



85

peut attribuer a la dominante éthique ou pastorale de son exégese. Pour lui, une interprétation est

bonne dans la mesure ol elle a un impact mesurable dans la vie du croyant.

Le 15, 3.
elmev 8¢ mpos alTols THY TapaBory TaliTny, Aéywy

Et il leur dit la parabole suivante:

SL-15-03: Ol TOv wapaPordv dxpoatal yeyevnpévor BnhovdTt Embupoiol TS
Eppnrelas. xply yap os €ikos avtas éppnvetoat, (va dpavi) 6 okomds Tod AalfoavTos kal
TO Oderos TOV AkovdVTwY. kal TpHTOV €kelvo Aeyéobw OTL Sld Tapafordy EXdAnoer 6
kUptos, (va mapacThon HRiv Sud TOVY emyelwv Ta émovpdvia TpdypaTta. €meldn yap 1)
ovpdvios kaTdoTaols dbpaTds €oTv avbpamols, ddpaTa 8¢ 1dely ol Suvdpeba, Sud ThOY
Opwpévuy TpooPralbpeda mpos vonow TOY W dawopévov. avTos Tolvur EoTv O €V TH
Jarpg Aalfoas: TpooéxeTE Aads pov, TH VOLw povu kAivaTte TO ols VPOV eis Td
ppaTa Tol OTOPATOS pov, avoiw €v Tapaporals TO oTORA pov. cyyyeilaTd ot év
mpodNTaLs mapapords, EMApwoey év TO evayyelw: €v TH Takaid 1 émayyeiia, v Ti
kawf) 1 amomAfpwots. émeltol Tis éoTwv 6 Mywy: TPOCEXETE TH VORW WOV; dpd Ye
AaBi8; aXX’ ok €oTwv vopobéTns 0 Aapis, ald Baoiievs 0O vopov Muicéws, oU6EV
vopofethoas. ‘Popalwy yap Tols Pacirebow éEeoTt mpooTiBéval vopous kal ol édeEis
del mpooThéaot katd THY xpeiav TaV kaBeaTnrdTwy. Tapd ¢ lovdalots olk fr, GAN” cls
v 6 vdpos, O olie TpooTIOévaL EdeL, oliTe ddereiv. s 0y Aapid Aéyel: TpooéxeTe TH
VOP® Rov; Tolw vopw; 6Tou ye vopoldéTns ovk My, A Bagilels Umo vopov. dpa oy
AaPis pev Aévyel, eis Etepov 8¢ mpbowmor avdyeTal; olk éNdinoey Tapapords O Aafis,
kal kwduvelel Peddos elvar TO heydpevor. 6 8¢ XploTds éNdnoer, 6 ék Aapid kata
odpka. {eTdfa ody amd mwpoowiov els wpdowtov, amd PBaciéws els Paoidéa kal Qo
avbpimou €ls Bedv dvBpumor yevdpevor kal dmo TOY kdTw els TA dve, (va kaliy
peTapaociv Aapns mpoowmwy kal drodov €xns dmd yiis €is ovpavdv. mpos TOUTOLS KdKETVO
ywéahw dflov 6TL kel ey émyyyekTat Tapapolds kal vopov, év 8¢ 7o evayyeiiw Ta 8o
mAnpoi. 8lo ydp eiol vopor els 6 Tis Talalds kal els 6 Ths kawfs, 8o dLadfjkar: 1
makatd mepl odpa, | Kawn TePt Sldvotav, 1 Ta ald COLATIKAS EVTONAS €XEL, T) KALV
TVEVPATIKAS €Taryyehias, 1) makatd Ta oTolxela €xeL, 1| KawT yuprd Ta padipaTa, 1
Takad TO YAA@ €xeL, 1) KAl THY OTEPEAV TPOdNY, 1) Talald THV TKLAV Siaypddet, 1
katvt OAOKAnpor TO abpa Selkvuaw, 1) malald Tas elkovas diaypadet, 1y kawn alvTod TO
mpoéowTov TO Pagiiikov onpaivel. pnte TabdTy ka® €avTiy AdPys, (va pn yévy peTa
atpeTikdy dlepbappévos, pNTe povny T Takawdy Mapys, tva pn yévn péta Tor "lovdaiwy
amoTos. €is ydp ¢oTv 6 TOV 8o BLabnkdy vopobéTns 6 THY Takaidy xaplodpevos dvTi
oTolXelwY KAl THY KAty dwpnodpevos dvTi pabnpdtov, Tov éva Taida avatpélias, THv
avlpwrdTnTA TATAY, TO PEV TPATOV BLd YaANakTOS, TO 8¢ delTepor Bid oTepeds Tpodis.
1N peivns €v 14 ydhaxti, (va pi dtadBapiis, pndé mhs vPpilev 1o ydra dabpoov eis T
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oTepedy Tpodny ENONS alpeTikds, (va un aromvryfis, oUTws fpds diddokel TO mvelpa TO
Gylov. émel mola dv a\Bera eln, el 6 AaPid Méyer avoléw év mapaBolals TO oTONA ROV
—oU yap éENdAnoev TapaBolds — 1) mpooéxeTe TH VORW Lou — ov ydp EVopoBéTnoer; A\
Sfikov, €ls Ov avdyel Td pRpata, kal pavepa 1) petadopd Tob mpoowmou. oU yap €aTIV
al\oTplos 0 XploTtos 1ol Aapid, ovde Aapid Tol XploTod, dAN" 6 pév XploTds Tob Aapid
KaTa odpka vids, 6 8¢ Aapid dotlos Tob XploTol katd mrelpa. — fkovoas 8Tt TEws
XptoTos St Aapid émyyeldaTo TapaBords kal évtatba émifpwoer. Eykibuper ovy, Gon
Stvapls, eppnretorvtes, wa eloébwper els Ty didvolav Ty edayyelkfiy: TOV ydap
daploalwy dyavaktTnodvtor, émeldn Tekdval éminalalor @ cwThpt, kat pepdopévoy
Ot 81 kal Tpufis map’ avTd wkatnéolvTo, 6 cwthp NpfaTto Aéyew OTL Xpela TOV
peTavooivToy: 81 TobTo Tapayéyova, (va Tovs év favaTw kal Tovs év dTwlelq eVpw kal
TOUS KATATECOVTAS AracTHow. OV Ydp XPELAV €XOUTL ol UyLailvovTes LaTpol, A’ ol
Kakds €XOVTES. el yap pi €6el Tols dpapTwlols ohoal, dTwieTo dv 1) xpeia Ths
Sdaoicallas. Gomep yap avaykala 1) taTpela eVptokopévwy voonPaTOY, 0UTWS OUK Apyn 1
&i8aokakia Tovs apapTdvovTtas kaloloa €ls peTavolav, TolTo 8¢ 00 TPOTPOTT ApapTias,
AANA TPOTPOTT LeTAVOlAS. TO PEV Yap ALapTAveLly TpOANLUa. TO 8¢ peTavoely €mikplotls
els alpeaiv kaAkiovos.

Ceux qui sont devenus les auditeurs des paraboles désirent manifestement I'interprétation. Il faut
en effet, comme il est naturel, les interpréter, afin que paraisse 'intention de celui qui a parlé,
ainsi que le profit pour ceux qui I’écoutent. Que soit d’abord précisé ceci, a savoir que le
Seigneur s’est exprimée en paraboles afin de mettre a notre disposition les choses célestes par le
truchement des réalités terrestres. En effet, puisque 1’état céleste est invisible aux yeux des
hommes et que nous ne pouvons voir I'invisible par ce qui est visible, nous sommes forcés
d’aller vers la conception des choses non apparentes par le biais des choses visibles. Certes, ¢’est
lui-méme qui a dit dans le psaume: & mon peuple, soyez attentifs 3 ma Loi, tendez votre
oreille aux paroles de ma bouche, j’ouvrirai ma bouche dans des paraboles. Il t’a promis des
paraboles dans les prophétes, il les a réalisées dans I’Evangile. Dans I’ Ancien, la promesse, dans
le Nouveau, ’accomplissement. Mais alors, qui est celui qui dit: « Soyez attentifs & ma Loi »?
5’agit-il de David? Mais David n’est pas le législateur, mais un roi soumis a la loi de Moise; il
i’a établi aucune loi. En effet, il est permis aux empereurs des Romains d’introduire des lois; ils
les introduisent les unes aprés les autres, au gré des affaires courantes. Chez les Juifs, en
revanche, ce n’était pas le cas. Au contraire, la loi était unique et il ne fallait ni y ajouter ni y
retrancher quoi que ce fiit. Comment donc David peut-il dire: « Observez ma Loi »? Quelle loi,
étant donné qu’il n’était assurément pas législateur, mais roi, soumis a la Loi? Est-ce donc David

qui parle, mais en se référant & une autre personne par anagogie? David ne s’est pas exprimé en



87

paraboles, et ce qui est dit risque d’étre un mensonge. Mais le Christ le fit, lui qui est issu de
David selon la chair. Passe donc d’une personne a ’autre, du roi au Roi, de I’homme au Dieu
devenu homme, du bas vers le haut, afin que tu saisisses cette belle transition d’une personne a
"autre et que tu aies un chemin pour monter de la terre vers le ciel. En plus de ces choses, que
cela aussi soit clair, a savoir que §’il promet la-bas les paraboles et la Loi, il les accomplit toutes
deux dans ’Evangile. Il y a en effet deux lois; I'une est celle de l'ancienne (alliance), I’autre de
la nouvelle. I y a deux testaments. L’ancien concerne le corps, le nouveau la pensée; 1’ancien
contient des commandements corporels, le nouveau des promesses spirituelles; ’ancien contient
les lettres, le nouveau les enseignements dans leur plus simple expression; I’ancien contient le
lait, e nouveau la nourriture solide; ’ancien esquisse la silhouette, le nouveau montre le corps
parfait; I’ancien trace les images, le nouveau montre le visage du Roi lui-méme. Ne prends ni
celui-ci (tout) seul en lui-méme, de peur de te perdre avec les hérétiques, ni I’ancien seul, de peur
de devenir infidéle avec les Juifs. Il n’y a qu’un seul législateur des deux Testaments, qui nous
gratifia de I’Ancien Testament, qui tint licu de lettres, et nous offrit le Nouveau, qui tint lieu
d’enseignements, ayant élevé son unique enfant, I"’humanité toute enticre, cn lui donnant d’abord
du lait, pour ensuite passer a la nourriture solide. Ne t’en tiens pas au lait, afin de ne pas dépérir,
¢t ne va pas non plus mépriser d’emblée le lait pour passer & la nourriture solide, comme un
hérétique, afin de ne pas t’étouffer. Ainsi nous enseigne 1’Esprit-Saint. Car quelle serait la vérité
si David dit: « J’ouvrirai ma bouche en paraboles » — en effet, il ne s’est pas exprimé en
paraboles — ou bien « Soyez attentifs a ma Loi» — car il n’en a pas établi —? Mais il est clair
vers qui s¢ dirigent ces paroles, comme est manifeste le transfert d’identité. Car le Christ n’est
pas étranger a David, ni David au Christ, mais le Christ est fils de David selon la chair et David
serviteur du Christ selon ’esprit — tu as entendu que jusqu’alors, le Christ a promis, par
I’intermédiaire de David, des paraboles, et qu’il les a accomplies ici. Penchons-nous donc pour
interpréter, a la mesure de notre capacité afin que nous entrions dans ’intelligence évangélique.
Alors que des Pharisiens s’irritaient parce que des publicains approchaient le Sauveur et qu’ils le
lui reprochaient parce qu’ils se jugeaient dignes de 1’honneur d’étre auprés de lui, le Sauveur
commenga a dire que ¢’était au profit de ceux qui se repentaient. Voild pourquoi je les cotoie,
pour trouver ceux qui sont dans la mort et dans la perdition, et relever ceux qui sont tombés. En
effet, ceux qui sont en bonne santé n’ont nul besoin d’un médecin, mais plutét ceux qui se

portent mal. En effet, s’il ne fallait pas sauver les pécheurs, alors I'utilit¢ de 1’enseignement
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serait perdue. Tout comme la guérison est nécessaire lorsque nous découvrons une maladie, ainsi
I’enseignement qui appelle les pécheurs a la repentance n’est pas vain. Cela n’est pas
encouragement au péché, mais a la pénitence. D’une part pécher est prédisposition, d’autre part,

la décision de se convertir est décision vers le choix de ce qui plus beau.
Commentaire

Ce long fragment est le seul de notre collection ot Titus s’adonne a I'interprétation typologique,
qui consiste en la reconnaissance dans [’Ancien Testament de 1’annonce ou des prémisses d’un
événement de la vie de Jésus, suivant une formule qu’il énonce lui-méme: (lignes 9-10):
emnyyellatd ool év mpodfTals mapafodds, Emiipuoer év TH edayyerly. L'évéque de Bos-
tra utilise méme un mot sans équivoque (avdyetar; ligne 17, cf. commentaire) pour décrire le

lien entre Jésus et le roi David, lequel est inextricablement lié au champ sémantique de I’exégese
spirituelle, dite « anagogique ». Ce fragment est donc la preuve, en quelque sorte, de la présence
d’une exégese autre que littérale, qui s’ajoute a I’exégese littérale et/ou symbolique dont il fait

montre ailleurs

I1 faut noter toutetois que cette attitude de notre auteur n’est pas innocente: elle est reliée
au texte qu’il commente. Il serait en effet parfaitement absurde que Titus commente une para-

bole ad litteram. C’est en tout cas ce qu'il sous-entend lorsqu’il remarque que (ligne 1): Ot TGOV
Tapaoliy dkpoaTtal yeyevnuévor dSnovovTt émbupovot Ths épunveias. La parabole in-
vite, de par sa propre nature, a aller outre la simple lettre du texte pour découvrir son sens. C’est
en tout cas ainsi que Titus s’explique la présence des paraboles dans les Evangiles (lignes 3-4):
bLa mapaBoldy exdAnoev o kipros, (va TapacThon Npiv did TOV Eémyeinwy Ta émoupdvia
mpdypaTa. La parabole est un tremplin vers les choses spirituelles. Les confiner au monde ter-

restre équivaut donc a les dénaturer.

Et méme si Titus abandonne un instant son registre exégétique habituel, il demeure tout
aussi sensible aux besoins de son auditoire. Ainsi, au lieu de s’abandonner totalement aux
spéculations mystiques qui risqueraient de dérouter ceux qui 1’écoutent, il explique d’abord
longuement la raison de I'exégése typologique avant d’en venir a I'interprétation comme telle;

de fait, on pourrait considérer ce fragment comme |’exposition, par Titus, des conditions de la
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typologie: il faut identifier les acteurs, puis examiner leurs rapports mutuels et, enfin, passer a
’anagogie proprement dite. En bon pasteur, notre auteur a compris que 1’homélie est bien plus
qu’un morceau de bravoure rhétorique ou un exercice d’ingéniosité théologique. Certes, pour lui,
I’homélie est d’abord dialogue avec ['auditoire et moment privilégi¢ d’enseignement. On
pourrait ainsi rapporter a son sujet ce qu’il affirme au sujet de Moise (fragment 18, 18, lignes 11-
12): Tols TpbdHTOlS alTdv ovykabloTaTtal, ola Tadaywyds cuykaTapaivwy adTtiv TH

aaBeveia, (va katd pkpov abtovs dvarydyn.

2. 0 okom0s: Chez les commentateurs néoplatoniciens de la fin de I’ Antiquité, la détermination
du okomds (le but, la visée d’un ouvrage) était la premiére étape de toute lecture et interprétation
d’un texte'”! . Bien que toute la séquence de questions concernant Aristote et Platon ne piit
s’intégrer a un commentaire scripturaire — il faut noter par ailleurs que les questions préalables
ne s'appliquaient pas davantage toutes aux textes philosophiques traditionnels—, I’explication du
oKkoTOS pouvait passer pour nécessaire dans le cadre de I’exégése biblique pour un chrétien
cultivé comme Titus. Elle ¢était fondamentale, du moins, aux yeux des derniers philosophes
paiens, comme en témoigne ce passage de Simplicius: « Le but, lorsqu’il est bien compris,
détermine notre pensée et la met dans le droit chemin (Opilet kat kaTeuBiver TNV dtavotav

ToY), pour que nous ne portions pas en vain, a droite et a gauche, mais que nous rapportions

. ; S , 192
tous les éléments du texte 4 ce but (Tpds avToV dTavTa avadépupev) »

. Notons par ailleurs
(que le terme okomods se retrouve dans la toute premiére phrase du traité Contra Manichaeos de

Titus, ce qui pourrait ajouter du crédit a ['idée d’une certaine communauté de méthode, sinon de
pensée entre Titus et les commentateurs paiens: tous procédent d’abord en énongant clairement

’objectif de leur enquéte.

Mais déterminer le okomds d’une ceuvre ou d’un passage d’une ceuvre pour Titus tient

sans doute plus de ’analyse littéraire, informée a la fois par I’académisme rhétorique acquise par

1P, Hoffmann, p. 65.

192 Simplicius, In Cat. 8, 13-15,
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son éducation, que de sa prédilection « antiochienne » pour I’analyse historico-littéraire'*. Au
demeurant, les Péres utiliseront, pour analyser des textes bibliques, les repéres dont on usait pour
analyser les classiques de I’ Antiquité, Dans I’esprit de 1’époque, si les poémes d’Homere ou les
discours de Démosthéne sont parfaits, ¢’était d’abord parce qu’ils respectent un systéme de
régles théorique et immanent & toute composition. En effet, les chrétiens, non moins que les
paiens, considérent que les grands poétes et auteurs ont appliqué dans leurs ccuvres les lois de la
rhétorique, que ce soit consciemment ou non; aussi, un grand nombre des manuels de rhétorique
de I’Antiquité tardive tirent-ils leurs exemples de figures et de tropes de ['lliade et de
I'Odyssée’®. Les chrétiens, qui n’ont jamais songé & remplacer ce modéle, veulent alors
appliquer a la Bible les mémes critéres qu’a n’importe quelle composition en langue grecque.
Les premiers exégetes n’inventent donc pas de nouveaux principes d’interprétation, mais gardent
le cadre grec qui est celui de leur éducation et de leur culture'®. 1l est en effet inconcevable pour
eux que la Bible, le Livre par excellence, fiit dénué de ce qui faisait la grandeur des classiques
grecs'. Les régles de la rhétorique, en effet, sont considérées comme neutres: elles n’affectent
pas le fond de la pensée, mais plutot la forme, I'arrangement des idées et la structure. 1 n’est
done pas ¢tonnant que Titus ait recours a une terminologie empruntée au monde de la rhétorique

pour interpréter I'Evangile de Luc.

14. ‘Popaiwv ydp Tols Pacihelowy €fecTi mpooTLOéval vopovs kal ol épekiis del
MPOoTLOEATL KATA THY XPelav TOV kabeaTnroTwy. Tapd 8¢ *Tovbaiols ovk 1y, AAN’
€ls ﬁv 0 VOpos, €is ﬁv 0 vopos: En fournissant une analogie tirée du systéme politique et
légal contemporain, Titus se soucie non seulement d’offrir un cadre historique a ses auditeurs,

mais rend intelligible, au premier degré, le texte biblique. Il y a bien sir, derriére cette mise en

contexte, un objectif proprement théologique, voire polémique. Il s’agit dans un premier temps

% €, Kannengiesser, p. 799.
€, Schiiublin, in Kannengiesser, p. 154.

% On constate ce phénoméne trés clairement dans le Liber regularum de Tyconius (qui écrivait sensiblement a la
méme époque que Titus) dans lequel se déploie une recherche des « lois » ayant guidé I’auteur des Ecritures (¢’est-
a-dire, en derniére analyse, I’Esprit-Saint), laquelle s’effectue toujours dans un cadre « académique » et rhétorique.

"% €. Schiublin, p. 155. Théodore de Mopsueste résume admirablement I’attitude au texte sacré lorsqu’il dit d’un
Psaume (/n Ps. 73.12a, p. 495 Devreesse): el yap pun €€pnlev ToiTwy 6 Ocds, dAG T® TPoAéyorTt TpodnTy
dvaykaiov v ék TAvTeY Kooje lvTov Aoyov.
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d’opérer une distinction claire entre christianisme et judaisme, d’insister sur une composante
maitresse du christianisme, a savoir le dédoublement de la Loi, ou plutét son fonctionnement sur
deux paliers distincts: loi « corporelle » et loi « spirituelle ». Ensuite, Titus insiste sur la distance
qui sépare législation divine (en 1’occurrence celle des Juifs), qui est immuable par définition, et
législation, qui est appelée a changer constamment'®’. Au premier niveau toutefois, il n’en
demeure pas moins que les informations factuelles, ou pergues comme telles, que propose notre
évéque montrent un réel souci de mettre en lumiére le texte de la Bible a I'aide de données
historiques et sociales: ce scrupule « historien » de Titus est un autre témoignage de son affinité

avec |’exégese antiochienne.

17. eis €Tepov 8€ wpoowmov avayeTtdl: En gree classique, le mot mpdowmov désigne le

« visage » de I’étre humain (et aussi parfois celui de 1’.animal). Dans la théologie chrétienne, en
revanche, il prend la signification technique de « personne », autant en théologie trinitaire qu’en
christologie'®®. Cet usage s’appuie d’abord sur I'usage scripturaire, chez Paul (2 Co 4) ou il est
question de « la gloire de Dieu sur la face du Christ »%? mais aussi sur la précédente exégése de

200

Philon du terme wpbowmov Dans un emploi trinitaire, il est généralement équivalent a

UmboTaots. Tres rare chez les auteurs orientaux avant le TV siécle, il est utilisé a partir de la

seconde moitié de ce siecle dans une acception christologique, d’abord comme négation de la
ol

. . . ; ; 2
présence de deux personnes en le Christ, puis comme affirmation qu’il est une seule personne

Dans le cas qui nous occupe ici, Titus ne I’emploie ni dans un sens strictement trinitaire
ni méme christologique, mais bien pour signifier le lien entre David et Jésus, qui se répondent et

se complétent, par anagogic. Car il s’agit bien ici d’une des rares exégéses « mystiques » de

"TCf. infra, le commentaire a 15, 8, 18, ol le basileus émet vopos éml vopw kal TpdboTayjia Ml TpooTaypaTL.
% On pourrait y voir un développment de I'utilisation de mpéowmov dans le théitre, ol le terme désigne un
personnage dans une piéce, une part des dramatis personae. CF, inter alia, Apollonios Dyscolos, De Pronomine,
262a; 282a.

99 TRs 86Ens Tob Beod év mpoadmy XpLoTob.

*9B. Lohse, p. 769.

21R Studer, p. 2120.
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202

Titus™". Il y a en effet rupture avec 'interprétation littérale qu’il prone généralement, pour

effectuer cette « remontée » (dvaywyn), depuis I’Ancien Testament jusqu’au Nouveau, qui
affirme ’adéquation entre les personnes (mpdéowma) du roi David et du Christ. Toutefois,

I’association de David et de Jésus n’est ni propre a4 Titus, ni méme & la seule littérature
patristique. Dans les Evangiles, le Christ est présenté comme fils de David, d’abord par la
généalogie (il est relié a la lignée royale du royaume de Judée) puis par un certain nombre
d’affinités qu’il partagerait avec son illustre prédécesseur. 11 existe donc déja dans les Evangiles
ce méme jeu de miroirs entre les deux personnages (Mc 2 23-28, ou Jésus arrache les épis de blé,
comme David a mangé le pain sacré lors du Sabbat (1 Sam 21)) que Titus présente ici. Forte de
son origine biblique, cette association sera reprise trés fréquemment dans toute la littérature
chrétienne. On verra méme dans le combat de David contre Goliath une préfiguration de la

victoire du Christ sur Satan®*.

24. 800 Srabfjkar: Titus va développer ici une vision classique de la différence entre I’ Ancien

et le Nouveau Testament. En effet, en opposant un Testament « sensible » el un Testament
204

3

« spirituel », ou, dans les termes de Titus, un Testament « corps » et un testament « esprit »
notre évéque réitére la position officielle de ’Eglise sur les canons de I’Ecriture. Contre des
hérétiques qui, comme Marcion, rejetaient [’ Ancien Testament en bloc (ainsi que d’autres écrits
considérés comme trop « juifs ») le consensus « orthodoxe » en maintient la validit¢*”®. On
retrouve trés souvent un recours a l’allégorie pour expliquer la relation entre I’Ancien et le

Nouveau Testament, comme ici chez Théodoret: ‘'H pev yap malaid SLabnkn cwpaTikds
émayyelias eiyxe ovvelevypévas, yijv péovoav yaka kal pérl, kal YRy élaidvwy kal

apmeivwy, kal Taidwy mAffos, kal Ta TovTolg Tpooopoia. ‘H 8¢ kawn Cony aldviov kal

“% Les écrivains patristiques utilisaient en effet tous les termes de la famille de dvdyw pour désigner le transfert, ou
plutdt la « remontée » depuis le sens littéral jusqu’au sens spirituel. Cf. Kannengiesser, p. 256-257.

% Cf, Commentaire d’Hésychius au Psaume 143, ligne 1.
M1 mahawd epl odpa, 1 kaw Tepl dtdvota (ligne 25).

M3 H. Chadwick, p. 40.



93

ovpaviv Baotelav®®®, L’image du lait maternel qui prépare a la nature solide est par ailleurs
commune, comme le prouve cet autre passage du méme auteur: [Teplémopey d€ Opws kal TNV
Halatav Awabfikny, ds pnTpwav Oniqu: Tob 8¢ ydlakTos ol peTalappdvopev. TMepttTov
ydp Tols Terelots Tiis Opeapévns TO ydra?, Il est aussi intéressant de noter que, d’un point
de vue stylistique, ce passage ressemble beaucoup a 4,1 lignes 8-9. Dans les deux cas on constate
combien Titus aime accumuler les images frappantes et les métaphores, et ce, dans un but moins

didactique que tout simplement destiné & faire montre de sa virtuosité a manier les différentes

images qu’il évoque et, peut-étre, pour atténuer la banalité de certaines d’entres elles.

28-29. 1) makarda TAs €ikovas Siaypadel, 1) kawt avtod TO mpoTwTOV TO PacLALKOV
onpaiver: Cette phrase fait sans doute référence a la tradition de représenter I'Empereur en

image, laquelle était bien souvent, pour la trés grande majorité des habitants de I’Empire, le seul

contact visuel qu’ils auraient jamais du visage de leur souverain (TO wWpOOWTOV TO

Baoikdw)™®,

Le 15, 8.

"H tis yuvn Spayxpds éxovaa déka, €av amoléon Spaxpny plav, oUxl dmrelt Moxvov kal
capol T oiklav kal (NTel émpelds Ews ov elpn);

~ Ou bien quelle femme, ayant dix drachmes, si elle en perd une, n'allume pas une lampe, ne balaie
pas la maison et ne cherche avec attention jusqu'a ce qu'elle l'ait retrouvée?

SL-15-08: Eita, » avénTol ®apioaiol, €Ay Amoreéon yuvn Spaxpny, kdv éxn évvamiaoiov
10U dmolopévou, ol ToooiTov yaipel éd’ ols Exer, Goov humeiTal éml T4 dmolopévy. kal
avantel \oxvov kal motel dids — TOV Noyow 8¢ Tiis Stbackallas 6 Mxvos onpaiver —kai
capol TNV oikiav' guvdyel kal THY kbémpor peTd Tol (nToupérov, iva aupnmeptAnddij To
{nTobpevor, kal meptepyaleTar éxeivo, 6 {nTel. kal Star €vpY, CUYKANELTAL TOUS
yeiTovas Aéyovoa: cuyxdpnTé pot ovy 6Tt évvéa Eoxov, AAN 6TL THy piav €bpov. kal
cvppalveTar éml TO amoAwAOTL kal eVpebévTL pallov ij €l Tols PN amolopévols. kaiTot

6 Théodoret., Interpret. In Ep. Pauli, PG 82 p. 736, 46-50.

- Théodoret., Haer. Fab. Comp., PG 83, p.509 47-50. On retrouve la méme idée chez de nombreux autres auteurs.
Cf. inter alia, Eusébe de Césarée, Comm. In Is., 11, 44, 10-20.

W8 A Grabar, L’iconoclasme..., p. 13.
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ovk émoinoe Tas Spaxds, aA\’ dmd diov haPotoa €xet 1) kepdiioacd mws ékTHoATO. 6 B¢
feds €mhaoey, émoinoe pun GvTas, kaTeokelaoe UM TdpxovTas. eita 1) dpaptia Siédhetpe
kal 1) Tapakon €v Léow yevopéun nihoTplwoe 1O mAdopa Tol mAdoavTos. oU {nThHoeL oLy
O mAdoas kal evphy xapfoeTal; dAAd dyavakTeiTe, 6TL TEADVAL pol TANoLA ovoLY. ol
BolreoBe TO Bedv elvar Ayabov; uf kad’ éavrtdv kpivnTe. dpaptwlol yip rdpxovTes ovk
exbéxeade T dhavbputiar. — kal Téws TaiTNY THY TapaBoly oUTws 6 kiplos émépave
kal davepov kaTéoTnoer 0TL GtAdvlpwmos wv xaipel Tf peTavoly TOV apuapTavovToy.
GOoTe peydAn 1) mpoTpoth) Tiis peTavoias, elye kal eis peTavofoas maviiyupiy épydleTal
Tols ayyehols €v ovpavd. Ti(s Slivatal Tolfjcal Taviyuvply; ToAkols Tapayyélhel 6
Baoikels, kal vopos emi vipw Kal TPOCTAYRA ETL TPOCTAYHATL, KAl PLONS UTaKovoVGLY
ot Umfkool, tva ouaTfi év TéTw Tavijyupts. éav 8¢ €is APAPTWAOS peTavofon €Tl Yis.
dhos 6 ovUpavds mavnyupilet, kal Ta dyyelka Tdypata copTalet, éav dmolopévn ux
eUpedfy. ol dpylplov 10 {nTolpevor, ol xpuaior TO kiwduvelov, ol TpoBaTov droyor TO
meTAavnpévor, aANd yuxn 7O dEdyaosTov xpijpa.

A

Ensuite, 60 Pharisiens insensés, si une femme perd une drachme, quand bien méme eclle
possederait neuf fois plus que ce qu'elle a perdu, elle ne se réjouira pas tant de ce qu’elle a
qu’'elle se chagrinera de sa perte. Elle allume une lampe et fait de la lumicére — la lampe
représente la parole de I’enseignement — et balaie la maison: elle méle la saleté a 1’objet
recherché, si bien qu'il est enveloppé par elle et que ¢’est une vaine corveée que de le chercher, Et
lorsqu’elle la retrouve, elle appelle ses voisins et leur dit: « réjouissez-vous avec moi non pas
parce que j’avais neuf drachmes, mais parce que j’en ai retrouvé une. Et elle est plus joyeuse de
celle qui fut perdue et retrouvée que de celles qui ne furent pas perdues. Et pourtant, ce n’est pas
elle qui a fabriqué les drachmes, mais elle les a plutét regues de quelqu’un d’autre, ou elle les a
acquises en faisant quelque gain. Dieu, lui, a fagonné, a créé ceux qui n’étaient pas; il a fabriqué
ceux qui n’existaient pas. Ensuite, le péché détruisit, et la désobéissance survenue entre-temps
rendit étranger 1’ouvrage de celui qui I’a fagonné. Donc, celui qui a fagonné ne le cherchera-t-il
pas, et aprés avoir trouvé, ne se réjouira-t-il pas? Mais vous vous irritez parce que des publicains
me cdtoient. Vous ne voulez pas que Dieu soit bon? Ne portez pas de jugements contre vous-
mémes. En étant pécheurs, en effet, vous ne recevez pas I’amour du genre humain. — Et tandis
qu’il achéve ainsi cette parabole, le Seigneur établit clairement que puisqu’il est ami des
hommes, il se réjouit de la conversion des pécheurs. Si bien que ’encouragement de la
conversion est d’une telle force que méme si un seul individu se convertit, il organise une féte
pour les anges dans le ciel. Qui peut faire une féte? Aussi le roi a-t-il annoncé loi par-dessus loi

et décret par-dessus décret a ’intention du grand nombre, et les sujets obéissent avec peine afin
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que la féte s'assemble en un lieu. Mais si un pécheur fait pénitence sur Terre, le Ciel tout entier
festoie, et les ordres angéliques sont en liesse si une dme perdue est retrouvée. Ce n’est pas de
I’argent que I’on cherche, ni de 1’or qui est en jeu, ni la brebis dépourvue de raison qui s’était

égarée, mais bien une dme, ce bien digne d’étonnement.
Commentaire

L'exégese que fait Titus de cette parabole est conventionelle: elle est une illustration de
I’'importance de la repentance. Ce traitement est pour lui I"occasion de revenir longuement sur

les conditions de cette repentance et de ses effets dans ce monde et dans 1’autre.

14. ™y o¢oavlpwmiav: La philanthropia (I’humanitas latine) peut étre définie,

traditionnellement, par la générosité ou la considération dont fait montre un personnage
important —qu’il soit un dieu, un roi, ou tout simplement un hote— a I’endroit du commun des
mortels. Ainsi, pour Eschyle, Prométhée est philanthrope, et Hermés pour Aristophane, alors que

Cyrus et Agésilas le sont tout autant pour Xénophon®. La ¢phav@pwmia fait donc partie de

I'éthique du bon dirigeant: nombreux seront les rois et potentats hellénistiques qui
s appropriérent cette épiclése”'’. Les empereurs romains n’y manqueront pas, jusqu’a Julien,
I’ennemi juré de Titus, qui, cherchant sans doute a rivaliser avec des chrétiens réputés pour leurs
bonnes ceuvres, en fera la ligne directrice de son régne, car il s’agit, nous dit-il, de la seule

véritable marque du bon dirigeant®'".

Les chrétiens hésitérent quelques temps avant d’utiliser un vocable si étroitement associé
au paganisme et a ses conventions sociales. Il n’y a ainsi dans le Nouveau Testament et dans les
écrits des Péres apostoliques que trés peu d’attestations du terme. Dans les Actes, on le retrouve
dans le sens de magnanimité (le comportement du centurion qui permet a Paul de visiter ses amis
i Sidon) et d’hospitalité (les habitants de Malte qui accueillent Paul naufragé). Dans la lettre a

Tite, toutefois, on retrouve un emploi « théologique » de ¢travbpwmia, ou Jésus est présenté

comme la manifestation directe de la ¢riavBpwria de Dieu: 6Te 8¢ 1) xpnoTdéTns Kkali 1

e Eschyle., Prom. 10; Aristophane, Pax, 392; Xénophon, Cyropaed., 1,2, 1; Ag., 1, 22.
20 Cf. 12, 58. Cf. D. J. Constantelos, p. 15-20.

2 Julien, Orat. 2, 12b,
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dithavBpwtia émeddvn Tod owTipos fHudv Peod®'?. Les termes employés ici sont influencés

par I’adoration de I’épiphanie de dieux paiens et par le culte impérial, ce qui illustre combien la

drhavbpwutia est encore largement une vertu « paienne ».

Cette timidité se dissipera graduellement a4 partir de Clément d'Alexandrie et Origéne, qui
reconnaitront que la philanthropie fait partie des attributs essentiels de la divinité (cf. ligne 15: 6
kiptos [...] duhavBpwmos dr*'). Ainsi, & I'époque de Titus, les roles sont inversés: c’est
maintenant le paien Julien qui va chercher chez les chrétiens 1’exemple de la philanthropie. Ceci
ne veut pas dire que les usages anciens se perdent. Les empereurs et autres personnages
s’accrochent encore & un idéal d’évergétisme, ou du moins cherchent a cultiver une image de
bienfaiteur”'*. Aussi le terme va-t-il se christianiser: il recoupera mutatis mutandis 1’ensemble
des bonnes ceuvres, la charité et I'agapé chrétienne. Ainsi, le Christ deviendra ’archétype du

« philanthrope » (il existait a Constantinople au douziéme siécle un monastére XploTos Tod
M avbpamov, ainsi qu’ un autre, XpLoTos @IAdvpwtos TuTip) méme si le terme sera utilisé

: is ; y 215
aussi pour désigner la bonté des ceuvres du Pére”"’

20. iva ovoTH €v TOTw Taviyvpls: Le terme maviyupts dans I’Antiquité sert a désigner
toute une gamme d’occasions festives, qu’il s’agisse d’un festival populaire ou de célébrations
en ["honneur d’un dieu, voire d’un souverain. Ainsi, un panégyrique est un discours prononcé
pour une telle occasion. Dans un cadre chrétien, on entend par maviiyvpts tantot les fétes de
commémoration de saints et de martyrs, tantdt les fétes majeures du calendrier religieux
(Annonciation, Transfiguration). N’importe quelle occasion de réjouissances, ainsi que le groupe
qui y prend part, peut donc étre décrits par maviyuvpts. Dans de telles circonstances, 1'image
d’un rassemblement d’anges par Titus n’est pas du tout surprenante. De fait, elle est

extrémement fréquente dans la littérature patristique du IV siécle; on la retrouve entre autres

2T 3,4,
“B Titus utilise pthavOpwria aussi en 12, 58, On ne dénombre pas moins de 13 attestations chez Grégoire de Nysse.

“M e philosophe Thémistios, contemporain de Titus, se fera le porte-parole de cette volonté impériale dans son
traité Iept phavBpwrias 7 KovorduTios.

15U, Luck, p. 172. Cf. D. J. Constantelos, p. 100.
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chez Basile de Césarée®'®, Grégoire de Nazianze?'’, ainsi que chez Chrysostome, o elle sera un
des attributs de la Jérusalem céleste®'®. De toute fagon, la liturgie humaine est toujours le mime

d'une liturgie angélique.

18. Tapayyéer 0 Bagihevs, Kal VOLOS €L VORW KAl TPOCTAYA ETL TPOUTAYHATL:
Le comportement du roi des cieux ressemble ici étrangement au comportement du roi du monde,
a savoir ’empereur romain. En effet, les empereurs de la fin de 1’ Antiquit¢ furent de grands
législateurs, ou du moins, réussirent-ils a systématiser et rassembler les codes de lois romains en
ensembles cohérents. Mais des empereurs comme Théodose ou Justinien furent aussi de grands
innovateurs, ou du moins cherchaient-ils, & mesure que I’Etat romain devenait de plus en plus
centralisé, 4 fournir un cadre Iégal aussi exhaustif que possible  la population®”. La publication
de « décret par-dessus décret » rappelle la coutume légale romaine qui habilite le princeps, en
vertu de son imperium, a publier des lois. L’expression « loi par-dessus lot, et décret par-dessus
décret » suggere la confusion que pouvait susciter I'immense littérature 1égale, toujours nourrie

A b . ; 220
par la création de nouvelles législations ou la confirmation des anciennes™.

On pourrait ainsi, sans difficulté, reconnaitre I'image de I’empereur sous les traits du
« roi » céleste dont Titus brosse le portrait. Nous avons témoignage dans la littérature de fétes
publiques impériales, ot la présence des citoyens était obligatoire™'. Mais de maniére plus
générale, I’équivalence entre les deux personnes s’effectue au niveau d'une certaine
christianisation du culte impérial aprés le revirement constantinienne. Ainsi, malgré ’abandon
graduel, avec la diffusion du Christianisme, de I’exaltation de la personne impériale en tant que
dieu, persiste toujours autour de lui une aura de majesté: vice-régent de Dieu sur Terre et garant

du maintien et de la diffusion de Son message sur terre, I’empereur est au monde des hommes ce

“1% Basile de Césarée, Homilia super Psalmos., PG 29, 253, 6.
I Gregoire de Nazianze, Oratio 15, PG 35,920, 36.

“'¥ Jean Chrysostome., In Matthaeum, PG 58, 508, 41.

M9 1. Harries, p. 44.

0 1bid., p. 19-20.

2L Actes de Thomas, chap. 4.
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que Dieu est au monde des cieux: la comparaison et le chevauchement d’une personnalité sur
I’autre ne doit pas étonner””. A défaut de placer I’empereur au dessus de Dieu, voir ’action de
I’un & la lumiére de "autre est facile pour le citoyen romain de I’ Antiquité tardive, et du coup
pratique dans un cadre homilétique, ol les images gagnent a étre immédiatement accessibles au

vulgaire.

23. Yuxn 10 aEdyaoTov Xpfjpa: Il s’agit ici d’une expression trés rare. On retrouve chez
Jean Damasceéne, dans 1’¢loge qu’itl composa en 'honneur de Sainte Barbara ['unique
qualification par un auteur grec (en dehors de Titus, bien sir) de I’ame comme étant une chose

: : 223
« digne d’étonnement »~".

Le 15, 14.

damavioavtos 8¢ aiTol mavTa €yéveTo ApoOs loxvpd KaTa THY xwpav ekevny, kal atTos
NpEaTto voTepeiobal.

Une fois qu’ il eut tout dépensé, survint une forte famine dans cette contrée, et il commenga a se
trouver dans l'indigence.

SL-15-14b: ola p1 pofoipevos TOV kiptov, AAA pakpdy dméxwy aldTol' (s TOLS ye
doPoupévoLs TOV kKUpLOV OUK €TV VOTEPNIA. O Yip POPOUPEVOS TOV KUPLOV €V TALS
evTolals avtol Beknoer 0¢poddpa. 610 kal ofa kai TAoDTOS €v TO olkw avTob. kal
adTdS PAAOY EOKOPTLOEY, EBWKE TOLS TEVNOL. TooolToV Améxel Tol voTepelodat, o
rTolvur pakpdy drooTtds Tob Bend elkdTws VoTepeiTal ovdevos Belov Noyou €v ékelve
¢vepyotvTos: ol 8¢ ék{nTolvTes TOV KUpLOVY OUK EAATTWONCTOVTAL TAVTOS dyaBol.

<...il commenga a sentir la privation,> attendu qu’il ne craignait pas le Seigneur, mais qu’il se
tenait au contraire loin de lui. Parce qu’a ceux, du moins, qui craignent le Seigneur, rien ne
manque. En effet, celui qui craint le Seigneur appliquera toute sa volonté a observer ses
commandements. C’est pourquoi il a gloire et richesse dans sa maison. 11 a distribué lui-méme
davantage, il a donné aux indigents. Il se garde pour autant d’étre dans le besoin, Certes, celui
qui se tient loin de Dieu est justement dans ’indigence puisqu’aucune parole divine n’agit en lui.

Mais ceux qui, au contraire, s attachent au Seigneur, ils ne seront privés d’aucun bien.

2 J -M. Carrié et A. Rousselle, p. 422; P, Maraval, p. 643-644.

3 yean Damascéne, Laudatio Sanctae martyris Barbarae, X11, 21.
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Commentaire

Ce fragment porte les traces de 1’édition du caténiste. En effet, la premiére phrase commence 4

mi-chemin, avec un pronom relatif, dont on retrouve ’antécédent a la fin du verset 14: fjpEaTo
voTepeioBal. Sans doute le texte de Titus comprenait-il une citation du texte du verset 14, que

le caténiste n’a pas jugé utile de transcrire, et que le lecteur devait suppléer lui-méme.

La majeure partie dudit fragment est composée de citations du psautier, qui était de loin

le livre de I’Ancien Testament le plus populaire de 'Orient chrétien®*

. Dans les termes
d’Athanase d’Alexandrie: « Comme un jardin, le livre des Psaumes contient, et met en forme
musicale, tout ce qui se trouve dans les autres livres, et montre, de plus, ses qualités propres »**.
Le livre des Psaumes faisait par ailleurs partie de I’éducation de tous les jeunes écoliers, qui
avaient 4 le mémoriser, en tout ou en partie”®. Cet apprentissage fait aussi bien sir partie de ce-
lui des catéchumenes, de sorte qu’on pourrait imaginer que ce fragment fait partie, tout comme

4, 1, d’une discours adress¢ a des catéchumeénes.

Le 18, 18.

Kal emmpuTnoér Tis alTov dpxwr Aéyov, Atddokale ayabé, T( momoas Cony alwmviov
KAT|pOVOPNOW;

Et un notable interrogea Jésus, disant: Bon maitre, que faut-il que je fasse pour obtenir en par-

tage la vie éternelle?

SL-18-18: Ebyvipwy pev oty N émiyvwots, xploTopadns 8¢ 1) épwtnots. dyabos €i, ¢not,
kataElwoby pe amokpivachal 6 €pwTd. ol vopikol apyuplov T TAdvmy mwpdokovot, U
8¢ Tols padntais Swpeav éxélevaas 8LBovaL kal avTos xapiln Tov Aoyov ddbovws. Sid
To0T0 Myw' Tl Totoas (wny atoviov KANpOVORNow; dvéyrwy Ta Mooaikd kal Td
TpoPNTIKA, €v EMOTAUN Yéyova Ths Talalds Slabnkns, dAAd o€ PAémw pellova kal TH
Sidacicaiq dyLdrepov kai ye moTelw mhéov TL pabeiy mapd ood. 6 Mwicfs yfiv péovoay
yala kai PéEAL €mmyyeidaTo, Cufy 8¢ aldwov obdapol, old’ €ws ThV olpaviv ai
EAriBes, 008¢ peTd BdvaTov A\ Tis mpoodokias foav ydap 'lovdalol xapai{nlot ThHy

4 G, Dorival, « Apergu... », p. 146,
25 Athanase d’ Alexandrie, PG 27 12¢.

8 H. 1, Marrou, p. 473.
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BLavotay ovBev avnypévor €xovTes, oU8ev UTEP TO dawdpevov. €mel Tolvuy €kelvol
acbevels, elkdTws kal 0 Mwiofis ovx vmép dlvapy TOv dkovdvTwy ylveTalr, dAa Tols

[

TpoIOLS abTdY ovykadioTaTal, ola Tadaywyds ovykaTaalvwy altév Tf dobeveiq, va
KaTd puepdr adTols dvaydyy. Emeidl) 8¢ ovTos €ide TOV owTipa ov yiv Enayyel\opevor,
ara Bacikefav ovpaviw knpiTTovTar €imé poi, dnol, TL wownoas {wiv aiwviov
KANpovopuNow; €pabor yap Tadmn [Thv] mpoodokiay dmd TdY cou SolAwv. émeldn Tolvuy
KaA@s €keTros muvBdveTal, 6pa, Ti Tolel 6 CwTNHP.

La recherche (de la connaissance) est donc noble, et le questionnement est le propre de qui est un
éléve du Christ. Tu es bon, dit-il. Daigne répondre a ce que je te demande. Les légistes vendent
’erreur & prix d’argent, alors que toi, en ayant ordonné a tes disciples de donner gratuitement, tu
offres toi-méme la parole libéralement. Voila pourquoi je dis: Que dois-je faire pour hériter de
la vie éternelle? J'ai lu la loi de Moise et les prophétes, j’ai grandi dans la science de I’ Ancien
Testament, mais je te vois plus grand et par ton enseignement plus saint et certes, je suis certain
d"apprendre davantage auprés de toi. Moise promit une terre ou coulent le lait et le miel, et
aucunement la vie éternelle. Il n’y a pas non plus d’espoir d’atteindre les cieux, ni quelque autre
attente apres la mort. En effet, les Juifs étaient préoccupés de choses terrestres et ne possédant
une intelligence en rien ¢levée, en rien au-dela de ce qui est manifeste. Donc, puisque ils sont
faibles, c’est avec raison que Moise, lui non plus, ne va pas au-deld de la capacité¢ de ses
auditeurs, mais s’adapte a leurs maniéres, comme un pédagogue qui condescend & s’adapter a
leur faiblesse afin de les ¢lever petit a petit. Mais puisque cet homme vit que le Sauveur ne
promettait pas la terre mais proclamait le royaume des Cieux: dis-moi, dit-il, que dois-je faire
pour hériter de la vie éternelle? En effet, j’ai appris de tes serviteurs a 1’attendre. Donc,

puisque celui-la cherche a savoir de belle fagon, regarde ce que fait le Sauveur.
Commentaire

Ici, Titus renvoie la question du notable a son auditoire. Qu’est-ce qui, en effet, permet d’obtenir
en partage la vie éternelle ? La réponse de Titus, largement conventionnelle, donne néanmoins
un aperg¢u du type de public qu’il tente de rejoindre. En 'occurrence, il s’agit pour I’évéque de
Bostra non de défendre une doctrine, ni de polémiquer, ni encore de s’attarder dans quelque ar-
gutie théologique, mais bien d’établir et d’expliquer certains thémes de la foi chrétienne. Le pu-

blic de Titus est un public simple.
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1. Edyvapwy pév obv 1) €niyvools, xpLoTopadis 8¢ 1 épdTnors: Cette affirmation doit-
elle étre prise au sens général, ou bien ne concerne-t-elle que la question soulevée en 18, 18, qui
concerne la vie éternelle et la théodicée? Il semble que Titus ici fasse I’adéquation de savoir et
de piété. Encore faut-il déterminer de quel savoir il parle. Il semble en effet qu'il ait en téte le
savoir « sacré», c’est-a-dire la théologie: quiconque s’interroge sur Dieu et ses oeuvres et
interroge Dieu est homme de bien. Car si Titus nous dresse le portrait d’un Dieu inconnaissable,
¢chappant irrémédiablement a I’intellect humain, il ne condamne pas pour autant la curiosité et
la recherche de la connaissance au sujet de la religionm. En effet, la question que pose le notable
et que Titus loue ne concerne ni le Mystére de I'incarnation du Christ ni tout autre

akataknmrov; elle concerne la vie éternelle, un sujet qui fait I'unanimité au sein de la

communauté chrétienne, et qui, de plus, est a la portée du savoir humain. La curiosité
intellectuelle est donc belle dans la mesure ot elle est orientée; la soif de savoir que Titus loue et
présente comme un exemple d’émulation aux chrétiens de Bostra est d’abord picuse avant d’étre
intellectuelle.

9-10. noav yap 'TovBaloL xapai{nlo. THy Siavoiav ovdev vTEp TO pawvopevov:
’antijudaisme est un phénomeéne répandu dans 1’Antiquité. Dans I’Empire romain, puis
byzantin, celui-ci s’exprimera autant dans les textes profanes que religieux, mais aussi dans la loi
et ’iconographie. Il dérive principalement de la polémique qui justifie I’appropriation chrétienne
de la Bible en dénigrant les Juifs et le judaisme. Les Péres, bien str prennent part a ce
phénoméne: ils manquent rarement 1’occasion de prendre a parti les Juifs. Aussi les traits que

remarque Titus trouvent-ils écho chez les autres écrivains chrétiens, et ce, souvent décrits dans

les mémes termes: Théodoret insiste aussi sur le yapalCnlov d¢pbévnpa des Juifs™®;

. 2 ¥ \ x s 9
Chrysostome relie, comme Titus, cette obsession du terre-a-terre a leur faiblesse naturelle™.

’existence d’un champ sémantique destiné a la critique du fait juif nous autorise a de parler ici

230

d’un véritable antijudaisme chrétien™. En effet, tout un courant de la pensée grecque, surtout a

“TCf. Le commentaire au fragment 10, 21 lignes 37-38

“ Théodoret, Quaest. In Oct., p. 251, 15 (ed. Fernandez Marcos).
910 xapaldniov kal dodevés Tov Tovdaiwy; Jo. Chrys., In Jo., PG 59, p. 61, 9. Jean qualifie aussi les Juifs de
bétes (maxuv).

2 Lequel, bien siir, est différent de 1'antisémitisme stricto sensu, sans toutefois I’exclure.
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la fin de I’ Antiquité, et en milieu chrétien, s’articule autour d’un mépris de la judéité, les Juifs
agissant comme repoussoir aux valeurs chrétiennes. L’Eglise, en intégrant les Ecritures juives au

canon, se définissait tout de méme toujours en négatif du judaisme, au net désavantage de ce

dernier™".

Le 18, 22.

dcotoas 8¢ 6 ’Incols eimev avTd, “ETt €v oot Aelmer mdvTa doa €xels moinoov kal
Biddos mTwyols, kai €xels Ingavpov év [Tois] ovpavols, kal elpo dkorovlel pot.
L'ayant entendu, Jésus lui dit: Il te manque encore une chose: tout ce que tu as, vends-le,

distribue-le aux mendiants, et tu auras un trésor dans les cieux, puis viens, suis-moi.

SL-18-22: AM\ €8elfev 6Tt €dv Tis TNV Talaway TANpwot Stabikny, olk 0Tt TéXELOS,
A" €v alTd Aelmel, TO akohovbijoar XpLoTh. épwTds, ¢noi, mhs €oTL KANpOVOpfiTaL
Cwny T aiwvioy: 8éxou THy amdkploy: okbpmicor mévnot Ta Gvta, kal €Eels éxelvny:
Hikpd €oTiv, d 8{8ws, peyala avTilappavels.

Mais il montra que si quelqu’un accomplit <les prescriptions de> I’ Ancien Testament, il n’est
pas parfait, mais il lui reste une chose a faire, a savoir suivre le Christ. Tu demandes, dit-il,
comment il est possible d’hériter de la vie éternelle. Regois la réponse. «Distribue ton avoir
aux indigents et tu le tiendras. Ce que tu donnes est de peu de valeur, grand ce que tu recois en

échange».
Commentaire

Ce fragment nous montre a nouveau le style trés « pastoral » des homélies de Titus. Plutét que
d'expliquer simplement I’Evangile 4 son auditoire, 1’évéque isole les legons utiles dans le texte.
En effet, il fait constamment entrer le fidéle « dans » la narration, ol il devient 1’interlocuteur du
Christ. Encore une fois, la legon que retiendra I’évéque sera éthique et immédiate: il s’agit d’une
autre fagon qu’il emploie pour rendre les Ecritures accessibles a tous en utilisant les images du

(uotidien.

#1's. C. Bowman et A. Cutler, p. 122-123.
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1. éav Tis TNV Takarav mAnpwoy: Cf. 15, 3 ligne 28.

Lc 19, 4.

kal mpodpapwv els TO Epmpoober Avépn éml ocukopopéav (va idn avTov, 6T ékelvns
Nperkev Stépyeabad.

Ayant couru au devant, il monta sur un sycomore afin de voir (Jésus) qui allait passer par la.

SL-19-04: MnyxavaTtar kakiy pnxaviy o0 Ppaxvs Thv mAwiav kal Omd 1ol GxAov
EUTOSLLOpEVOS. TPOBPARGY Yip ERTPOTOEY AVEPY €L CUKOROPEAV Kal TapldvTa Enpa
Tov moBolpevor ‘Inoolv, TOv peTaBdlovta TO okdTOS €is Gpds Kal TA CTKOAA €Ls
evfelav dyovTa.

Méme géné par la foule, I’homme de petite taille imagine un bel expédient. En effet, ayant cou-
ru au devant, il monta sur un sycomore et vit que ce Jésus qu’il désirait était présent, lui qui

change la ténébre en lumiére et redresse les (chemins) tortueux,
Commentaire

Ce bref fragment doit étre commenté conjointement avec le suivant. L’un et I’autre son trés brefs
et s’attachent a analyser le comportement d’une seule personne, Zachée le riche publicain, que
Titus présente a son auditoire comme un exemple de zéle et de foi sans compromis. Ces deux
passages, comme le fragment 5,28, remplissent, dans 1’¢économie du discours de Titus, une fonc-
tion proprement « pédagogique ». S’adresse-t-il encore ici a4 des catéchumenes ? 1l est permis d’y
croire. Sans artifice, le prédicateur montre les attributs de la vie chrétienne meilleure a croyant

qui entame sa route sur le chemin de la Foi.

1. Maxavdrar kany pnxaviy 6 Bpaxvs THy nitkiav: On voit ici un bon exemple de la
méthode d’exégese ad litteram de Titus. Ce demier en effet prend en compte les plus menus
détails du texte de I’Evangile et en fait ressortir la valeur et la raison. Le contraste ne pourrait
étre plus net avec Cyrille d’Alexandrie. Tandis que Titus ne fait que louer 1'ingéniosité de

Zachée, Cyrille insiste pour interpréter spirituellement la montée dans le sycomore non plus
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comme un « bel expédient » (ka\nv pnxaviny), mais comme une aiviypa: le sycomore repré-

sente le déracinement qu’opére celui qui suit le Christ, son abandon des corruptions terrestres,
De plus, selon Cyrille il ne faut pas entendre la petite stature du publicain seulement stricto sen-

su: Zachée est également petit d*un point de vue spirituel***

. 1l est regrettable que le fragment
conservé de Titus nous prive de la suite de son commentaire. On constate toutefois que le ton
reste le méme dans Pextrait suivant et confirme 1'impression que Titus est trés peu porté sur

I’exégese spiritualisante.

Le 19, 8.

oTabels 8¢ Zakyalos eimer mpods TOV kiptov, "I8ov T HpioLd pov TdY vTapxovTwy, KipLe,
ToTls TTwxOols 8(SwL, kal €l Twos TL coukoddvTnoa AToS{SwLL TETpATAOTY.

Mais Zachée, se présentant devant le Seigneur, dit: Voici la moiti¢ de mes biens, Seigneur; je le
donne aux indigents. Et si j'ai escroqué quelque chose a quelqu'un, je lui rends le quadruple.

SL-19-08: Olic N 008émw B18AEas 6 kiplos kal Tpd ToV Adywy SiddokeTal 6 TEADINS. TP
TOY padnTdr TeXelolTal els eVoéPelav. émayyéAeTal TA NELon Sobval Tols mévnow,
ovx (va €auvTtd TA lowrd mapakatdoyxn, a\’ va TeTpamiaciova amotioy Tols
TheoverTnlelow. [60ev émdyer.)

Le Seigneur ne lui avait encore rien enseigné et avant toute parole, le publicain s’instruit. Avant
les disciples, il parvient a la piété parfaite. Il promet de donner la moitié de son avoir aux indi-
gents, non pas dans I’idée de conserver le reste pour lui-méme, mais plutét de rendre le quadru-

ple a ceux qu’il a traité avec rapacité.
Commentaire

1. 8udakas 0 kvpLos: Le Seigneur est souvent présenté, dans la littérature, mais surtout dans
I’iconographie chrétienne comme un 618dokalos. En effet, alors qu’un grand nombre de repré-

sentations auxquelles 1’art européen nous a habitués (Nativité, Crucifixion) ne sont pas ou peu
attestées, on en retrouve d’autres, uniques a l'art paléochrétien, comme celle du Jésus-

philosophe. Le premier art chrétien recherchait en effet dans ses représentations du Christ & met-

2R, Payne-Smith, p. 506: “Now this story contains an enigma; for in no way can a man see Christ and believe in

Him, except by mounting up into the sycamore, by rendering foolish his members which are upon the earth, fornica-
tion, uncleanliness, ete.”
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tre I’accent soit sur sa divinité**, soit sur son role d’enseignant. Ainsi, a partir du III°® siécle, on
retrouve régulierement sur des bas- reliefs ou sur des fresques le Christ, attablé avec ses disci-

ples, enseignant, le doigt levé en signe d’autorité, ou debout devant eux, comme un maitre

d’école”?,

Le 20, 34.
kal elmev avTols 0 'Inoois, Of viot Tol al@vos TolTou yapoloww kal yapiokovTat

Alors Jésus leur dit: Les fils de ce monde prennent femme ou mari.

SL-20-34: AdeAéaTepor O evayyelloTis avaypadet evtatba: év diw yap evayyelw
Myer avtols 6 XploTds' whavdobe pun eidores Tds ypadds unde Tnv Sivapv Tod
B0l Oeos ¢EéBarer Vpds €k yiis AlyvmrTou ms SuvaTtos f| ws dobevis; oyl év péools
nTe Tols AlyuvmTtiols, kdkelvols pév v viE, tpiv 8¢ fuépa; ovxl moTapds eis wap’
¢xelvols pev aipa My, map’ Opiv [6¢] U6wp; TO avTd kal éml Tov dAwy: kal éml ThHs
tnpovpylas eime: yevndNTw ¢ds rkal 16 kai €yéveto. S T( Tolvuv dmoTelTe TO
émayyehapévw; ot dua Tobto dvioTdpeba, (va mdhwv Taldomrotfowper: 1 ydp Tatdormolia
mapapudia Ths GunTéTTOS GTAv 8¢ ABdvaTol elpebdper, ol xpela Siadoxfs, 67 v O
yapos.

L’Evangéliste écrit ici plus simplement, En effet, dans un autre Evangile, le Christ leur dit: Vous
étes dans Perreur si vous ne connaissez ni les Ecritures ni la puissance de Dieu. Dieu vous a
fait sortir hors de la terre d’Egypte. Comme un puissant ou comme un faible? N’étiez vous pas
au milieu des Egyptiens alors que pour eux il faisait nuit et pour vous il faisait jour? Ny avait-il
pas un seul et méme fleuve qui pour eux était de sang, pour vous d’eau? C’était pareil pour le
reste. Et lors de la création il dit: Que la lumiére soit, et elle fut. Pourquoi donc ne croyez-vous
pas celui qui I'a promis? Ce n’est pas pour cela que nous ressusciterons, a savoir pour procréer a

nouveau. Car la procréation est une consolation de notre mortalité. Mais lorsque nous nous re-

trouverons immortels, il n’y aura nul besoin de descendance, griace a laquelle existe le mariage.

3 Comme sur le sarcophage de Junius Bassus (début du IV® siécle) Cf. A. Grabar, p. 30-31.

2 8r C. Murray, p. 55-60.
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Commentaire

Titus interpréte a nouveau la Bible a partir de la Bible. Mais il ne s’agit pas ici d’expliquer un
passage difficile de Luc, mais bien de se servir de ce dernier pour en expliquer un autre (Mt 22,
29). A ce titre, ’exégese est ici a la fois extérieure et intérieure a Luc: I’auteur éclaire Matthieu

par Luc, ce qui permet, inversement, de mieux comprendre Luc lui-méme par la suite.

5. T6 avTo kal e€mi TOV d\wv: Il s’agit bien sdr ici d’une référence au reste des plaies

d’Egypte; Titus vient de faire allusion aux deux premiéres (lignes 3-5). Cf. Ex 7, 14 — 8, 11.

8-9. 1} yap mardomoiia wapapvdia THis OvnToTNTOS: Il est difficile de décider si Titus en-
tend la procréation comme « consolation » ou comme « atténuation » de la condition mortelle,

les deux sens étant supportés par le terme mapapvdia, C’ était un lieu commun, au cours d’ un

discours funéraire, de présenter la capacité de faire de nouveaux enfants comme consolation de
ceux qui avaient trouvé la mort®. Ici, en revanche, Titus nous présente cette méme capacité non
pas comme un baume sur une mort passée, celle d’autrui, mais bien comme un baume sur une
mort & venir, la ndtre. L’attitude de Titus est assez originale. Pour la plupart des Péres de
I’Eglise, la consolation de la mortalité est tout simplement la réalisation qu’il ne s’agit que d’un
stade, vers la véritable vie, le passage de la corruption a 'incorruptibilité. Chez Grégoire de
Nysse, par exemple, la mortalité est représentée comme un cadeau de Dieu (ce sont les « tuni-
ques de peau » de Gn 3, 21) qui permet & ’homme de se débarrasser des impuretés avant de se
réapproprier I’incorruptibilité que lui confére I'immortalité®*®, Inversement, chez Titus, la conso-
lation de la mortalité (ou son « atténuation ») ne se situe pas a I’extérieur de la vie terrestre; elle

st considérée d’un point de vue parfaitement mondain.

9. o0 xpeia Sradoxfis, 81" fjv 6 yapos: A coté de la virginité et de la continence, la plupart
des Péres de I’Eglise estiment qu’il faut respecter le mariage en tant qu’institution, ne serait-ce

que pour lui reconnaitre son role (et sa fin) dans la procréation. Cette insistance, due en grande

5 eaprepeiv 8¢ xpn kal @My malbwy éAmist, Thucydide, Hist. 11, 44, 3.

36 E_R. Hardy, p. 248.
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partie a I’influence double de la tradition juive et du droit romain®

', met donc Titus en opposi-
tion 4 un courant rigoriste (encratites, marcionites, montanistes, gnostiques, novatiens ou mani-
chéens) ou tout simplement ascétique (Jéréme, Eustathe de Sébaste)**®. Or, une fois le devoir de
procréation rempli, trouve-t-on aussi par exemple chez Origéne le méme rejet des relations
sexuelles, y compris chez des couples mariés (dans le cas de vieillards passés I’age de fertilité),
qui puise a la méme source puritaine que les « hétérodoxes ». De fait, le mariage chrétien se joue
sur deux plans paralléles, & savoir un plan Iégal et social, qui était antérieur a leur religion (les
chrétiens s’accordant en grande partie avec les pratiques et ['idéologie maritales gréco-
romaines™’) et un plan religieux, ot le mariage est mis dans une perspective nouvelle: il ne

s'agit plus d’un simple pactio coniugalis, mais bien d’un contrat sacré ot Dieu est le témoin et le

ciment de I’union. 1l y a donc dans le mariage chrétien 4 la fois rupture et continuité.

Pour le chrétien en effet, le mariage est toujours une imitation du premier mariage, celui
d’Adam et d’Bve, qui se déroule en présence de Dieu. Il est aussi le symbole de I’union du Christ

et de I’Eglise, et participation a ce sacrement™*

. Or, quand Titus parle de la conception des en-
fants comme objet du mariage, il ne mentionne pas ’aspect religieux du mariage, demeure au
niveau purement mécanique et 1égal, un peu comme si I’é€lément chrétien ne venait rien ajouter a
I"équation. Il énonce de fait un lieu commun, en passant, et sans prétention, On ne peut douter

que I’évéque de Bostra voyait dans la maitSomolia quelque chose qui dépassait la simple union

d’un homme et d’une femme. Mais pour le bien de sa démonstration, il n’y avait sans doute pas

lieu de I’exprimer.

27 Le « marriage » juif de référence est bien sir celui d’Adam et FEve (Gn 2, 23-24). Pour une discussion des anté-
cédents romains du mariage chrétien, cf. P.L. Reynolds, surtout p. 110-115.

¥ H. Crouzel, p.1545.

¥ Les chrétiens se trouvaient par contre en porte-a-faux en regard de la tradition gréco-romain: ils avaient ainsi
tendance & s’opposer au remariage des veuves et a candamner le divoree en général, bien que dans les faits, il s’agit
de phénoménes courants.

440 Augustin, De nupt. et conc., I, 10, 21,



108

Le 23, 31.
OTLEL €V T Vypd EOMY TabTa Totolow, év 7@k Enpd Ti yévmTay;

Car si 'on fait ces choses au bois vert, qu'arrivera-t-il au bois sec?

SL-23-31: Ei ydp kata Tob ayiov odpaTos 1ol {GvTos kal {whv myalovTos kal kapmov
adBapoias Ppépovros Td kal dkoloal kal elmely dplkwdéaTepa ToApfoaL oUK Gkvnoay, Ti
XpN kad' Opov éxmioar Tav N éxdvtov Lwny év éavTols, dAG ENpdV kal vekpdv Ti
apaptia, pndev (wTikov Umoletmopevor ExovTwy, dAAa Bavdtov okiAa dvTwy kal Sid
ToUTO Sikaiws Umokelpévwy Tols coxdTolS Kakois;

En effet, s’ils ne craignent pas d’oser proférer des choses effroyables a entendre et a dire contre
le Corps Saint du Vivant, de Celui qui fait jaillir la vie et porte le fruit d’incorruptibilité, que
faut-il attendre de vous, qui ne portez pas la vie en vous, mais qui étes morts et desséchés par le
péché, vous qui n’avez plus rien de vivant, mais qui étes des dépouilles de mort et qui étes, en

raison de cela, soumis a juste titre aux maux ultimes?
Commentaire

Ce dernier texte, comme nombre d’autres dans notre corpus, est a dominante polémique. Il est
toutefois difficile de déterminer qui se dissimule derriére ce vpels décidément opaque. Titus ne
se contente plus ici d’opposer I'impiété des hérétiques a la conduite droite des orthodoxes; non,
le ton employé par Titus semble indiquer qu’il s’adresse soit a un groupe d’hérétiques, soit a des
croyants qui ont agi de maniére honteuse®'. Pour I’instant, en I’absence d’un contexte dans le-

quel insérer notre fragment, nous sommes condamnés a la spéculation.

1-2. kapwov apbapoias: L’expression « fruit d’incorruptibilité » se retrouve a deux autres

endroits dans la littérature grecque chrétienne. La premiére est incertaine. Certains manuscrits de

la premiére homélie de Grégoire le Thaumaturge, In annuntiationem sanctae virginis Mariae,

! Mentionnons qu’il existe un certain nombre d’homélies des Péres consacrées  la remontrance d'une communau-
té désobéissante ou ayant en quelque maniére causé du tort a son pasteur. On pensera par exemple a la troisiéme
homélie de Grégoire de Nazianze, « Sur ceux qui ["ont invité mais ne ["ont pas regu », qui s’adresse a la communau-
té orthodoxe de Constantinople. 11 faut noter que cette homélie n’a jamais €té présentée oralement. Pourrait-il en étre
de méme pour Titus? Encore une fois, il est impossible de trancher.
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contiennent la legon ddBapoias kapmov au lieu du plus fréquent dbavacias kapmois®?. Plus

slire, mais aussi beaucoup plus tardive (X° siécle) est I’attestation chez Nikétas David le Paphla-
gonien, lui-méme caténiste. Mais contrairement ce que ’on retrouve chez Grégoire et Titus, le
fruit n’est plus le Christ lui-méme mais la représentation globale de toutes les récompenses de
I’immortalité au paradis: « Salut donc a toi, 6 trés bienheureux, salut, toi qui évitas tous les maux
mais fis surgir tous les biens, qui, ayant semé dans les pleurs, dans I’allégresse le fruit

d’incorruptibilité récoltas »**.

3. un €xovrov {wny év €avTols: Dans le Nouveau Testament, le péché s’entend d’abord

et avant tout comme une sorte de « dette », ¢’est-a-dire le manquement a un devoir réciproque
entre Dieu et I’homme. C’est ainsi qu’il faut comprendre le jeu de miroir que I’on retrouve dans
le Notre Pére: « Pardonne-nous nos offenses comme nous pardonnons ceux qui nous ont offen-
sés ». Ainsi, le Seigneur pardonnera les péchés comme un créancier pardonnera les dettes. Mais
on retrouve aussi, notamment chez Paul, une tradition qui relie le péché a la mort***, Ainsi, le
premier pécheur est aussi le premier a goter a la mort, Adam; aussi la mort sera-t-elle chassée
par celui qui chasse les péchés, a savoir le Christ*”. A la suite de Paul, les Péres de I'Eglise
considéraient donc le péche comme mors animae, vne mort de Pame**®. Ainsi, pour Titus, les

pécheurs sont déja morts, puisqu’ils ne peuvent gotter a la vraie vie, qui est la vie éternelle.

5.Tols €0XaTOLS Kakols: La représentation de I’Enfer est assez ambigué a 1’époque de Titus.

Tantot associé a I’'Hadés des temps anciens, au Tartare, ou encore a la Géhenne juive, il s’agit

M2 Grégoire le Thaumaturge, In Annunt., PG 10, 1160, 24. Le passage entier va comme suit; ¢v 1) (Marie) 70
CwotoLov Evhov dutevder, Tols Taowy xopnyel dbavacgias kapmois [dA. adbapolas kapmov|.

M3 Nicétas Paphlagon, Hom. 2, 2, 19: Xaipe Totyapolv, & pakapldtaTe, Xaipe 6Tt ool mapfile mavra Ta
AuTnpd, TavTa & émavéTelle Ta XpnaTd, 6TL omeipas €év ddkpuat, €v dyailidoel Tov Tiis ddbapoias
Bepilers kapmov.

M 1immortel ne peut commettre de péché: TO iy év dbavdTw odpatt apapravely, Cf. Jean Chrysostome, In
epist. Ad Rom, PG 60, 478, 5.

5 Rm, 3, 7-12. Le péché régne sur [a mort, nous dit Paul un peu plus loin (Rm 5, 21); éacirevoev 1| dpapria év
TG BavdTw.

26 Clément d’ Alexandrie (Strom., 111, 9, 64) dit en effet: Kal 8dvatos yuxhs 1) apaptia Aéyerac. Cf. aussi, Gre-
goire de Nazianze, Orar. XXXVH, 23, 3.; Podskalsky, G., « Sin» in ODB, p. 1902. C’est la formulation qui sera
consacrée dans le deuxiéme canon du Second Concile d’Orange en 529,
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d’un lieu souterrain, o les pécheurs sont tourmentés aprés leur mort ou apres le Jugement Der-
nier”’, 1l existe une hésitation quant a savoir si ces tourments sont éternels ou non. Origene
maintiendra que le séjour des dmes y est temporaire: toutes retournent tot ou tard vers Dieu, dans

un phénoméne qu’il appelle drokaTaoTdots TavTev™, L’orthodoxie toutefois se rangera aux

cotés de Cyrille d’Alexandrie et de Jean Chrysostome, qui soutiendront I’éternité de la punition

249 L’

infernale opinion de Titus en la matiére est bien entendu fort difficile a dégager de ce seul

fragment.

7 On retrouve aussi chez certains 1'idée que 1'Hadés est le lieu de repos des morts précédant 1Incarnation et sauvés
par le Christ. Cf. M. Richard, p. 48.

i Origene, Hom. XIV, 18, 26.

¥ M. Richard, p. 71.
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TITUS LECTEUR DES ECRITURES

Au sortir de cette premicre ¢tude consacrée aux homélies de Titus sur I’Evangile de Luc,
nous souhaiterions revenir une derniére fois sur I’ensemble des thémes rencontrés pour tenter de

dégager, 4 la lomiere de ces textes, un portrait de Titus orateur et exégéte.

La lecture titienne de la Bible repose sur deux péles complémentaires: littéralité et pasto-
rale. Tant que Titus maintient I’importance du sens littéral du texte évangélique en regard d’un
sens dit « spirituel », il met aussi en valeur une fagon de présenter ’essence de la doctrine chré-
tienne de manicére directe et rigoureusement pédagogique, en refusant toute spéculation inutile.
Tout au long de son explication de I'Evangile, Titus préfére en effet rester fermement ancré dans
la lettre du texte. Ce serait par ailleurs une erreur d’y voir la, comme il pourrait apparaitre au
premier abord, un manque de grandeur de vues ou une forme de pauvreté intellectuelle. De trés
grands théologiens ont suivi les mémes critéres que Titus: le nom de Théodore de Mopsueste

vient immédiatement a |’ esprit.

La comparaison avec le prince des exégétes orientaux force la question suivante: « jus-
qu’a quel point Titus peut-il étre considéré comme un membre de 1’école d’ Antioche? » [l faut
bien slir comprendre cette expression d’ « €cole » au sens large. Alors qu’on s’entend pour re-
connaitre un noyau idéologique chez les éléves qui se rassemblérent autour de Diodore de Tarse,
a4 Antioche, autour des années 360-70, et dont les plus éminents représentants sont le méme
Théodore ainsi que Jean Chrysostome, il faut bien se rendre compte de la capacité des idées a
voyager dans le temps et I’espace. Aussi existe-t-il, & partir de la seconde moitié du IV® siécle,
une certaine communauté de pensée dans une zone qui s’étend grosso modo du Levant au pla-
feau iranien; Bostra bien sir fait partie de cette aire. A I'intérieur de cette « région intellec-
tuelle » se développera une théologie moins influencée par le platonisme des péres Alexandrins.
Sans établir un portrait trop schématique de ces deux tendances, alexandrine et antiochienne, il
apparait clair que Titus, en s’attachant presque toujours a la lettre, se présente comme un mem-
bre potentiel de cette lignée de théologiens, qui se gardaient en bonne partie de s’adonner a ces

deux outils de ’exégése platonisante, 4 savoir 'allégorie et I’anagogie.

Il convient sans doute de marquer ici un arrét que nous dicte la prudence. S’agissant de

I’analyse du corpus exégétique de Titus, il faut toujours garder a I’esprit que nous avons affaire a
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des fragments et que leur examen demeure partiel, Dans de telles circonstances, lorsqu’il faut
interroger le texte pour déterminer les tendances doctrinale ou philosophique d’un auteur, il faut
demeurer circonspect. De plus, une présentation systématique de la pensée chrétienne byzantine
ou, plus particulierement, de tel ou tel autre théologien est rendue difficile par la nature des
textes et par ’exposition souvent « en négatif » des concepts religieux. Dans les deux genres
littéraires les plus répandus, la polémique et I’exégese, le Byzantin est souvent porté a prendre le
contenu de la foi orthodoxe comme un état de fait, une réalité existante, mais qui n’apparait qu’a

travers les éléments qui s’en écartent™’

. Ainsi chez Titus, non seulement la pensée théologique
est davantage clarifiée par les silences et les omissions (on se rappellera la christologie
apophatique déployée en 10, 21) que par P’affirmation, laquelle n’apparait qu’a travers les

roogs . r . . . 2
hérésies et erreurs mentionnées au passage, et qui agissent comme autant de repoussoirs o

Ceci dit, 1l est possible, au-dela de ces difficultés, de relever chez Titus un certain nombre
de traits bien marqués. Notre évéque est, par exemple, constamment préoccupé par 1’aspect pra-
tique et pastoral de son exégese. On voit ce scrupule s’étendre jusque dans la fagon dont il re-
prendra I'ccuvre de ses devanciers. Dans le fragment 8, 8, qui est copi¢ directement d’Origéne,
Titus traite d’une question d’incohérence historique et géographique possible dans les Evangiles;
un fait concret, mesurable, et qui apparait immédiatement a qui compare simplement les passa-
ges concernés des différents Evangiles. On pourrait peut-étre dire de Titus qu’il n’est done ori-
génien que lorsqu’Origéne s’intéresse au Sitz im Leben d’un théme biblique, voire qu’il n’est
origénien que lorsqu’Origene est lui-méme aussi quelque peu antiochien. Nous avons aussi vu
combien Iinterprétation spirituelle de I’ Evangile se fait de fagon mesurée chez Titus, ¢’est-a-dire
sans perdre de vue ni occulter le sens premier du texte. En effet, méme lorsqu’il s’ appréte a pro-
céder a une anagogie (cf. 15, 3, commentaire), notre auteur justifie le recours a cette derniere et
en jette les bases. Sa remontée vers le sens spirituel est toujours faite avec le sens premier en

mémoire. Sa spéculation s’érige toujours sur des bases solides.

Malgré son attachement au sens littéral du texte, Titus n’est pas géné de s’en servir pour

appuyer ses positions doctrinales. Ainsi, la pastorale de Titus n’est pas neutre, dans le sens ol

3 J, Meyendorff, p. 4-5.

B 1bid., p. 11-14.
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elle s’inscrit irrémédiablement in saeculo. 11 apparait en effet dans un nombre important des
fragments étudiés une veine polémique contre ’ennemi de I’heure, la doctrine arienne. Nous
sommes en effet & I’époque ol Eunome suscite, en réaction a sa position extrémiste héritée de
son maitre Aetius, un grand nombre d’écrits polémico-dogmatiques, notamment de Basile de
Césarée et de Grégoire de Nysse. Titus ferait-il partie de cette contre-offensive anti-
anhoméenne? Quoi qu’il en soit, il est certain que notre €évéque se consideére en quelque sorte
comme la derniére ligne de défense entre les hérétiques et sa communauté; la quantité des
attaques sont la preuve a la fois de [’ampleur de la menace pergue et de 1’énergie déployée pour
I’affronter. Dans d’autres passages, en revanche, la cible de 1’évéque est plus difficile a cerner
(on pense au fragment 23, 31). Mais si nous en sommes réduits une nouvelle fois a des
conjectures, le fait demeure. Titus de Bostra conserve dans son exégése une bonne partie de la
pugnacité qu’il déploie contre 1’hérésie. Ainsi sont marqués deux pdles importants de 1’ceuvre de
Titus, d’un coté ’hérésiologie du Contre les Manichéens, de I'autre 'exégése d’un Conire les

Ariens.

Notons en terminant que s’il est parfois ardu de voir avec certitude quels sont les adver-
saires de notre évéque dans la joute imaginaire qu’il engage a chaque page, il est encore plus
difficile de dégager des lambeaux de I’ccuvre homilétique de Titus quelque information concer-
nant [e public et le contexte des discours. En effet, excepté le fragment 4,1, qui s’adresse sans
aucun doute a un groupe de catéchumenes, nous sommes absolument ignorants du contexte dans

lesquels ils furent livrés®™

. La conservation des titres de chacun d’entre eux aurait pu nous livrer
quelques indices que méme I’étude du corpus fragmentaire entier ne pourrait fournir. Pour cela,
il faudrait effectuer le déchiffrement du palimpseste de I’ Ambrosienne (Cod. F. supp. 130), pour
autant que cela soit possible, en raison de 1’état déplorable du texte, endommagé par les réagents

utilisés par A. Mai et G. Mercati®*®.

Nous sommes donc, selon toute vraisemblance, confinés aux seuls fragments caténiques.
Aussi est-il 1égitime de nous intéresser a ces « passeurs » et a leur travail. Nous avons ainsi vu

dans les fragments ici retenus au moins deux types d’intervention des compilateurs, en

“32 1 3 «piste catéchuménes» est toutefois renforcée par le ton et, dans une moindre mesure, par le contenu d’autres
P p p
[ragments, notamment 15, 3 et 15, 14.

53 . Sickenberger (1901), p. 251; M. Mercati, p. 1201.
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’occurrence, dans ce cas précis, Nikétas d’Héraclée. Dans les fragments 4, 1, et 8, 41 on a pu
voir le caténiste « recomposer » un fragment a ’aide de plusieurs éléments extraits d’auteurs
différents. Parfois, comme c’est le cas en 4, 1, il est forcé d’harmoniser les textes en composant
lui-méme des transitions ou en ajoutant ou retranchant un mot ou groupe de mots. La
Jjuxtaposition des parts se fait généralement par blocs —on trouve peu d’entrelacs—; le compilateur
se facilite ainsi de beaucoup la tiche. Il est bien entendu difficile, en I’absence d’un texte de
référence, de voir s’il ne se permet pas d’autres libertés, impossibles a détecter. Mais méme si les
caténistes se sont 4 1’occasion rendus coupables de pratiquer des raccourcis ou d’intervenir dans
le texte pour I’amplifier, il s’agit d’une pratique assez rare. Il convient ainsi de donner le

bénéfice du doute a Nikétas.

Notre tentative d’isoler le travail « éditorial » de Nikétas n’est toutefois valable que si
I’on présuppose que ce dernier avait acceés a un texte complet des commentaires de Titus. Dans
le cas contraire, il faudrait présumer que notre caténiste n’avait aucune maniére de différencier,
en se basant sur une source inconnue et qui ne nous est pas parvenue, les éléments étrangers au
sein du texte. Durant des siécles, les copistes ont transmis un commentaire attribu¢ a Titus, qui
fut méme traduit en latin par le Jésuite Torres (mort en 1584). On sait aujourd’hui, depuis les
travaux de Sickenberger, que 1'authenticité de ces écrits ne peut étre maintenue®?, 11 s’agit plutot
d’une chaine ol sont rassemblés des extraits de plusieurs auteurs”’. De la méme maniére que
I’identité de ce commentaire a échappé aux savants jusqu’au XIX" siécle, il est ainsi probable
que les entrefilets d’auteurs différents aient échappé a notre compilateur —et soient ainsi le résul-
tat d’une incorporation ancienne—, si bien qu’il est difficile de déterminer et d’isoler I’impact réel

qu’a pu avoir le seul Nikétas sur le corpus.

Qu’il nous soit permis toutefois, en raison de 1’absence d’indices positifs, de postuler que
Nikétas possédait bel et bien un exemplaire (sans doute devenu rare a son époque). Il n’en
demeure pas moins que le travail de ce dernier (comme de n’importe quel compilateur) est
généralement discret et transparent, A part les intrusions mentionnées plus haut, le caténiste

demeure d’abord et avant tout un passeur; son impact se ressent surtout dans le choix des

% Ipid., p. 24. En effet, la simple présence de citations du pseudo-Denys récuse immédiatement une telle
possibilité.

55 Cf. infra p. 11-12, pour une discussion de ce type de chaine.
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fragments, ce qui, dans le cas de Nikétas, qui recherchait 1’exhaustivité (2 1’intérieur d’une
premicre sélection effectuée sur une base doctrinale), cet aspect de leur réle perd un peu de sa

pertinence et de son intérét.

Quoi qu’il en soit, les trés nombreux fragments que Nikétas, ainsi que plusieurs autres
compilateurs nous transmettent, méritent davantage 1’attention des spécialistes. Titus de Bostra
n’a peut-étre ni la trempe oratoire d’un Jean Chrysostome ni I’acuité théologique d’un Théodore
de Mopsueste, mais il nourrissait sa lecture des Evangiles aux mémes sources, de telle sorte que
mettre en lumiére ’exégese de Titus permet une lecture mieux informée de ces deux géants du
christianisme oriental ancien. Nous avons tenté, dans notre commentaire, de montrer les élé-
ments les plus marquants de I’ceuvre de Titus en tant qu’interpréte et transmetteur du message
évangélique en les mettant en relation, la ou il aura semblé pertinent de le faire, avec les ouvra-
ges des autres exégetes. Nulle production de I'esprit n’est constituée en isolation de son milieu.
Elle est autant Ie reflet de la société qui 1’a produite qu’elle renvoie a son tour a cette société et a
ses acteurs leur propre image. Ainsi, a sa fagon, le corpus exégétique de Titus aide a saisir, en la
mettant en perspective, comme a travers un négatif, le reste de la production homilétique de son
époque. En d’autres termes, la compréhension de Titus devient, en derniére analyse, utile pour
saisir I’ensemble de ’effort d’¢lucidation de la Bible en Orient. C’est & ce vaste édifice que nous

avons voulu ici, bien modestement, contribuer.
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