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RÉSUMÉ

L'œuvre exégétique de l'évêque syrien hellénophone Titus de Bostra (mort après 363), transmise

sous forme de citations en marge des manuscrits bibliques, a très peu retenu l'attention des cher-

cheurs. Célèbre pour son ouvrage polémique Contre les Manichéens, le Titus lecteur et interprète

des Écritures nous est presque inconnu, ce qui empêche de dresser un portrait intellectuel crédi-

ble de ce théologien qui vécut à une époque cruciale du développement du dogme chrétien. Afin

de remédier à cette lacune, notre ouvrage vise à présenter une partie représentative de ce vaste

corpus en fournissant la toute première traduction en langue moderne d'un choix de fragments,

accompagnée d'un commentaire détaillé. Notre travail s'appuie sur la seule édition des frag-

ments disponible, heureusement excellente, de Joseph Sickenberger (1901).
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INTRODUCTION GENERALE

Nous ne faisons que nous entregloser.

-Montaigne, Essais, Livre III, Chap. XIII

Les commentaires et les scholies commencent, depuis quelques années déjà, à recevoir

l'attention qu'ils méritent de la part de la communauté scientifique. L'écrasante majorité de cette

littérature abondante reste toutefois difficile d'accès, éparpillée dans de vieux périodiques, of-

ferte dans un format et une présentation qui ne permettent que très rarement une exploitation

fructueuse de leur contenu. Notre démarche s'efforce de remettre en valeur ces textes qui mar-

quent un temps de l'histoire de la pensée. En outre, s'intéresser au phénomène du commentaire

biblique, c'est aussi s'instruire sur la relation de l'homme au livre à l'heure du triomphe de la foi

chrétienne, et sur la transmission des textes bibliques à cette époque.

Au sein des études patristiques, la vie et l'œuvre de Titus de Bostra n'ont que très rare-

ment fait l'objet d'études approfondies. Et si la difficulté intrinsèque de l'œuvre et son histoire

textuelle pour le moins tumultueuse explique en partie cette lacune, ce ne sont pas des excuses

suffisantes pour négliger un acteur d'une période aussi cruciale de l'histoire de l'Église. C'est en

effet au cours de ce IVe siècle où vit Titus que se structurent véritablement les contours de la foi

chrétienne à l'occasion de débats théologiques et d'âpres querelles doctrinales auxquelles prendra

part notre évêque. De sa vie, nous ne savons à vrai dire que bien peu de choses. L'empereur Ju-

lien l'accuse dans une lettre datée du 1er août 362, d'être à l'origine de désordres dans la ville de

Bostra1; Jérôme loue sa science dans une lettre: «Titus de Bostra, qui emplit tous ses livres de

tant d'opinions et de sentences des philosophes que l'on ne sait quoi admirer en eux, l'érudition

profane, ou la science scripturaire »2. On le retrouve enfin signataire du synode d'Antioche de

1 Julien, Lettres, XLI.

2 Jérôme, Ep. 70: Titi quoque Bostrensis episcopi (...) qui omnes in tantum philosophorum doctrinis atque sententiis
suos resarciunt libros, ut nescias, quid in illis primum admirari debeas, eruditionem saeculi an scientiam scriptura-
rum.



362 où il entérine l'usage du terme ôfioouaios3. 11 est donc actif durant la deuxième moitié du

IVe siècle. Enfin, un passage du De Viris Illustribus de Jérôme nous apprend qu'il est probable-

ment mort durant le règne de Valens (364-378)4. Pour le reste, nos sources se taisent, et pour

obtenir de plus amples renseignements, il faut se tourner vers ses propres œuvres.

L'ouvrage pour lequel il est le plus connu aujourd'hui, son traité polémique Contra Ma-

nichaeos, nous est parvenu tronqué -du moins dans sa version originale grecque-, la fin man-

quant dans nos témoins manuscrits. Quant à ses homélies, sort encore moins enviable, elles ne se

lisent plus qu'à l'état de fragments, grâce à leur incorporation au sein de chaînes exégétiques à

partir du VIe siècle. Or, parmi les œuvres ainsi sauvées du naufrage complet, les homélies de

Titus sur l'Évangile de Luc se démarquent autant par l'étendue des fragments ainsi conservés

que par leur valeur intrinsèque, à la fois comme témoins supplémentaires de l'exégèse à l'époque

de l'auteur, mais aussi comme sources de renseignements sur l'homme et le théologien que fut

Titus de Bostra. En effet, bien que nous ne puissions espérer retrouver au sein des scholies

d'informations factuelles sur la vie de notre évêque, il va de soi que leur étude va nous permettre

de dégager de l'ensemble un portrait intellectuel qu'il nous serait impossible de dresser en ne

tenant compte que du seul Contra Manichaeos. Nous touchons ici par ailleurs à la raison d'être

de ce présent travail, à savoir mettre en lumière la pensée de cet auteur, qui nous est restée très

longtemps voilée, et ce, en bonne partie en raison de l'absence de bons outils de travail.

La dernière (et unique) édition des fragments des homélies de Titus remonte à 19015.

Malgré l'excellent travail de l'éditeur, elle est d'usage peu commode, offrant certes un texte sûr,

3 Le texte en question dit: "OTTOTÊ KCÙ TO 8OKOÛV èv aÙTfî (se. Tfj èv NIKCUÇ <TUVÔ8U)) £évov n a l v ôvo^ia, —TO TOÛ

ôu.oouaiou 4>a|iév— àa<j>aXoûs TeTi>xi"|Ke Trapà TOÎS TraTpàcnv épu.r|veias (jr|(icHvoi>ar|s, cm <=K TTJÇ oùaiaç TOC
ô ûioç èyevyTiBT), KCTI ÔTI ô|ioios KCIT' oùaiav TÛ TraTpi. Cf.B. Baldwin, «Titus», in ODB, p. 2089.

«Lorsque, dans le synode, le nom sembla étrange à quelques uns, une explication sans faille du sens fut fournie aux
Pères, à savoir que de la substance du Père le Fil fut engendré, et qu'il est semblable en substance au Père».

4 Jérôme, De Vir. M., 102: Titus, Bostrenus episcopus, sub Juliano et Joviano episcopus, principibus, fortes et adver-
sum Manichaeos scripsit libros et nonnulla alia. Moritur autem sub Valente. «Titus, évêque de Bostra, évêque sous
Julien et Jovien, écrivit d'éloquents volumes contre les Manichéens ainsi que de nombreux autres. Il est mort sous
Valens».

5 J. Sickenberger, Titus von Bostra: Studien zu dessert Lukashomilien, Leipzig, Hinrichs'sche Buchhandlung (Texte
und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur 21, 1), 1901. En raison de l'incertitude quant au
genre littéraire exact des oeuvres dont provenaient nos fragments, nous les désignerons indistinctement par les ter-
mes «commentaire» et «homélie».



mais brut, dans la mesure où l'ensemble souffre de l'absence de commentaire et de traduction.

Notre priorité sera donc, afin d'atteindre notre objectif, de fournir une première traduction en

langue moderne d'un choix de fragments du corpus, accompagnée d'un commentaire. En effet,

vu l'ampleur de l'ensemble, une traduction commentée complète représentent une entreprise trop

ambitieuse pour l'instant.

Notre choix est fondé sur la provenance des fragments, de telle chaîne-source ou de telle

autre. En effet, les scholies exégétiques sont toujours transmises sous forme de compilations,

œuvres de ceux que nous appelons « caténistes » du latin catena, « chaîne ». Ces compilations

primitives sont ensuite copiées en marge des manuscrits pour suivre à leur tour le processus de la

transmission des textes; elles nous parviennent ainsi toujours plus ou moins différentes de leur

état premier, au gré des ajouts, des retranchements, des erreurs et des caprices des copistes. Nous

avons donc choisi de nous concentrer sur une de ces chaînes-sources, en l'occurrence la plus

riche et la plus répandue, oeuvre du polymathe du XIe siècle, Nikétas d'Héraclée. Auteur de

nombreux ouvrages de dogmatique, d'épîtres et d'une grande quantité de travaux de compilation,

il est le dépositaire, en quelque sorte de la longue succession de caténistes qui commence avec

Procope de Gaza6. Nous avons retenu cette dernière parce qu'elle conserve généralement les

fragments les plus considérables qui auraient été démembrés par d'autres caténistes. Ainsi, envi-

ron un cinquième des scholies qui en font partie ne se retrouvent nulle part ailleurs; celles-ci sont

d'ailleurs les plus longues du recueil, donc les plus propres à fournir une idée générale du propos

des homélies. Mais comme cet ensemble est encore trop vaste, nous n'avons inclus dans notre

étude que les passages transmis par la seule chaîne de Nikétas et non ceux qui se retrouvent dans

d'autres collections. Nous pourrons ainsi travailler sur un ensemble de textes homogènes, ce qui

nous permettra peut-être de mieux isoler les caractéristiques propres à cette chaîne. Il nous faut

toutefois rester conscient des limites de l'étude partielle de textes déjà lacunaires. Une véritable

évaluation de Titus et de son œuvre ne sera possible qu'une fois l'ensemble de sa production

abordée et analysée. Nous voyons notre travail comme une étape en vue d'un objectif qui le dé-

passe.

6 Pour un traitement détaillé des œuvres de Nikétas, cf. B. Roosen, « «The Works of Nicetas Heracleensis ô TOÛ
Eeppwv», Byzantion 69 (1999), p. 119-144. Pour Procope, cf. infra, p. 16 sqq.



Celui-ci s'articulera autour de deux pôles flanqués de deux parties, l'une au début, l'autre

à la fin. Nous offrons d'abord un premier chapitre présentant les chaînes exégétiques et celle de

Nikétas en particulier. En effet, en raison de la rareté des travaux d'introduction sur la littérature

caténique, nous avons cru bon d'informer le lecteur de ses caractéristiques principales. Il est évi-

demment possible à quiconque le désire d'outrepasser complètement ce chapitre: l'intelligence

fondamentale des fragments n'en sera pas troublée. Qu'on nous permette quelques remarques sur

les grandes orientations de cette traduction. La concision et la rudesse stylistique caractéristiques

des commentaires anciens forcent le traducteur à abandonner d'emblée l'idée d'une traduction

littérale, qui découragerait, par sa trop grande fidélité grammaticale, même le lecteur le mieux

disposé et le plus patient. Il sera donc impératif de s'écarter légèrement de la forme du texte,

sans toutefois le trahir, afin de parvenir à l'intelligibilité et à la fluidité. Par contre, les termes

techniques de la théologie, les éléments rhétoriques et la terminologie philosophique seront ren-

dus avec un maximum de précision. Car c'est bien sous le signe de la fidélité que nous souhai-

tons situer notre traduction. Quoi qu'il en soit, il pourra s'appuyer, dans les cas les plus délicats,

sur le commentaire, où les choix de traduction pourront être au besoin expliqués.

Notre commentaire aura pour objectif de souligner les éléments constitutifs de la pensée

de Titus: ses positions théologiques, sa formation rhétorique ou philosophique, en un mot, sa

façon d'aborder les problèmes de l'Écriture. Il visera à situer l'auteur au sein des tendances doc-

trinales de son temps, à mettre en contexte ses prises de positions explicites et implicites, à dé-

terminer, là où cela sera possible, l'identité de son public et le cadre littéraire (à prendre au sens

large, étant donné le caractère oral de l'homilétique) dans lequel s'inscrit son exégèse, soit en

tirant parti des indices internes, soit encore en tissant des liens entre les divers fragments.

Le texte sera organisé par sections, chacune correspondant à un fragment, la forme des

chaînes exégétiques conduisant tout naturellement à la composition de telles rubriques. En effet,

le texte choisi par le caténiste forme un tout explicatif qui s'attache ipso facto à un passage pré-

cis du texte-source. Chaque fragment sera accompagné du texte qu'il commente et de sa traduc-

tion. À l'intérieur des rubriques, les passages et les mots importants seront discutés lemme par

lemme, selon la méthode employée habituellement dans les commentaires. Outre une présenta-

tion plus claire, ce format offre le double avantage, contrairement à un commentaire suivi et dis-

cursif, de permettre des recherches ponctuelles sur des éléments précis du texte, et de concentrer



en un même point toutes les informations pertinentes à un élément. Ce choix n'exclut certaine-

ment pas la possibilité de développements plus étendus, au gré de notre parcours. Certains frag-

ments de Titus sont très longs et fournissent une matière assez vaste pour qu'on y consacre plu-

sieurs pages. Notre commentaire s'intéressera notamment à la langue, aux idées et aux sources

potentielles des homélies. En outre, il se veut sensible au contexte dans lequel s'insère la pensée

de Titus. La comparaison avec la littérature dogmatique et philosophique qui lui est antérieure

sera un outil des plus utiles à cet égard. L'exégèse des devanciers et contemporains de Titus, y

compris celle qui fut conservée dans les catènes, sera d'un secours constant pour éclairer les

traits particuliers à notre auteur.

Le lecteur conviendra toutefois que le commentaire biblique (voire l'homélie, malgré les

accents plus subjectifs qu'elle permet) n'est pas le genre le plus transparent ou personnel du ca-

non littéraire grec: le meilleur commentateur est celui qui sait le plus se dissimuler derrière le

texte qu'il explique. De plus, l'état fragmentaire du texte rend pareille tâche encore plus ardue.

Certains fragments, par leur taille ou par leur simplicité défient l'analyse et le commentaire. À

trop vouloir décrire et analyser, nous risquons de tomber dans la glose inutile ou le métacom-

mentaire. Pour permettre un accès direct au cœur et au sens de l'exégèse de Titus, nous ajoute-

ions à la suite de la traduction et du commentaire une conclusion destinée à atténuer la disper-

sion des éléments traités lemme par lemme. Nous tenterons en effet de refondre en un tout cohé-

rent et suivi l'ensemble des points touchés pour permettre au lecteur de récapituler et parcourir

les résultats de notre enquête.

En tant que témoins de l'exégèse ancienne, les chaînes exégétiques remplissent un rôle

crucial dans l'histoire des idées de l'Antiquité tardive. Les négliger serait perdre une source fon-

damentale de notre connaissance de l'interprétation biblique aux premiers siècles de notre ère.

Cette somme immense de textes n'attend que d'être mise en circulation, apprivoisée et interpré-

tée. Quand on sait à quel point la traduction en langue moderne favorise le développement de la

recherche, à l'heure où la connaissance des langues anciennes décline, il nous a semblé qu'une

traduction de qualité serait la meilleure façon d'ouvrir le texte de Titus et de lui prêter l'attention

qu'il mérite et dont il a longtemps été privé. On ne saurait donc trop insister sur la nouveauté de

l'approche ainsi défendue en ce qui concerne Titus. Il faudra toutefois user de prudence. Il serait

présomptueux de présenter ce mémoire comme un véritable point de départ pour des études sur



les homélies de l'évêque de Bostra, ou encore de prétendre donner une nouvelle direction aux

études de patristique portant sur notre auteur. Certes, notre objectif reste beaucoup plus modeste.

Il s'agit d'amorcer un travail de plus longue haleine, qui aboutira éventuellement à la publication

d'une traduction de l'ensemble du corpus exégétique de Titus, entreprise qui dépasse de très loin

les objectifs de ce mémoire, et que nous espérons mener à bien dans les années qui vont suivre,

dans le cadre du nouveau groupe de recherche qui s'est formé afin d'étudier Titus de Bostra.

Nous considérons donc notre mémoire plus comme un coup de sonde que comme une étude dé-

finitive. Ces considérations faites, qu'il nous soit permis d'insister une nouvelle fois: la route qui

se profile devant nous est à toutes fins pratiques vierge, ou peu s'en faut. De ce fait seul

s'expliqueront sans doute pour la plupart les lacunes de notre entreprise, pour lesquelles nous

prenons toutefois entière responsabilité.



UNE ARCHE DE NOÉ POUR L'EXÉGÈSE PATRISTIQUE: LES CHAÎNES EXÉGÉ-

TIQUES.

L'histoire de la littérature grecque est en grande partie l'histoire d'un naufrage. Des cen-

taines de textes littéraires en tous genres, certains de très grande qualité, ne sont pas parvenus

jusqu'à nous. Et si, presque par miracle, l'Egypte nous a rendu des œuvres (bien souvent des

lambeaux d'oeuvres) de Ménandre, de Callimaque, d'Hypéride, de Bacchylide ou de Sappho,

c'est somme toute bien peu. Il suffit peut-être, afin de mesurer l'ampleur de nos pertes, de par-

courir l'immense Bibliothèque (aussi connue sous le nom de MupiôpipXov7) de Photios8. Témoi-

gnage important sur la littérature grecque qui était accessible dans les bibliothèques de Constan-

tinople9, elle contient la description, le résumé - parfois accompagné de citations assez généreu-

ses - de 386 livres répartis en 280 chapitres (ou codices). Rien, si ce n'est la poésie, n'échappe à

ce « lecteur infatigable », selon l'expression de Gibbon: théologie et histoire d'abord, mais aussi

éloquence, fiction, philosophie, science, médecine et lexicographie. Le savant patriarche, en ef-

fet, ne répugne pas à faire cohabiter dans le splendide désordre de son ouvrage et littérature pro-

fane « hellénique » - entendons par-là « païenne » - et littérature chrétienne. La Bibliothèque de

Photios a sauvé de l'oubli complet non seulement les ouvrages de Ctésias, d'Antonios Diogénès

ou de Praxagoras d'Athènes, mais aussi L'Histoire Chrétienne de Philippe de Sidè ou le Contre

les Païens d'Apollinaire de Hiérapolis dont nous pouvons, encore aujourd'hui, deviner le conte-

nu. En effet, on a trop tendance à oublier qu'à côté de la littérature païenne, la littérature chré-

tienne ancienne, malgré le triomphe de l'Église, ne nous est pas parvenue complète, il s'en faut

de beaucoup. Cependant, il ne s'agit pas ici d'explorer, comme Henri Bardon l'a fait pour la lit-

térature latine, cette littérature chrétienne perdue, mais plutôt de présenter la chaîne exégétique et

7 II s'agit de noms conventionnels. Le plus ancien manuscrit (Marc. gr. 450) contient l'entête suivante « Liste et
description des Livres que nous avons lus ». Cf. A. Kazhdan, « Bibliotheca » in ODB, p. 288 et, plus généralement,
J. Schamp, Photios, Historien des lettres, Paris, Belles Lettres, 1987.

8 Encore qu'à l'époque du célèbre patriarche, l'érosion était déjà plus qu'entamée. On sait toutefois que certaines
grandes œuvres poétiques, que Photios ne mentionne pas, étaient encore disponibles avant la prise de la Ville par les
croisés en 1204. En effet, à l'époque, le patriarche d'Athènes, Michel Choniatès, possédait une copie de l'Hekalè de
Callimaque, tandis que Jean Tzétzès pouvait encore lire les poèmes de Sappho. Cf. respectivement, A. S. Hollis, p.
38-40. et Wilson, Scholars...p. 68.

9 On a beaucoup discuté de l'accès que Photios aurait eu aux bibliothèques de Bagdad lors de ses nombreuses am-
bassades chez les califes abbassides, et dont une partie de ses lectures dépendraient. Cf. B. Hemmerdinger, p. 433.



de montrer, à la mesure de nos moyens, comment ce type de compilation byzantine a transmis, à

elle seule, une part importante du patrimoine littéraire chrétien des premiers siècles.

Les Chrétiens, comme les Juifs -ahl-i kitab, « les Gens du Livre » comme les appelle le

Coran- tirent leurs doctrines de textes révélés10. Or, comme collection de livres et de documents

hétérogènes, ni la Bible ni la Torah ne sont dépourvus d'ambiguïté, loin de là. Elles en sont plu-

tôt remplies. Expliquer et comprendre le texte sacré, la Parole de Dieu, devient dès lors une des

tâches les plus importantes du croyant. De fait, on pourrait affirmer, sans risquer de se tromper,

que l'histoire de l'interprétation de la Bible se confond avec l'histoire de la doctrine". L'une et

l'autre sont profondément liées, au point que comprendre la pensée religieuse des grands mono-

theismes exige de pénétrer l'interprétation des Écritures. Dans le cadre de l'histoire du christia-

nisme, ce fait se vérifie en de multiples endroits. Ainsi, il ne reste, des écrits de théologiens « hé-

térodoxes » aussi importants que Marcion, Arius, Nestorius, que les citations qu'en ont faites

leurs adversaires, insérées dans un contexte de polémique déclarée. Considéré au moins depuis

l'arrêt de Justinien comme un auteur suspect, voire subversif, même le grand Origène n'a pas

échappé au couperet de la censure: la plus grande part de son travail exégétique nous est trans-

mise dans la traduction latine de Rufin, plus représentative du climat culturel du christianisme

latin des années 390 que de celui de l'Alexandrie de la première moitié du IIIe siècle12.

Peut-être la perte de l'Origène grec est-elle la plus lourde de toute .la littérature chrétienne

des premiers siècles. L'Alexandrin a exercé en Orient, en matière d'exégèse biblique, une in-

fluence presque comparable à celle d'Augustin en Occident. Mais que dire de l'œuvre exégéti-

que de Diodore de Tarse ou de Théodore de Mopsueste, les fleurons de l'école d'Antioche -dont

Photios recommande chaudement la lecture13-, de celle de Didyme l'Aveugle ou d'Évagre le

Pontique? Toutes perdues sinon mutilées elles aussi, du moins dans leur langue originale. Com-

bien d'autres œuvres, même de la main de Nicéens parmi les plus intransigeants comme Cyrille

10 Pour replacer l'exégèse chrétienne dans le contexte des différents monotheismes, on consultera avec profit
l'ouvrage d'Anne Berthier et Anne Zali, Livres de Parole. Torah, Bible, Coran, Paris, BNF, 2005.

11 M. Simonetti, p. 1.

12 J. W. Tngg, p. 18.

13 Photius, cod. 203, tome III, p.102-103, cité par J.-N. Guinot, in C. Mondésert, p. 336.



d'Alexandrie, ont péri, elles aussi, en raison des aléas de la transmission? L'étude de patristique

montre donc que notre vision d'ensemble est déformée par l'état lacunaire de nos sources.

Pourtant, l'exégèse de ces Pères ne s'est pas tout à fait volatilisée; la tradition indirecte

l'a sauvegardée en partie. En effet, on doit aux Byzantins l'invention de la chaîne exégétique,

véritable arche de Noé qui nous permet aujourd'hui d'avoir une vue d'ensemble fragmentaire

mais assez représentative de l'exégèse patristique. Laissons Jean Droungarios {floruit circa 700),

qui a consacré une catène à chacun des quatre Grands Prophètes14, décrire la forme et les visées

de ce nouveau type d'ouvrage:

Lorsque j'ai eu dans les mains le livre de la prophétie du divin Isaïe, le plus sublime

des prophètes, et lorsque je l'ai lu, je n'ai pas réussi à parvenir à l'intelligence de ce

qui était écrit; voilà pourquoi j 'ai eu recours à ceux qui ont interprété, c'est-à-dire

commenté, ce livre; j 'ai trouvé la solution des points à élucider de toutes les maniè-

res possibles et j 'ai jugé indispensable de l'indiquer en marge de mon livre, afin que

les lecteurs aient un éclaircissement tout à fait évident des difficultés15.

Comme un commentaire traditionnel, la chaîne exégétique vise à aider le lecteur à comprendre

les Écritures. Mais ce n'est pas une composition originale. Elle consiste en une compilation des

opinions des Pères, aussi exhaustive que possible. Dans le cas de la chaîne de Jean, les extraits

choisis sont retranscrits en marge du manuscrit (il n'en sera pas toujours ainsi, comme nous le

verrons), étiquetées le plus souvent d'un nom d'auteur au génitif. L'intervention du caténiste de-

meurant minimale, le lecteur a donc sous les yeux, de façon synoptique, l'essentiel des opinions

des Pères et le texte de l'Écriture. Jean Droungarios poursuit:

«Mais que personne ne me fasse grief de rassembler les interprétations d'auteurs

hétérodoxes, je veux dire Origène, Eusèbe de Césarée, Théodore d'Héraclée, Eusèbe

d'Émèse, Apollinaire et Théodoret de Cyr; car, là où ils ne discourent pas sur les

doctrines qui leur sont propres, il arrive qu'ils fassent de belles considérations16.»

14 G. Dorival in C. Mondésert, p. 368.

15 Texte grec in M. Faulhaber, p. 192; traduction apud G. Dorival, p. 369.

16 Ibid,
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Le caténiste cherche à faire une œuvre plurielle au sens plein du terme; il veut y intégrer le

maximum d'éléments, quelle que soit leur orientation doctrinale. Jean revendique cette liberté en

se réclamant des conseils de Cyrille d'Alexandrie. Il rappelle que même Basile de Césarée, mal-

gré sa sainteté, n'a pas été épargné par la controverse. Toutefois, le plus important pour nous est

de noter que les chaînes exégétiques, par un souci d'inclusion, (exceptée la chaîne « orthodoxe »

de Nikétas d'Héraclée, qui nous intéresse ici plus particulièrement) sont neutres sur le plan doc-

trinal17. Le recours aux 8ô£ai d'écrivains suspects ou hérétiques constitue bien sûr une chance de

recouvrer quelques bribes d'ouvrages le plus souvent perdus. L'indépendance intellectuelle de

l'auteur, toujours vue comme potentiellement dangereuse et subversive par le pouvoir, qu'il soit

temporel ou spirituel, se serait-elle réfugiée dans la pieuse indépendance du compilateur?

Au lendemain des controverses christologiques du Ve siècle, l'école d'Alexandrie, à ten-

dance monophysite, décline. Elle sera bientôt suivie par sa rivale dyophysite, la syrienne Antio-

che. À la même époque, le réveil « national » des cultures autochtones de Syrie et d'Egypte ac-

centue les tensions religieuses. Elles atteignent leur point culminant à la suite de la sécession de

plusieurs Églises orientales après le Concile de Chalcédoine en 451. Pourtant le pouvoir central

tente d'affermir son autorité en poursuivant une politique de centralisation qui exige une foi

chrétienne unifiée, centrée autour d'un credo commun, essentiellement celui de Nicée. Le Pro-

che-Orient est alors déchiré par les troubles, et Byzance y perd du terrain. La cour de Constanti-

nople, espérant ramener l'ordre dans ses turbulentes provinces, décourage les écoles traditionnel-

les, considérées comme hauts lieux de sédition et de subversion, de s'engager plus avant dans

cette polémique qui tourne à la crise. Les écoles, alors privées de la bienveillance du pouvoir et

de la fécondité de l'union séculaire entre culture grecque et sémitique, entraînent dans leur chute

la vitalité de la tradition exégétique. Le commentaire biblique, au sens où l'entendait Origène,

Didyme, Cyrille, Jean Chrysostome ou Théodoret devient progressivement moribond; on préfère

de loin s'en remettre aux autorités établies plutôt que de tester les limites de l'originalité théolo-

gique18. Quand le concile in Trullo (692) décrète que toute exégèse biblique ne doit pas

17 R. Devreesse, p. 1093.

18 M. Simonetti, p. 110-111.
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s'éloigner des doctrines énoncées par les Pères alors considérés comme « orthodoxes », il ne fait

que confirmer un état de fait; le commentaire antique est déjà mort19.

Ainsi, au VIe siècle, la tradition exégétique grecque est mûre pour un renouveau quand

Procope de Gaza invente la catena. Cet auteur, un sophiste chrétien, aurait vécu en Palestine

entre 460 et 526. Parmi ses œuvres figurent des é£r|yr|TiKa! eKXoyat, c'est-à-dire des « extraits

exégétiques », sur l'Octateuque. Cet ouvrage, qui, de l'aveu-même de Procope, avait pris des

dimensions telles que sa consultation en était difficile, ne nous est pas parvenu20. Il en avait en

revanche lui-même rédigé un condensé, lequel est notre premier témoin conservé du genre caté-

nal à proprement parler. L'objectif, le contenu, ainsi que l'attitude éditoriale sont dès ce premier

spécimen les mêmes que chez Jean Droungarios. En effet, dès Procope, la chaîne sert à

l'intelligence du texte biblique, en compilant sans critère doctrinal des opinions des Pères pour

consultation rapide. Or, contrairement à la chaîne de Droungarios, qui prend la forme de scholies

marginales telles qu'on les retrouve dans les manuscrits contemporains, d'Homère ou d'autres

auteurs classiques, chez Procope, il s'agit, sur le plan strictement formel, d'un commentaire tra-

ditionnel, dans la mesure où les extraits des Pères sont juxtaposés afin de former un tissu « narra-

tif » continu, en pleine page. Il n' est pas étonnant alors que les Modernes aient parfois éprouvé

de la difficulté à percevoir que ces « commentaires » étaient en fait des chaînes. Ainsi, plusieurs

homélies de Titus de Bostra ne peuvent plus être considérées comme telles21. De fait, ces œu-

vres, construites comme des homélies, sont plutôt des amalgames de citations de différents au-

teurs, un peu à la manière d'un centon. Elles ont souvent été attribuées à un auteur dont quelques

extraits avaient été repérés. D'ailleurs, toutes les œuvres patristiques sont sujettes à de telles

compressions, bien qu'on puisse détecter chez les catenistes une prédilection certaine pour Jean

Chrysostome. Ainsi, de nombreuses homélies du célèbre patriarche d'Antioche ont servi à créer

d'autres « homélies » et qui sont indûment venues grossir le corpus chrysostomien.

19 Cf. R. Devreesse, p. 1095;...mais il n'est pas tout à fait enterré. Il est intéressant de noter ici la singulière destinée
des commentaires sur l'Apocalypse de Jean. L'exégèse de ce texte controversé ne fut entreprise indépendamment
que très tard, soit au VIe et VIIe siècle, par Oikoménios et André de Césarée, qui avaient encore à défendre sa cano-
nicité. Repris, dans la tradition exégétique proprement byzantine, par Aréthas de Césarée et Théophylacte
d'Achrida, ils sont en quelque sorte le chant du cygne de la tradition origénienne du commentaire.

20 Procope, PG 87', 21.

21 J. Sickenberger (1901), p. 15.
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Vers la fin du VIIIe siècle, la chaîne à pleine page de type procopien cède la place à la

chaîne marginale. À la même époque, les manuscrits grecs, copiés dans une écriture plus écono-

mique, la minuscule, commencent à être fournis d'un appareil exégétique sous forme de scholies.

Ces notes marginales, bribes de commentaires antiques, accompagnent ainsi des œuvres littérai-

res, philosophiques, scientifiques ou légales. Or, si la majorité de nos témoins manuscrits pour-

vus de scholies ne remontent guère au-delà du IXe siècle, à l'époque de la Renaissance macédo-

nienne, produits de la génération de Léon le Philosophe, Photios ou Aréthas de Césarée, on

considère aujourd'hui généralement que les scholies ont une origine tardo-antique, contemporai-

nes, donc, de notre Procope22.

Il n'y a ainsi qu'un pas à franchir afin de lui refuser la paternité des chaînes, ou du moins,

à en atténuer la portée ou l'originalité. Kathleen McNamee a bien montré, dans un article récent,

le rôle des écoles de droit dans le phénomène des scholies dans l'Orient grec. Gaza, tout comme

sa plus prestigieuse rivale Beyrouth, offraient une formation légale très en demande auprès des

jeunes gens qui souhaitaient poursuivre une carrière dans l'administration publique23.

L'enseignement en classe se faisait à grands renforts de matériel pédagogique, comme des scho-

lies, extraites des commentaires de juristes éminents tels Ulpien, qui complétaient et expliquaient

la jurisprudence accumulée et compilée dans les codes théodosien et justinien. D'autre part, les

étudiants hellénophones, qui formaient une part très importante de la clientèle de ces écoles,

avaient besoin d'une aide linguistique élémentaire pour comprendre la terminologie latine du

droit; ainsi s'explique le nombre élevé de gloses à caractère linguistique conservées dans nos

manuscrits.

Si les scholies de droit forment un précédent important aux scholies sur les classiques, il

y a fort à parier que Procope, citoyen cultivé de Gaza, n'aurait pu manquer de constater l'utilité

de la transposition et de l'adaptation de procédés semblables dans le domaine de l'exégèse bibli-

que. Bien sûr, l'ordre est difficile à établir, mais il est indubitable que la première attestation de

scholies provient d'un cadre juridique. Ainsi, chaîne et scholie ont mature dans le même terreau

dans le premier tiers du VIe siècle, pour ensuite prendre leurs directions respectives.

22 N. Wilson(1967), p. 247.

23 K. McNamee (1998), p. 270.
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De son origine dans la Syrie-Palestine de l'époque d'Anastase, la chaîne exégétique

connaît à travers tout le monde chrétien, et même après la chute du grand empire chrétien que fut

Byzance, une grande diffusion. Plusieurs centaines de manuscrits grecs attestent de cette popula-

rité24. Il existe par ailleurs une tradition caténale orientale, qui possède ses idiosyncrasies, mais

qui ne pourra ici qu'être effleurée. Dans le seul Proche Orient, on recense des chaînes syriaques,

coptes, arabes, éthiopiennes et arméniennes. Bien qu'elles aient très peu suscité l'attention des

chercheurs depuis les travaux de pionnier du toujours prolifique de Lagarde, il y a fort à parier

qu'elles promettent aux chercheurs tenaces de nombreuses trouvailles intéressantes. Mais les

chaînes orientales ont ceci qui les place à part de la tradition grecque: elles appartiennent au

genre bien attesté des florilèges.

Fruits d'un même arbre, mais différents tout de même, florilège et chaîne exégétique ga-

gnent à ne pas être confondus. Selon Robert Devreesse, on réserve le nom de florilège aux re-

cueils et collections ascético-dogmatiques25. À la différence des chaînes, les florilèges rassem-

blent les « opinions des pères » dans un but polémique ou militant. Il s'agit, en ayant recours à

l'argument d'autorité, de réfuter les hérésies et autres irritants à l'orthodoxie. Leurs titres sont

souvent révélateurs de cette direction particulière; un florilège d'Etienne de Bostra, par exemple,

s'appelle Contre les Juifs. Il va sans dire que de tels textes n'ont, à la différence des chaînes,

aucun objectif exégétique; le seul fil directeur entre les extraits est un thème, traité de façon po-

lémique et indépendante.

Les conciles seront des catalyseurs importants du développement du florilège byzantin.

Très tôt en effet, l'orthodoxie naissante sentit le besoin de constituer un corpus dans lequel elle

pouvait emprunter ses arguments et articuler sa doctrine. Dans le cas des florilèges ascétiques, il

s'agissait d'encadrer la vie monastique. Jean Cassien, par exemple, dans ses efforts de propaga-

tion du monachisme en Occident, avait publié des Dicta sanctorum uirorum atque illustrium

sacerdotum, où il avait rassemblé une foule de paternae auctoritates . Etant donné leur carac-

tère plus restrictif, les florilèges sont moins propices à nous livrer des fragments d'auteurs et

24 G. Dorival, op. cit., p. 361.

25 R. Devresse, p. 1084.

'.0 Ibid.
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d'œuvres inconnus. Ils demeurent toutefois importants pour établir l'histoire des textes, ce qui

vaut aussi pour les chaînes à proprement parler.

Nous avons brièvement esquissé, avec Jean Droungarios le fond et la forme des chaînes

exégétiques; nous avons reconnu en Proeope de Gaza sinon leur inventeur, du moins leur popu-

larisateur. Or, au sein de l'immense littérature caténale byzantine, ces deux noms sont éclipsés

par celui de Nikétas, évoque d'Héraclée27, dont l'œuvre coïncide avec le retour du commentaire

dans sa forme ancienne. En effet, alors que le IXe et Xe siècle avaient vu le triomphe de la dispo-

sition en scholies marginales, à la fin du XIe siècle, on revient à la chaîne à pleine page qui avait

été celle, jadis, de Proeope. Bien sûr, le tout ne s'est pas effectué spontanément, et le change-

ment ne fut jamais total. La réalité est bien plus complexe, et impossible à explorer ici. Il semble

toutefois qu'à partir de cette époque, les caténistes se soient mis à considérer la chaîne pour ce

qu'elle était vraiment, c'est-à-dire comme « fille des commentaires » , et qu'ils arrangèrent

leurs compilations en conséquence. Toutefois, comme nous l'avons indiqué, la chaîne marginale

ne disparaît pas complètement; dans le cas d'extraits courts, on la préfère au type à pleine page,

qui elle, est propice aux longs développements29. C'est pourquoi, par exemple, dans la chaîne

que Nikétas a consacrée à l'Évangile de Luc, il peut se permettre de citer un fragment de Titus

de Bostra de plusieurs centaines de mots.

L'importance de Nikétas dans le développement des chaînes exégétiques à laquelle nous

avons fait précédemment allusion ne tient toutefois pas dans la forme. En cela, il n'est qu'un

homme de son temps. On retrouve cependant chez Nikétas deux caractéristiques originales. La

première s'impose d'elle-même: la richesse et l'ampleur de son travail de compilateur est tout à

fait remarquable. Si stricto sensu, tout caténiste vise l'exhaustivité, Nikétas, lui, va plus loin.

Pour lui, exhaustivité va de pair avec variété, c'est-à-dire qu'il procède à un renouvellement

considérable des sources. Ainsi, grâce à Nikétas seul, des pans entiers de l'exégèse patristique et

27 À ne pas confondre, comme il était d'usage il n'y a pas si longtemps, avec Etienne de Serres, dont il était le ne-
veu, ni avec le théologien et épistolier Nikétas Stéthatos. Cf. J. Darrouzès, Nicétas Stéthatos, Opuscules et lettres,
Paris, Cerf, 1970, p. 19-21.

28 G. Dorival, p. 376.

29 Ibid. p.380. On observe par ailleurs une tendance analogue dans les commentaires aux classiques des frères Tzét-
zès, contemporains de Nikétas.
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byzantine sont conservés: les commentaires de Titus de Bostra ou de Nil d'Ancyre, de Nikétas

David ou d'Euthyme Zigabène font partie de ces œuvres négligées par ses prédécesseurs, et que

le métropolite aligne aux côtés d'auteurs mieux connus, ou plus fréquemment cités, tout en fai-

sant preuve d'une grande variété dans le choix d'extraits au sein du corpus d'un même auteur.

De fait, c'est presque toute l'assemblée des Pères de l'Église grecque qui défile dans les chaînes

de Nikétas d'Héraclée.

Néanmoins, dans cette oeuvre monumentale, Nikétas n'a pas trouvé de place, nous dit-il,

pour «Apollinaire le Syrien et Théodore d'Antioche, parce qu'ils inventent des arguments qui

leur sont propres et parce qu'ils interprètent à la façon juive30 ». Le couperet du censeur s'abat

aussi sur Didyme l'Aveugle; Nikétas ne partage pas ses conclusions. Ce tri auquel s'adonne no-

tre auteur rompt avec la tradition de « neutralité » du caténiste qui faisait l'originalité du genre

littéraire et qui le différenciait de façon marquée des florilèges dogmatiques31. La frontière entre

les deux genres littéraires ira dès lors en s'amincissant. Ainsi, point culminant de la tradition

exégétique byzantine, Nikétas d'Héraclée plante lui-même le germe de sa décadence; l'autorité

dont jouira Nikétas l'accélérera d'autant plus. En effet, la quasi-totalité des chaînes qui lui sont

postérieures restent peu ou prou dépendantes de son oeuvre ou des nombreux épitomés qui en

seront faits jusqu'en plein XVIe siècle. En Nikétas, en quelque sorte, on retrouve le dernier mot

de l'exégèse biblique grecque32.

Nous avons vu que la forme des chaînes exégétiques était changeante, que ce genre litté-

raire avait subi plusieurs transformations au cours de ses siècles d'existence. En effet, sous des

dehors d'apparente stabilité s'opèrent des réorganisations du matériel exégétique. Nous savons

déjà que des scholies marginales peuvent être transformées en commentaire. Mais l'inverse est

aussi vrai. En effet, des chaînes exégétiques ont parfois été retransformées en scholies margina-

30 Cité par G. Dorival, p. 377. Il est question bien évidemment ici d'Apollinaire de Laodicée et de Théodore de
Mopsueste, de l'école d'Antioche.

31 Cette nouvelle attitude, bien entendu, n'affecte pas Titus de Bostra, dont la fidélité à l'orthodoxie n'a jamais fait
de doute.

32 Dans le monde latin aussi, la chaîne connaît une grande et longue postérité. Il suffit de penser à la Catena aurea
de Thomas d 'Aquin , qui est largement issue du fonds (traduit) de Nikétas , ou encore à un recueil encore plus célè-
bre, les IV libri sententiae de Pierre Lombard (XII e siècle). Ces deux compilat ions des Pères régneront sans partage
sur la théologie catholique j u squ ' au XVII e siècle, et même au-delà.
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les, comme c'est le cas des fragments exégétiques que l'on lit dans les marges du Parisinus

Suppl. gr. 1335 ou dans YAtheniensis B.N. 46. Ces recueils sont caractérisés par la brièveté des

commentaires et par leur discontinuité; en effet, tous les versets, tant s'en faut, ne sont pas com-

mentés33.

Nous avons ensuite quelques témoins d'une autre transformation, cette fois, d'une catène

en homélie. Les compilateurs utilisent une chaîne préexistante, et, ayant préalablement enlevé les

sigles d'auteurs et les lemmes, ils juxtaposent tout simplement les fragments d'auteurs différents,

en y intercalant parfois çà et là quelques fragments empruntés à d'autres catènes afin d'obtenir

un texte suivi et cohérent34. Tous ces processus de recomposition et de transformation sont en

théorie praticables ad infinitum. Dans les termes de Gilles Dorival: « la postérité littéraire des

chaînes a elle-même une postérité »35. Ainsi les nouvelles compilations constituées par la trans-

formation d'une catène sont à leur tour incorporées dans des chaînes, au même titre que le se-

raient n'importe quel commentaire, scholie ou homélie.

L'importance des chaînes exégétiques grecques dans la transmission de l'herméneutique

biblique des Pères n'est ainsi plus à démontrer; il s'agit d'un domaine de recherche qui a beau-

coup profité aux chercheurs et qui demeure prometteur. Mais il peut aussi bien se montrer diffi-

cile, sinon ingrat tant la masse de documents est immense, et le fruit du labeur, il est vrai, parfois

maigre en regard de l'effort investi. Toutefois, même si l'on accepte d'auréoler les caténistes du

mérite de la transmission de nombre de textes importants et de leur en être reconnaissant, leur

simple rôle d'intermédiaires, de compilateurs, les frustre en quelque sorte de notre admiration.

En réalité, ces compilations exégétiques mettent en lumière un des paradoxes les plus significa-

tifs de la civilisation byzantine. Attachés à cette idée de renovatio, déjà si chère aux premiers

empereurs à Constantinople, les Byzantins, profondément conservateurs, ne pouvaient innover

qu'en référence constante à la tradition, le seul guide valable. Comprise dans ce contexte, la ca-

tène devient l'expression de cette vénération envers la tradition, comprise comme réaffirmation

sans cesse renouvelée de la Vérité sublimée dans le language théologal, couplée aux besoins

33 J. Reuss(1974),p. 78.

34 G. Dorival (1985), p.13.

35 Ibid. p. 15.
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pragmatiques d'une société humaine dynamique, en constant devenir. La nouveauté n'avait de

sens que si elle avait une justification pratique. En compilant le patrimoine exégétique tel quel

dans les chaînes exégétiques, les érudits byzantins avaient un objectif pédagogique, et

l'évolution du genre ne se fit qu'à l'intérieur de cette dynamique; il fallait garder les enseigne-

ments des Pères, et il fallait le faire en respectant les besoins ponctuels de leurs lecteurs. Avec

les chaînes exégétiques, les théologiens byzantins ont su faire du neuf avec du vieux. Non nova,

sed nove36.

16 Vincent de Lérins, Commonitorium, n, 22 in Migne, PL, 50, p. 667.
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Titus de Bostra: Fragments du commentaire sur l'Évangile de Luc (chaîne N)37

Le 1, 80

Tô 8è TTCUSCOV nuijavev KCÙ eKpaTaioÛTO TTvei>|iaTi, Kai f)v ev rais epr\\io\.s ëws r)|xépaç
àvaôei£ews avToû upôs TÔV 'Icrpaf|X.

L'enfant grandissait et se fortifiait en esprit; et il était dans le désert jusqu'au jour de sa manifes-

tation à Israël.

SL-01-80a: 'HKoXoi)9ei, cj)nai, TÛ 'koàvvri KaTa TÔ TX\S fiXiKiaç àvàXoyov Kal f\
Trveu îaTiKfîs xâpiToç Trpoa8f|Kr]- ôaœ yàp ô Traîs KaTa TÔ aâ)|i.a nu^eTO, TOQOIJTW KO\ al
TOI) TTveiifjuxTos evépyeiai ôieSetKyuvTo TOC ôpyàvou 8uva|iéyou xwpfjaai TauTaç. TOOTO

yàp TÛ eîiayyeXiaTfi povXeTai TÔ e'iTTeîv TO 8è Trai8iov Tiu£ave Kai è

L'assistance de la grâce spirituelle, dit-il, accompagnait aussi Jean proportionnellement à sa

croissance. En effet, autant l'enfant se développait dans son corps, autant les activités de l'Esprit

se montraient successivement, l'organe étant capable de leur faire place. C'est ce que veut dire

l'Évangéliste [lorsqu'il affirme]: « Le petit enfant grandissait et était fortifié par l'Esprit ».

Commentaire

Ce premier fragment est remarquable par sa technicité et son obscurité. Les difficultés

qu'éprouve le traducteur devant une telle pièce ne résulte pas directement de la technicité du

propos, mais plutôt de l'impression (qu'on aura l'occasion de rencontrer à nouveau) que Titus

semble, en voulant exprimer une pensée complexe, s'embrouiller lui-même dans son maniement

de la langue grecque.

1. KaTa TO àvàXoyov: L'expression se retrouve chez Aristote, où elle a le sens de « par analo-

gie »38. Bien que l'expression KOTÙ TÔ TT\S r]À.iKias àvàXoyov soit passablement obscure, Titus

semble rester fidèle à l'emploi aristotélicien. Il s'agit ici d'un des rares exemples d'utilisation du

37 Dans ce commentaire, les mots indiqués en gras sont tirés des écritures; les mots en italique appartiennent à
d'autres Pères. Nous réserverons l'espace de commentaire aux seuls écrits de Titus, sauf exception.

38 Aristote, Post. An. 98a 20
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vocabulaire technique logico-philosophique dans les scholies, si fréquente dans son Contra Ma-

nichaeos, en particulier dans le second livre. Cette disparitate est sans doute à mettre au compte

de la différence des genres et du public visé par les deux œuvres.

2-4. ôaw yàp ô n a î s Kcrrà TO aG)\ia T\V%€TO, Toaoirra) Kal al TOÛ Trvev\Laros èvépyeiai

ôieôeiKVWTO TOÛ ôpyàvou Svva\iévov xwpfjaai ravrag: Cette phrase est d'intelligence

difficile. Le verbe 8ia-8eiKvu|ii est normalement construit soit avec ù>s ou o n , soit avec un par-

ticipe, dans le sens de « montrer, laisser voir, faire voir »; il a ici le sens de «manifester (une

chose) l'une après l'autre», «successivement». Or Titus le fait suivre d'un génitif absolu (TOÛ

ôpydvou 8vva\iévov) en position de complément d'objet et sur lequel s'appuie une proposition

infinitive. Titus a-t-il pressenti SieSeiKvwro comme demandant un génitif en raison de son pré-

fixe? Quoi qu'il en soit, l'auteur cherche ici, non sans maladresse, à produire un effet de densité

dans l'expression ; le sens, en conséquence, est assez dificile à cerner. Il ne faut donc consulter

notre traduction qu'à titre indicatif.

3. TOÛ ôpyâyou Svva\LévQW. La caractérisation de Jean le Baptiste comme un instrument aux

énergies de l'Esprit rappelle la caractérisation du Christ comme « organe » du Logos ou déposi-

taire de la divinité dans son « organe » humain . On retrouve ce concept entre autres chez Hip-

polyte de Rome, dans sa deuxième homélie pascale: « rf\s TTCtpBévou TÔ àvGparrnvov ôpyavov

àvaka$(i)v ec))opeae Kal ÙTTÔ vôfiov kyeveiom. Mais on retrouve aussi dans la première littéra-

ture chrétienne l'idée que le Prophète peut devenir l'outil de la grâce divine et agir sous son im-

pulsion: TÔ rrapà TOÛ Geoû TTV€Û|J.om ws ôpyava KeKtvnKÔTt î à TÔV Trpocj)r|TGJV aTÔ|iaTa41.

L'originalité de Titus, en revanche, est de comprendre l'action de l'Esprit comme un agent

59 On utilise aussi ôpYavov pour faire référence au corps tout simplement, surtout lorsqu'on veut insister sur son
caractère accessoire en regard de l'âme. De fait, en contexte chrétien, le corps-ôpyavov est toujours mentionné en
relation à l'âme. Ainsi Clément d'Alexandrie (Str. VI, 18): TÙ aû>\iara avrQtv |iépT) oùSeTTOTe yiverm TÛV
^uxûv, ôpyavov 8è wv (ièv èvt£f)n.aTct, dv Se ôx l̂-iGiTa. «Leurs corps ne devinrent jamais des parties de leurs
âmes, mais un outil, pour les uns un siège, pour les autres un appui».

40 «Recevant de la Vierge l'organe humain, il le porta et vint au monde suivant l'usage». Hippolyte, Hom. Pasch.,
Frag. 2 (Achelis), 7.

41 «L'Esprit qui vient de Dieu a fait se mouvoir les bouches des prophètes tels un instrument». Athénagoras, SC 379,
p. 94-95 n. 1.
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d'inspiration prophétique, mais comme le support constant dans le développement d'un simple

mortel, sur le même plan que dans celui du Christ, cela, sans doute en vue d'insister sur le lien

puissant unissant le Baptiste à Jésus. Notre traduction, bien entendu ne peut qu'imparfaitement

rendre cette double idée d'organe et d'instrument présente dans le mot grec.

S. élcpaTaioÛTO TrvevuaTi: De tous les commentateurs, Titus est le seul à comprendre que

« grâce à l'action du Saint-Esprit, Jean se fortifiait ». En effet, les autres Pères ne commentent

cet emploi du terme uveOua par Luc, qu'en le considérant à la lumière de la dichotomie anthro-

pologique o&\ia/irvev\ia; à savoir, le jeune enfant se développait en corps et en esprit. Le trai-

tement de l'Anonyme de Jérusalem est typique de cette lecture, qui développe l'idée selon la-

quelle, tel un arbre sans fruit, le corps a besoin de l'esprit pour se développer correctement: ol 8è

ru |ieyé9ei Tfjs au)[icmKf]S r|\iKiaç avvav^avovoas exovres KOÙ Tas Trveuu.crri.Kas1 Tfjs

ijjuxfïs 8uvàuews Kivf|aeis, |iaKapioi42. Nous avons donc choisi de traduire le passage de

l'Évangile en conservant la lecture consensuelle des Pères (Tô 8è TTCUSIOV [...] cKporraioÛTO

iTveu[xaTi, litt. = l'enfant se fortifiait en esprit) tout en gardant dans la traduction du même pas-

sage dans l'exégèse de Titus la trace de son interprétation propre.

La présence de l'Esprit Saint dans le traitement de l'évêque de Bostra trahit la volonté

d'octroyer au Baptiste des attributs christiques afin de rendre encore plus manifeste sa relation

surnaturelle à Jésus, telle qu'elle est décrite dans le premier chapitre de l'Évangile de Luc.

Le 4,1

8è Tr\f]pr|s TrveiJ[j.aTos âyiou uTréaTpe^ev crrrô TOO 'IopSdvou KCU fjyeTO èv TÛ
Tl èv Tfj èpf)U.O).

Jésus, alors plein d'Esprit Saint, revint du Jourdain et il était conduit dans le désert par l'Esprit

42 Anonyme de Jérusalem, Frag. 53 (Reuss), 6-7. « Mais les autres (arbres), tout en s'étant développés par la gran-
deur de la croissance, bénéficient aussi de des impulsions spirituelles de la puissance de l'âme ; ceux là sont bien-
heureux».
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SL-04-01: [TITOU Kai rpïiyopiou Niiaanç rai BaaiXeiou]. AXX' ôpa p.01 TràXiv rf\s
o'iKoyo[i.ias TÔ eÙTexveç' àvaxwpeî ô aa)Tf)p els TOTTOV èiTiTf|ôeioy où pf)|i.acri KaXûv TÔV

àyTtTraXov, àXX' aÙTÛ TÛ epyto TrpoTpéTfwv. àvax«peî elç TTJV ëpruiov 4>iXépr||j.os' yàp ô
SiàpoXoç, OÙK àvéx^Tai TÛV irôXewv XuTreT yàp aÙTÔv ai)|KJ>oûvia TroXia|iàTU)v. eûpev ô
Sià(3oXoç Kaipôv Kai TÔV TÔTTOV yo^iaas ïSiov èTrr|KoXoi)0r|ae irpog TT\V rreîpay. r\ 8è Treîpa
|ieTà TÔ pàîrTiafia yiyeTai, ïva KCÙ au axfis Kavôva. eTi p_èv yàp |iav9àvovTi aoi Kai

eXaTToy èTriPouXeueL ô èxôpôç, eiScbç OTI oùSéiroj eXa^eç rr\v a4>payî8a,
èc))ôp6aas TÔ KOT' aÙToû ÔTfXoy, oùSéTrw [O-eTexeipicra) Tfjç TfiaTews TÔ ^IC))OS, Kai

CTOI 6Ti WS ISIIO. èày Se àiTOTdÇri ev TÛ XouTpû xfj TrXàyr) Kai àvax^priaris Tfjç
Kai yéyr| XptaToû [xaBriTris, TÔT6 yiveTai KaTa aoû. ïya TOIVW ô Kiipios c))ayepôy

aoi TOVTO TroiriaT], èKXéyeTat Kaipoy TOV |a.eTà TÔ pàTfTia^a - aTreiaiy eis TTJV épTinov,
ânôaiToç Sié^ieiueu ij/iépaç TecrcrapâKovra. eiôey ô 8ià(3oXoç VTiCTTeuovTa Kai \x.r\
iTeivûvTa Kai OL>K eTÔX|ia TTpoaeXGeîv. éu/jarevae Se SeiKuvç on TÛ [iéXXovn npàç rovç
àyûuag TÛV rreipaap.êu ânoôveaOat àvayKaia Ï] âa/àjais" oîovel yàp naiôoTpi^eî npàç
TT]V uiKr]u ovTTù) maafioç TOV aai/iaTOç. èuel oùv TÔ |ifi Treivfjaai x]v WTrèp àyOparrroy,
èSéÇctTO TO KŒTà TX]V TTeïvav uâôoç ô Kupios où Kpivaç aî)Tï]v à[iapTiav Kai èSioKeu, ÔTe
è/3ouÀ£TO, rfj (pvaei xaipàv r à éauTfjs êvepyfjo~ai. eTreiyaae yàp oùx T)TTa>|ievos Tfpàç TX\V
Xpeiay ô èirâvbi Tfjç (j)iiaewç, àXXà TrpoTpeTrô|ievoç Trpôs TX\V TràXTiv. eiSev ô 8iâ(3oXoç
àoQéveiav -ÔTTOU yàp Treîva, eKeî àaBéyeia - Kai rrpoeTpàTrri Trpôs TÔ ireipâaai' ÔTE yàp
ëyuoj ô TCÔV TreipaafiùJv eupeTi)ç TÔ KaTà Trjv Tfeîvav nâôoç Kai eu TÔ KVpitô yeuôp.euou,
ovveflovXeve Xidoiç rf\v ôpeÇiv ôeÇicoaaodai, TOVTO ôé èoTiu, TO vapaTpéipat TJ)U

êmOvjiLau ÊK T^S KaTà (puaiu Tpo<pfjç èvl Ta ê£co rfjs' (pvcreajç. ë$r\oe yàp- el uiôs el TOO
9eoù" ÛTTOTTTeuei, rx\v à(j.cj)ipoXiay éauTÛ XOaat TTOGÉÎ. àXX ' ô TÛV rreipaafiûv Ka9atpéTr]ç

ovxl TTJV neîvav èÇopi'Cei Tijç 4>vaeojç wç KaKÛv alriav - auvT^prjTLKi) yâp èari rfjs" C^f\S
f]p:ûv -, àXXà TÏ)V Trepiepyiav TT)V ÈK Tfjç avfi/3ovXfjç TOV àvTLKeifiévov avveiuiovaav rfj
XPCiÇ liôvrju âTTOTrefnfjâfievoç àfifJKe TOÎÇ ISLOIÇ ôpoiç olKOvo/ueTadai TX\V fyvoiv elucov
EKeîvov elvai Tpô<pifiov âpTov, ôç TÛ p'fjfiari TOV deov npàç TT\U (pvaiv ÛKeicoTai. OVK en '
âpru), yâp cp^aiv, nova) Crfaerai âvdpbûiroç àXX ' érri nauri p'ijfian 6eov- èàv yàp ôû
aïiTÛ ôvvajiiv, ôvvaTai jif] tyayeîv Kai (f\v, coç TÛ Mojvaeî ev TÛ opei, (bç TÛ 'HXia èv rfj
epijpiùj. el TOIVW èuTiv âXXcoç (fjoai, Sià ri noiû TOV XIOOV âpTov;

[De Titus, Grégoire de Nysse, et Basile]. Constate de nouveau <avec> moi l'habileté de

l'économie <divine>. Le Sauveur se retire en un lieu approprié, n'interpellant pas son adversaire

par des paroles, mais l'excitant à le suivre par son action même. Il se retire dans le désert. Le

Diable, en effet, aime le désert; il ne supporte pas les cités, car l'harmonie de ces communautés

l'afflige. Le Diable trouva un moment favorable, et, jugeant le lieu propice, suivit <le Sauveur>

pour le mettre à l'épreuve. L'épreuve a lieu après son baptême, afin que toi aussi tu disposes
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d'une règle. En effet, l'ennemi complote moins <volontiers> contre toi, lorsque tu es encore en

train d'apprendre et catéchumène, parce qu'il sait que tu n'as pas encore reçu le sceau, que tu ne

t'es pas encore revêtu d'armes contre lui, que tu n'as pas encore brandi l'épée de la Foi, et il se

comporte encore à ton égard comme envers ce qui est sien. Si toutefois tu renonces à ton égare-

ment dans le bain, si tu t'éloignes de la tromperie et que tu deviens disciple du Christ, alors il se

tourne contre toi. C'est donc afin de rendre ceci manifeste pour toi que le Seigneur choisit

comme moment favorable celui qui suit le baptême. - Ils partent vers le désert, et <le Seigneur>

resta quarante jours sans manger. Le Diable vit qu'il jeûnait et qu'il n'avait pas faim; il n'osait

pas s'approcher. Il jeûna, montrant que l'ascèse est nécessaire à celui qui se prépare à se dépouil-

ler en vue des combats que sont les épreuves. C'est comme si ne plus engraisser le corps entraîne

à la victoire. Puisque donc ne pas avoir faim était surhumain, le Seigneur accepta d'endurer la

faim, sans avoir jugé la faim comme une faute, puis il donna à la nature l'occasion d'opérer,

lorsqu'elle le voulait, ses propres effets. En effet, celui qui est au-dessus de la nature eut faim

non pas parce qu'il s'inclinait devant la nécessité, mais parce qu'il se préparait à la lutte. Le Dia-

ble vit sa faiblesse - car où est la faim est aussi la faiblesse - et se tourna vers la mise à

l'épreuve. Lorsque l'inventeur des tentations comprit que même le Seigneur souffrait de faim, il

lui conseilla de soulager son appétit avec des pierres, c'est-à-dire, de détourner le désir de nourri-

ture conforme à la nature vers ce qui est étranger à la nature. En effet, il lui dit « Si tu es fils de

Dieu »; il est méfiant et souhaite ardemment résoudre son incertitude. Mais le destructeur des

tentations ne bannit pas la faim de la nature, sous prétexte qu'elle serait source de maux - car de

fait, elle veille sur nos vies - ne rejetant alors que le seul superflu, qui, à cause du conseil de

l'Ennemi, s'insinue en même temps comme une nécessité, il laisse à la nature le soin de fixer ses

propres limites, disant que celui-là est le pain nourricier qui approprie à la Parole de Dieu la na-

ture. N'affirme-t-il pas en effet que « l'homme ne vivra pas seulement de pain, mais de toute

parole de Dieu? » Car s'il lui en donne le pouvoir, il peut vivre sans manger, comme <il le don-

na> à Moïse sur la montagne, à Élie dans le désert. Si, en fin de compte, il est possible de vivre

autrement, pourquoi transformerai-je la pierre en pain?
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Commentaire

Ce fragment pose de nombreux problèmes. La triple attribution qui figure dans le l'en-

tête indique qu'il s'agit d'une construction éditoriale qui fusionne les passages de trois auteurs. Il

faut donc distinguer, dans ce fragment, ce qui appartient à Titus en propre et ce qui appartient à

d'autres Pères, à savoir Grégoire de Nysse et Basile de Césarée. Malgré la grande réputation

dont jouissaient les deux frères évêques dans tout l'Orient hellénophone, il serait douteux que

Titus, un contemporain, incorpore dans une de ses homélies de si larges pans de leurs écrits. Il

n'existe en effet aucun précédent à cette époque de plagiat systématique entre contemporains43.

On verra toutefois (cf. no. 8, 8.) que les hommes de lettres n'entretiennent pas de tels scrupules

en ce qui concerne les morts; Titus intègre ainsi à ses homélies -et il est loin d'être le seul- de

larges pans de l'exégèse origénienne. De fait, les seules fois où Titus cite expressément ses sour-

ces, il s'agit de textes de l'Écriture44.

Le texte peut être découpé en trois rubriques: ce qui est de Titus, ce qui est de Grégoire

ou Basile, et enfin, ce qui peut être attribué au travail éditorial du caténiste. Ainsi, sur les quel-

ques trente-trois lignes45 de texte du fragment, environ dix-sept sont de Titus (lignes 1-12; 13-14;

19-21) , quatorze des deux pères cappadociens (lignes 12-13; 14-16; 25-33), alors qu'on ne peut

attribuer selon toute vraisemblance à Nikétas qu'une dizaine de mots (lignes 16-17). On peut

donc dire approximativement que la première moitié du fragment est de Titus, la seconde de Ba-

sile et Grégoire46. La méthode de travail du compilateur apparaît alors assez clairement: il juxta-

pose ses extraits d'auteurs différents en blocs plus ou moins homogènes auxquels il ajoute une

transition, au besoin. Il est évidemment très difficile d'attribuer avec certitude tous les passages

43 Tradit ion et patristique sont si imbriquées que très tôt on considère les écrits des Pères comme inspirés au m ê m e
titre que l 'Évangi le lui-même. En effet, on assiste, avec la naissance de l 'esprit scholastique, au triomphe du dis-
cours théologique: il prend le relais du texte auquel il s 'attachait au point de se substituer presque à lui. En revanche,
à l ' époque de Titus, une telle attitude à l 'endroit des Pères ne peut être: on ne peut copier un commenta i re d 'Or igène
comme on copie la Bible. Si Titus a bel et bien composé un centon à partir de Grégoire de Nysse et de Basile de
Césarée, alors il s 'agit d ' un cas manifeste de plagiat. Cf. A. Compagnon , p. 216.

44 Ainsi, Paul en 5, 5.

45 Les lignes incomplètes sont incluses dans tous les calculs.

46 Lignes 12-13 = Grégoire de Nysse . , De beatudinis IV, PG 44 , 1237 A; lignes 14-16 = Basile de Césarée, In Is. /.,
PG I 575 C; lignes 25-33 = Grégoire de Nysse , ibid., 1240 B-C. Ces passages apparaissent en italique dans le texte.
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restants à Titus, étant donné la nature de leur transmission. Par exemple, le passage e^>r\oe yàp

Œ...H TTO0eî (lignes 24-25) pourrait théoriquement être dû à la plume de Nikétas, étant donné sa

position imbriquée entre deux développements de Grégoire de Nysse, mais leur caractère

s'accorde mal avec celui d'un simple travail éditorial. De la même manière, on peut voir claire-

ment que la séquence eue! ovv TÔ |ir) Treivfjcrai r\v ij-rrèp avBpuvrïov [[...] ô Kiipios ne sert qu'à

effectuer la transition du texte de Basile à celui de Grégoire.

Le texte reconstitué est du reste remarquable par la rudesse de ses transitions, qui n'est

pas sans rappeler les aspérités de son Contra Manichaeos: soit notre caténiste, ayant trouvé le

rythme de l'homélie de Titus trop abrupt, aura jugé approprié d'adoucir la pente avec quelques

développements appropriés glanés ailleurs, soit -et cela semble plus probable- le texte de Titus

est amputé de quelques membres.

Notre fragment met en scène un dialogue fictif entre Titus et un élève, qui tient le rôle de

toute l'assemblée, sorte de «singulier collectif» très fréquent dans l'homilétique antique47. Le

thème du texte -le baptême- permet en plus de conclure qu'il faisait partie à l'origine d'une ho-

mélie catéchétique adressée à la communauté orthodoxe de Bostra, ou plus particulièrement à

ceux qui s'apprêtaient à joindre ses rangs, à savoir les catéchumènes. En effet, tout comme la

majeure partie des œuvres homilétiques d'Origène étaient prononcées dans le cadre de lectures

de la Bible auxquelles les catéchumènes devaient assister, rien n'interdit de croire que Titus ac-

complissait à Bostra le même genre d'enseignement, dont ce texte serait un vestige48.

L-2. AXX' ôpa (JLOI tràXiv rf\g oiicovon.ias TO evrexvéç: Cyrille d'Alexandrie se montre très

friand de l'expression T?\S o'iKOvo|jias TÔ evje\vés, qu'il utilise au moins quatre fois dans une

tournure analogue49. Cyrille emploie par ailleurs plus de 152 fois un dérivé de eînexvia, soit

plus de 2/5 des attestations dans l'ensemble de la littérature grecque ! Il s'agit apparemment de la

47 Cf. frag. 6, 43 Sickenberger, où le discours n'est manifestement pas adressé à des catéchumènes; aussi chez Cy-
rille de Jérusalem, Procat., 2. Il semble que cette deuxième personne du singulier ne soit appropriée que pour
s'adresser à un auditoire laïc. Lorsque le public, par exemple, est composé de moines, le prédicateur utilise plutôt

. Cf. Basile de Césarée, De Baptismo, I, 1, 15.

48 S. G. Hall, p. 104.

49 Cyrille d'Alexandrie, De recta fide ad Arcadiam et Marinam, 4, 2; frag. 47 et 116 (Reuss).
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seule attestation chez Titus. On retrouve en revanche des formulations de structure semblable

aux fragments 18, 19, ligne 1 ("Opa |ioi TT|1> Stàvoiav) ainsi qu'en 8, 31, ligne 14 ((âXeue

TOIVUV TX]V o'tKetÔTr|Ta Tfjs 8r||iioupYiaç). Ce genre d'interjection est par ailleurs très fréquent

dans les œuvres homilétiques; elles servent à donner non seulement davantage de dynamisme au

texte, mais aussi d'interpeller directement les fidèles.

3. TOV àvTiiTaXov: Titus nomme ainsi le Diable à une autre reprise dans les scholies, à savoir

en 8, 31, ligne 8: TOÛ yàp àvTiTrdXou r) ctTrouaia TOÛ vtKnToû àcjxitpeÎTCu TOV UTéfyavov («En

effet, l'absence d'adversaire enlève la couronne au vainqueur»). D'abord utilisé en grec pour

désigner l'adversaire dans un cadre agonistique (en particulier dans les sports de combat comme

la boxe ou le pancrace), ciVTtiTaXov sert au moins depuis le tournant du IIIe et du IVe siècle, avec

Eusèbe de Césarée, à désigner Satan, « l'Adversaire » par excellence50. À l'inverse, on voit le

pseudo-Hippolyte s'adresser au Christ en ces termes: w àoQéveia àppojorowTwv îaTpé,

TiîaTews ôônyé, GavaTou àvTiTraXe51. On retrouve le même genre de traitement dans un éloge

anonyme de saint Antoine: (I) àyyéXojv auvôfitXe KOU 8CU|J.ÔVOJV àimiraXe52. Il existe donc plu-

sieurs usages d'àvTtTraXos dans la patristique; le terme désigne à la fois l'Ennemi de la foi et les

champions de cette dernière, selon la perspective de l'auteur ou du récit.

4. <J>L\épT\|ios yàp ô 8iàpoXos, oÙK àvéxeTdi TÛV TTÔXewv: Titus dévoile ici un aspect de sa

vision du christianisme, celle d'un prélat cultivé, tributaire de la culture urbaine hellénistique5 ,

par opposition aux idées ascétiques de certains de ces contemporains, notamment Jérôme, qui

affirme que quicumque in ciuitate sunt, Christiani non sunt5 . Entre la ov\i$(x>via TroXia(a.àTO)v

50 Eusèbe de Césarée, H.E., V, I, 38, 4.

51 Ps. Hippolyte, In Ioan. Evang. et Resurr. Laz., 31. (p. 216 éd. Achelis). «Ô médecin de la faiblesse des débiles,
guide de la foi, adversaire de la mort».

52 Anon., Laudatio Sancti Antoni, XX, 3. «Ô compagnon des anges et ennemi des démons».

53 Rappelons que la relation à la ville n'est pas la même en Syrie, région très urbanisée, qu'en Egypte ou en Mésopo-
tamie.

54 Jérôme, Ep. XIV, 6.
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(lignes 4-5) de Titus et l'association entre la ville et le péché de Jérôme, ce sont deux philoso-

phies opposées, deux définitions de la meilleure vie chrétienne qui s'affrontent.

L'épisode du Christ au désert que commente Titus fut essentiel au développement du

monachisme et de la révolution qu'il entraîna, à partir de la fin du IIIe siècle. Par imitatio Christi,

mais aussi dans l'espoir de fonder dans le désert une véritable cité chrétienne, considérée comme

une nouvelle société entièrement orientée vers le service et la contemplation de Dieu, les pre-

miers ascètes, d'abord en Egypte et en Syrie, puis partout dans l'Empire, se retirent et délaissent

la cité, le noyau de la civilisation gréco-romaine. Ainsi, aller dans le désert, pour ces croyants,

veut dire aller, comme le Christ, combattre ses démons dans le désert, là où ils demeurent, mais

aussi rejeter d'un bloc tant la cité païenne, vue comme organisation opposée à Dieu, que la chré-

tienne, avec son cortège de tentations, mondanités et distractions de la relation ininterrompue

avec la divinité55. La distance entre Titus, attaché aux valeurs urbaines classiques, et, par là, à la

définition aristotélicienne de l'homme comme £ûov TTOXITIKOV, et Jérôme, qui répudie les unes

comme l'autre, met en lumière les disparités d'opinion quant aux caractéristiques de la commu-

nauté chrétienne parfaite et sur l'idéal chrétien communautaire.

Titus et Jérôme, s'ils ne s'entendent pas sur les moyens, s'accordent par contre sur les

fins de leur réflexion respective. Il s'agit en effet de décider de la relation à entretenir avec le

passé païen, que ce soit dans ses manifestations littéraires, culturelles ou sociales56. Entre ceux

qui veulent assimiler l'héritage classique et ceux qui le rejettent se dessine un des clivages les

plus anciens du christianisme. Mais il ne s'agit pas ici d'un simple affrontement entre monde

sémitique et monde gréco-romain, mais plutôt de la cristallisation en deux pôles d'un conflit,

d'une tension, présente à la fois dans le monde judéo-sémitique et gréco-romain, voire anté-

rieure à ces deux civilisations, témoin de la répulsion et de l'attirance simultanée qu'exerça sur

elles le désert.

55 D. Foster, p. 13-14. Il est intéressant de constater combien, dans le christianisme, le désert est un lieu d'ambiguïté
totale. On va au désert pour rencontrer Dieu, mais aussi le démon.

56 Cette question, qui fut une priorité pour les premiers Pères suscita une énorme littérature, dont le représentant le
plus célèbre est sans doute l'opuscule de Basile, contemporain de Titus, Aux jeunes gens sur une utilisation profita-
ble des lettres grecques.

57 Cf. par exemple, les dialogues entre Philon (juif traditionnel) et son neveu Alexandre (juif «libéral»).
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Si, dans la mentalité gréco-romaine traditionnelle, le désert est généralement associé à

des qualités négatives, cette mentalité n'est pas la seule constituante de la perception chrétienne

de l'opposition désert-cité. La tradition juive, en effet, fait partie du mélange. Selon l'Ancien

Testament, le désert est tout autant un lieu de lumière que d'ombre. S'y affrontent deux visions

qu'Antoine Guillaumont appellera «mystique» et «réaliste»58. Car si le désert des Écritures

juives rappelle Moïse et l'Exode, avec toute sa charge eschatologique, il s'agit aussi d'un lieu

habité par les démons et par les bêtes sauvages; un lieu inhospitalier qui, prima fade, devrait

convenir au Diable et conforter la mentalité tardo-antique59. Car c'est bien à l'intérieur d'un

contexte juif que s'articule l'épisode de la tentation du Christ par le Diable; le juif sait qu'il

pourra trouver le Diable au désert. Qu'on nous permette d'ajouter une dernière nuance à ce dyp-

tique. Dans la littérature prophétique, le désert n'est pas seulement le lieu de l'Alliance entre les

Hébreux et Yahweh60, il est aussi lié aux infidélités du Peuple juif, du veau d'or61. Il faut tou-

jours avoir à l'esprit cette ambiguité primordiale du désert.

Le monde classique, lui non plus, n'est pas monolithique en regard du désert; il l'a cer-

tes confiné conceptuellement à l'univers du chaos et du désordre (comme ces océans qu'il ima-

ginait peuplé de monstres effroyables), mais il a, lui aussi, rêvé de la solitude que le désert pro-

mettait. L'attrait du désert est d'ailleurs commun à pratiquement toutes les civilisations et cultu-

res; l'homme cherche à retrouver dans la solitude une transcendance, une vérité plus pure, que la

vie sociale obscurcit. À l'époque de Titus, la retraite dans le désert, pour les hommes de toutes

les confessions religieuses, représente un idéal de vie paisible, Vr\ovxia, où le citoyen blasé, usé

par la cité, s'engage dans une retraite idyllique pour mener une vie simple, dévouée soit à l'étude

et à l'amitié, soit à l'ascèse et à la dévotion. C'est Yotium des Latins, tel que pouvait le concevoir

un Pline le Jeune deux siècles et demi plus tôt . Cette aspiration romantique à la retraite va

•î8 A. Guillaumont, p. 69-70.

'9 M. G. Bianco, DEÇA, p. 665. Le pessimisme de l'Ancien Testament en regard du désert n'est pas une idiosyncra-
sie hébraïque; on retrouve aussi cet élément chez d'autres Sémites, notamment dans la littérature akkadienne. Cf. A.
Guillaumont, p. 70.

60 Mer alia, voir Jer 2, 2-3.

61 Ex 17,7.

62 Cf. J. M. André, L'Otium dans la vie intellectuelle et morale romaine, Paris, PUF, 1966.
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d'ailleurs en s'accentuant à partir du troisième et quatrième siècle de notre ère en raison de

l'instabilité politique et de la dégradation du tissu social urbain63. Toutefois, cette convergence

grandissante entre cultures gréco-romaine païenne et judéo-sémitique à l'époque de Titus -

cultures dont les contours ne sont de toute façon pas toujours nets - cache une différence de

taille. Contrairement à l'anachorète, le Romain ou le Grec ne nourrit pas une fascination particu-

lière pour le désert; la retraite qu'il se promet est davantage un locus amoenus verdoyant irrigué

de ruisseaux que dunes arides à perte de vue, pareilles sans doute à celle que Titus, depuis Bos-

tra, ville située aux portes du désert, ne pouvait jamais vraiment quitter du regard64.

6. ïva Kai ai) axfis Kavova: Le terme Kavoov, dérivé d'une racine sémitique *QNH attestée en

assyrien, en hébreu, en araméen, en syriaque et en arabe, et dont la signification première est

« roseau », signifie à l'origine en grec tout objet droit en forme de tige, pour ensuite désigner un

instrument de même aspect, comme une canne ou une règle. C'est ainsi qu'en architecture le

w en viendra à désigner tantôt l'instrument de mesure, tantôt la mesure elle-même.

Les chrétiens ne sont toutefois pas les premiers à employer KCLVÙJV dans le sens d'une rè-

gle abstraite, qu'elle soit culturelle, religieuse ou cultuelle, au sens où l'emploie ici Titus. En

effet, dès l'époque classique, le mot acquiert un sens figuré, celui de « norme », en tant que route

à emprunter pour atteindre l'équilibre. Pour les Grecs, ce qui correspond à la norme, au Kctvwv,

correspond dès lors à la perfection. Dans le domaine des arts et des lettres, notamment, il de-

viendra le guide infaillible vers la réalisation parfaite. Une statue ou un livre appartenant au ca-

non devront être imités, car ils représentent l'achèvement de la Téxvx\. Puis, par un glissement

de sens naturel, le concept s'étendra à la sphère morale et religieuse pour désigner le genre de vie

à suivre.

Le KCIVW au sens où pouvaient l'entendre les premiers chrétiens n'avait donc rien de par-

ticulier. Toutefois, c'est dans la diffusion de l'usage de ce terme ainsi que dans son influence que

3 M. G. Morony, p. 167.

64 Bostra est en effet entourée de grandes étendues désertes de roche volcanique basaltique, qui, à leur tour donnent,
à l'est, sur le désert syrien, qui va jusqu'à l'Euphrate. Cf. M. Sartre, p. 43.
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l'Église s'émancipe de ses modèles. Au sein d'une religion où l'unité de pensée et de croyance

est perçue comme condition sine qua non à l'exercice de la foi -on pourrait parler, avec Fou-

cault, de tyrannie de la norme-, l'établissement et la défense d'un KCIVCOV sont capitaux65. Et si,

dans le Nouveau Testament, le terme n'est employé qu'une seule fois (Ga 6: 16), dans les trois

premiers siècles de l'ère chrétienne, il est utilisé fréquemment et dans divers contextes pour re-

présenter ce qui est normatif en matière ecclésiastique, soit en ce qui concerne la foi chrétienne

en général soit dans certaines sphères de la vie des croyants66. Ainsi, le canon, entre tous les

christianismes apparus depuis la mort du Christ, consacrait ce que l'Église universelle considé-

rait comme doctrine valide. Au IVe siècle, avec le durcissement des positions et des dogmes, le

Kavcjv devient en quelque sorte le gouvernail de l'orthodoxie, à la fois règle de foi et guide de

conduite du chrétien. C'est dans cette acception qu'on le trouvera utilisé chez Basile de Césarée,

dans sa célèbre lettre sur les canons, qui constitue un authentique opuscule sur le sujet. Les ca-

nons y sont décrits comme étant l'ensemble de la tradition reçue de ceux qu'il appelle « les An-

ciens » (ol TraXatoi)67. Ces règles couvrent des sujets aussi divers que le baptême, l'avortement,

la fornication des diacres, la polygamie, la prostitution, le mariage et le divorce, ou encore le

parjure68. C'est à ce code tant ecclésiastique qu'ecclésial que doit souscrire le croyant, le nou-

veau membre de l'Église. Ainsi, le catéchumène à qui s'adresse Titus «n'a pas encore de

KCIVWV », parce qu'il n'est pas encore soumis à la norme, au comportement qu'impose la com-

munauté à ses membres, mais aussi qu'il n'est pas tenu de respecter ses traditions pour régir sa

vie.

7. KaTT|XOup.évu): Le catéchumène apparaît pour la première fois dans la littérature chrétienne

chez Tertullien69. Le terme vient du verbe KctTexeiv, qu'on retrouve d'abord chez Paul dans le

sens d'« enseigner oralement la foi » (1 Co 14, 19 et Ga 6, 6). Le catechumenus est donc celui à

65 Pour l'importance du canon dans l'établissement du christianisme et comme élément fondamental des mono-
théismes, voir R. Stark, p. 50-56.

66 H. Beyer, p.600.

67 Basile de Césarée, Ep. CLXXXVIII, 1, 7

68 Ibid.

69 Tertullien, Praescr., 4\;De cor. 2.
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qui est enseignée la foi en préparation de son baptême et de son entrée dans le chœur des

croyants. À haute époque, il est difficile d'établir la durée exacte du catéchuménat; sans doute

variait-elle selon les communautés. La pratique est toutefois attestée dès le milieu du deuxième

siècle chez Justin et dans le Passio de Perpétue et Félicité. D'abord avec les persécutions et les

inévitables relaps de fidèles moins fermes dans leur foi, puis, une fois établie la paix constanti-

nienne qui amène avec la nouvelle légitimité du culte, un afflux de nouveaux candidats, le caté-

chuménat devient le moyen privilégié de mise à l'épreuve de la sincérité de la foi. C'est aussi au

IVe siècle que la structure s'uniformise. Après le dépôt d'une demande officielle, au début du

Carême, cautionnée par un garant chrétien, les autorités ecclésiastiques procèdent à l'examen

« moral » du candidat. Une fois admis, ce dernier peut assister à la première partie de

l'eucharistie, jusqu'à ce qu'on lui ordonne solennellement de quitter l'assemblée (c'est la dimis-

sio). Le catéchumène doit recevoir un enseignement tripartite -doctrinal, moral et rituel- avant

de pouvoir assister aux mystères du culte. Nous possédons encore des spécimens de cet ensei-

gnement, à travers les homélies catéchétiques de Jean Chrysostome, de Grégoire de Nysse ou de

Théodore de Mopsueste, et, si notre fragment appartient bel et bien à ce genre, de Titus de Bos-

tra.

À l'instruction s'ajoutent les exercices de pénitence: jeûnes, prières, veilles ou privations.

En effet, l'adoption de la foi chrétienne doit coïncider avec un changement de vie. Peut-être afin

d'échapper aux responsabilités les plus lourdes du croyant, beaucoup choisissent de rester caté-

chumènes indéfiniment, n'acceptant le baptême que sur leur lit de mort. En général toutefois, le

catéchumène est baptisé à Pâques.

Le catéchuménat en tant qu'institution décline en importance au cours du Ve siècle, au fur

et à mesure que la société gréco-romaine se christianise7 . Il devient alors de plus en plus fré-

quent de baptiser à d'autres moments qu'à Pâques, mais aussi de baptiser les enfants, laissant à la

communauté le soin de les éduquer dans la vie chrétienne. Conséquemment, de moins en moins

de sermons abordent la question de la préparation au baptême lors du carême; la littérature chré-

tienne, comme la communauté qui la supporte, s'en désintéresse.

70 On peut le remarquer dans la disparition graduelle des questions baptismales dans la littérature patristique à me-
sure que le christianisme gagne du terrain dans l'Empire romain.
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8-9. el8à)s ÔTI oùSéiTO) ëXaPeç TT|V CT<j>pœyî8a, OÙÔÊITG) è(|>ôpeaas Ta K<rr' aÙTOÛ ÔTTXOV,

ovSéirœ \LeTex€ipioui Tfjs iriorews TÔ £i,<f>os: Les trois images qu'emploie ici Titus ren-

voient toutes de près ou de loin au baptême, mais elles empruntent divers univers conceptuels,

tous extrêmement riches, et qu'il ne sera bien sûr pas possible d'épuiser ici. L'importance du

propos est d'ailleurs marquée par la coloration rhétorique du passage, où chaque élément est

précédé d'un oùSeTTO) insistant. Notre analyse, suivant Titus, s'attachera donc à cerner d'abord

séparément le « sceau », « l'armement », puis « l'épée de la Foi » pour ensuite dégager la signi-

fication du tout71.

Le terme cr^payts en particulier jouit d'une longue tradition, étudiée en détail par G. W.

H. Lampe, et avant lui par F. J. Dôlger. Et même si l'on ne considère pour étude que les sens que

l'on retrouve dans la littérature patristique, la récolte n'en est pas moins substantielle. Ainsi,

ac|>payis est employé pour désigner le sceau d'un anneau, ainsi que l'empreinte qu'il laisse dans

la cire, puis, par extension, la garantie qu'elle représente. Un acj)payiç est aussi une marque

d'appartenance, une marque de propriété sur un livre ou une lettre, qui les garde de l'interférence

extérieure, de telle sorte que le terme finit autant par désigner le concept de finitude et de perfec-

tion que le simple fait de clore un processus, comme on scelle une lettre ou un document. Le

a^payiCeiv devient alors l'acte de signer, de ratifier, de conférer de l'autorité à quelque chose,

mais aussi -et c'est cette acception qui nous intéresse ici en particulier- d'affirmer la possession

de quelque chose par quelqu'un72.

Tout comme il était d'usage dans l'Antiquité de marquer par un sceau les esclaves et le

bétail, les prisonniers et les soldats73, ainsi il devenait facile d'utiliser un tel signe de manière

métaphorique, dans un contexte chrétien, pour désigner le sacrement du baptême. Mais les signi-

fications énumérées plus haut peuvent aussi se confondre et se chevaucher. En effet, être marqué

par le sceau du Christ signifie autant le fait de devenir propriété du Christ que la promesse de le

71 Sur la riche typologie du baptême dans le christianisme primitif, consulter l 'ouvrage fondamental de Per Lund-
berg, La typologie baptismale dans l'ancienne Eglise, Leipzig-Uppsala, 1942

72 Pour une discussion détaillée des attestations de CTcJ)paYÎç dans un contexte profane, cf. F. Dôlger, p . 1-38.

73 G. W . H. L a m p e , p . 9.
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demeurer74. Dans l'équation sceaufàaptême se dessine donc toute la dialectique du rachat, du

pardon, mais surtout du Salut, et forme donc une des clés de l'économie divine.

Selon Titus, le baptême confère aux fidèles des armes pour lutter contre le démon. Il

s'agit sans doute d'une allusion à Paul: « (nous nous recommandons nous-mêmes en tout comme

ministres de Dieu) par les armes défensives et offensives de la justice »75. Cette TrayoTrXta Tfjs

8iKaioauvr|s renvoie quant à elle à la TTavoTrXia TOO Qeov de la lettre aux Ephésiens76. Bien que

chez l'apôtre cet armement ne soit pas explicitement relié au baptême, il fait partie de l'acquis du

chrétien, qui présumément est baptisé, et c'est cet acquis qui lui permet de devenir en quelque

sorte un miles christi et de lutter pour son âme. De telles armes spirituelles sont décrites autre-

ment, dans un cadre semblable, à savoir celui d'une catéchèse baptismale, par Cyrille de Jérusa-

lem, qui assure au catéchumène: « <Nos paroles> te fournissent des armes contre la puissance

ennemie, elles te fournissent des armes contre les hérésies, contre les Juifs, les Samaritains et les

païens. »77 Les armes, ici, ne sont plus fournies par le baptême lui-même, mais par le prédica-

teur. L'enseignement de la bonne doctrine, ou, si on veut, la connaissance de la vérité qui in-

combe au didascale orthodoxe, devient arme et armure; elle ne remplace pas explicitement le

baptême, mais en est la préparation nécessaire, la fondation. Il n'y a là qu'un pas à franchir - ce

que Cyrille se garde de faire- pour dire avec Théodote: "Ecmv 8è où TÔ XouTpôv (lôvov TÔ

(:Xeu0epoOv, à\A.à KCÙ r\ y 7 8

Les catéchumènes de Cyrille brandissent « l'épée de l'Esprit » pour transpercer le Grec,

le Juif et l'hérétique alors que le baptisé est armé, selon Titus, de « l'épée de la justice ». L'épée,

comme objet et comme symbole, est très présente dans la Bible, de la Genèse à l'Apocalypse

14Ibid.,V. 8.

75 avvi.ajavre<5 éauToùs
2Cor 6, 7.

9eoO ...]] ôià TÛV ôrrXûy T % SiKaioowr|ç TÛV KCÙ àpiaTepwv.

76 Eph6, 11.

77 TTÛS ày<x>vior\ npôs alpeTiKOv, Trpôs 'IouSaîov KCÙ Za(iapeiTr|v- KCÙ Ta |ièv ÔTrXa

éToip.ÔTaTOv ; Cyrille d'Alexandrie, Procath., 10.

, KCÙ TÔ £IC)>OS TOÛ

78 « Ce n'est pas le bain seul qui sauve, mais aussi la connaissance ». Cité par Clément d'Alexandrie, Escerpta ex
Theodoto, 4, 78, 2.
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johannique; de fait, le terme s'y trouve environ quatre cent fois, souvent utilisé de manière figu-

rée pour décrire une réalité politique ou religieuse79. Dans les Évangiles, l'épée représente sou-

vent la parole de Dieu80: c'est le £(c|)os TOÛ TTveu|iàTOs de Cyrille. Le rf\s moreins TÔ £icj>os

auquel fait référence l'évêque de Bostra, est quant à lui plus difficile à rattacher à la tradition.

Faut-il, ici comme à bien d'autres endroits déjà, aller dans le corpus paulinien pour trouver la

réponse? En effet, dans sa description de la panoplie divine, Paul parle bien d'un bouclier de la

foi (TOV Gupeôv T % TnaTewç)81, mais pas d'épée. En revanche, ni chez Paul ni dans le reste de

la littérature patristique l'épée n'est-elle associée directement à la foi. Titus semble ici faire ca-

valier seul.

9. trpofféxei <JOi e n ô)S iôlu): Titus invite son auditoire à se donner au Christ et de recevoir en

guise de gage d'appartenance le baptême, ce qui implique que l'homme, avant le bain salvifique,

n'appartient pas au Christ mais au Diable. L'évêque de Bostra paraît ici souscrire à une sotério-

logie du rachat, dont on trouve la définition classique chez Grégoire de Nysse: ATTOXUTPOJCTIV ôè

e tvcu TÔy XpiaTov |j.a9ôvT£s TÔV eavrov èàvra XuTpov ÛTfèp T]\JLQ>V TOÛTO 8ià Tfjs

c))aji/fjs ira i Se uô fie 9a, TÔ [laQeïv on Kadârrep Tifiri^ riva T % èv:âaiov

îrapao"xô|J.evoç f\\±ïv rr\v àGavaatav KTf)iia ïôioy TOUS ÉK TOÛ GavaTOU Trap' aÙToO ôià

Cw îs è^ayopaaBévTas éTTOincFev82. Un écho de cette pensée se retrouve aussi dans la liturgie

de la cérémonie du baptême, qui commence d'ordinaire par une répudiation de Satan: « Je te

rejette, Satan, et tout ton service, et toutes tes œuvres » .

10. èv TU XouTpû: L'idée d'un bain purificateur est très ancienne. Pour le christianisme,

l'influence du judaïsme et, dans une moindre mesure, des cultes à mystères hellénistiques, fut

79 W. S. LaSor , p .794 .

80 Cf. inter alia, E p h 6, 16; H e b 4 , 12; Ap 1, 16 et 19, 15.

81 Eph 6,16.

82 Grégoire de Nysse, De Perfectione, 185, 11-16. «En apprenant que le Christ est notre rédemption en se donnant
lui-même pour notre compte, nous enseignons ce fait d'une telle voix, à savoir le fait d'apprendre que tout comme il
nous donna en partage l'immortalité en devenant une sorte de paiement pour chaque âme, il a fait siennes celles
qu'il a rachetées de la mort à travers la vie».

Kl Hippolyte de Rome, Tradition apostolique, 21-22, NE, p. 91; S. G. Hall, p. 103.
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déterminante. La loi juive prescrit par exemple (Lev. 11, 25; 15, 5-7) l'usage de l'eau dans les

rites purificateurs (par exemple pour les prosélytes). Et bien avant l'époque du Christ, les

convertis au judaïsme doivent se soumettre à un baptême afin de signifier leur entre dans

l'Alliance. Mais c'est surtout le baptême de Jésus par Jean-Baptiste (Marc 1: 9-11) qui établit

dans la religion chrétienne la centralité du baptême. Ainsi, du Ier au IVe siècle, dans un effort

d'émulation de l'archétype christique, accomplit-on souvent la cérémonie à l'extérieur, bien que

le baptême soit considéré valide, par la plupart des autorités, qu'il soit effectué « dans la mer ou

un étang, dans une rivière ou une fontaine, dans une citerne ou un bain84 ». On aménagea toute-

fois rapidement des baptistères dans les lieux de cultes dont le plus ancien spécimen conservé -et

dont la fonction ne fait aucun doute- fut découvert à Doura-Europos en Syrie et date des envi-

rons de l'an 240 85.

Le terme XoÛTpov peut aussi bien signifier le baptême lui-même que le bain dans lequel

on est plongé. Il a aussi au demeurant le sens encore plus général (et tout à fait profane) de bain

ou baignade. Dans le passage qui nous intéresse, Titus semble avoir en tête davantage le rite que

l'objet; XoÛTpov équivaut donc ici à pâ.Trn.au,a.

10-11. Xpioroû p.a9î|Tr|s: Basile de Césarée consacre la majeure partie du premier chapitre de

son De Baptismo à la définition du « disciple du Christ »: « II est disciple (...) tout homme qui

s'approche du Seigneur pour le suivre, c'est-à-dire pour écouter ses paroles, croire en lui et lui

obéir comme à un souverain (ûç ôeaTTÔTT]), à un roi, à un médecin, à un maître de vérité dans

l'espérance de la vie éternelle et qui, de plus, demeure ferme dans ces dispositions »86. Pour lui,

avant de recevoir le baptême, « il faut se faire disciple, c'est-à-dire écarter d'abord les obstacles,

à l'instruction et se mettre ainsi en état de la recevoir » . Une telle séquence est absente chez

Titus, où le fait de devenir disciple est mis sur le même plan que le bain, en ce sens que nul autre

84 Eusèbe de Césarée, De baptismo, 4.

85 O. Grabar (1966), p. 132.
asile de Césarée, De B
w, KCÙ 8i8ao"Ka\ci) àXr|0e(aç, eu' èXmSi Cwf)s alwvîou, KCÙ TOÛTO èav\iévx\ kv aÙToîç.

Basile de Césarée, De Baptismo, I, 2, 1-6. maTeueiv Te KCÙ TieiÔeaôai aÙTcL, ws AeaTTÔTti, KQÎ PamXeî, KGÙ

7 Ibid. I, 26, 1-4. npo |ièv TOC paiTTia^aTOs |ia0r|Teu9f|vai XPH- TQ KwXunKà Tfjç |ia9r|Teiaç TrepiaipoûvTaç
upÛTOV, Kai OÛTU npos Tr|v (iaGriTeiav èTriTr|ôe(ouç êauToùç TrapaaKeudCeLv.
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que le baptisé ne peut devenir disciple. Chez Basile, donc, être disciple est conçu comme un pré-

requis dans le cheminement du chrétien, alors que Titus y voit davantage un point d'arrivée et un

but en soi.

Le 5,12

12 Kai èyéveTo èv TÛ eîvai ŒÙTÔV èv uia TÛV TrôXewv KCX! Î.8OÙ àvf)p TTXf|pr|s Xéupas' 18OJV

ôè TOV 'Incroûv Treaûv eiTi Trpoaûmov e8er|8r| aÙTOû Xeyu>v, Kûpie èàv GéXris 8ùvao~ai ue
KaGapiaai. 13 Ka\ êtcreivas TT)V xe^Pa

 T^OITO aÙTOÛ Xéywv, 0éXu), Ka6apia6r|Tr Kai
f) Xéupa àTrfjXQey au ' aÙ

Et il advint, alors qu'il était dans une des villes, voilà que vient un homme couvert de lèpre. À la

vue de Jésus, il tombe face contre terre et le supplia en ces termes: « Seigneur, si tu le veux, tu

peux me purifier ». Jésus étendit la main, le toucha, en disant: « Je le veux, sois purifié ». Et sur

le champ la lèpre le quitta.

SL-05-12: Mà9w|iev €K TÛV TOÛ Xeirpoû prifiaTwv \ir\ TràvTwç TÛV o~oj|iaTiKÛv voar||iàT(i)v
TT]V ïaaiv êm£r|Teîv, àXXà TTJ poi>Xr)aei TOÛ Beoû TÔ Tfâv eTUTpérreiv aÙTÔç yàp oiôe Ta
au|Ji4)épovTa Ka\ TrdvTa Kpiaei Troieî. ôixoXoyf)aas TOIVUV ô Xeupôç TOÛ XpiaTOÛ TT]V

ôuva|iiv, où piâ^eTai TTJV ïaaiv, àXXà avveTÔs1 wv aÙTÔv KUpiov TTOLÉÎ Tfjç Siop9waews. ô
8e KaiToi Xôyco Ta rràvTa Srifiiotipyfiaas âirreTai aÙToO. TL 8f|TroTe; ctTTect)f)vaTo ô
MajcraÏKÔç vô(j.oç ÔTL èàv âi|iTiTaL TIS XeupoO, àKaGaprôs ècm Kai ÔTI ôcj)eiXei ôXr|v Tf]v
f)|j.épav SiaTeXéaat œç ÙKaGapTOs Kai êairépas \ovoâ\Levos KaGapiaBfjvai. ïva TOIVUV

8ei£n, ÔTI àKaGapaia awTfjpoç oùx âiTTeTai KaTa fyvovv, Kai ÔTL ô vôjios OUK r\v KOT'
, àXXà KaTa àvGpwTTajv ijnXûv - où yàp ÙTréKeiTO ô vo^oSéTns TÛ vô|iq) - êTUTr|8es

TOÛ XeTfpoû Kai ixeTa8(8ùjQL Tfjs l8(as 8uvà|j.eùJS. GepaTreûeTai T| Xéirpa,
ïïé[iTreTai Tfpôs TOV iepéa ô TeGepaTreu|i.évos- eKeîvos yàp eix e T"ns iàaeoas Ta anfieTa
Kai 8iaKpivwv TTIV KaGapaiv OÙK€TI WÇ aKaGapTov ëÇa) T\\s TrapejiPoXfjs àTreTré|iTreTo TOV

TeGepaTreu|xévov, àXXà p.6Tà TOÛ Xaoû èyKaTeXeyev. eiç 8oKi^aaiav TOIVUV Tfjs iaTpeias
rré|J.TreL aÙTÔv ô aurrfip Trpôs TOV Iepéa, ïva |ir| èKTÔs 8iàyr| TOÛ vaoû.

Apprenons des paroles du lépreux qu'il ne faut aucunement chercher la guérison des afflictions

corporelles, mais plutôt s'en remettre complètement à la volonté de Dieu, car lui seul connaît ce

qui est utile et fait toutes choses avec jugement. Ayant confessé la puissance du Christ, le lé-

preux ne cherche pas à forcer la guérison, mais, en homme sensé, il considère ce dernier comme

étant le maître de son rétablissement. Mais lui, alors qu'il a fabriqué toutes choses par la Parole,

touche le lépreux. Pourquoi donc? La loi mosaïque stipule que quiconque touche un lépreux est

impur et doit rester toute la journée impur, puis être purifié le soir venu en se baignant. Donc,
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aiïn de démontrer que l'impureté n'atteint pas le Sauveur selon la nature et que la Loi ne le

concernait pas, mais plutôt les simples hommes -car le législateur n'était pas soumis à la Loi- ,

c'est à dessein qu'il touche le lépreux et lui communique sa propre force. La lèpre est soignée,

puis, celui qui a été guéri est envoyé au prêtre. Celui-ci disposait en effet des signes de sa guéri-

son, et prononçant la purification, il ne le chassait plus hors du camp comme impur, mais le

comptait parmi le peuple assemblé. C'est donc pour un examen que le Seigneur l'envoie chez le

prêtre, de telle sorte qu'on ne le conduise plus hors du sanctuaire.

Commentaire

Le plan de ce fragment est clairement bipartite. Titus met d'abord l'accent sur le réci-

piendaire de la guérison, en particulier sur sa foi (lignes 1-5), puis il passe au Christ qui, en sa

qualité de dispensateur de miracles, est glorifié en raison de ses pouvoirs thaumaturgiques (li-

gnes 5-11). La même prémisse se retrouve chez Cyrille d'Alexandrie (frag. II, 50, 1 Reuss) qui

écrit, au début du fragment, tel Titus: 'ETTCUVOU TravTÔç à^ia TOÛ iTpoaeXBôvToç f) TTIQTIS.

Mais si l'objet des deux commentateurs est le même -glorifier la grandeur de la foi incondition-

nelle- l'économie des deux commentaires est assez différente. Tandis que Titus insiste sur le

geste du Christ comme créateur de Foi (iva roivw 8ei£n, cm ciKaGapaia aurrfjpos, ligne 8),

Cyrille, lui, montre le Christ confirmant la Foi (XpiOTÔs (...) (Bepcûoi èv aÙTto TX\V mcmv, li-

gne 8). Il s'ensuit que le premier se déroule plus ou moins du point de vue du Sauveur, et l'autre

du point de vue du Croyant-lépreux; l'un est réflexion extérieure sur la puissance du Christ,

l'autre dialogue intérieur de la Foi.

1-2. |JLT| TràvTtos TÛV awn-aTiKÛv voaTUJLcnrwv TTJV ï a a i v ém£TlTeîv, àXXà TÎ\ povXf|aei

TOV 8eoû TÔ irâv éiHTpéTreiv: Titus exprime ici une opinion certes conventionnelle, mais re-

présentatrice du triomphe graduel de la foi sur la raison chez les lettrés de l'Antiquité finissante.

Il s'agit d'un processus de longue durée, et même si les généralisations sont dangereuses, il n'en

demeure pas moins qu'à l'époque de Titus, l'homme a moins confiance en ses propres moyens et

s'en remet plus volontiers à l'irrationnel et au divin. Dans le monde médical, cette nouvelle atti-

tude se traduit par un recours de plus en plus fréquent à la médecine dite « sacrée » ou «faith

healing », et ce, malgré la perpétuation de l'ancienne tradition médicale grecque, qui demeure
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vivace tout au long de la période byzantine . Tout comme le philosophe de l'Antiquité tardive

devient le moine, les nouveaux médecins sont souvent les « saints hommes » -on pense ici aux

mystiques, stylites, et saints chrétiens des vitae, mais aussi aux personnages de l'hagiographie

païenne comme ApoUonios de Tyane- et leurs guérisons sont autant de miracles imputables au

secours du divin. Ainsi, on verra les saints guérir à la manière du Christ les estropiés et les mala-

des grâce au pouvoir de Dieu et les empereurs élever des églises et pleurer devant des icônes

pour obtenir la guérison de leurs maux . On aurait tort toutefois de voir dans de telles pratiques

un comportement proprement « médiéval » dans la mesure où l'intervention divine et le miracle

n'ont jamais cessé de jouer un rôle dans la société gréco-romaine. Même chez les esprits culti-

vés, comme par exemple itîlius Aristide, au IIe siècle, le secours d'un dieu est souvent le seul

espoir de guérison90. La popularité du culte d'Asclépios dans l'Antiquité classique ne permet pas

du reste d'opposer de manière trop radicale une période « rationnelle » à un « âge de la foi » dont

Titus serait un représentant. En effet, si le rationalisme d'un Thucydide ne se trouve pour ainsi

dire plus dans l'intelligentsia des cités, jamais la foi en la médecine en tant que science « pro-

fane » ne disparut véritablement91.

11. fj Xéirpa: La « lèpre » de l'Antiquité ne correspond pas à la maladie que l'on désigne au-

jourd'hui de ce nom. Souvent considérée comme incurable depuis Hippocrate , on croyait à

l'époque de Titus qu'elle était le résultat d'une passion sexuelle débridée et qu'il s'agissait d'une

punition divine. Aussi évitait-on généralement les lépreux dans le monde gréco-romain, bien que

G. Strohmaier, p. 124-125. Cf. pour la médecine byzantine en générale, cf. l'article de O. Temkin, « Byzantine
Medicine, Tradition and Empiricism », in DOP 16 (1962), p.95-115. Pour la pensée médicale à l'époque de Titus,
cf. L. G. Westerink, « Philosophy and Medicine in Late Antiquity », Janus 51 (1964), p. 168-177.

89 Cf. en particulier, pour une pér iode plus tardive, mais dans u n esprit semblable, le tableau mémorab le du dévelop-
pement et des symptômes de la maladie de Michel IV apud Michel Psel los, Chronographie, IV, 31-32.

90 Pour Aristide et le contexte dans lequel il s ' inscrit , consulter en premier lieu A.J. Festugière et al., Discours sa-
crés : rêve, religion et médecine au IF siècle après J.-C, Paris, Macula , 1986.

91 E. R. Dodds, p . 111.

92 On retrouve la même idée chez Cyrille d 'Alexandr ie (frag. II, 50 Reuss , ligne 3): TO u à G o s oùx î à a i u o v .



d'un Thucydide ne se trouve pour ainsi dire plus dans l'intelligentsia des cités, jamais la foi en la

médecine en tant que science « profane » ne disparut véritablement91.

11. f) Xéirpa: La «lèpre» de l'Antiquité ne correspond pas à la maladie que l'on désigne

aujourd'hui de ce nom. Souvent considérée comme incurable depuis Hippocrate92, on croyait à

l'époque de Titus qu'elle était le résultat d'une passion sexuelle débridée et qu'il s'agissait d'une

punition divine. Aussi évitait-on généralement les lépreux dans le monde gréco-romain, bien que

le triomphe du christianisme améliorât leur sort. On trouve chez les Pères de l'Église une

sollicitude parfois très marquée à leur endroit93.

Dans la tradition juive, la lèpre était considérée comme impure, mais d'un point de vue

strictement rituel. En effet, si les fidèles dont on avait distingué les symptômes de la maladie

devaient être séparés du reste de la communauté, il s'agissait ici de scrupules religieux plutôt que

d'hygiène et de santé publique. De la même manière, un prêtre pouvait déclarer un lépreux

« pur » même s'il souffrait encore de son affliction et « impur », même une fois le chemin de la

guérison bien entamé. Ainsi, le rituel de purification décrit en détail au chapitre 14 du Lévitique

n' a aucun lien avec la guérison elle-même de la lèpre94.

Dans le monde byzantin, la lèpre (aussi appelée lepà vôaoç à partir du IVe siècle,

expression qui, à l'origine, désignait l'épilepsie), malgré son association à la dépravation des

moeurs (aussi les écrivains ecclésiastiques la considéraient-ils comme une punition divine), était

régulièrement traitée avec compassion, si l'on se fie à l'apparition d'hôpitaux pour lépreux,

surtout depuis le règne de Constance II95. Et si les autorités médicales du temps, suivant

Hippocrate, considèrent encore la lèpre comme incurable, il ne faut pas y chercher la cause du

scepticisme de Titus à l'endroit de la médecine. En effet, l'évêque de Bostra ne dit pas qu'il faut

'" E. R. Dodds, p. 111.

92 On retrouve la même idée chez Cyrille d'Alexandrie (frag. II, 50 Reuss, ligne 3): TO TTCIÔOS oî>x id

93 Notamment Grégoire de Nazianze, de qui nous avons conservé une homélie Sur l'Amour des Pauvres (discours
XIV) dans laquelle l'évêque encourage sa congrégation à prendre soin des lépreux.

94 G. W. Buchanan, p. 431-432.
95 O. Temkin, p. 100.
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s'en remettre à Dieu pour nous guérir de la lèpre, mais bien dans le cas de n'importe quelle

affliction corporelle96.

9-10. où yàp ûiréiceiTO ô vop.o8eTiis TÛ voua): L' idée qu' une loi ne s' applique pas au

législateur est bien sûr étrangère au droit romain. En effet, même dans un Empire fortement

hiérarchisé dirigé par un chef sujet à un culte de plus en plus présent, jamais la définition que fit

le juriste Ulpien de la justice: « À chacun son droit », ne se démentit, du moins en théorie 97. De

fait, Titus fait ici référence à la loi mosaïque, bien que nulle part dans les Écritures juives il ne

soit spécifié que le législateur, en 1 ' occurrence Moïse, soit exempt de son application. Sans

doute le commentateur pense ici davantage à Dieu en tant que source ultime de la loi, et de facto

véritable « nomothète ». Lui seul, en effet, peut s'affranchir de ses propres lois, dans la mesure,

où tout lui est possible. Titus n' est par ailleurs pas le seul auteur patristique à référer à Jésus

comme « nomothète », bien que les autres attestations s'insèrent dans un cadre où 1 ' emphase

est mise sur son rôle de « nouveau législateur »98 en tant que prophète du Nouveau Testament.

Le 5, 28.

Kal KaTaXnTwv Tràirra àvaaTàç f)KoXou8ei aÙTÛ.

Et quittant tout, il se leva et le suivit.

SL-05-28: Tfj ô£uTaTr] morei TTIV ètcXoyfiv 4>aiSpijvas- ov yàp àve(3àXeTo TÏ\V KX^CHV oùSè
Xôyov eGeTO Trepl rf\ç Te\a)ViKf}s èTrLTTjSevaews r\ uepl cov imoôéôeKTai, àXX' a|ia
àvaoràs f|icoXov9ei.

11 a fait briller l'élection par sa Foi pénétrante. En effet, il n'a pas différé l'appel à plus tard et ne

dit rien de son occupation de publicain, ni des choses qu'il a obtenues ainsi, mais au contraire, se

levant d'un seul coup, il le suivit.

' J. Scarborough, p. 1218.

97 Ulpien, Dig.,l, 1,10,1.

98 Cf. ô Kaivog vo|io6éTr|s apud Justin, Diai, 14, 3.
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Commentaire

Comme nombre de fragments très brefs de Titus, celui-ci ne fait que reformuler le passage en

l'amplifiant. Ici, l'évêque fait l'éloge du publicain; il le présente à sa communauté comme

exemplum de l'élection. Malgré la brièveté de la pièce, on conçoit immédiatement comment elle

peut s'insérer dans un cadre homilétique. L'orateur, pasteur des âmes, propose à son auditoire un

sujet d'émulation, à savoir un simple pécheur avec qui il peut s'identifier.

Le 8, 8

eTepov éîTeaev elç rr\v yfjv Tr\v àyaBrjv, KCU $vev eTTOiriaev KapTTÔv

éKaTOVTa7TÀ.aaLova. TaOTtx \ey(x>v ecj>U)vei, 'O exwv d)Ta àKouetv

Et un autre tomba dans la bonne terre, et après avoir poussé, produisit des fruits par centaines. Il

s'écria: Que celui qui a des oreilles pour entendre entende !

SL-08-08: ElXf|<j)a|j.ev ctKofiv awiévcu 8vva[iévr\v TaiJTr|v JJLTI aTTO(|)pà£w|iev. au|i|3aivei yàp

ÉTTI TÛV aKpoàaewv TToXXaKis TOIOOTOV, olov è m TÛV ôpàaetov yiveTar àvetoyôai yàp

ôpû|xev, ÔTCIV |xf] Trpoaéxw|xev TÔ) va). OI)TU Kal àvewyuiais' Tais

, ÔTe \LT\ TrpoaexovTes àKpoa)U.e9a. Kal 8ià TOOTÔ (j>riaiv ô awTfip1 ô exo>v
ti)Ta «ZKOÛeiv à é

Nous avons reçu en partage une ouïe capable de comprendre; ne l'obstruons pas. Car il en va

souvent de l'écoute comme de la vue: en effet, nous ne voyons avec nos yeux, si ouverts soient-

ils, lorsque nous n'y appliquons pas notre esprit. De la même façon, nous n'entendons pas par

nos oreilles, si ouvertes soient-elles, lorsque nous ne prêtons pas l'oreille avec attention. C'est

pourquoi le Sauveur dit: « Que celui qui a des oreilles pour entendre entende ».

Commentaire

Les paraboles de Jésus offraient un canevas idéal pour le prédicateur et le commentateur.

En effet, ces parties s'offraient tout naturellement à l'interprétation. Ici, Titus offre une exégèse

sobre et très simple. En effet, l'évêque de Bostra interprète la parabole sans s'écarter de son sens
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obvie: le croyant doit apprendre à utiliser son cœur plutôt que ses sens pour appréhender le

Message évangélique.

Le 8, 26

KCÙ KaTeTfXeuaav els rr\v x^pay TÔV Fepaariyûy, f\Ti5 ëcmv àvTiTrépa T % FaXiXaiaç.

Et ils abordèrent au pays des Gérasséniens, qui est situé en face de la Galilée.

SL-08-26: OUTE FaSapTivûv, ovre repaor\vGiV rà ctKpipf) éxei Tûv àyTiypàcf>wy, àXXà
FepyeaTivûv. Fâ8apa yàp TTÔXIS eorX Tf}s 'Iou8aias, XinvT) 8è Kpr^voîs TrapaKei|j.éyr)
où8a|iâ)s èemy èv aÙTfî f\ GàXaaaa. Fépaaa 8è Tfjs Apa(3iaç èorl TTÔXIS ovre GdXaaaav
OUT£ Xi|a.yny TTXnaioy è'xouaa. Kal OUK àv OUTW iJieC8os eùeXeyKToy oî eùayyeXiaTal
eîpf|Kaaiy ây8pes eTTiiieXûs yiyooaKoyTes Ta Trepl rf\g 'IouSaiaç. Fépyeaa Toiyuy èaTiv
àc))' f]s ol Fepyeaaîoi, TTÔXLS àpxaia -rrepi rr\v vvv KaXoii|a.éyr|y Ti^epiàSa \i\ivr\v, Trepl f|v
Kpr|U.yôs TrapaKei|ieyos Tfj \i\ivr\. àc))' ov SeiKyvTai TOUS x°'lP0V? UTT0 T^>v 8aip.6ywv

i. ép|ir|yeueTai 8è f) Fépyeaa TTapoiKia èKpepXrjKÔTwy èiTa)yu|ios oùaa Taxa
oî) Trepl TÔy awTfipa TreTroifiKaai TrapaKaXéaayTeç aÙTÔy iieTapfjyai ÈK TÛy

opicov aÙTÔy ol TÛy x°Lpwy TTOXITOI, waTe ovvqèei TÔ 6vo\ia TÔT Tipa)TT]aav aÙTÔv
àireXOeiv àtr' avTÛv Kal prjTÛç Kal K<nà àyaywyfiy. TrXfiy eTtel f\ FàSapa ô|iopôs èan rf\
Xwpa TÛy Fepyear)yûy, e'iKÔs èaTiy èKeîBey e'is TÏ\V TOUTwy x^pay èXaOfîyai TOUS x°^P0l)S
ÙTTÔ TÛy 8ai[i.ôywy. Kal e'i OUTWS è'xei, où8els T&V eùayyeXiaTÛy Sia^euSeTai' ô |ièy yàp

, Ô9ey r\aav ol xolpoi, ô 8é, Ô8ey

Les plus exactes parmi les copies n'ont ni « Gadaréniens », ni « Géraséniens », mais plutôt

« Gergésséniens ». Gadara, en effet, est une cité de Judée, mais il n'y a pas à proximité de lac ou

de mer qui soient bordés de ravins. De son côté, Gérasa est une cité d'Arabie où l'on ne trouve

pas de lac ou de mer à proximité. Les Evangélistes n'auraient pas proféré une fausseté aussi

facile à réfuter, en hommes qui connaissent avec précision les environs de la Judée. Gergessa est

donc le lieu dont viennent les Gergéssènes; c'est une cité ancienne, située au bord du lac qu'on

appelle Tibériade, auprès duquel se trouve une crevasse, d'où l'on prétend que les porcs ont été

précipités par des démons. Gergessa se traduit par « lieu de séjour des bannis », étant éponyme,

peut-être prophétiquement, de ce qu'ont fait les concitoyens des porcs au Sauveur, lui ayant

ordonné de s'éloigner de leurs frontières, de telle sorte que le nom (de Gergessa) fait écho à

ceci: « II lui demandèrent de s'éloigner d'eux » à la fois au sens littéral et au sens anagogique.

Du reste, puisque Gadara est comprise dans le territoire des Gergésséniens, il est plausible que

les porcs aient été conduits de cet endroit jusque dans leurs terres par les démons. S'il en est
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ainsi, aucun des évangélistes ne commet d'erreur: l'un dit d'où venaient les porcs, l'autre, d'où

ils tombèrent.

Commentaire

Ce fragment est presque entièrement dû à la plume d'Origène. En effet, comme l'avait déjà

remarqué Sickenberger, seules les lignes 4 à 6 s'écartent du texte du commentaire origénien". Il

faut noter de plus, toujours suivant Sickenberger, que le même passage se trouve dans une

scholie sur l'Évangile de Marc, attribuée à Victor d'Antioche100. Même s'il s'agit ici d'un

travail d'épigone, une telle scholie s'avère autrement précieuse, en cela qu'elle nous permet de

mieux saisir le travail intellectuel de Titus ainsi que ses techniques d'écriture.

Le plagiat pur et simple n'était pas rare durant l'Antiquité et le Moyen-Âge, des époques

où le concept d'auteur n'avait pas la même portée qu'aujourd'hui101. En philosophie, par

exemple, que Jamblique ait plagié le Protreptique d'Aristote, Porphyre son maître Plotin et

Psellos le même Porphyre, nul n'en doute aujourd'hui. Il en va de même pour l'exégèse, et si le

phénomène est un peu mieux connu dans les autres domaines de la littérature, c'est en partie en

raison de notre connaissance lacunaire de cette littérature. En effet, aussi longtemps qu'une aussi

grande proportion des commentaires à l'Écriture attend des éditions modernes (en particulier en

ce qui concerne les auteurs mineurs, qui sont souvent les premiers à « emprunter » le matériel

d'autrui), le portrait que nous pouvons nous faire de l'exégèse antique est incomplet. Au demeu-

rant, il ne faut pas s'étonner que dans un domaine aussi frileux à toute forme d'originalité, les

formulations de doctrine se rejoignent souvent sur maints points. Cela dit, si les commentaires se

rejoignent pratiquement toujours sur le fond (si l'on examine les auteurs de même obédience

doctrinale ensemble), sur la forme, leur personnalité propre s'affirme souvent, malgré le côté très

impersonnel de ce genre d'ouvrages.

Prenons par exemple Cyrille d'Alexandrie, qui commente aussi longuement ce passage

de Luc. Chez lui, nulle mention des variantes textuelles: il se consacre plutôt à un long discours

99 ' Iouôcûaç au lieu de ' l ouôcuaç Trepi f\v rà 8 iapôr |Ta Gep^ià Tvyx^vai- e* i|*eû8os eùéXeyKTov au lieu de
Trpocj)auès iJjëOSoç tcal eveXejKTOv. Cf. Origène, Hom. In Jo, VI, 24.

100 J. Sickenberger, p., 116-117.

101 A. Kazhdan, « Der Mensch in der byzantinischen Literaturgeschichte » p. 11-13 passim.
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sur la nature des démons. Le ton est largement différent. En face du bouillant patriarche qui

s'abandonne à de longs développement sur l'impureté des démons ou sur la douleur des

possédés, sur la leçon enfin, qui doit être retirée de l'épisode, en passant sous silence

l'incohérence des Évangélistes, le propos de l'évêque de Bostra se veut très mesuré, technique,

voire détaché. En faisant siennes les observations de son savant prédécesseur, Titus annonce

donc clairement ses préférences, à savoir une analyse plus « scientifique » des Écritures, très

conforme à l'esprit d'Antioche, concret et non allégorique102.

1. OUTC raSapTjvûv ...: Titus adopte ici la correction proposée par Origène presque mot pour

mot. Pour le grand Alexandrin, ni Gérasa ni Gadara ne sont des lieux convenables pour situer cet

épisode: Gérasa est trop éloignée de la mer de Galilée, alors que Gadara ne possède ni lac ni

falaises, contredisant le témoignage de Flavius Josèphe, pour qui Gadara « possède un territoire

qui borde le lac Tibériade103. À ces deux cités, Origène préfère celle de Gergessa, sur la foi des

témoignages de ses habitants qui désignaient un endroit duquel les porcs auraient été poussés en

bas par les démons. Cette même tradition locale est mentionnée par Jérôme104.

1. TÛV àvTiypcuIxov: L'antigraphe (TÔ àvTiypacj)ov) désigne d'abord chez les orateurs attiques

la copie d'un document105, pour en venir, à partir de l'époque hellénistique, à désigner toute

forme de copie textuelle. Malgré la présence de fautes nombreuses dans les manuscrits anciens et

médiévaux, il était attendu, de la part du copiste consciencieux, d'effectuer une collation et une

révision soigneuse des manuscrits. Aussi voit-on Irénée de Lyon les exhorter à la rigueur:

«ôpi£w ae, TOP fj.eTaypai|;ôuevov TÔ pi(3\iov TOÛTO Iva àvTi$akv\s ô ^eTeypoujjco, KOÙ

KaTopBdxjris COITÔ Trpôs TÔ àvTiypa<}>ov TOÛTO, ôGev u.eTeypàtjfa>, êm|ie\ûs »106. De même

un manuscrit d'Origène découvert à Toura contient-il la note suivante: |xeTe|3\f|8r| «a!

102 Pour une discussion des problèmes inhérents à ce passage dans les synoptiques, et son traitement par Origène, cf.
T. Baarda,p. 98-101.

103 aeGopioi \ se. KCO|ICU J Tfjç T i p e p i à o o ç yfjç. Josèphe, Autobiographie, 2 2 , 4 .

104 Eusèbe, Onomasticon, p.45

105 Cf. inter alia Lysias, In Diogitonem, 7, 2; In Pancleonem, 10, 1.

106 Eusèbe, Historia Ecci, V, 20, 2.
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àvT€$\r\Qr\ é£ àvTiypà(|)Oi> TÛV COITOÛ 'Qpiyévous (k(3X[[ia)i/Jl 7 . Il était relativement commun

chez les philologues anciens d'effectuer des comparaisons entre les témoins manuscrits lorsque

la chose était possible. De fait, depuis le travail pionnier des savants alexandrins sur le texte

homérique, il existait tout un système sophistiqué de notation et de collation des manuscrits108.

Puisque Titus emprunte son propos à Origène, il est impossible de savoir si son travail

d'exégète comprenait une part de comparaison de témoins manuscrits, ou si Titus a jamais été

aussi scrupuleux que les meilleurs philologues antiques. Nous aurions voulu en savoir plus.

oi eùayYeXiaTal: L'épisode de la possession démoniaque des porcs est en effet ra-

contée dans les trois synoptiques (Me 5, 1; Matt. 8, 28; Le 8, 26), avec quelques variantes.

Le 8, 37

«où ripon-ncrev aÙTÔv enrav TÔ TTXfjOos T % TTÉpix^pou TÛV r e p a a n v w àTTeXOeîv CCTT'

o n 4>ôpa) u.eyâXu) auveixovTO" aÙTÔç Se ê|J.pcts eiç TTXOÎOV v-né

Toute la population de la région de Gérasa lui demanda de s'en aller de chez eux, parce qu'ils

étaient saisis d'une grande crainte. Il embarqua alors dans son bateau et s'en retourna.

SL-08-37: "Q Tfjs ctvoiaç" ôeov elîTeiv TÛ Kupiar 8eô|j.e9à aou, èvrevQev \x.r\v àvaxwpfjaris,
yevoû 4>uXaKTfip Tfjs irepixwpou, Iva fif) ol 8ai|j.oves x\\iâs éveSpeiiawaLV, ot 8è àîrô
<}>ôpou TT)U u.èv aa)TT]piav éauTûy TTapfJKay, àvaxwpiîcrai Se rbv CTWTfjpa TrapeKaXeaav.
TOCTO yàp ôr|XoI TÔ r|pa)TTiaav.

Ô Bêtise ! Il faut dire au Seigneur: nous avons besoin de toi, ne t'en va pas d'ici, deviens gardien

de la « région environnante » afin que les démons ne nous tendent pas de pièges, eux, par peur,

ont abandonné leur salut et ont enjoint leur Sauveur de s'en aller. Car c'est cela que montre

l'expression « ils ont demandé ».

Commentaire

107 C. H. Puech, p. 320.

108 R. Pfeiffer, p. 46 sqq.
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1. "O TX\s àvoias: L'emploi du génitif de cause exclamatif était très fréquent dans la prose

oratoire et dans la tragédie109. Il est généralement, comme c'est le cas ici, précédé d'une

interjection110. Dans l'éloquence et dans Phomilétique, il provoque un sentiment de dynamisme

ou de pathos. Sa présence dans ce fragment plaide en faveur d'une provenance homilétique,

encore une fois.

2. 4>uXaKTTjp: Jésus est régulièrement comparé, dans la littérature patristique, à un gardien

(t]){)\a /̂c))uXaKTf)p). Le 4>{)\a£, littéralement, est le gardien dont le rôle est de protéger ceux qui

dorment durant la nuit111. Chez Clément d'Alexandrie112, le Verbe est TX\Ç àvBpamÔTnToç

4>û\a£ et chez Grégoire le Thaumaturge, il est âypvnvoç (j>i)\a£ "3. Ici toutefois, contrairement

à ses prédécesseurs, Titus ne prend le Christ pour un gardien qu'au sens réduit de c|)DXaKTr|p Tfjç

Trepixwpou (gardien des environs); de gardien de l'humanité entière, il devient une sorte de

protecteur d'une région particulière. En ce sens, Titus insiste sur le lien que peut tisser le Christ

avec chaque communauté qui l'accepte comme son Sauveur et son Dieu.

4. TOÛTO yàp ÔTjXoî TÔ T|pa>TTiCTav: La finalité didactique du discours de Titus est très évi-

dente dans ce fragment. Elle est à mettre en lien avec cette volonté d'expliciter et de clarifier les

Écritures. L'ensemble du texte est ainsi construit comme une mise en lumière du sous-texte de

l'Évangile, culminant en une marque explicite explicative (8r|Xoî TÔ r|pa>Tnaav). Notons au

passage que l'auteur ne se sert pas de cette explication pour éclairer un point de doctrine ou pour

se lancer sur des considérations extérieures, mais reste plutôt attaché au texte et à son élucida-

tion.

Le 8, 41

109 On en trouve ainsi un autre exemple chez Titus en 7, 4, 1: T2 Trapa8ô£ou tTpây|iciTos.

110 H. W. Smyth, § 1407.

111 Ainsi, chez Homère, M, 309; 417 sqq.

112 Clément d'Alexandrie, Paed. 616 A.

113 Grégoire le Thaumaturge, In Origenem oratio panegyrica, 17, Migne 10.1101 A.
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Ka\ ISoii r)X8ev àvr\p œ ôvo|ia 'Idïpoç, Kal OÙTOÇ âpxwv rf\s auvaywyfjç ÙTrfjpxev, Kai
rreaoav Trapà TOUS TTÔôas |TOÛ]] 'Incroû TrapeKaXei aÙTÔv elaeX9eîv elç TÔV OÎKOV CLVTOV

Et voici qu'arriva un homme nommé Jaïre; il s'agissait du chef de la synagogue. Et tombant aux

pieds de Jésus, il le supplia de venir dans sa maison

SL-08-41b: [Xpuaoo"TÔu.ou KOITCI MaTGaîov icat TITOU]. "Opa ôè avrov rr\v naxvrrjTa. Svo

yàp àiraireî nap ' avrov rov XpiaroO' Kal jrapayevéaQai avrov Kal TÏ]V\eîpa èwiOeîvai

àyvoûv o n Kal àuclav BepaTreûaai ÔuvaTau eî yàp fjôei, e'iTrev av ws ô éKaTÔVTapxos1 OÙK
etjil IKOVÔS, ï v a \LOV ÛTTO TTJV oréyT\v ei<jé\Qr)s- àXX' e lnè Xôya), Kai laOriaexai TJ

jiou. TI ovv ô Kupios; ov TTapeTSey où8' àveBàXeTO, àXX' ùiTfiKOuaev ô^éwç Kai, ù><s 6

naiy, éyepGeis r|KoXou9TiCTev aÛTÛ. Trapfjy yàp oûx tva Kpivfl TOV KOCTp.ov,
àXXà ïva oruKTfl. Ô9ev où TTJV àÇiav é£eTa£ei TÏ\V èavrov, ovô' ÔTI rrpoôiôoaGai p.éXXe:i ÛTTÔ

TÛV àpxiauvaycoywv, 8ià TOÛTO àTToaTpé(j)6i rx\v ïaaiv f\ BpaSéws \ier' àvapoXfjç

XcxpiC^Tai, àXX' erreTai TTpôç TÔ épyov r)TTiojç elSojç o n [lelCov eaTai TOC alTOU|xévou TÔ

TeX6CT6r|aô|ieyoy. eKaXeÎTo u.èv yàp ûç éiTi voaouaris' ïaaiv, fjôei 8è èpyaaô|ievos

TeTeXeuTT|KUiaç àvâoraaw Kal Tfjç eK yeKpûv àvacrràcrea)? èXiTiSa BeBaiav <))UTeija)v TOÎÇ

ÊTTI yf]s. Kal où6è aÙTÔ TOÛTO TrpoXéyei oùôè TrepiTTf]v TTOieÎTat rf\s xpe^as TT\V TTJÇ

irpoyvcoaewç èrriSei^iv, àXXà TrpaÔTr|Ta ôu.oO Kal àTucjnav ÊTTI TTJS aÛTfis 8eiKvuai

rrpàÇeuJS, rrpâcjoç u.èv àKoXoi)9â)y, aTuc^ws ôè u.f| 8r|Xûy ÔTI Te9yr)Kuîay KaTaXf)i|jovTaL rr\v

KÔpnv Kal ÔTI Te9vr|Kiûav aÙT^y àvacrrr\(j€i. BaSiCet \iev ovv êtrl TOVTO) iieyàXny TÛ

KÔa|xa) Tfapéxwv TTIV èul TTLOTIV ôônyiay. oî8e ôè Kal eTepôv TI cnj|iBnaô|ieiA)v KaTà TTIV

oSôv TÔ Trepl TX]V al|ioppooCaav yuvaÎKa, OL>X TITTOV TOÛ TTCpi rr\v veKpàv Kal TOÛTO

9au|iàaioy, œs KaXûç èTriôeiKyuaiy f) TÛy eùayyeXiaTÛy 8if|yr|ais.

De Chrysostome, sur Matthieu, et de Titus. Vois sa lourdeur d'esprit ! Il réclame deux choses de

la part du Christ lui-même: qu'il se présente et qu'il impose les mains, sans savoir que le Christ

peut aussi guérir à distance. S'il l'avait su, il aurait dit, comme le centurion: «Je ne suis pas

assez digne pour que tu entres sous mon toit. Mais dis seulement une parole et mon serviteur sera

guéri. » Que fait donc le Seigneur? Il ne négligea ni ne remit à plus tard, mais prêta

attentivement l'oreille et, comme le dit Matthieu, se leva et le suivit. Car il était là non pour juger

le monde, mais pour le sauver. Voilà pourquoi il ne s'inquiète pas de sa dignité ni du fait qu'il

allait être livré par les chefs de la synagogue. C'est aussi pour cela qu'il retarde la guérison <ou>

à rendre cette faveur tardivement, mais se met en branle avec calme pour accomplir sa tâche,

sachant que ce qu'il accomplira sera supérieur à ce qui est réclamé. En effet, on appelait <son

geste> « remède » pour la malade, mais il savait qu'il allait accomplir la résurrection d'une

morte, et qu'il implanterait aussi un espoir ferme en la résurrection d'entre les morts pour ceux
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qui sont sur terre. Cela, il n'en fait pas l'annonce, pas plus qu'il ne fait montre au-delà du

nécessaire de son pouvoir de prescience; au contraire, il montre douceur en même temps que

modestie dans l'accomplissement de sa tâche. <Jésus> le suit avec bienveillance et ne manifeste

pas qu'ils trouveront la jeune fille morte, et qu'il la ressuscitera. Il chemine donc vers cette tâche

en indiquant avec clarté au monde la voie vers la Foi. Mais il sait aussi que quelque chose

d'autre surviendra en chemin: l'épisode de la femme souffrant d'hémorragies. Et ce prodige

n'est en rien inférieur à celui qu'il accomplira pour la morte, comme l'explique de belle façon le

récit des Évangélistes.

Commentaire

Ce dernier fragment est, comme 4, 1, un fragment composite. Tout comme l'indique l'en-tête, il

s'agit d'un amalgame de passages extraits de Jean Chrysostome et de Titus. Chrysostome, le plus

important représentant de l'exégèse de l'école d'Antioche, fut un orateur brillant et un styliste de

premier plan, mais un théologien médiocre, étant généralement plus intéressé à utiliser les

Ecritures comme canevas à des diatribes enflammées que d'affronter les impasses de la science

sacrée. C'est ce côté plus rhétorique et moralisateur - qui rebute parfois le lecteur moderne - qui

iît de lui un auteur si populaire à Byzance, amoureuse d'éloquence. Conséquemment, on

retrouve au sein des catènes davantage de Jean Chrysostome que de tout autre exégète114. Le titre

indique en outre que l'élément chrysostomien est extrait d'une de ses homélies sur Matthieu

(Homélie 31, Migne 57, 370-371). Le contenu du premier Évangile se prête en effet mieux à des

développements d'ordre moral que chez Jean ou Paul115. Le passage correspond à Mt. 18-19.

1. "Opa 8è aÙToO TTJV iraxvTTiTa; Cf. commentaire au fragment 4, 1.

5. où TrapeîSev où8' àvepâXeTO: Titus semble attacher une grande importance à

l'immédiateté dans les gestes comme signe de sincérité. Après avoir montré comment le le

publicain n'a pas tardé à répondre à l'appel du Christ au fragment 5, 28, alors que cette fois, il

insiste sur la diligence du Christ lui-même. Dans le cas du publicain, sa vitesse de réaction est

114 R. Devreesse, p. 1012.

115 M. Simonetti, p. 74-75.
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due à sa Foi, alors que chez Jésus, elle est à mettre en lien à sa mission salvatrice, nous dit Titus.

À. la foi sincère, le Christ répond par une aide immédiate.

14. rr\s XP^01? T n v THS Trpoyvaxrews éiriôeiÇiv: La prescience de Jésus fait partie de ses

attributs divins; pour un orthodoxe comme Titus, il s'agit d'une preuve de sa nature divine, égale

à celle du Père. En effet, ainsi que le Père était dit TTpoyvwoTris116, ainsi le Fils devait l'être. Il

faut noter en revanche que la prescience est un attribut normal des prophètes (dont le titre est par

ailleurs des plus transparents: TTpô-4>r|[n), qui le reçoivent par l'intermédiaire de Dieu117 ou de

i l ' 1

l'Esprit Saint . Des personnages hors du commun peuvent aussi recevoir ce don, tel Constantin

au pont Milvius119. Or nulle part dans les Évangiles dit-on de Jésus qu'il reçoit la prescience à un

point donné de son existence; sa capacité de prophète (au sens propre) est toujours prise pour

acquise.

Le 8, 43 s.

K:GÙ ywf| ovoa ev puaei aï(iaTOÇ ÙTTÔ ê-rôy SCJÔÉKO., TJTIS |iaTpoîs TTpoaavaXooaaaa ôXov
TÔV (3tov]] OÙK ïaxuo'ev cm' où8evôs 0epaTreu9fjvai, 44 TrpocreXBoûaa ÔTnaBev fĵ aTO TOC
Kpao"TTé8ou TOÛ luaTiou caiToû, Kal Trapaxpfîl-ia éarn x\ puais TOÛ aïuaToç

lït il y avait une femme qui souffrait d'hémorragie depuis douze ans, et bien qu'elle ait dépensé

tout son avoir, elle ne put être guérie par personne. (44) S'étant approchée par derrière, elle tou-

cha la frange de son manteau, et son hémorragie cessa sur-le-champ.

SL-08-43: FIûs yàp OUK ènaivov à£ia f) rx\v laxùv TOÛ aa)[i.aTos àiTo(3aXo0aa 8ià
TOO aï|iaTOS pvoiv Kal TOO"OI>TOU ôxXou TrepieaTÛToç

TÛ 'InaoO ws ÊTTI arnielov à-nwvn TOIOCTOV Kal rf\ TTpoBufng Kal Tf)
eiTippoaaGeîaa 8iappf|£aaa Ta TrXfiBr) Kal TÔV ôx^ov 8iaaTf|aaaa Kal |iriTe x^Lpôs fj

iïo8ôs à^a|xévri - r|y yàp aKdôapTos - àXX' ÔTTicrOev XaGoOaa Kal âi)ia|iévT] TOO
TOÛ luaTiou aÙTOu;

116 oùôe\s...ToXiif|aei eÏTreîv ÔTI \if\ Kal TrpoyvwaTris TÛV yiveoQai (ieXXôvTWV r\v Kal écmv ô ôeôs. Cf. Justin,
Dial. XVI, 3.

117 Origène, InJer. 36, 8 (Frag. 49).

118 To Tfjç TrpoYVÛaecaç âyioy oôx elxe TryeOiia. Hom. Clem. 12. 27.

119 Eusèbe de Césarée., V.C., I, 47.
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Comment ne serait-elle pas digne d'éloges la femme qui a perdu la force de son corps par

l'écoulement incessant de son sang et qui, alors qu'une si grande foule entoure et se presse au-

tour de Jésus qui s'en va pour accomplir un tel signe, fortifiée par son zèle et sa Foi, traversa les

multitudes, écarta la foule, ne touchant ni la main ni le pied <de Jésus> - car elle est impure -

mais se cachant plutôt derrière lui et touchant la frange de son manteau?

Commentaire

Ce fragment est à mettre en lien avec la scholie attachée au verset 5, 28. Dans les deux cas, Titus

fait l'éloge d'un humble croyant en exaltant sa foi exemplaire. Encore une fois, nous voici

devant l'évêque présentant un exemplum à sa communauté. Le fragment est par ailleurs

remarquable par son style. En effet, Titus semble ici prendre ses distances du style simple qu'il

utilise dans la majeure partie de ses exégèses. On perçoit ici très bien et la solide formation

rhétorique de notre évêque, et l'effort manifeste qui est passé dans l'écriture d'un tel morceau.

La capacité et le désir d'écrire de longues phrases en bon grec faisaient partie du bagage de tout

bon prédicateur. On a la preuve ici que Titus pouvait lui aussi, à l'occasion, prétendre à

l'éloquence.
1. IIûs yàp OÙK éuaivou à£la: Cette expression est très proche de celle qu' utilise Cyrille de

Jérusalem (frag. 50 Reuss) pour commencer son exégèse du même passage: 'ETTOUVOU TTOIVTÔS

à£(a TOÛ TrpoaéX9ovTos r\ -rricmç. La ressemblance n'est pas si étonnante qu'il ne paraît, en

revanche, puisque l'objectif de ce passage particulier de l'Évangile de Luc est justement la mise

en évidence du pouvoir de la foi.

5. T|V yàp àicâGapTOS: La tradition juive considère que le contact avec le sang rend impur, sans

doute en raison de son association avec la mort (et en tant qu'humeur vitale); tout un verset du

Lévitique est ainsi consacré aux interdits reliés au sang. Dans la période protobyzantine, où

l'emphase sur la pureté rituelle est loin d'être comparable à celle que l'on observe dans le

judaïsme, certains aspects du sang représente aussi un tabou, notamment le sang menstruel ainsi
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que celui des morts. Il n'en demeure pas moins que l'impureté associée au contact du sang que

Titus relève ici est purement juive.

Le 9, 38 ss.

l I8où àvr\ç> CITTÔ TOÛ ôxXou ép6r|crev Xeywy, AiSàaKaXe, ôéofiou aou èmfiXétyai ê iù TÔV

uiôy \iov, ÔTI ^oyoyevris [loi èorw, 39 Ka\ I8où Tryeû^a Xa|i(iàyei aÙTÔy, Kal è^ai^vris

Kpà£ei Kal aTapàaaei aÙTÔy \ierà àc})poû Kal ixôyis àrroxtupeî errr' aÙTOû awTpî|3oy

avràv 40 Kal èôeT\Qf]v T&V \IOIQT]T(X)V OOV ïva eK^âXtoaiv aÙTÔ, Kal OÙK x]bvvx]Qr\oav. 41

àiTOKpiGels 8è ô 'IriaoOç eiîrey, TQ yeyeà âmaTOç Kal 8ieaTpafi|xéyr), éwç TTÔTC éo"O(a.aL

irpôç v\iâ<s Kal àye^o|xai ûficôy; Trpoaàyaye J)8e TÔy DIÔV aov.

lit voici qu'un homme s'écrie du milieu de la foule: Maître, je t'en prie, pose le regard sur mon

fils, car il est mon unique enfant. Il arrive qu'un esprit se saisit de lui et soudain il se met à crier

et il le fait convulser et écumer, et il ne le quitte qu'à grand peine, après l'avoir brisé. J'ai prié tes

disciples de le chasser, mais ils en furent incapables. En guise de réponse, Jésus lui dit: « Ô gé-

nération incrédule et pervertie, jusqu'à quand serai-je auprès de vous et vous supporterai-je?

Amène ici ton fils ».

SL-09-38: "ICTOJS 8è OIJK crmaTÔs è a n y ô TOO 8ai|±oyâ)yTos TraTf)p, àXXà Kal a£ioç é-rraiyou.

icai |J.OL c)>pôyi.|j.oç SoKeî TLÇ OÛTOÇ- où yàp e'iTre TÛ aarrfjpr Troir|O"oy TÔ8e r\ TÔ8e, àXX''

€TripXei|JOV. àpKeî yàp TOCTO TTpôç TÔ vyiàaai TràyTOJs wç eXeyev ô TTpO(j)r)Tr|s TÛ Oeû'

èTTip\ei|>ov ètr' èjiè Kai èXéîiCTÔv ne. aKoue ôè Kal eùayyeXiaToi)- I8ou, <|>Tiaiv, àvf)p àiro
rov ôxXou èpôriae - 8aup.aaTÔs TT|V Porjy, KaXôç TT)V àyaiax^yr iay TTaTTip ÙTTep uloû

TTapaKaXeî, è-rreiôfi ô uîôs èv àvaiaQr\o(q f\v ùrrô v;v€V[LaTOS ÔKaGàpTOU KaTeiXTUifiévoç
- 8éo|iai aou, eiripXe4'OV, 8ojpr|crai |J.OL TÔ poùXrmd aou [lôvov Kal Ka6aipeTai oov TÔ

TrXàau.a. Kal Xéyer èiri TOV viôv \LOV, '(va bei^r\ eùXoyoy Trp àyaiaxn^Tiay, ÔTI ixôyos èv

Kal TrpoaTiBnCTLy ÔTI p.0V076VT|s jiot è a n v . où8eis [i.ot, <j)naiy, eTepos

TrapaiiùBioy ëaeaBai TOC yfipwg. e'iTa èp|xnyeùeL TÔ TfàBoç, ïya o'iKToy

èiiTToif)ari TÛ aKOuoyTi, Kal KaTriyopeî Taxa Tûy [iaBrjTÛy, àXX' aTToXoyeÎTai ÔTI SIKOLOOS

àya i axwTeL [ir\ yàp 8f| yô[ii^e, (\>r\oiv, à) 8i8àaKaXe, ÔTI pg8iws ây CTOI TrpoafiXGoy où yàp

8r) TTpôxeipoy TÔ aol TrpoaeXBeîy, (j>piKTÔy aou TÔ à^twfia, <))opepà f) KaTaaTaais" oùx ct|ia

aoi riywxXriaa, TOTS |ia9r)Taîg aou TrpÛToy Tfpoaf)X0oy - Kal eïGe ye èBepaTreuaay, ïya \ir\

aoi TÛ TL[iiO) evoxXriaw vvv 8e èiTel OUK èBepaTreuaay, àvâyKr\v exw TrpoaeXGe'Cy a o r

(loyoyeyfis aoi è a n . Kal eïye éXa^oy rrapà TÛy |xa9r|TÛy TTJV awTnpiay, aol ày

èXoytaà(xr|y TÔ KaTÔp9a)|a.a- TL yàp Troie! (ia9r|Tf]s ayeu auyepyeias 8i8aaKaXou; 8oKeX uèy

oùy KaTr)yoptay è'xeiy TÛy |ia9r)TÛy TÔ pf)p.a- OÙK ëaTi 8è ïacos KaTTiyopia, àXX' aTroXoyia

rf\s TrpoaôSou. TI oùy ô KÙpioç; eyà) \iev, §r\o(v, è'8a)Ka TT]V è^ouaiay, TO 8e ôXiyÔTTiaToy
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è|iTTÔ8iov TÛV èv6pyri|i.dTwy Kal TÔV \iev TraTépa ciTroSéxeTai, rf\s ôè yeveâç KaTa(3oâ toç

à eï TIS yàp xpflCei arm.eiœv ovros â

Sans doute le père du possédé n'est-il pas incrédule, mais bien digne d'éloges. Aussi cet individu

me paraît-il sensé. Car il ne dit pas au Sauveur « fais ceci ou cela », mais plutôt « pose ton

regard ». Ceci suffit pour guérir, tout comme le prophète dit au Sauveur: « Pose ton regard sur

moi et aie pitié de moi ». Écoute aussi l'Évangéliste: « voilà qu'un homme, dit-il, s'écria au

milieu de la foule » - un père étonnant par son cri, beau par son impudence demande de l'aide

pour son fils, puisque ce dernier était inconscient, sous l'emprise de l'esprit impur - « Je te le

demande, pose ton regard <sur lui>; accorde-moi seulement ta volonté et ta créature sera

purifiée ». Et il dit: « sur mon fils », afin de montrer que son impudence était justifiée, car il est

dans la foule le seul qui crie. Et il ajoute: « car il est mon seul enfant ». Nul autre, dit-il, n'est

pressenti pour être la consolation de ma vieillesse. Ensuite, il se fait l'interprète de sa douleur

afin d'inspirer la compassion chez l'auditeur, et accuse aussitôt les disciples, mais dit en sa

défense que c'est à bon droit qu'il est impudent. Ne va pas pourtant croire, Maître, dit-il, que je

me serais approché facilement de toi. T'approcher n'est certes pas simple, ta dignité fait frémir,

ta condition fait peur. Je n'ai pas commencé par t'importuner, j 'ai d'abord approché tes disciples

- si seulement ils l'avaient guéri, de sorte que je ne dusse pas troubler ta dignité ! Mais

maintenant, puisqu'ils ne l'ont pas guéri, je suis dans l'obligation de t'approcher. Il est mon seul

enfant. Et même si j'avais obtenu son salut auprès de tes disciples, je mettrais <quand même> à

ton compte son rétablissement. Car que fait un disciple sans le concours du maître? Son discours

ressemble en conséquence à une mise en accusation des disciples. Or, il s'agit plutôt, en toute

justice, d'une explication de sa conduite. Que <répond> donc le Seigneur? « Moi j'ai donné la

puissance, mais le manque de foi est un obstacle à ses effets »; il accueille le père alors qu'il les

traite de génération incrédule. Car qui a besoin de signes est incrédule.

Commentaire

Titus tente ici de restreindre et d'expliquer la remontrance qu'adresse le Christ à la foule, contre

le sens apparent de l'Écriture. Pour ce faire, il tente de relever dans les Écritures un

comportement analogue à celui du père du possédé. Le commentaire suit ici le texte de

l'Évangile pas à pas. En effet, le ton du fragment est très analytique; Titus y analyse chaque

parole du père et les réponses du Christ pour en dégager la raison profonde. L'accumulation des
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questions et des réponses confère par ailleurs un certain dynamisme au discours de l'évêque, qui

n'est pas sans rappeler le fragment 4, 1, qui s'adresse à des catéchumènes. À défaut

d'indications explicites, en revanche, nous ne savons pas à qui en particulier la pièce dont ce

fragment faisait partie s'adresse.

1. â£ioç eiraivou: La caractérisation du père du possédé comme «digne d'éloge» peut

étonner. Le Christ lui-même ne lui adresse-t-il pas lui-même des reproches? Pour Titus, il semble

que ce personnage représente le type même du croyant qui communique avec Dieu et qui se

remet à lui en toutes choses, au risque d'en demander trop. Si cette interprétation est bonne, il

faudrait peut-être mettre notre fragment en relation au fragment 11, 9, où il est largement

question de prière, Tr\f]v OUK à[iu)|J.r|TOV eTroieÎTO rx\v iTpôaoôov.

3-4. (bs ëXcyev ô iTpo(t>T|Tîis TÛ 6eûr è-rrtpxeijiov èir' è[ie KCLÏ e\ér)obv \Le: Cette citation

renvoie au Psaume 24, 16, qui sert d'autorité biblique à l'interprétation de Titus. À l'image des

anciens commentateurs qui faisaient l'exégèse de l'Iliade et de l'Odyssée en expliquant Home-

rum ex Homero, les Pères de l'Église prenaient toujours appui sur la Bible pour expliquer la Bi-

ble, si possible. À défaut, ils cherchaient confirmation chez les Pères apostoliques ou toute autre

autorité d'orthodoxie confirmée. Dans les fragments de Titus, un tel procédé est certes présent,

mais rarement de façon explicite. (David comme prophète)

10. jJLOVOYevris JIOL è a n v : Cf. discussion de [iovoyevr\s au commentaire à 10, 21, 3.

10-11 ss. oùôets jioi, $T\oiv, eTepos TrpoaSoicâTai trapajivGiov ëaeoQai TO yf|pa)s et

tsq.: Titus prétend ici (tout comme à la ligne 21) rapporter les paroles du père alors qu'en réalité

il développe lui-même son propos. Ce procédé, très fréquent dans l'homilétique byzantine,

rappelle Vr\Qoiroi ta enseignée dans les écoles de rhétorique de l'Empire. Il s'agit de mettre dans

la bouche d'un personnage connu (souvent emprunté à la mythologie) se trouvant dans une

situation convenue un discours plausible, où, selon Hermogène, « une imitation du caractère de

la personne décrite, par exemple, le discours qu'aurait prononcé Andromaque sur la dépouille
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d'Hector »120. Mais à l'époque de Titus, les personnages bibliques renouvellent l'univers de cet

exercice rhétorique, même si la véritable sermocinatio, en tant qu'exercice littéraire et en tant

que genre, demeura très longtemps attachée à la mythologie hellénique (les personnages

bibliques ne remplacèrent les Atrides et les Olympiens qu'autour du Xe siècle dans les écoles

byzantines)121. Aussi voit-on ici Titus remplir les silences de l'Écriture avec ses propres paroles

même si son inspiration n'est pas toute rhétorique et scolaire.

23. eï Tiç yàp XPflCe1 orti|iei(ov OUTOS â m o r o s : Titus ne fait aucun compromis sur la foi.

Ou bien elle est complète, sincère, ou bien elle ne l'est pas: rf\ (3ou\f)crei TOC Geoû TÔ TTÛV

émTpeTTeiv, nous dit-il au fragment 5, 12, ligne 2. On verra aussi plus loin (fragment 10, 21, en

particulier) comment Titus refuse à la raison toute prise sur la Foi en affirmant la séparation

inéluctable entre le divin et l'humain. L'homme ne peut comprendre, il doit croire.

Le 9, 41 s.

l s 8è ô 'LnaoOs1 eïîrev, 'fi yeveà âmaToç KCH 8ieaTpa|j.fiévn, éws TTÔTe éao(iai
•fTpôç v\iâs KCÙ àvé£o[iai v\i.ûv; TTpoadyaYe w8e TÔV ulôv aou. 42 e n 8è Trpoaepxou|±évou
aÙToO éppTiÇev aÙTÔv TÔ Saifiôyiov Kal ovveujrâpa^ev èiTeTi^r|aey 8è ô 'Incroûs TÛ

TÛ ctKaGàpTO), Kai idaaTo TOV TTaT8a Kal ctTréSajKev aÙTÔv TÛ TTaTpi aÙ

En réponse, Jésus dit: « Ô génération incrédule et pervertie, jusqu'à quand serai-je auprès de

vous et vous supporterai-je? Amène ici ton fils. » Mais alors que l'enfant s'approchait, le démon

le jeta au sol et l'accabla de convulsions. Toutefois, Jésus menaça l'esprit impur, il guérit

l'enfant et le rendit à son père.

SL-09-41: llpÔTepov 8è élue- Trpo(7àY<rye TOV ulôv aou û)8e. TLS 8è

TTpoaaytoyfis Kai OTOU x^piv KeXetieiç TrpoaaxGfjvai; OÙK r|8iivaao, Ktipie,

SepaiTeûaai TOOTOV; f)8vyaTO [iév, àXXà (})avepôy KaGiaTriai TÔ TTOIGOS, ÛTT' ÔI|>IV TÛV

ayei TÔ TTai8àpioy àppwaToOv. e'iTa TÔ SaiH-ôviov, d>s ei8e TÔU Kijpiov,

120 H e r m o g è n e , Progymnasmata, 9 - 1 1 : 'HOoiToua ÈCTTI | i i ( i r i a t s fj9ous î)TroKei[iévou TrpOCTanTou, o i o v r i v a s àv

eïiToi Xôyous Av8po(iàxTi etTi " E K T O P I .

121 H.M. Hagen, Ethopoiia, p.78.
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cnroppf|craei TÔ TTCUSIOV. TTPÛTOV yàp cm"OKa\i>TTTeTat TÔ TràGoç «ai OUTWÇ èmSiSoTai r\
6epaTTe(a, ïva cjxivepôv TÔ 6aû(xa yévnTai. [810 4>r|cri.v ô ev

D'abord il dit: « Amène ici ton fils ». Mais quelle est l'utilité du fait qu'on l'amène, et pour

quelle raison ordonnes-tu qu'il te soit amené? Ne pourrais-tu pas, Seigneur, le guérir d'un

commandement? Il le pouvait, certes, mais il rend manifeste le mal dont <l'enfant> est atteint et

conduit le petit souffrant à la vue des spectateurs. Ensuite, dès que le démon vit Jésus, il

s'échappa de l'enfant. D'abord le mal est révélé, et le traitement est appliqué, de telle façon que

le prodige soit rendu manifeste.

Commentaire

II est fort possible que ce fragment fasse immédiatement suite au précédent (9, 38 ss.). En effet,

il complète la discussion entamée dans ce dernier dans un même esprit et sur un même ton. Le

Christ s'adresse encore à la même foule ; il s'agit de la même scène où le thème de la Foi et de

l'incrédulité continue d'être exploré. D'ailleurs, mis bout-à-bout, les deux fragments de Titus

forment un tout cohérent.

Le 9, 51.

'EyéveTO ôè év TÛ au|rrT\r|poi)cr8ai TCLÇ f||iépas Tfjs àvaXfi^etos CUJTOÛ KOÙ CUJTOS TÔ

rrpôawTrov êcTTf|piaev TOC rropeueaGai els 'Iepouaa\f||i.

Et alors que s'accomplissait le moment où il allait être enlevé au monde, il se raffermit le visage

pour faire route pour Jérusalem.

SL-09-51: ToDTéaTiv OÙK<ÉTI d)8e KaKeî ciTrf)pxeTO. où8è Trepio)8eue KW
àXXà rf\v elç 'IepouaaXriu. ctTrf)ei Ô8ôv. év yàp rf\ ur|TpoiTÔ\ei èxpfîv TÔV à\ivov
TrpoaaxQfîvai, ÔTTOD Kai TÔ TrpôpaTov èBveTO.ôpqs toç eKOuaiœs eairrôv TtapaSiôwai Kai
OIJK ayeTai (îia.

C'est-à-dire qu'il ne partait pas de tous les côtés. Il ne faisait pas non plus le tour des villages et

des villes, mais il prenait le chemin de Jérusalem. Il fallait en effet que l'agneau fût conduit dans

la métropole, là où le bétail lui aussi était sacrifié. Tu vois <bien> comme il se livre volontaire-

ment et n'est pas conduit de force.
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Commentaire

Dans ce bref fragment, tout entier consacré à l'exposition des motifs et des dessous du voyage du

Christ à Jérusalem, on peut voir une nouvelle fois l'insistance de notre évêque sur la diligence du

Christ. En effet, Titus veut montrer que tous les gestes de Jésus sont tendus vers un seul objectif

(sa détermination est mise en lumière par l'expression TÔ upôcramov èarriptaev, « il durcit son

visage »). Il est réellement résolu, mais au prix d'un effort.

2-3. èv yàp Tfî HTVpoiTÔXei &XPW r^v à\Lvov trpoaaxOTivai, ÔTTOU KCÙ TO upôpcrrov

éfliieTO: La comparaison du Christ à l'agneau sacrifié est très ancienne: elle renvoie ultimement

au rituel sacrificiel de la Pâque (Ex 12, 3-6) où les Juifs sacrifiaient un agneau, événement

considéré comme préfiguration de l'immolation du Christ. On en sacrifiait également une paire

quotidiennement dans le Temple (Ex. 29, 38-42), ce que relève Titus, lorsqu'il précise ÔTTOU KCÙ

TÔ upôpcrroy eOueTo (où TrpôpaTov est mis en opposition à « l'Agneau », à(ivôv). Aussi

l'agneau devint-il un symbole de faiblesse et de soumission. Sa réinterprétation chrétienne

apparaît déjà dans le Quatrième Évangile. Si on se fie au témoignage du Quatrième Évangile,

c'est Jean-Baptiste, qui le premier identifie le Christ comme agnus Dei qui tollis peccata mundi

(Jn. 1, 29-34). Cette typologie johannique sera promise à une très grande fortune que ce soit dans

le premier art chrétien ou dans la littérature122.

Le 9, 58.

KCÙ e'iTrev carrû ô Tnaoûs, Al àXanreices 4>a)Xeoi)ç éxouaiv «al Ta TreTeivà TOC oûpavoO
, ô Ôè ulôç TOÛ àvBparrrou OÙK êxei TTOÛ TT)V KecbaXriv KXIVT).

Et Jésus lui dit: Les renards ont des tanières et les oiseaux des nids, mais le Fils de l'Homme n'a
nulle part où poser sa tête.

SL-09-58: Àio \iovovovxi <t>nov ri vo\ii(eis cm uicxGû Ta 0ca>|J.aTa épyà(o[jiai.; ÔTI Sô^n
(3iwTLKfj; oi8à oov TX\V KapSiav, TTOÛ pXéiTeis' voû> oov î à SiavofifiaTa, TTOÛ ôpàç. BéXeis
yàp ovx ï^a Xàfinç 8iJvap:Ly âyiou rryeu|J.aTOS, à\X' ïva awayctyris xpvoiov. TI CTlTe^S
àKoXouBfîaai [LOI; [if\ yàp àyaTrauaiv eÇeiç, |ifi yàp àvu(3piaToç yevf]<jx), jafi yàp âvzv
cm|iias Cn°"Tl' TOÙyavTiov \xèv ovv p.iaou|ieyos, ÔtojKÔ(xeyos. dXXov aKOTrôv au

122 J. Jeremias, p. 341. Notons au passage l'utilisation répétée de la métaphore de l'agneau, appliquée à Jésus, dans
les Actes des Apôtres (5 : 6-8; 12 :11 ; 13 :8).
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Sià priuaTtov rr\v upocupeaiv OÙK fiXGov KaTaywyiov éau-rû èpyàaaaSai et?
àXX' fiXBov ràg tyvxàç àvGpwTîwv OÏKOVÇ éauToO TrapepyàaaaQau

C'est pourquoi peu s'en faut qu'il dise: « Pourquoi crois-tu que j'accomplis ces miracles pour un

salaire? <ou bien crois-tu que je les fais> pour une gloire temporelle? Je connais par ton cœur,

où tu regardes; je comprends par tes pensées, où tu diriges ton regard. Ton souhait n'est pas de

recevoir la puissance de l'Esprit-Saint, mais plutôt d'accumuler de l'or. Pourquoi cherches-tu

donc à m'accompagner? Car tu ne connaîtras pas le repos, car tu ne cesseras d'être injurié, car tu

ne vivras pas sans déshonneur, mais au contraire, tu seras alors haï et persécuté. Toi, tu as un

autre dessein. <Et> je condamne par mes paroles ce choix. Je ne suis pas venu séjourner sur terre

pour me constituer un lieu de séjour, mais je suis venu préparer les âmes des hommes à

<intégrer> leurs demeures propres.

Commentaire

On retrouve en 9, 58 un peu le même genre de procédés qu'en 9, 38. En effet, on voit Titus met-

tre dans la bouche des acteurs un discours fictif mais plausible123. En effet, notre évêque expli-

que ici une parabole du Christ en imaginant une apostrophe qu'il aurait pu adresser à son interlo-

cuteur. Ce fragment est de facture plus rhétorique que le précédent. Sa structure est d'une trans-

parence remarquable.

Le discours de Jésus est composé de deux questions et d'une réponse. La première ques-

tion se divise elle-même en deux sous-questions où le Christ prétend lire dans l'esprit de son vis-

à-vis (TI vo|ii£eis [...] '(va auvaydyns xP^oiov, lignes 1-4). Vient une seconde question rhéto-

rique, qui est suivie de plusieurs affirmations en cascade, ponctuées de la conjonction [i.r| et ren-

forcées toujours par un ydp explétif (TI £r|Teîs [...] 8iu)KÔu.evos, lignes 4-6). Le fragment se

termine par une réponse globale aux questions posées (aXXoy 0KOTTÔV aù exeis, ligne 6), un

verdict sur le caractère et les intentions de l'interlocuteur du Christ (èXéyxw Sià pr\\iâr(jiv rr\v

TTpoaLpeaiv, lignes 6-7). Il s'agit ici d'un des fragments les plus « rhétoriques » sur le plan for-

mel dans notre collection; Titus y déploie très évidemment les artifices de son art.

123 Voir plus haut 9, 38 ss. n. 10-11.
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Le 10, 21.

'Eu aÙTfî Tfl ojpa r\ya\Xiâuaro lèvj TÛ Tryeù^aTi TÛ âyia> Ka\ eîrrey, 'E£o|ioXoyoû|iai aoi,
TrotTep, KÛpie TOÛ oùpavoû KOU Tfjs yfjç, ÔTI àTTéKpu^a? TaÛTa àîTÔ aocj)ûy Kai auyeTÛy, KCÙ

avrà vnmois" vai, ô naTrip, ÔTI OÙTWÇ eùôoKia èyéueTO è'irrrpoaGey oov.

Au même moment, il exulta (par l'action) de l'Esprit Saint et il dit: Je te confesse, Père, Seigneur

du ciel et de la terre, parce que tu as caché ces choses aux sages et aux savants et les as révélées

aux tout petits. Oui, Père, c'est ainsi que tu as agi, pour ton bon plaisir.

SL-10-21a: 'O Trcrrfip aÙToO jièv iraTrip, oùpavoO 8è Kai yi\s KÛpios. àpa ovv KCU
ovpavoû oùxl TTaTrip; TTOTTIP \iev oùpavoû Kai yfjsr <Î)S KTiaTnç, TOO ôè [îovoyevoûs (lôvou
(lis àXnBivoû c))ijaeL TTaTTÎp ù>s yewi\[iaros iSiou naTrip; \iovoyevr\s yàp wv uiôs KaTa
TràvTa |iovoyeyf)s è a n Kai KaTa TO€TO. âXXos roivvv ô TPÔTTOS TOÛ eivai, iTaTTip TÛV 8ià
XpiCTToO yevo\iévb)v Ka\ âXXoç Tfjç àKaTaXfiTTTOu yevvfiaews TOO (j.oyoyevoûç. evravQa
\xèv yàp €K [if] ÔVTWV, ôià XpiaToO Ta yiyô^eva' Si' oi) ôè ÈK \ir\ ÔVTMV TaÛTa, aÙToç OIIK

€ K |iti ôvToay, àXXà (îôvoç àKaTaXfiTTTWs e^ a'iTiou TOÛ TraTpôç, Siô Kai |iôvos uiôç. - Xeyei
roivvv ô u'iôs TÛ rraTpr 6^o|JioXoyovn.ai aoi, TTaTep. au 8è .̂fiToi vô|j.iCe TÔ

aoi à^iapTiûy waTrep èÇo|xoXôynaiy eîvai KaTa TÔ auvnBes r\\ilv. 8vo ydp
è^o|ioXoyf)ae(joç TpÔTror eiç \ièv ô TTJ5 èÇayopeuaewç Ka9ô eïpnTai ÔTI

ÛTTÔ 'Iwdwou eÇojioXoyoiiiievoi Tàç ànapTiag aÙTÛv ècj)' ois yàp TIÇ

à(iapTav€i, è^ayopeijei a èTrXn|i|j.éXTiaey é'Tepos Ôè ey TÛ ôoÇàCeiv Te Kai v\ivelv TÔV
Oeôv KaTa TÔ é£oiioXoyT|aonaî aoi, Kupie, èv 6\r\ Kap8ia |iou, Kai TÔ èÇop.oXôyîio"LS
icai (bpatÔTT|s èvo)TTiov avToC. ÔTav TOI^UV Xéyr| ô v\6s TÔ TraTpr è^op.oXoyoûnai aoi,
TOUTeaTiv ô Xéyer ôo^daw ae, rràTep. - el ôè ôo^àCei ô ulôç TÔV rraTepa, (xf) Qav\i.a(e-
oùôels yàp OUTCOÇ ôo^àCei TÔV yeyvf]aavTa f\ TÔ è^ aÙToC yeyevvr)|iévov. Trâaa ovv
yXûaaa éÇo|ioXoyr|CTeTai ÔTI Kupios 'IriaoOs XpiaTOS elç 8ô£av 9eoû TraTpôs Kai ôXri
f| ijTTÔaTaais TOO [xovoyeyoCç ôôÇa èaTi TOÎJ yevyf|aayToç. ôô^a [ièv yàp Kai Ta ye^ô^eva
Kai ôôÇa TOC ônp.ioupyoC oùpavôs Te Kai àyyeXoi, Ta TÉ èXaTTO) Kai î à ai)|iTrayTa. àXX'
eTTeiôfi TaÛTa ÙTTopé(3r|Ke Kai KaTw Xiay eaTl Kai xal i a 'L ^ ^pà<s TÔ à£(a)[ia TOO
ôr||iioupyfiaayTos, è^ fniiaeias1 Trpoa^épei TÛ Troif)aayTi rr\v ôôÇay. ô ôè ulôs èTTeiôf] âvu)
yéyeuKe Tfj (j>uaei Trpôs TÔy rraTépa - TI Xéyw yéyeuKe, èTTeiÔf] àKpipûg d)|j.oia)Tai TÛ
yeyyrjaayTi, èireiôf) è^ aÙToO [xôyoç eK |iôyou Tuyxàvei, èTreiôfi ôXÔKXnpoy èv Tfj dpvuei
o"a»Cei TOÛ rraTpôs TÔy xaPaKT^ÎPa. eTreiôr) aTrapàXXaKTÔs èaTiy eiKwy TOÛ 9eoû TOÛ
àopaTOU, è*Treiôf| KOT' oiJÔèy TV\ 4>ûaei ôiaXXaTTei - ô yàp rraTTÏp yeyyfiaas oùôèy

ÉK TX\S ô|ioiÔTnTOç éauToû àrrô TOÛ yeyyco|j.éyoir OUTÊ yàp àaBeyeia
oijTe (j)6ôya) KaTeixeTO —, èîTel Toiyw TeXeioç eK TeXeiou Kai TeXeiwç TeXeioç —

où yàp àuXôç TeXeios -, |xôyoç 'Inaoûç XpiaTÔç els ôô^ay Geoû TraTpôs èaTiy. - ÔTay
TOiyuy Xéyr|- èÇo|i.oXoyoûp.ai aoi, ôo^à^ei TÔ yéyyn|j.a TÔ rrpô alcaywy àKaTaXfiTTTai TpÔTrw
yeyevyn|j.éyoy TÔy yeyyr]aayTa- eTTpeTTe yàp TÛ yeyyûyTi Kai TÛ yeyya)|iéyw |iT]ôéya
|ieaiTeûaai rf\ àppriTco yeyyfjaei. où ôûyaaai yoûy rrape|i(3àXXeiy eKeî \iéoov aîûya i\
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8iàorr|fj.d n , ÔTI àKaTà\r)TTTOç f\ Te àpxcuÔTr|s TOÛ uîoû rai TO TTÛÇ EK TOÛ TraTpôç ô uîôs.
f] ovv aKaTaXnTrTOS. 8ià TOÛTO àyyooûyTes èpu8piû(xev; oùxl 8è èv TOÛTCO

rr\v Trepl TX\S àBùaaou àXr|9eiay TÛ el8éyai ÔTL \i.erpr\aei ovx îrrroBàXXeTcu;
[LÏ] aloxvvr\ eirreiy ÔTI ci}iéTpr|TOV TÔ Trpây|j.a; oùxl il yyûaiç aÙTOÛ TÔ eiÔévai ÔTI
à|J,éTpr|Toy; èày 8é TIS aoi BeXrian |ieTpfjaai TO 8iàaTT]|ia ÔTTO yf]ç els oùpayôy. oùxl à\x.a
Kttl eù9i>s yoeîç ÔTI TrayTeXûs àyvoeî; eÏTfois yàp àv e'iKÔTws' OIJTOÇ et f̂ Ôei. OÙK ay

|a.eTpf)aau 8éoy e'tSéyai ÔTI r||i.îy Kcrrà §vow ov KaTaXa|a.BàyeTai, ol8e [8è] ô
'. àpiBfiriaoy eî ôvvaoai TOUS àaTepas, àpL9|ir)aoy i(jà|i[ioy GaXaaaûy où 8i3yaaai

8i"|Xa8f) TOÙÇ KÔKKOUÇ €K\e^ai. el Toiyuy ouTe uSwp |ieTpeXs oijTe àaTepas àpt0|xeîs oijTe
TÔ 8idCTTri|i.a TOÛ àépos, Trôaoy eori, 8wyaaai yyûyai, el Ta 8Ti|iioxjpyri|j.aTà aot èv TÛ
àKaTaXf)TTTO) TX\<S Beàaeœs Kal Tfjs 8ia|ieTpf|aews è'xei TT|V KaTaXrn îv Kai èv TÛ yoeîy ÔTI

vTrepBaiyei oov rr\v ôiàyywaiy, yiywaKeTai Ka\ Tai>TT|y Trap' r\\ïlv è'xei rr\v yyûaiy, àpa TÔ
TTÛS eK TOÛ TfaTpôs ô ulôç, oiJK èv TOWTw è'xei TT\V yyûaiy, èv TÛ ytywaKeiy ÔTI KaTaXaBety
où ôvvr\ KaTa §voiv TÔ Trâaay cj)i)criy ÙTTepBaîyoy; TIS oùy èari TOUTOU f] KaTaXr|4iiç; f)
yyûaiç TOÛ el8éyai ÔTI àSùyaToy KaTaXaBeîy. ûs eï TIS èmxeLpfiaeiey, àyyoûy
8ieXéyxeTai, el 8é TIS Triy àXrjBeCTTàTiriy exoi yyûaiy. où8érroTe èmxei-P'ncrei KaTaXaBeTy
TÔ àKaTaXrjTTToy. - Xéyei TOiyuy ô uîôs, à àKoXou6ï)Téoy \iôv<x>- è^o|ioXoyoO(iai aot, rrotTep,
TotiTeori So^àCw ae. ÔTay 8è CIKOÙOTIS TOC TraTpôs àrroKpivoiiéyou TÛ |j.oyoyeyer
èôô^aaa Kai iràXiv 8o^àaa), ôpa àyTi8oaiy 8ô^r|g uloû \iev ûç npôs rraTépa, TTaTpôs 8è
us Trpôs uiôy. àyaTTâ yàp TÔ ÏSioy yéyyr||j.a. Kal TLS àv jieTpfiaeie TÏ]V àyàrrriy; rroito 8è
l̂éTpa) |i6TpT]9fiaeTaL èKeivr\ f\ àyàîTiri; où SùyayTai yàp oùSè àyyeXoi yyûyai èKeîyo TÔ

1-iéTpoy TT\S àyàrfris. TrXfiy àXXà <J)iXoyeiKfiCT(jap.ey àya^f^yai, oùx ïva ^eTpriaw|j.ey ôXrjy,
àXX' ïva àyaBûfiey, ôaoy 8uyà|ie0a. rrôan Toiyuy f\ àyaTTr); 6or\ f] yyûaiç. f\ 8è, 6ar\ r\
pliais. TTÔari Se rj 4>i>ais, àSùyaToy e'iTreîy. KaXûs àyaBaiyeis OUTOJÇ Kal KaXûg
<XKoXou9eî yàp Tfj dpvoei r\ yyûais, Tfj 8è yyoJaei r\ àyàiTri. àXXà au \ièv ôaoy
ToaoÛToy Kal àyaTfâs, ô 8è uiôs eTreiSfi TeXeitos yiyœaKet, TeXeicos Kal àyarrâ. Ta 8è
î)TroBePr|KôTa ôaoy Tfj yyûaei, ToaoÛToy ùrroBéBriKe Kal rf\ àyàirn. TrXéoy aou âyyeXos
àyarrâ, èrreiSri ùrrepSéBriKé ae, OTJTTO) 8è TÔ TéXeioy TTJS àyàirns ^Xei- Kai àpxàyyeXos
rrXéoy, où8éTrw Se Trpôs TÔ TéXeioy f|Kei. TÔ 8è Tryeûixa ô[ioiws TÛ ulû yiywaKei, eTreiSf)
iTavTa èpewâ Kai Ta pàOTj TOC 6eoO. Kal TràXiy où8eis yivwaKei, TIS éoriv ô uiôs, el
|ifj ô TTaTT|p. Kal àyàrraXiy àyn8oais yywaews' ô[i.oia yàp r\

Le Père est son père; il est en revanche Seigneur du ciel et de la terre. <Mais> n'est-il donc pas

aussi Père du ciel? Il est Père du ciel et de la terre comme Créateur; mais du Monogène, unique

et véritable, il est père par nature comme père de sa propre progéniture. En effet, puisque le fils

est monogène en tout, il l'est aussi sous ce rapport-là: autre, donc est la manière d'être Père des

choses qui sont venues à l'être par l'intermédiaire du Christ et autre celle (d'être Père) de

l'incompréhensible génération du Monogène. Dans le premier cas, en effet, les choses venues à

l'être sont issues du néant par l'intermédiaire du Christ: celui par qui ces choses sont tirées du
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néant n'est pas lui-même issu du néant, mais il est le seul à être issu de façon incompréhensible

de la cause qu'est le Père. Voilà pourquoi il est Fils unique - Le Fils dit donc au Père: « Je te

confesse, Père » Mais toi, ne va pas croire que dire: «je te confesse » équivaut à une confession

(des péchés) comme l'est une confession en accord avec nos usages. Il y a en effet deux types de

confession. La première est l'aveu, <selon> ce qu'il est dit, à savoir: « ils étaient baptisés par

Jean en confessant leurs péchés ». Car sur les points où l'on pêche, on avoue les fautes

commises. L'autre consiste dans le fait de glorifier et de chanter la louange de Dieu suivant le

« Je te confesse, Seigneur, de tout mon cœur » et « confession et beauté soient devant lui ». Dès

lors, quand le Fils dit au Père: «je te confesse », cela revient à dire: « Je te glorifierai » -or, que

le Fils glorifie le Père, ne sois pas surpris. Personne en effet ne glorifie celui qui engendre

comme le fait celui qui est engendré de lui. « Toute langue confessera donc que Jésus-Christ est

Seigneur, pour la gloire du Dieu Père », et toute la substance du monogène est gloire de celui qui

l'a engendré: gloire sont ceux qui sont venus à l'être, et gloire du démiurge, le ciel, les anges, les

choses de moindre importance et les réalités en général. Mais puisque ces choses sont

inférieures, tout à fait basses et terre à terre en regard de la dignité du créateur, elles ne procurent

qu'à moitié la gloire à celui qui les a faites. Mais puisque le Fils, par nature, tend vers le haut en

direction de son père -que dis-je « tend », puisqu'il s'égale à son géniteur, puisqu'Unique, il est

issu de l'Unique, puisque parfait dans sa nature, il conserve l'empreinte du Père, puisqu'il est

l'image sans pareille du Dieu invisible, puisque il ne diffère en rien de lui selon la nature - en

effet, le Père, en engendrant, n'a rien soustrait de sa propre semblance à celui qu'il engendrait;

nulle faiblesse ne le contraignait, et nulle jalousie ne le retenait - puisque certes, parfait, issu du

parfait et parfaitement parfait - pas parfait tout court ! - seul Jésus Christ est pour la gloire de

Dieu le Père. Donc, lorsqu'il dit: « Je te confesse », il glorifie l'engendrement qui fut engendré

avant les siècles sous un mode insaisissable; en effet, il convient que rien ne s'interpose entre

l'Engendrant et l'Engendré en ce qui concerne l'indicible génération. Il n'est donc pas possible

d'y insérer un temps médian ou quelque intervalle que ce soit, car l'ancienneté du Fils et la

manière dont le Fils est issu du Père sont (des réalités) insaisissables. Puisque donc elles sont

insaisissables, allons-nous pour autant rougir pour cela de notre ignorance? Au contraire, ne

reconnaissons-nous pas en ceci la vérité qui concerne l'abîme, dans le fait que nous savons

qu'elle n'est pas soumise à une mesure? N'es-tu pas honteux de dire que la chose est

incommensurable? La connaissance à son sujet ne résiderait-elle pas <justement> dans le fait de
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savoir qu'elle est incommensurable? Or, si quelqu'un veut mesurer la distance depuis la terre

jusqu'au ciel, ne comprends-tu pas alors tout aussitôt qu'il est complètement ignorant? En effet,

tu dirais probablement: « celui-là, s'il savait, il n'essaierait pas de mesurer » alors qu'il faut

savoir qu'en raison de notre nature, cette distance, nous ne la saisissons pas, mais celui qui l'a

faite la connaît. Compte, si tu peux, les étoiles, compte les grains de sable des mers. Tu ne peux

pas, bien sûr, faire le compte des grains <de sable>. Donc, si tu ne peux ni mesurer l'étendue de

l'eau, ni compter les étoiles ni saisir l'espace occupé par l'air, si pour toi la compréhension des

œuvres démiurgiques tient, dans ce qui est insaisissable, de la vue et de la mesure, et si la

compréhension que tu en as tient dans le fait de reconnaître qu'elle dépasse notre entendement,

alors la connaissance de la manière dont le Fils est issu du Père ne tient-elle pas à son tour dans

le fait de savoir qu'on ne peut comprendre, par nature, ce qui dépasse toute nature? En quoi

consiste, alors, la compréhension de celui-ci? C'est la connaissance du fait de savoir qu'il est

impossible de comprendre. Car, si quelqu'un venait à essayer, il est convaincu d'ignorance, de

même que, si quelqu'un venait à avoir la connaissance la plus vraie, il ne s'aventurerait jamais à

essayer de comprendre l'incompréhensible - Le Fils, le seul qu'il faut suivre, dit donc: « Je te

confesse, Père», c'est-à-dire, «je te glorifie». Mais lorsque tu entends le Père répondre au

Monogène: « J'ai glorifié et glorifierai de nouveau » observe le don réciproque de gloire du Fils

comme vers le Père et du Père comme vers le Fils. En effet, il aime son propre rejeton. Et qui

pourrait mesurer l'amour? Par quel (genre) de mesure cet amour sera-t-il mesuré? Pas même les

anges ne peuvent connaître cette mesure de l'amour. Rivalisons donc pour nous élever, non pas

afin de la mesurer toute entière, mais afin de nous élever autant que nous le pouvons. De quelle

grandeur est donc l'amour? De la même grandeur que la connaissance. Et cette dernière est aussi

grande que la nature. Mais de quelle grandeur est la nature? Impossible à dire. Autant tu t'élèves

de façon excellente, autant tu connaîtras de façon excellente. La connaissance, en effet, suit la

nature, et l'amour, la connaissance. Mais toi, autant tu connais, autant tu aimes, alors que le Fils,

puisqu'il a une connaissance parfaite, aime aussi parfaitement. Les êtres qui sont inférieurs en

connaissance le sont tout autant en ce qui concerne l'amour. L'ange aime davantage que toi,

puisqu'il te surpasse, mais il ne possède pas encore la perfection de l'amour. Et l'archange

<aime encore> davantage, mais il n'arrive pas, lui non plus, à la perfection. Quand à l'Esprit, il a

une connaissance semblable au Fils, puisqu'il sonde tout, même les profondeurs de Dieu. Et
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encore, personne ne sait qui est le Fils, si ce n'est le Père. Et réciproquement, il y a échange de

connaissance. En effet, leur nature est semblable.

Commentaire

Le fragment 10, 21, la plus longue scholie exégétique de Titus, est toute entière consacrée

à un problème théologique crucial pour l'Église du IVe siècle, la définition de la nature du Christ,

et, par conséquent, de sa relation avec le Père. Autour de cette question épineuse s'affrontent

grosso modo deux christologies: celle, « orthodoxe » nicéenne, qui considère que l'un et l'autre,

Père et Fils, sont en tout semblables et faits d'une même substance (ôu.oouaioi), et la seconde,

arienne, qui distingue entre eux deux natures et subordonne le Fils au Père. De ces deux canevas

théologiques se dégagent ensuite une multitude de tendances intermédiaires, qui vont parfois

essayer de concilier les partis en proposant leurs propres définitions. Ainsi, les Homéens de

Basile d'Ancyre, par exemple, qui professent un arianisme dilué, affirment que le Père et le Fils,

bien que différents, possèdent une nature semblable (ôfioîos)124. Les Pères orthodoxes

trouveront toutefois des adversaires plus redoutables chez les Anhoméens, Eunome en tête, qui

se refusent à tout compromis. Armé d'une solide formation philosophique, très porté sur la

dialectique, il identifie tout net le Père avec le principe inengendré, le Fils n'étant pas même

semblable, mais plutôt tout à fait différent (àvô|ioioç). Cette position intransigeante jettera le

trouble dans la chrétienté et sera à l'origine de la tenue de nombreux conciles durant les

dernières années du règne de l'empereur Constance (357-361)125.

Bien qu'à Nicée (325), puis à Antioche (341), l'opinion orthodoxe l'emporte, au sein de

la population chrétienne, une proportion importante des croyants, à l'intérieur comme à

l'extérieur de l'Empire romain, continue de tenir la doctrine arienne dans l'une ou l'autre de ses

manifestations. Notre fragment s'insère donc sans doute dans un contexte où l'évêque, pour

défendre l'orthodoxie, entend prévenir l'apparition ou la propagation de l'hérésie dans sa

communauté. Il est d'ailleurs intéressant de noter qu'il évite soigneusement d'utiliser un

vocabulaire associé de trop près à la doctrine de Nicée. Son choix de langage « neutre » suggère

124 R.P.C. Hanson, p. 32.

125 J. Daniélou et H. I. Marrou, p. 302.
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plusieurs choses: soit Titus n'a pas encore pris position à l'époque de la composition de

l'homélie, notamment en ce qui concerne l'usage de 1' ô[j,oouaiov126, soit la présence d'éléments

à sympathies « arianisantes » dans l'assemblée pousse l'orateur à user de ruses pour les

convaincre d'adopter une christologie plus « orthodoxe » ou à tout le moins, cherche à se les

concilier. On verra toutefois notre auteur s'engager à maintes reprises dans la polémique contre

l'arianisme. S'il est prudent, Titus n'en demeure pas moins combatif.

Le fragment se divise en trois parties. D'abord, Titus établit l'égalité du Père et du Fils en

vertu d'une réalité incompréhensible qui établit la génération du dernier sur un mode différent de

la génération ordinaire (lignes 1-8). Pour illustrer son point, il entreprend de démontrer, citations

bibliques à l'appui, que leurs rapports mutuels sont placés sous le signe de l'égalité. Titus illustre

ce fait en montrant que même lorsque Jésus semble se placer en situation d'infériorité en regard

de son Père (l'exemple de Titus est la louange que le Fils adresse au Père dans le verset

commenté), en fait, il ne fait que lui rendre gloire, gloire qui est inaccessible pour tout autre être

excepté eux (ligne 9-37). En somme, pour Titus, Père et Fils interagissent sur un niveau

commun, inaccessible et séparé du reste de la Création; toute tentative de déterminer l'exacte

teneur de la « gloire » divine impartie au Père et au Fils est vouée à l'échec (lignes 38-71). Cette

abdication de la recherche de la connaissance au profit de la Foi est un thème que nous avons

déjà rencontré chez Titus (frag. 5, 12 ff et 9, 38 en particulier). Ainsi, Titus tente de sauvegarder

l'orthodoxie nicéenne en argumentant d'une part l'égalité du Père et du Fils du fait qu'ils

évoluent sur un plan distinct du « tout autre », puis en refusant en contrepartie que l'homme

puisse comprendre une telle relation, empêchant du coup toute véritable christologie, sinon

apophatique. Aussi en affirmant, bien que timidement, le dogme nicéen, Titus semble affirmer

l'impossibilité de la théologie positive.

Le fragment 10, 21 fait partie d'un grand ensemble avec les quatre suivants, à savoir 11,

2b, 11, 4a, 11, 4b et 11,9. Ils sont fort probablement les restants d'une homélie consacrée à

l'exégèse du « Notre père », sur lequel Titus s'appuie pour approfondir deux thèmes qui lui sont

apparemment chers, la nécessité de reconnaître le Fils comme Dieu à part entière, et la relation

du péché à la prière. Le lecteur constatera donc de nombreux points de contact entre ces cinq

126 Nous avons vu {supra, p. 1) que Titus fait partie des signataires d'une lettre entérinant l'usage du terme, lors du
synode d'Antioche de 363.
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fragments, notamment entre les fragments 10, 21 et 11, 2b d'une part, et les fragments 11, 4a, 11,

4b et 11,9 d'autre part.

3. |iovoyevoCs: Le terme « mono gène » avait déjà une vieille histoire quand il fut utilisé dans

un cadre chrétien pour désigner le Christ. En effet, on le retrouve dès Hésiode et Eschyle127, au

sens de « seul enfant ». Déterminer son sens exact n'est toutefois pas aisé, toute la question étant

de savoir s'il faut comprendre n.ovoyevf|s comme dérivant de yevôç « genre, race » ou encore

du verbe yevuàa) «naître». Dans les divers composés de yevôç (8io-yevf|ç, yn-yevfis, eù-

yevr)S, ovy-yevr\s) c'est d'abord le premier sens qui domine, où yevos a le sens de

« dérivation » plutôt que celui de « naissance »128. Mais contrairement à 8ioyevf]s ou ynyeyfis,

le [IOVO- de |iovoyeyf|s ne désigne pas la source, mais bien la nature de la dérivation. Ainsi,

[j.ovoyevf)s signifie « de descendance unique », d'où « fils unique ». Il s'agit d'un terme tout à

fait approprié au Christ, dans la mesure où |iovoyevf|s est plus fort que u.ôvos TTCÛS, le premier

signifiant que le père n'eut jamais d'autre enfant, tandis que l'autre n'exclut pas la possibilité

d'autre descendance. Par exemple, on dira ajuste titre qu'Isaac est le novoyevris d'Abraham et

non pas simplement son « seul enfant »129.

L'Évangile de Luc contient deux attestations du mot, mais jamais en relation avec Jé-

sus130. Seul Jean dans son Évangile associe ce mot au Christ. Il s'en sert pour différencier la rela-

tion du Père à ses enfants (les hommes, uïol 6eoû) et à son Enfant (Jésus, le Monogène). Ainsi,

le choix sémantique de l'Evangéliste vise la relation particulière du Père au Fils, de TrctTfip IÔIOS

à [iovoyevf)s\ Cette distinction était si frappante et commode qu'elle fut choisie dans la formula-

tion du symbole de Nicée: (jnareviù) elç eva Kvpiov, 'InaoOv XpiaTÔv, TOV Tiôv TOÛ QeoO

TOV \iovoyevr\v. L'emploi qu'en fait Titus se veut un écho de cette tradition johannique et ni-

céenne.

127 Hésiode. Op, 374,; 77». 426, 448; Eschyle., ,4g., 898.

128 F. Bûchsel, p. 737.

mIbid.,p. 738.

130 Le 7, 12 (homme ressuscité à Naïn, fils unique de sa mère); 8, 42 (fille de Jaïre).
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5-6. dXXos TOIVW ô TpôiTos TOO elvai , TTdTTip TÛV 8ià XpiaTOt) yevonévcov Kai âXXos

Tfjg aKaTaXr|iTTOu yevvr\O€(i)s rov jiovoyevoCs1: En dégageant deux types d'existence,

Titus tente de sortir de l'impasse qu'impose une simple génération du Fils depuis le Père, ce qui

condamnerait le second à être inférieur, ne serait-ce qu'en raison de sa dépendance du premier. Il

distingue donc création du ciel et de la terre (en tant que Créateur) et engendrement du Christ,

par des moyens incompréhensibles. Ce côté insaisissable de la génération du Fils (Tfjç

ài<:aTa\fiTrTOu yewf\oeb)s TOÛ uwoYevoCs) empêche tout raisonnement à son égard, lui qui

transcende les lois de la logique. Il est donc impossible, comme les Ariens, d'en déduire

l'infériorité du Christ. Pour Titus, c'est la Foi libérée des contraintes imposées par la raison qui

doit primer.

9. e^ojioXoYoCuai aoi, TraTep: Tandis qu'à l'époque apostolique, la «confession» de foi,

ôiioXoyia, tenait dans la simple affirmation d'articles de foi qui les distinguent à la foi des

Gentils et des Juifs, pour Titus et ses contemporains, il s'agit surtout de l'affirmation de

délimitations qui agissent et qui s'actualisent au sein-même de la communauté chrétienne.

L'ôuoXoyia devint alors l'instrument de définition de l'orthodoxie en regard de l'hérésie, alors

que c'est TROTIS et ses dérivés qui désormais serviront dans le cadre du credo131.

9-10. ànapnûv oiaiTep è£oiioXÔYrçaiv elvai iccrrà TO crwiiGes i\\nv: Pour Titus, non seu-

lement existe-t-il un espace infranchissable entre l'humain et le Christ, mais même les mots ne

recoupent pas les mêmes réalités selon qu'ils s'attachent à l'un ou à l'autre. Les mots n'ont au-

cune véritable prise sur l'absolu et sont donc trompeurs, dans la mesure où ils pointent parfois

vers une réalité fausse ou dans une mauvaise direction. De là découle sans doute une partie de la

méfiance apparente de Titus à l'endroit de la raison pure, du logos, du moins dans le registre

théologique.

13-14. è£o|ioXoyr|(Toii.ai aoi, Kiipie, èv ÔXTJ icapBia \LOV, KOU TÔ é£o|i.oXoYT|ais

évu)TTiov aîiTOÛ: II est difficile de rendre, dans une traduction, la polyvalence

Voir discussion apud A.M. Ritter, p. 92-93
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sémantique des dérivés d' è£o|ioÂ.O'yf|criç, qui signifie à la fois la confession, l'action de grâce et

la louange.

18-19. ôXr| f) virôarafJis TOÛ novoyevoûs: La difficulté de traduction du substantif verbal

ÛTrôaTaaiç (de ûcfiiCTTruxi) est notoire. Dans un cadre philosophique et théologique, on a pris

1 habitude de le traduire par « existence », « réalité » ou tout simplement « être », sur l'autorité

de son sens dérivé « dépôt » ou « sédiment », ou encore, « ce qui se trouve à la base ». Cette

signification première est dérivée d'un emploi d'abord strictement scientifique et médical. Il

s'agit donc d'un des rares cas où un mot se développa très tôt dans un cadre scientifique, source

de son usage philosophico-théologique.

On retrouve chez Hippocrate et Galien plusieurs instances d'ÛTrôoraats pour désigner

des dépôts semi-solides dans des substances liquides (sédiments dans l'urine132, dans le lait133).

Cette idée sera reprise dans un cadre philosophique par le stoïcien Posidonios d'Apamée, lui-

même scientifique, qui verra en l'hypostase l'être qui est venu à l'existence, « l'être réel ».

Notons qu' ÛTTÔcrTCtcrts, étant actualisé dans les phainomena individuels, s'oppose ici à ouata, la

matière pure, indéterminée, l'étant éternel et primordial. L'ontologie stoïcienne permet donc

d'utiliser ÛTrôaTacrtç pour désigner le « surgissement » de l'être à partir de la matière

primordiale, à partir de l'idée scientifique de l'hypostase, qui est elle aussi « surgissement » d'un

étant à partir d'un autre134. En d'autres termes, l'hypostase apporte les qualités et les accidents à

la matière « théorique » qu'est 1' ouata. Aussi Thémistios pouvait-il opposer, plus de quatre cent

ans plus tard, Karà TÔ ôvojia à Kouà rr\v virôoraoiv KOU TÙ TTpàyp.aTa 35.

Le cas de Thémistios mérite qu'on s'y attarde davantage. Il est frappant qu'un

contemporain de Titus utilise un cadre référentiel stoïcien à l'époque du triomphe du

132 Oiaiv èÇ àpxrjs, T\ ôià Taxémv ÙTTÔOTaaiv ïaxei: Hippocrate, Coacaepraenotiones, 146. TO oupov, oûG'
OUTE èvaia>pr||-ià TI: Galien, De sanitate tuenda, IV, 4, 45.

133 Hippocrate, Péri Aphorôn, 242: ydXaKTOS {nrôoraais.

134 H. Kôster, p. 575.

135 Thémistios, Comm. In Aristot. Physica, I, 2. Les Péripatéticiens, dont Thémistios était un représentant tardif,
avaient conservé et le concept, et l'acception stoïcienne d'hypostase.
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néoplatonisme. En effet, le néoplatonisme définissait ce concept différemment. Depuis Plotin,

ÛTTÔOTCKTIS ne désigne plus que des entités séparées de la matière. Le passage de cette définition

à la précédente est difficile à expliquer; le chaînon manquant doit se situer au niveau du Moyen-

Platonisme, sur lequel nous ne disposons malheureusement guère de renseignements. Il existe

toutefois chez Alkinoos deux attestations du terme qui laisse à penser qu'il existait déjà au IIe

siècle une compréhension de l'hypostase comme actualisation de l'étant primordial -comme

chez Posidonios-, mais cette fois-ci, le processus s'effectua au niveau des intelligibles, ce qui

anticipe la procession plotinienne de l'Un à l'Hypostase136. En effet, Plotin définit l'hypostase

comme étant à\r)9ivô)s \ix] ôv, eïSœXov rai <\>âvTao[ia ôyKou Kal v-noorâaeiùs è'4>eo"iç137.

L'hypostase est donc pour Plotin l'actualité dérivée de l'Un. Il la considère aussi comme

synonyme de ouata: ÛTTÔaTaaiv ôè eivou Kal oùaiav èÇ ouatas eXaTTO) [ièv TTJS

TTOLr]cra|J.évr|s, oùaav 8è ô|iws, àmaTeîv où Trpoaf|K€i138. Ainsi, l'hypostase, en tant que réalité

produite par une essence plus élevée, devient commode pour décrire la relation du Père au Fils

(de Un-Essence à Hypostase). On considère donc ces définitions de Plotin comme le point de

départ de la doctrine chrétienne de la Trinité139.

L'emploi «théologique» du terme wTrôoraaiç n'est toutefois pas une prérogative

chrétienne. On retrouve en effet dans un ouvrage attribué à L. Aeneus Cornutus, maître un temps

de Lucain et Perse, intitulé 'ETTiôpo|ir) TÛV Korrà TÏ)V é\\nvtKr|V GeoXoytav TrapaôeSouévwv,

une attestation du terme dans un cadre religieux. En effet, il y est dit de Zeus qu'il est père des

dieux et des hommes 8ià TÔ TÏ\V TOÛ KÔCT|IOU fyvoiv a'iTtav yeyovévat T % TOUTWV

L>TToaTàae<jûs\ œs ol TTaTepes yevvûai Ta TÉKva140. Même s'il s'agit en fait d'un cadre stoïcien

136 Alkinoos décrit en effet l'âme comme VOT)TTI à|ieTàp\r|Tos TT\V v-nôaraoiv. Cf. Eisagoge, 25, 1. C'est
d'ailleurs chez lui qu'on retrouve la première mention de l'hypostase comme « existence », en soi opposée au non-
être: TO \ir\ ôv (...) àyuiTapKTOv Kal àvevvÔT]Tov }in,8e|-iiav eypv ûiTÔCTTaaiv. Cf. Didaskalikos 35, p. 72
(Whittaker-Louis).

137 Plotin, Enn., III, 6,7,13.

mIbid.,5,3,

139 H. Kôster, p. 577.

140 Cornutus., Theol. Graec, 9, 3.
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imposé à la « théologie » hellénique, le résultat n'aurait pas semblé étranger à un chrétien.

L'hypostase ici est l'actualité de ceux qui descendent de Zeus, le divin Père; un évêque aurait pu

raisonner ainsi, en parlant en général des « Enfants de Dieu ». Mais nous allons voir que

lorsqu'il s'agit de parler du Fils de Dieu, les chrétiens s'accommoderont tout aussi bien du

modèle stoïcien que du néplatonicien.

Bien que le terme ÔTTÔoracns' se retrouve à cinq reprises dans le corpus néotestamentaire,

dans diverses acceptions, c'est seulement dans l'Épître aux Hébreux que nous retrouvons une

utilisation technique du mot. Chez Paul, les deux autres attestations, toutes deux dans la seconde

épître aux Corinthiens, ont respectivement le sens général de « projet » et « objectif» (deux sens

bien attestés ailleurs dans la littérature)141. Malheureusement, dans l'Épître aux Hébreux, le sens

d' UTrôaTacris est plus difficile à déterminer. Prenons par exemple Hb 1,3, où l'auteur dit du

Fils os OJV crrra{>yao"|ia Tfjç 8ô£nç KCÙ xaPaKT^\P THS ÛTToaTaaews aÙToC (où aÙTOÛ renvoie

au Père). Ici, virôoraois et 8ô£a sont parallèles; ils désignent tous deux un aspect du Fils en tant

(jue part à l'essence de Dieu. On pourrait traduire xaPaKTflP T % ÙTToaTàaeûjç CLIJTOÛ par

« empreinte de son essence », ce qui reviendrait à dire que le Christ est la réalité transcendante

du Père, son « actualisation » pour parler en termes employés par Posidonios. On voit ainsi très

bien la convergence de la théologie chrétienne (même naissante) et de la philosophie grecque .

Mais que signifie alors l'expression de Titus, ô\r| r\ ÛTTÔOTOUTts TOO |iovoyevoOç? Le

précédent patristique voudrait faire d' vTrôoracns un synonyme d'oùaia: r\ 8è ùiTÔaTaais

ouata ècm, KCÙ ovbèv â\\o ar||iaivô[ievoy é'xei fi aÙTÔ TÔ ÔV143. L'usage qu'en fait Titus

n'est toutefois pas aussi transparent. Un indice se trouve peut-être dans l'utilisation d'un

qualificatif, ôXr), qui présuppose que Titus considère l'hypostase comme divisible, ce qui nous

1412Cor9,4; 11, 17.

142 II serait bien sûr possible de poursuivre cette discussion très longtemps. Nous avons toutefois jugé qu'un
traitement du concept de l'hypostase dans l'ensemble de la littérature grecque, y compris dans ses incarnations
chrétiennes orthodoxes et hétérodoxes (en particulier « gnostiques ») n'est ni possible ni souhaitable dans le cadre
d'un commentaire comme celui-ci.

143 Athanase d'Alexandrie, Epistula ad Afros episcopos, 4, PG 26, 1036B. Cf. le commentaire de P. H. Poirier
(2000), p. 397.
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porterait à croire que Titus la comprend au sens stoïcien. En effet, l'hypostase néoplatonicienne,

toute « actualité » et complètement dissociée de la matière, ne peut être quantifiée; elle est ou

n'est pas. Dire qu'elle est entière serait superflu. De plus, il est manifeste que Titus utilise ici

mrôcrTaatç dans le sens d'oùatct. Nous n'avons donc pas hésité à traduire ici ÛTrôoTacrtç par

« substance ».

23. véveuKe: Le verbe vevia) désigne dans la liturgie l'acte de prosternation, notamment devant

des supérieurs ecclésiastiques: veuei TTpôç TÔV àpxiSiaKOvov . Ceci explique le scrupule

(rhétorique) de Titus à l'utiliser pour décrire les actions du Christ, qui, égal au Père, ne peut agir

en inférieur. Mais peut-être y a-t-il davantage ici un parallèle philosophique à dresser avec le

Néoplatonisme qui, avec Plotin, considérait veveiv comme signifiant le déclin dans l'échelle de

l'être145. Cette même idée sera interprétée comme signifiant l'inclinaison de l'âme vers la

matière146. Peut-être Titus est-il ici rebuté par le terme qu'il vient d'utiliser précisément en raison

de ses affinités gnostiques.

37-38. oûxi T| yvûcris aÙTOÛ TÔ elôévat cm àp.éTpîiTOV. La « théologie négative » de Titus

semble au premier abord toute autant nourrie de pieuse humilité devant le Mystère qu'informée

d'ignorance socratique (ëv oiSa on oùSèv oi8a). Mais il s'agit sans doute aussi d'un reproche

aux différents mouvements dits gnostiques, qui prétendaient pouvoir enseigner une connaissance

(•yvôcriç) réservée à une caste d'élus. Dans cette optique, il est permis de voir dans toute la sé-

quence (lignes 35 ss.) de questions rhétoriques où s'insère cette phrase la réponse de Titus aux

prétentions des gnostiques: le savoir véritable au sujet du divin est au dessus des capacités de

l'homme.

54. ulov \L€V (Î)S upôs TTdTépa, iraTpôs ôè <î)s Trpôs uiôv: L'utilisation du dos par Titus

montre bien qu'il ne faut pas prendre ce « transfert de gloire » au premier degré. Le Père en

144 Liturgie jacobine, p. 212.1.

145 Plotin, II, 9, 4 (33) et sqq.

146 J. Pépin, p. 298.
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effet, n'a pas besoin d'être glorifié. On peut ainsi constater combien Titus est prudent et

minutieux dans son exposé christologique.

67-68. où8els yivucricei, TIÇ eariv ô uiôs, el nfj ô uaTT|p: II s'agit ici bien entendu d'une

attaque s'adressant à quiconque nierait l'égalité entre le Père et le Fils, en particulier les Ariens.

Remarquons que Titus clôt son intervention (dans la mesure où la fin du fragment coïncide

véritablement avec la fin d'un développement, ce qui reste plausible compte tenu de sa longueur)

en insistant une dernière fois sur la relation privilégiée qu'entretiennent le Christ et son Père; il

s'agit bel et bien du point central de l'exégèse de Titus sur le Pater.

69. ôiioia yàp r\ <J>i)(ns: « La nature aime se cacher » disait Heraclite147. Aussi la définir est

une tâche complexe. Le mot fyvois est issu de 1TE *bhù, il signifie d'abord « devenir, grandir »

(son utilisation première est liée au monde végétal); il est aussi la forme extérieure de l'être hu-

main148. De « devenir », est venu le sens de « naissance », d'où « origine ». On pourra ainsi gé-

néralement diviser en deux le sens du mot: d'une part nature comme « constitution » et de l'autre

nature comme « origine » des choses.

La 4>i>ais-constitution peut être définie ainsi: il s'agit de tout ce qui, par sa constitution

peut, par observation, être accordé à un étant comme un acquis. En d'autres termes, l'ensemble

des qualités et caractéristiques premières des êtres humains, des espèces animales ou des nations

peuvent tous être appelés <|>i>ais. Au même titre, on pourra opposer une àvQp(iijrivr\ fyvois et une

<f>i>cris 9eà£ouaa149; l'une soumise à la corruption, l'autre pas150. Ainsi, cfnjaiç entre dans le

vocabulaire de l'Être: il s'agira ici de circonscrire la place qu'occupe ce mot dans son champ

sémantique et de déterminer si l'emploi qu'en fait Titus pour désigner la nature de Dieu est

appropriée et habituelle.

147 He rac l i t e , fr. 123 (Die l s 1, 176) : <|>iiaiç KpiJTTTeaGai

148 Pindare (Nem. 6, 5) distingue ainsi $wyç de vous. Cet emploi est grosso modo limité à la poésie et à la prose
classique, notamment Hippocrate. 4>îiais est alors synonyme de (ioptjjii Cf. De aère aquis locis, 16.

149 L'expression est de Démocrite (Frag. 297; Diels, II, 387).

150 H. Kôster, p . 256.



70

On retrouve d'abord chez les Présocratiques l'idée de la (J)UOÏÇ comme nature véritable

des choses; il s'agit ici encore de la nature en tant que « constitution ». En effet, chez Heraclite,

par exemple, la pliais explique l'Être: l'amalgame des composantes qui forment la nature agit

comme la somme de l'Être151. Mais les premiers philosophes vont aussi entendre « nature » non

pas dans son sens restreint, individuel, de nature « ponctuelle », mais dans celui de l'origine d'un

étant en regard d'une nature universelle, qui commanderait tous les étants. Ainsi Démocrite dira

que la cuvais du cosmos se trouve dans les atomes, et Pythagore la verra dans les nombres. C'est

la nature « originelle ». Platon raffinera à son tour l'idée de ses devanciers en plaçant à côté de la

(j>i>aiç, la Téxvn, qui, elle aussi, se situe au commencement de certains étants, notamment dans

le domaine artistique152.

La tendance à associer les réalités les plus élevées avec une nature universelle est

stoïcienne. En comparaison, Platon se refuse généralement à utiliser cj)uais pour désigner le

divin153. En effet, dans le stoïcisme, la réalité est tout entière continue et tenue en place par une

nature raisonnable et divine: àpiorri <j>i>aiç r\ TOV KÔa|iov ôioiKOÛaa154. La volonté de décrire

Dieu et son Fils en termes «physiques» est donc peut-être un autre témoignage de l'influence

stoïcienne sur Titus. Il est vrai que le christianisme, à la suite de Platon, répugne à ce servir de

4>i>o~is pour parler du divin. La Révélation n'a en effet pas besoin de théologie naturelle. Ainsi, là

où la plupart des Pères auraient utilisé ouata pour parler de la nature «composante» du Père et

du Fils, Titus conserve le moule naturaliste du discours stoïcien.

Le 11, 2.

e'iTrev 8è corroîç, "Orau Trpoaei>xn.cr8e XéyeTe, FlaTep, ctyiaaBfiTw TÔ ôvofià aov èXGéTO) r\
j3ao~iAeia croir

II leur dit: Lorsque vous priez, dites: « Père, que ton nom soit sanctifié, que ton règne vienne ».

151 Heraclite, Diels 1,50.

152 J. A. Elias, p. 12.

153 H. Kôster, p. 257.

154 Sextus Empiricus., Contra Math., IX, 84, sqq.
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SL-ll-02b: Aéyojv ovv àyia<jGr|Tu> TO ôvou.â aou, TOÛTO Xéyer yvu)Tu> GOV TTJV

àyiÔTTiTa iras ô KÔa^.os Kai v\LVT\aàriù irpeTTÔVTwg. rives 8è ol TrperrôvTtos1 û|ivoOvTes,

Trpoeîrrev ri ypac)) fr TOÎS eùGéai irpéirei a i v e a i s . SiôpGwaiv oùv TOÛ TTCU/TÔS' KÔO\IOV

irpoaéTaÇev eiîxecrOai yevéaGai, ïva \ir\ |iôvov ùrrèp éauTÛv, àXXà KCÙ ûrrèp TOÛ KOIVOÛ

yévous Tf)v eùx"Hv Troico|ie9a. Kai TÔ auoviov TeXos ùrré8ei£ev, ÔTrep èaTi TÔ TrâvTas TOUS

oliceious 6eoû Kai û|ivriTàs Geov KaTaaKeuaGfjvat, ÔTÉ Kai KaTà TÔV Trpoc))f]Triy 'Haatav

irâv yôvu K a ^ e i 9eû Kai TTcUra yXûaaa èÇop.oXoyr|CTeTai. TTÛS 8è èaTai, riaûXos

Xéyooy ÔTL èv T Û ôvôjiaTi 'IT̂ CTOÛ eig 8ôÇav GeoO iraTpôs. ÔTe ovv

fiaeTat ô XpiaTÔç, TÔTe ô TraTr)p o'iKeiœs 8o^aa9f|aeTai, TÔTe Kai TÔ ôvo\ia TOO

ôs KaTà TTJV eùx^v âyiaaGfiaeTai. vûv 8è ëws OIÎTTOJ XptaTÔs âTraaiv àvGpwTroiç

i, OUTTU) TÔ ôvo|xa TOÛ TraTpôç riyiaaTai. 810 6Tri4»éper èXGeTU) f| paaiXeia aou,
n PacriXeneTW TÔ KOKÔ^. àXX' r\ af] GeÔTris KaTaKpaTeiTO) TÛU iji^X^v Kai

TÔV KÔap.ov eùepyeTetTW Taîç TeXeiatç eùepyeatais ' 8fjXov yàp ÔTL TOÛ Geoû

Ta Geoû àyaGà TrXripwCTei TÔV KÔa|a.ov. r\ 8è TÛV Trovripûv àpxôvTwv èTrf)peia

TÛV KaKOiJVTWv Ta àvGparrriva 8ià TT)V aùGaipeTov àvGpùJTrajv icatciav aÙTOi yàp

€:Triarraaà|j.evoi TT]V TÛV 8ai(iôvwv èTriKpaTeLav KaKoûvTai vrr' aÙTÛv ws ÙTTÔ Tiipàvvojv

fkaiwv. SLO Kai rràXiv eKÔVTaç èrrl TÔV àyaGôv paaiXéa xpiQ KaTacj)eijyeiv, ïva n a p ' aÙTOÛ

Tiix^M-ev 8wpeûv 8ià 'Ir)aoû XpiaToû. auyKaTapéprjKe yàp TOÎS àvGpojTrois e

àîTÔ Geoû Kai 8é8wKev èauTÔv ëcas TÛV ÛTTOXGOVIWV, ïva ôià Tfjç rrpôs aÙTÔv oi

Ŷs" èxapiaaTO KaTeXGojv, yevojfieGa TràXiv Geoû Krf\\iara. eis TOÛTO yàp, c))riaiv, ô
àîréGave Kai àvéaTT|, tva Kai veKpûv Kai Qûvriùv Kupiev»CTT|. TÛV OÙV

èaTiv f\ eùepyeaia TÔ pacriXeuGfjvai ÙTTÔ Geoû 8ià XpiaToO. Kai oùx ûaTrep

diT* àv9pôJTTOi> PaaiXeuovTOç, ovrioç KŒ\ èrrl 8eoû ôwarov vofJCTai ôô^av aÙTÛ riva

"iTpoayevo(iévr]v 8ià TOÛ

Donc, en disant: « Que ton nom soit sanctifié », il dit ceci: « que tout l'univers connaisse ta

sainteté et qu'il te chante de façon appropriée ». Mais qui sont ceux qui le chantent de façon

appropriée, l'Écriture l'a dit dans un passage précédent: aux hommes droits convient la

louange. Il ordonna donc que l'on prie pour le redressement de tout l'univers, afin que nous

fassions notre prière non seulement pour nous-mêmes, mais aussi pour tout le genre humain. Il

montra que la finalité éternelle est que tous les familiers de Dieu soient apprêtés aussi comme les

louangeurs de Dieu, lorsque, selon le prophète Isaïe, tout genou fléchira devant Dieu et toute

langue le confessera. Comment cela sera, Paul l'enseigna en disant: « au nom du Christ pour

la gloire de Dieu le Père ». Donc, c'est au moment où le Christ sera reconnu que le Père sera

glorifié convenablement, et alors <seulement> le nom du Père sera sanctifié en accord avec notre

prière. Mais en réalité, tant que le Christ ne sera pas reconnu par tous les hommes, le nom du

Père ne sera pas sanctifié. C'est pourquoi il ajoute: « que ton règne vienne », c'est-à-dire: que le
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mal ne règne plus, mais que ta divinité se rende plutôt maîtresse des âmes et se montre

bienveillante à l'endroit de l'univers par le biais de bienfaits parfaits. Il est clair en effet, que

sous la royauté de Dieu, les bienfaits de Dieu rempliront l'univers. Mais la menace des

puissances mauvaises cessera, elles qui pervertissent les affaires humaines par l'entremise de la

malice délibérée des hommes. En effet, ceux qui attirent à eux-mêmes la domination des démons

sont maltraités par eux comme par des tyrans brutaux. C'est pourquoi il faut nous enfuir pour

retourner de notre propre chef auprès du roi bon, afin qu'une fois chez lui, nous obtenions des

dons par Jésus Christ. En effet, il est condescendu aux hommes qui étaient tombés loin de Dieu

et il s'est livré lui-même jusque parmi les êtres infernaux, afin que, grâce à notre familiarité avec

lui dont il nous a fait grâce en descendant ici-bas, nous redevenions possessions de Dieu. En

effet, c'est en vue de cela, dit-il, que le Christ est mort et qu'il est ressuscité, afin qu'il règne

sur les morts et les vivants. C'est donc un bienfait pour ses sujets que d'être soumis à la royauté

de Dieu par l'intermédiaire du Christ. Mais contrairement à une royauté humaine, il est

impossible, à propos de Dieu, de comprendre de la même manière quelque chose de la gloire qui

s'ajouterait à lui du fait de régner.

Commentaire

Une certaine communauté de ton et de propos unit ce fragment à la scholie 10, 21. Car tous deux

ont comme objectif implicite la polémique avec les Ariens (et les hérétiques en général)155. En

effet, tout comme Titus tentait plus tôt de désamorcer l'argumentation arienne en niant la possi-

bilité d'une compréhension humaine de la relation Père-Fils, ainsi tente-t-il ici de démontrer,

citations bibliques à l'appui, que la louange des hérétiques ne compte pas pour Dieu, que pour

qui ne reconnaît pas la pleine divinité à son Fils, aucune communion avec le divin n'est possible.

Autrement dit, l'hérétique est complètement étranger à Dieu.

3. TOÎS eùGeai upeTrei aïvecris: Les « droits », auxquels Titus pense, sont bien entendu ceux

qui forment le « parti » orthodoxe dont il fait lui-même partie.

11. vvv ôè eus OUTTU) XpicrTÔs curadiv ày9pa>iroiç éTTéyvuxrTai, ovma) TO ôvo^a TOO

ôs Tiyiaorai: Autrement dit, tant que la nature du Christ ne sera pas reconnue par

1S5 Cf. plus haut, la notice aux lignes 67-68.
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l'univers entier comme étant divine, la louange à Dieu sera incomplète, déficiente. Le ton ici est

manifestement polémique et vise à nouveau les chrétiens d'obédience arienne.

15-16. f) 8è TÛV TrovTipûv àpxôvTcov émipeia iTauaeTai TÛV KaKOÛvTwv Ta àvBpwtTiva

8ià TTJV aùGaipeTOV àv6pu>TT(x)V KaKiav: L'esprit grec n'a jamais eu qu'une idée très floue du

concept de libre arbitre. En raison de la pluralité des modes d'agir éthique et moral, le problème

n'a pour ainsi dire jamais été abordé, du moins selon l'optique qui est propre aux

monothéismes156. La tradition judéo-chrétienne a en effet une longue et difficile relation avec le

concept du libre-arbitre humain. Il s'agit de déterminer dans quelle mesure l'homme est libre en

regard d'un Dieu tout-puissant, et qui a donc, théoriquement du moins, le contrôle sur sa

destinée. Plus précisément, il s'agissait de déterminer si l'homme a besoin de la grâce de Dieu

pour accomplir ce qu'il lui demandait, ou s'il a le pouvoir d'agir par lui-même, par sa volonté

propre. Cette interrogation (qui est une reformulation dans un cadre chrétien de l'éternelle

opposition liberté\déterminisme) se cristallisera quelques années après la mort de Titus, au début

du Ve siècle, avec Augustin qui représentera l'orthodoxie (déterministe) et le moine Pelage, qui

sera le champion de la liberté humaine. Pour ce dernier en effet, si l'homme a la responsabilité

morale d'obéir la loi de Dieu, il doit avoir également la capacité morale de le faire157.

Titus, nous l'avons mentionné, ne prendra pas part à ce vaste débat, ce qui n'exclut pas

qu'on en retrouve chez lui tous les éléments. En effet, toute réflexion sur la nature du péché se

transforme naturellement en questionnement sur la situation de l'homme dans le monde. Pour

Titus, il semble qu'il n'y ait pas de place pour l'humanisme d'un Pelage: la liberté humaine est

un leurre qu'il faut fuir; le péché est partout et toujours présent dans la vie de l'homme, et seul

Dieu, ou la communication avec lui par le biais de la prière peuvent nous sauver.

18. rvpàvviùv Piaitov: II s'agit ici d'une appellation traditionnelle pour désigner les démons158.

24-26. Kai où\ wcnrep ÈTT' àv8po)TTOu $aoi\evovTOS, OUTWS Kal èni GeoC 8uvaTÔv

vof^aai 8ô£av aÙTÛ Tiva TrpoayevonévTiv 8ià TOC (îaaiXeûeiv: Ce passage illustre le style

156T.Pink,p. 15.

157 B. R. Rees, p. 85.

158 G. W. H. Lampe, PGL, p. 1421.
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parfois boiteux de Titus. On retrouve en effet ici une négation en début de phrase, mais qui ne

commande qu'une seule des deux parties de la phrase. Ce genre de tares stylistiques se

retrouvent plus souvent dans le Contra Manichaeos; dans cette œuvre, en effet, trop souvent le

propos de Titus, poussé par la complexité des idées qu'il souhaite présenter, se fait obscur en

raison de constructions inhabituelles, qui trahissent les efforts d'un écrivain luttant avec un

idiome de plus en plus élorgné de la langue de tous les jours. Il nous est bien sûr impossible de

savoir, dans l'état actuel de nos connaissances, si le grec était la langue maternelle de notre

auteur. Certes, certains « barbares » -on pense immédiatement à Lucien de Samosate- ont réussi

à dépasser leurs modèles grecs en matière d'élégance et d'urbanité attique. Il n'en demeure pas

moins que les maladresses occasionnelles de Titus pourraient bel et bien être expliquées par les

incertitudes d'un Syrien araméen. Mais encore une fois, nous restons dans le domaine de la

supposition.

Le 11, 4.

K:al â<\>es f)|iîv TQÇ â^iapTias ri^iûv, KCÙ yàp aÙTol à$io\iev TravTi ô4>eiXovTi r)|iTv KCÙ \i.x\
l é f Tfeipaa|_iôv.

Et pardonne-nous nos péchés, comme nous pardonnons aussi à ceux qui nous ont offensés, et ne

nous soumets pas à la tentation.

SL-ll-04a: TOOTO ctvayKaiœs TrpoaTeGeiTai 8ià TÔ |ir|8éva àva|iàpTr|Tov eivai, ïva \ir\
àyiaç Koivwvias è|iTTo8i£u>|j.eGa 8ià Ta àvGpwmva iTTaia|iaTa. àvayKaiws1 oùv rr\v TOUTÛJV

âfyeoiv a'iTeîv àvayKa£ô[j.e6a. âîTep 6<t>eiXTmaTa y)\iûv ècm Trapà Geû. ôc))6iXovT6s yàp
àTTo8i8ôvai XpiaTto Trâaav âyiÔTriTa TÛ TÔ T\vev\ia TÔ âyiov ëvoiKi£ovTi r\\i\v iJTrôxpeoi
yivô|xe8a SiKaiœç |ié(ii|iewç, ÔTe [if] c))vXdTT0|i6y aÙTÛ TOV vaov KaGapôv. ai)yyva)(j.ns ovv
ovor\s Tfj àvGpojTrivri à8wau.(a Pof)Geia Trpôç TÔV ev8éoy è̂ ayaTrXripcoCTews yiveTai
àpeTfjs 8ià Tris1 GeoO XP^CTTÔTTITOS àviévros T\\LÎV TT\V eut TOÎS èXXe(|i|iaCTL u.éu.i|;Lv.
TOOTO 8è aÙTÔ 8iKa(ws yiveTai Trapà TÛ SiKaico Geû, ÔTav fi|ieîs TÔ èv8ôai[i.ov

upôs TÔ rvx^v à4>éaeojç, à<j>iévTes Kai aÙTol TOÎS ô<j>eiXouai,
i TI riixâs Kal u.fi SeôvTwç àTro8e8a)KÔai Ta Trpôs r\\i.às KaGf)KOVTa.

Ceci a été ajouté par nécessité, puisque personne n'est sans péchés, afin que nous ne soyons pas

entravés à l'écart de la sainte communion en raison de nos humaines défaillances. Nous sommes

donc nécessairement contraints de demander leur rémission. Ce sont justement nos dettes envers

Dieu. En effet, étant obligés de rendre au Christ toute sa sainteté, à lui qui fait habiter en nous

l'Esprit-Saint, nous devenons ajuste titre sujets au blâme, quand nous ne gardons pas pour lui le
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temple pur. Puisque donc, il y a pardon pour l'impuissance humaine, le secours arrive à la

mesure de notre manque de plénitude en matière de vertu, grâce à la bonté de Dieu, qui donne

rémission du blâme pour nos déficiences. Et ce même procédé se déroule, de façon juste, auprès

du Dieu juste, lorsque nous fournissons le prélude à l'obtention de la rémission, en pardonnant

aussi à ceux qui nous sont redevables, c'est-à-dire à ceux qui nous ont causé quelque chagrin

et qui ne nous ont pas rendu, comme il convient, les choses qui nous appartiennent.

Commentaire

II convient de regrouper et d'analyser ensemble les trois fragments suivants159. Continuant son

analyse du « Notre Père », Titus en vient au problème du péché et du pardon. En 11, 41, il insiste

sur la réciprocité entre les actions humaines et divines: le pardon du Christ pour les péchés des

hommes doit être repayé de pardon humain à l'endroit des autres. Il s'agit pour Titus du prix à

payer pour obtenir la grâce. Dans les lignes qui suivent, on voit l'évêque de Bostra mettre

l'accent sur trois éléments fondamentaux de la relation entre l'homme et Dieu. D'abord,

l'extrême faiblesse et dépendance de l'homme, qu'il appelle ràvGpcoTTivn à8uva|j.ia (11, 4', 6).

Ensuite, il montre deux moyens de s'élever au-dessus de cette condition misérable: Yimitatio

Christi et la prière. Titus apparaît dans ces lignes comme un véritable homme de foi et de prière,

qui essaie d'inculquer des leçons de piété à son Église, de lui fournir des pierres d'assise durant

une période de grande turbulence spirituelle.

1. uT|8éva àva|iàpTTiTOV elvai: Cf. 11, 9, 1.

6. TOV vaôv: La métaphore paulinienne du corps-temple est fréquente dans la littérature

chrétienne1 . On la retrouve dans les deux sens: soit le croyant (ou l'Église en tant qu'ensemble

de croyants) est le temple où Dieu (ou le Logos, le Fils, ou bien le Saint-Esprit) réside, soit c'est

159 A u s s i n e f e r o n s - n o u s q u ' u n e s e u l e i n t r o d u c t i o n p o u r 1 1 , 4 ' , 1 1 , 4 2 e t 11 ,9 .

160 1 Cor 3, 16; 2 Cor 6, 16.
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Dieu lui-même qui est ce temple: TràvTa [...] Troiûaev [...] ïva wuev aÙToO vaol Kal aïrrôs ev

f|u.îv Geos161. Cette image est parallèle à celle du corps, temple de l'âme, dans la mesure où

E>ieu, en résidant dans chaque croyant, vient remplacer la place qu'occupait l'âme162.

SL-ll-04b: Tô |ièv jxf| Treipaa9f]vai ÛTTÔ 8ia(3oXou àbvvarov TÔ Ôè èv TOÎS Treipaauoîs
KaTaXeicj)9fjvai ÛTTÔ 9eo€, TOVTO eTreuxôueGa. ôuep ovv 8t' èyKaraXei^e^s 8eoO ov\L$aive\.,
TOÛTO ëpyov 9eoû XéyeTai. ei yàp \iv\ aTroKa)A.iJCTeie Tfjv laxùv TOO TTeipaaixoC TTIV imèp
r)|a.âç, TÔTe elafii/eyKev finâs eis Treipaa|iôv el 8è KooXijaeie TÔV ôiàpoXov ij-rrep TT\V
ri(i.eTépav lo~xw f\\iïv TraXaîaaL, TÔTe è^eiXeTO rifiâs ÙTTÔ TOÛ TTeipaa|ioO Kal éppixraTO
f â àîrô TOI) trovripoC.

Il est impossible de ne pas être tenté par le Diable. Mais que, dans nos tentations, nous soyons

abandonnés par Dieu, nous le conjurons par nos prières. Donc, ce qui arrive par abandon de

Dieu, on dit que c'est son œuvre. En effet, s'il ne repousse pas la force de l'épreuve qui est au-

dessus de nos moyens, alors il nous a soumis à tentation. Mais s'il empêche le Diable de lutter

avec nous par-delà notre force, alors il nous a arrachés à la tentation et nous a délivrés du mal.

Commentaire

ï. To M-èv |JLT| -rreipaaôiivai imo ôiafïôXou àSûva-rov: Pour Titus, l'homme est par définition

faible163, il est toujours pécheur: \ir\8eva àva|iàpTTiTOV eivcu dit-il au fragment 11, 41'64. C'est

à Dieu seul qu'il doit donc s'en remettre lorsque l'inévitable survient165.

Le 11, 9.

icàyoj v\ilv Xéyw, airetTe, Kal 8o0f|aeTcu v\ilv CnTe^Te- KCtl £vpr\oeTe- Kpoi>eTe,
àvoiyr]oeTai v\iïv.

161 Ignace, Lettres., 15,3.

162 Fréquente chez des auteurs païens, mais aussi présente chez certains auteurs chrétiens, comme par exemple
Méthode d'Olympe (Symp., 1, 1; M18, 37B): TÔV vâov KaTéXuaav Kai TT)V 4ll)Xfïy OÏ>K è'pXa^av.

163 Cf. introduction aux fragments, supra, p. 76.

164 Cf. supra, p. 75

165 Cf. F r a g . 5 , 12 , 2 : TTJ (Boi)\f|(jei T O Û 6 e o û T Ô TTÔV é
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Et moi je vous le dis: demandez, et on vous donnera; cherchez, et vous trouverez; frappez, et on

vous ouvrira.

SL-11-09: 'Eàv TIS àei ôiaXéyrjTai TÛ Geû, où SuvaTai rrpâ^ai â|iapTiav. TTÛÇ Ka\ Tiva
TpôîTOv, u.àv6ave- Sôç aauTÔv eaTavai àei èiù apxovTOs Ka8e£o^évou èîrl (3f)|iaTOç,
oavrov 8è 8iaXéyea9ai f)Toi àrfoXoyeîoGai, |if) exeis Kaipôv aXXo TI èv9i>[ir|6f)vai f\
TiappriaLaaTiKWTepoy yeXàaai f| àveG^vat fj Trpôs ërepov ôuiXfjacu; OUK exeis TÔ (3Xé|xua
Trpôs TÔV âpxoyTa iVa TTpôs TÔ (3ouXr]|j.a eKeivou Kai Tr)y oavrov 8ei^r|5 KaTaaTaaiv; ei 8è
ô TTpôs TOUS âpxovTaç c))ôpos axoXf]v r\\ilv à(iapTri|xàT(jov f\ [iei8ià[iaTos OÙK èv8i8u)oiv,
àpa, eàv arf\s OUTO) ètTi GeoC cas ÊTTL âpxovTos ev Kaipû TrpoaeuxTÎS' ôiaXeyô^evos, 8ià Tfjs

ôpûy aÙTÔv Kai pXéiTcav, ex e i ? Katpôy â^iapTias r\ èiriGiifiias alaxpâs H Trpà^eooç;
OUTOJS àei 8et TrpoaeuxeaGai U.ÊT' àvai8eias, TOUTeaTiv iJTTO[ioyfis, Kai Kpoueiv

TÔV e'iTTÔvTa- èya) el|Xi f| 6ùpa, Ka\ ^T|Teîv, ïva eiipca|iev.

Si quelqu'un est constamment en conversation avec Dieu, il ne peut commettre de péché. Com-

ment et de quelle manière, apprends-le. Admettons qu'il t'arrive constamment de te tenir devant

un archonte assis sur l'estrade, soit pour t'expliquer ou te disculper, vas-tu prendre l'occasion de

penser à autre chose, de rire plus franchement, de te relâcher ou de t'entretenir avec un autre?

N'auras-tu pas le regard dirigé sur l'archonte pour lui montrer ta disposition devant sa volonté?

Mais si la crainte des archontes ne nous donne pas le loisir ni de pécher ni de sourire, alors, si tu

te tiens de cette façon devant Dieu comme devant un archonte au moment de dire ta prière, le

voyant et le regardant grâce à la Foi, auras-tu une occasion de péché, soit pensée honteuse, soit

acte? Pas du tout. C'est ainsi qu'il faut toujours prier, avec impudence, c'est-à-dire avec audace,

et frapper chez celui qui dit: C'est moi qui suis la porte, et cherche, afin de trouver.

Commentaire

1. 'Eàv TIC àei ôiaXéyîiTai TÛ 8eû, où ôûvaTai trpâ£ai ànap-riav: Titus affirme ailleurs

que «personne n'est sans péché» (un8éva àva[idpTT]TOV elvai)166. Ici, en apparente

contradiction, il affirme que celui qui est constamment en conversation avec Dieu ne peut

pécher. Serait-ce que Titus exclut la possibilité soit d'une communication vraie avec Dieu, soit

d'une communication parfaitement constante, puisque même l'homme de Dieu ne peut prier

dans son sommeil? Certainement pas. En effet, tous les mystiques d'Orient sont unanimes: « la

166Frag. 11,4', 1.
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Sainte Écriture ne commande rien d'impossible » 167, y compris lorsqu'elle prescrit: « Priez sans

cesse »168. Qu'on comprenne la prière au sens littéral, comme les Acémètes, qui se relayaient

pour que la prière soit continue, ou qu'on la comprenne comme le faisait Clément d'Alexandrie,

qui affirmait que « la prière agréable à Dieu est l'action bonne ». Ainsi, un courant de la pensée

chrétienne orientale voyait la prière comme une sorte de totalité comprenant autant la prière au

sens propre, que l'agape, la charité ou l'hospitalité, en un mot, la c|)i\av8pcoTTia169. On retrouve la

même idée chez Origène170: « II faut envisager toute la vie d'un saint comme une grande prière,

dont ce que nous avons coutume de nommer prière n'est qu'une partie »171.

On ignore si Titus souscrivait à l'opinion de son illustre devancier. Toujours est-il que

dans le passage qui nous intéresse, il est sans doute possible de faire la distinction entre l'état de

pécheur (à\iâpTr\rov) et l'acte de commettre les péchés (npâ^ai â(j.apTiav). Titus conviendrait

sans doute que le pécheur peut, ponctuellement, ne pas commettre de péché tout en participant,

passivement, au péché. Encore une fois, on ne sait si Titus adopte cette solution à la

contradiction qu'il formule. Quoi qu'il en soit, il est clair que Titus accorde beaucoup

d'importance à l'acte de prière, qui est le canal de communication entre le croyant et Dieu; la vie

en prière apparaît ici comme un acte de première importance, où le chrétien suspend sa

soumission au péché172.
2. dpxovTOS: Bien qu'il soit généralement réservé aux puissances intermédiaires (démons,

anges), le titre d'archonte est parfois appliqué à Dieu173, et plus souvent, au Fils: « Le Verbe, que

167 Maxime le Confesseur, Liber asc, 25, PG 90, 929D: Oùôèv TÛV àôuvànov r| 0e(a Tpa^f] TrpoaTaaaei.

l 6 8Th5,7.

169 Cf. commenta i re au fragment 15, 8, ligne 14, supra, p . 106-107.

170 Ce sera aussi la solution privi légiée par August in. Cf. De haeres. 57 , PL 42 , 4 0 .

171 Tïâvja TÔV p(oy TOO à y t o u [ u a v auvaTrTOU.évr|v \ieyâ\v\v e'iTToiuev evxw- f)s e ù x ^ S J iépos èar\ KOÙ f\

u w f | 8 t û s ôvo | i a£o [ i évn eùxT); Orig. , De orat., 12, PG I I 4 5 .

172 Les remarques de Titus sur le péché anticipent par ailleurs en bonne partie une question qui bouleversa la
chrétienté lors de la crise pélagienne, dans les années 410-420. Cf. supra, frag. 11, 22, lignes 15-16, p. 76.

173
' Origène, DePrinc, I, 2, 10.
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nous avons reçu comme gouverneur de vie et de connaissance »174. On évitera toutefois ce terme,

sans doute en raison de son association avec la figure de l'archonte décrite dans les cosmologies

gnostiques, où il est le créateur du mal et de la matière. Dans un ordre plus général, on entend

par « archonte » dans le monde grec quiconque tenant une charge de l'État; on en trouvait dans

la plupart des cités. À partir de l'époque classique, les pouvoirs des différents archontes étaient

surtout religieux et judiciaires. Ainsi, dans notre fragment, Titus compare Dieu à un archonte en

sa capacité de juge; il fait siéger Dieu en jugement devant l'Homme comme les archontes-juges

le faisaient encore à son époque. Notre évêque utilise probablement cette image en raison de son

rapport avec le quotidien des membres de son Église. En comparant Dieu à un juge, Titus tente

de rendre sa majesté accessible, compréhensible à son auditoire.

9. éxeis Kcùpov àp.apTias r\ èiTiGuuias alaxpâs il Trpâ£ea)s: Titus étale ici la gradation

classique du péché, depuis la pensée, jusqu'à l'acte.

Le 12, 49.

TrCp riXBov (3a\eîv ètri rr\v yfjv, KCÙ TL 8é\co el fj8r| àvf|(j)0r|.

(D'est un feu que je suis venu jeter sur la terre, et comme je voudrais qu'il soit déjà allumé!

SL-12-49: FIôGev fjXGev; CUT' oùpavoû ônXovÔTi. où yàp àv el euro yqs r|\0ev, ê'Xeye' irûp
r|\9ov {JaXeîv èirl TT|V

D' OÙ est-il venu? Du ciel bien sûr. En effet, s' il était venu de la terre, il n' aurait pas dit:
C'est un feu que je suis venu jeter sur la terre.

Commentaire

Ce bref commentaire de Titus doit être mis en commun avec les fragments 5, 28 et 8, 8. En effet

ici, Titus tente d'exprimer à l'aide d'une simple déduction un sous-entendu dans le texte de

l'Évangile. Dans ce cas précis, la précision de l'origine céleste du Christ n'est pas superflue. En

effet, l'exégèse littérale de la Bible cherche à retrouver partout la cohérence qui est la marque de

la perfection de la Parole divine, y compris dans les passages les plus anodins en apparence.

Clément d'Alexandrie, Slrom., VII, 16.: ô Xoyos, bv âpxovTa el\r)ct)a(iev yvaiaecis re KCÙ pîou.
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Cette attitude à l'endroit du texte demande de la part de Titus une certaine finesse (on notera

ainsi que cette insistance sur l'origine divine agit comme un argument contre ceux qui voulaient

distinguer le Jésus humain et le Christ divin), et une analyse des plus attentives.

Le 12, 58.

dis yàp virayeiç \ierà TOÛ CIVTISIKOU aou ÈTT' âpxoyTa, èv rf\ ôôû 8ôç èpyaaiav
GTTnXXdxôai àîr ' aÙTOÛ, |if|TfOTe KaTacaipT] ae Trpôs TÔy KpiTr|y, Kai ô KpiTrjç cre rrapaSwaei
TÛ iTpdKTopt, KCÙ ô TrpaKTwp ae (3dXr) e'iç $v\a.KX\v, éws àv TÔ éaxaTov Xenrôv à

En effet, lorsque tu vas avec ton adversaire devant l'archonte, en cours de route fais en sorte

d'être délivré de lui, de peur qu'il ne te traîne devant le juge, et que le juge ne te livre à

l'huissier, et que l'huissier ne te jette en prison, jusqu'à ce que tu aies rendu la dernière obole.

SL-12-58: Xpf|ai|ioy [ièv oùv TÔ ÙTTÔSeiy îa KOU «CITÙ TÔ aîa9r|TÔv. ol yàp Trpô 8IKT)S

8iaXuôp.evoi c])povi|ia)Tepoi elaiv \ir\ àvayKaCô\xevoi' ol yàp à(j>' éauTÛv TÔ ôiKaiov

OÎJTOI èauToîç 8iKaaTa\

ô 8è Xa|i(3âv6Tai TÔ i)Trô8eiy(ia xP r l a i lX (^T ePo y ' ÔTrep yàp KaXôv èvTaûBa

TOOTO KaXov èan KaKeî TToifjaai. èyKaXeî<ç> aoi, $r\oiv, OTI f\{iapres Kai

à\xaprr\\]iâT(x)V 8iàXuo~cu Trpôç TOV àvTiôiKÔv aou. CIVTI8IKOÇ 8e r||xcov f) ôpyf) KOU r\

<;Tn9u[iia Kai Ta XoiTrà TrâBn Tfjs àTL|iiaç. àye roîvvv, àôeXfyé, èàv aïaBr) èTTL8up.ias

aaj(iaTiKf|s r\ ôpyfîs f\ eTepoi) TràBous, ôidXtiaai Trpôç eKeîvo, KaTàpyriaoy aÙToO Ta

aKipTri|j.aTa, KaTairaiiaoy aÙTÔ KOIKÛS Kiyou|ievov, Iva |if] éX8r|s TTpôs TOV KpiTT)v Kai ô
ae lîapaSû T Û irpaKTopi, TOÎÇ àyyéXoiç TOÎÇ SiaKovoup-éyois, npôç TTIV Kpiaiv,

ô TrpaKTeop ae pâXfl eis 4>uXaKT|v, ëws àv TÔ éaxaTOV Xetrrov àtroSûs. èàv yàp
8ià Tfjs (leTavoiag, àTTaXXàaaf) SiKaaTripiœv, èàv 8è Trapa[ieivr|Ç èv Taîç

, Kai Trepl wv èXdXinaas Kai ire pi wv èveGu|j.fi8r|5 Kai Trepl wv ëupa^aç, |iéXXeis

Ti|j.a)peîcr9ai, éwç àv Kai TÔ ëaxaTOV XeiTTÔv àTroSôç. pXéîTe c îXayBpwTTiav

TrpoXéyei, ïya \ir\

L'exemple est donc utile, même selon le (registre du) sensible. En effet, ceux qui se réconcilient

avant le jugement sont plus sensés, puisqu'ils ne le font pas sous la contrainte. En effet, ceux qui

voient d'eux-mêmes ce qui est juste, ceux-là, devenus pour eux-mêmes juges, déposent le

suffrage de la justice. Mais l'exemple est plus utile s'il est pris en ce sens: en effet, ce qu'il est

bien de faire ici-bas, il est bien de le faire aussi dans l'autre monde. Tu t'accuses, dit-il, d'avoir

péché et tu as conscience de tes péchés. Réconcilie-toi avec ton adversaire. Notre adversaire,
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c'est la colère, le désir, ainsi que le reste des passions honteuses. Allons, frère, réconcilie-toi

avec cela, si tu ressens des désirs corporels de colère ou toute autre passion corporelle, retiens

ses élans, fais cesser ce qui se meut en vue du mal, afin que tu n'ailles pas chez le juge et que le

juge ne te livre pas à l'huissier (les anges qui assistent au jugement) et que le huissier ne te

jette en prison, jusqu'à ce que tu aies rendu la dernière obole. Car si tu te réconcilies par le

repentir, tu seras libéré des tribunaux, mais si tu demeures dans les péchés, qui concernent ce que

tvi as dit et ce que tu as désiré ou ce que tu as fait, tu te destines au châtiment, jusqu'à ce que tu

rendes la dernière obole. Constate l'humanité du juge; il avertit, afin que nous ne sombrions pas.

Commentaire

Dans les deux fragments suivants, Titus va dévoiler le spectre entier de son exégèse,

depuis le plus strict littéralisme, jusqu'au sens spirituel, en passant par un sens intermédiaire,

l'éthique, qui correspondent respectivement aux trois niveaux corporel, psychique, et spirituel

d'Origène175. Nous avons déjà vu combien Titus préfère le premier niveau (et, dans une moindre

mesure, le deuxième) au troisième, sauf dans certains cas précis, où le texte appelle une autre

attitude exégétique, comme nous le verrons au fragment 15, 3. Il faudra en effet attendre ce

fragment pour voir Titus emprunter un tel chemin, et encore, nous verrons qu'il comprend cette

opération dans un sens restreint.

Dans le fragment suivant, Titus présente une double interprétation d'une même injonction

biblique. Mais on ne retiendra pas tant la symbolique moralisante de Titus que son refus d'aller

outre cette dernière et de pousser son interprétation au niveau suivant, à savoir le niveau spiri-

tuel.

1. Xpr|orip.ov Jièv o w TO ÙTTÔ8eiyii.a: Déterminer l'utilité, TÔ xPWiiov, d'un livre - ou

d'une partie d'un livre - faisait partie des objectifs principaux du commentateur. De fait, les

philosophes néoplatoniciens situaient la question de l'utilité de l'œuvre au second rang des

questions préliminaires, après le aKOTrôs (cf. 15, 3, commentaire). Dans le cas présent, Titus ne

discute qu'un seul passage, à savoir une parabole, qu'il appelle TÔ ï)Trô8eiy|j.a, exemplum, et

l'utilité qu'il en dégage, comme il le précise, est une utilité pratique, sensible.

175 Origène, Deprinc, IV, 2, 4.
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1, KCÙ Karà TO (ILCTGTJTÔV: Dans l'exégèse néotestamentaire de Cyrille d'Alexandrie, on

retrouve une opposition entre interprétation KOTÙ Ta àvBpamiva et KaTa Ta aia9r|Tà. Toutes

deux représentent un aspect de l'interprétation de la lettre du texte biblique: la première se

référant aux choses ayant trait aux activités caractéristiques de l'homme en tant qu'individu et en

tant que groupe, tandis que la seconde se réfère aux réalités perçues par les sens, en particulier la

vue et l'ouïe176. Il est très difficile de déterminer si Titus reconnaissait cette distinction. Il est

certain en revanche qu'en affirmant l'existence d'un registre d'interprétation "sensible", il

postule du même souffle l'existence d'un autre registre, celui du supra-sensible. C'est d'ailleurs

une approche fréquente dans l'exégèse ancienne et médiévale. Pour les lecteurs anciens et

médiévaux de la Bible, le texte inspiré recèle, sous le sens obvie, un sens secret, caché. C'est la

fameuse dichotomie exotérique/ésotérique qu'on retrouve autant dans les sectes philosophiques

que dans les cultes à mystère: le savoir a un prix, et ne l'obtient pas qui veut177.

Titus maintient la validité de deux lectures, littérale et spirituelle, qui entreront dans le

discours théologique chrétien sous l'influence de l'exégèse de Philon d'Alexandrie178. Philon

recherchait en effet l'esprit sous la lettre, afin de réinterpréter les Écritures juives avec des

moyens que lui donnait l'hellénisme, notamment grâce à l'allégorie. Cette ouverture pratiquée à

même l'unicité de l'Écriture marque l'acte de naissance du commentaire biblique. Désormais, il

est possible de s'interposer entre le texte et son sens: « La lettre tue l'esprit, mais l'esprit

vivifie » dira Paul179. Origène prendra ensuite appui sur Paul pour affirmer non plus deux, mais

trois sens à l'Écriture. La trichotomie d'Origène est calquée sur l'anthropologie de l'hellénisme

tardif qui est aussi celle du christianisme: corps, âme, esprit (aû^a, ^ux1!. vovç) représentent

respectivement un sens charnel ou historique (auquel correspond sans doute le sens aïo"9r|TÔv de

Titus), un sens psychique ou moral, et enfin un sens pneumatique180. Ainsi, tandis que le premier

sens n'a que peu d'impact sur la vie dans la foi et que la seconde n'est qu'une application à

176 A. Kerrigan, p. 354.

177 P. Hadot, p. 16.

178 A. Compagnon, p. 168.

179 2 C o r 3 , 6: T O y à p Ypâ|_i|i.a cnTOKTévvei., T Ô Se vvev\ia Cw

180 C. Kannengiesser, p. 206.
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l'âme d'une morale ultimement indépendante du christianisme, le sens spirituel informe va

véritablement au cœur de la révélation181.

Or, contra Origène, Titus prétend que le sens littéral a lui aussi sa valeur: Xpf)ai|iov |ièv

ovv TÔ î)TTÔ8eiYfJLa KOÙ KctTa TÔ alo~8r|TÔv. Il ne faudrait toutefois pas exagérer l'attitude des

exégètes alexandrins (qui se réclamaient d'Origène) en regard du sens immédiat du texte

biblique. Tous les lecteurs de la Bible reconnaissent que chaque mot, voire chaque signe de

ponctuation fait partie d'un tout inaliénable dont le tissu ne doit pas être modifié. Mais au-delà

de cette conscience de l'importance d'une lecture serrée du texte « physique » de la Bible,

nombreux sont ceux parmi les disciples d'Origène qui spiritualiseront à outrance les Écritures.

En rompant avec les abus de ces exégètes, la rigueur de Titus semble proche des préoccupations

des membres de l'école d'Antioche, qui préféraient considérer le texte biblique sous un angle

historique et littéraire'82.

Il est vrai que dans l'ensemble des fragments, on le voit très rarement succomber à

l'allégorie, et lorsqu'il s'adonne à de longues métaphores ou comparaisons, il le fait toujours en

s'appuyant sur le sens ad litteram . Ainsi, le développement « spirituel » de ce fragment ne se

fait pas au détriment du sens littéral, dont la validité est maintenue, mais en polyphonie et en

simultané. Pour Titus, comme pour de nombreux Pères, la « lettre » biblique n'accepte aucune

lecture neutre, de par son origine divine. Le seul effort logique de reconstitution du or\\iaova, du

«signifiant» de la Bible est effort et exercice spirituel, dans la mesure où pour lui comme pour

eux, la simple matérialité du texte sacré est partie prenante du Mystère184.

3-4. àiTo<j>épovTai rx\v i|*f\<|>ov T % SiicaioawTis: Le vote s' effectuait en Grèce antique

dans les conseils, les assemblées et les cours de justice de diverses façons. Dans la démocratie

181 A. Compagnon, p. 175. Voir aussi H. De Lubac, p. 201 sqq.

182 Cf. M. Simonetti in C. Kannengiesser, p. 806. Cf. Discussion, infra, p. 105. Eustathe de Sébaste (mort avant 337)
ainsi que Mélèce d'Antioche (mort en 381), par exemple, s'étaient opposés vivement à la tendance allégorisante
origénienne.

183 Voi r le fragment 11 , 9, où Dieu est longuemen t comparé à un magis t ra t de just ice.

184 C, Kannengieser, p. 168.
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athénienne, on votait à 1' aide de « pierres de vote », le 4>fj4>os185, dans les procès, tandis qu'on

procédait généralement à main levée (xetpoTOVia) dans les assemblées et les conseils186. On

retrouve un même emploi du terme dans la Septante187 et dans le Nouveau Testament1 8. Quoi

qu'il en soit, le terme demeure en usage jusqu'à l'Antiquité tardive, et même encore plus tard

pour désigner les votes ecclésiastiques et conciliaires189. Il est aussi, et beaucoup plus largement,

utilisé à cette époque pour désigner un décret, qu'il soit issu d'un mortel ou d'un dieu (voire de

Dieu190). L'expression rr\v i\sî\§ov rf\s ôiKaioauvTis est unique à Titus. On retrouve toutefois en

7, 4, 11 une expression analogue: TX\V KpeiTTova djfjqbov SIKOUCOS f\prraoev. «Déposer le

suffrage de justice » n'équivaut certes pas à « emporter, avec justice, le meilleur suffrage », mais

il est frappant que Titus associe systématiquement le^fj^ov à l'idée de justice, deôiKaiocri>vr|.

4. Trpos ô 8è XauPàveTai TO inrôSeiyna xPWiH^Tepov: Après une interprétation littérale

et morale de l'injonction biblique, Titus passe à une interprétation symbolique. Il est intéressant

de noter que notre auteur conserve le registre moral de la première interprétation et ne fait que

l'élargir (lignes 4-5): ÔTTep yàp KCIXÔV èvTaû9a Troie tv, TOÛTO KCIXÔV èori KaKeî Troif)aai.

Titus en somme n'opère qu'un simple transfert: l'optique est donc la même dans les deux

exégèses, il n'existe qu'une différence de degré entre elles (ligne 7): CIVTISIKOS 8è f\\iû>v r\ ôpyr)

KCÙ f) èiTiGu^ia KOÙ TÙ Xourà TràBr) TT\<S cm [lias. « Injustice » devient alors un ensemble qui

recoupe tout un ensemble d'attributs moraux: colère, jalousie, etc. Cette lecture symbolique

apparaît à Titus comme « plus utile ». L'évêque conserve ici un vocabulaire « pratique », qu'on

185 Le sens premier de i l ^ 0 ? est «petite pierre, galet».

186 M. H. Hansen,p. 53.

1874Macc. 15,26.

188 Ac 26, 10. Luc fait dire à Paul qu'il « a apporté [son] suffrage quand on les (les Chrétiens) mettait à mort:
é Te aÙTÛv

189 Attestation tardive chez Théophane le Confesseur, p. 11, 18 (Bekker): FeXdaios 8è ô Kaiaapeiaç Tfjç aïi
rôs' 4>r|CTiy, cm (ieTa[ieXr)9ÉvTes KCU maXii; PaaiXeûaou 6e\f|O"avTes ^ l î ^ KOLvfj Tfjç auyKXr|TOu

âyaipoûvTai.

190 Le «décret de Dieu» apparaît inter alla chez Jean Chrysostome, Exp. In Psalmos, PG 55, p. 85, 11: TO
SeSoitcévou KCÙ Tpé\te\.v CIIJTOO (TOV 0eôv) TT\V i
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peut attribuer à la dominante éthique ou pastorale de son exégèse. Pour lui, une interprétation est

bonne dans la mesure où elle a un impact mesurable dans la vie du croyant.

Le 15, 3.

ei-rrev ôè Trpôs aÙToùç rr\v TTapaBoXn,v TaÙTnv, Xéywv

Eit il leur dit la parabole suivante:

SL-15-03: Ol TÛV TT<zpa|$oXûv ÔKpoaTal yeyevnu€voi 8T|XOVÔTI

épiiriveiaç. xpfl yàp ûç e'iKÔs auras êpux|veCkjai, ïva 4>avfj ô CTKOTTÔÇ TOO XaXf)aavTOS'

TÔ ôc^eXos1 TÛV aKODÔvTOjy. Ka\ TrpÛTOV eKeîvo XeyéaGw OTL 8ià TrapaBoXûv èXàXr|aev ô

Kiipioç, ïva TTapaaTf)ar| f\[i\v ôià TÛV èmyeLajv Ta êTroupàvia TTpày|iaTa. èTrei8f) yàp r\

oùpàvios KaTaoracTLS àôpaTÔç ècmv àvGparrroiç, àôpaTa 8è l8eîv où 8uvà|j.e0a, 8ià TÛV

ôp<jj|iévwv TrpoaBiaCÔLieGa TTpôç vôriaiv TÛV [if] 4)aLvo(j.évwv. aÙTÔç TOIVWV écmv ô èv TÛ

i|>aX|iû XaXfiaaç irpoaéxeTe Xaôs p.ou, T Û VOJJUI) JJLOU KXivaTe TO OÙS ÛJIÛV e l ç Ta
pfiliaTa TOO <rrô|juzTÔs \LOV, àvoi^ù) év TrapaPoXaîs TÔ o r ô n a JJtou. èTrriyyeLXaTÔ CTOI èv

Trpo4>riTais TrapaBoXdç, èTfXfipùjaev èv TÛ eùayyeXia)' èv TTJ TraXaiâ r\ èîTayyeXia, èv Tfj

fî f] àTroTTXfipwaiç. èiTeiToi TLS èorw ô Xéywv TTpoaéxeTe T Û V6\L<Û |iou; àpà ye

iS; àXX' OIJK éaTiv voLi.oGéTr|ç ô ÀaB(8, àXXà BaaiXeùs ÛTTÔ VÔIIOV MwDaéùJs, où8èv

vo|io6eTf)CTas. 'Ptofiaiùav yàp TOÎ^ BaoiXeûcuv é^eaTL TfpoaTiGévai vop.ouç Kai ol é<t>e£fjs

ciel TfpoCTTiôéaai KaTà rx\v xpeiav TÛV KaGeaTT]KÔTûJV. rrapà 8è 'IouSaioiç OVK f\v, àXX' e lç

7]v ô vôuoç, à) o#Te TTpoaTiGevaL è'Sei, ouTe àcj)eXeîv. TTÛS oùv AaBlS Xeyer TTpoCTexeTe T Û

v6\liù p.ou; TTOLO) vôu.(p; ÔTTOU ye vou.oGéTT]s OÙK r\v, àXXà BaaiXeùç VTXO vô[xov. àpa oùv

AaBlS |ièv Xéyei, eiç eTepov 8è TTpôawTrov àvàyeTai; OIJK êXàXnaev TrapaBoXàs ô Àap(8,

Kai Kiv8uveùei ^e08oç eivai TÔ Xeyôiievov. ô 8è XpiaTÔç èXdXnaev, ô ëic Aapiô KaTa
<7apKa. |j.eTâpa oùv àiro Trpooomov els TrpôawrTov, àrrô BaatXéwç elç paaiXéa Kai à-rrô

àvGpojTTOv eiç Geôv dvGpwrrov yevôixevov Kai àrrô TÛV KOTO) e ls Ta dvw, ïva KaXfiv

lieTàBaaiv XaBriç rrpoaÛTTWV Kai dvo8ov è'xris àrrô yfjç elç oùpavov. upôç TOÙTOIÇ KaKeîvo

yivéaGa) 8fjXov ÔTI èKeî |xèv èrrfiyyeXTai TrapaBoXàs Kai VÔLIOV, èv 8è TÛ eùayyeXico Ta 8ùo

'iïXnpoî. 8ùo yàp elai vô|ior e lç ô Tfjç rraXaiâç KO! eiç ô rf\s Kaivf)ç, 8ùo 8iaGfJKai- x\

•aaXaià Trepl aûixa, x\ Kaivr) uepl 8idvoiav, r) TraXaià awiiaTiKàç èvToXàç è'xei, f] Kaivf)

TTveviiaTiKas èîTayyeXias, r| TTaXaià Ta aTOixeîa exet, l̂ Kaivf) yu|ivà Ta \iaQf\\xara, f)

TraXaià TO yaka è'xei, r\ Kaivf] TT)V CTTepeàv Tpo<|>f|V, f) TraXaià TTJV aKiàv 8iaypàcj>ei, f\

Kaivr) ôXÔKXiqpov TÔ aûi ia SeiKvuaiv, f) TraXaià ràç e'iKÔvaç 8iaypà<t)ei, rj Kaivf) aÙTÔ TÔ

rrpÔCTOJTrov TÔ BaaiXiKov ar|u.aivei. tir)Te TaÙTnv Ka0' èavr\\v Xàpnç, ïva u.f| yévn iieTà

alpeTiKÛv 8iecf)GapiJ.évos, ^iriTe |iôvnv TTJV TraXaidv XàBnç, ïva |xfi yévn [xeTa TÛV 'Iou8aiœv

. e iç ydp écmv ô TÛV 8ÙO 8ia0r|KÛv voiioGéTris ô rx\v TraXaiàv x^P10"»^1^0? àvr\

Kai TT)V Kaivfiv Swpnaàiievos OVTI |iaGri|idTcov, TÔV eva TraîSa àvaTpé^aç, TTJV

àv9pajTrÔTr|Ta Tfdaav, TÔ |ièv TrpÛTOv 8ià yàXaKToç, TÔ 8e 8eÙTepov 8ià aTepeâç Tpocj)fÎ5.

|xf] fieivris èv TÛ yàXaKTi, ïva |ifi 8ia(j)8apfjs', (in8è ûç ùBpi^wv TÔ ydXa àBpôov elç rr\v
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OTepeàv Tpocj)f|v è'XBns alpeTiKÛs, iva (xr) àTTOTryiyfjs, OUTGJS f|[iâs 8i8àaKei TÔ TTveC|.ia TÔ

âytov. èrrel mua àv àXf|9eia eïn, el ô Aa(îl8 Xéyer àvoi.£a) èv TrapaPoXaîs TÔ (JTÔu,a |iou
— où yàp èXàXnaey Trapa(3oXàs - f j ' TrpoaéxeTe TÛ yô^ito [iou - o ù yàp évo|io9éTr|O"ev; àXXà

SfjXoy, e ls bv àvàyei Ta pr)|iaTa, Kal c|>ayepà r\ [ieTa<j)opà TOO TTPOCFOJTTOU. où yàp eorw

àXXÔTpios ô Xpiorôs TOÛ Aa(3iS, oùSè Aa|3l8 TOO XpiaToO, àXX' ô \ièv XpiaTÔs TOO Aa(3l8

a aâpKa uiôs, ô 8è Àapiô ôoCXoç TOÛ XpiaToû KaTà Tryeû|xa. - f]Kouaaç o n Tews

8ià Aa|3\8 èTrriyyeiXaTo TTapa[3oXàs Kal èvravQa êTrXfipwcrey. eyK\)i\sui[iev ovv, 6or\

, ép|ir|i<'ev>ovTes, Iva e'iaéX8ojp.ev elç TÏ]V 8iàvoiav rr\v eùayyeXiKriy TÛV yàp

<&apiCTaiu)V àyayaKTr|CTàyT(jov, èiTeiSfi TeXûvai èTiXTiaia^ov TÛ awTfjpi, Kal \i.e[i<\>o\i.évix>v

ÔTI 8f) Kal TL(j.f|S" Trap' aÙTÛ Karr|£ioi)vTO, ô o(x>r\\p f\p^,aro Xéyeiv ÔTI XPe^a T ^

(j.eTavooùvTO)y 8ià TOOTO TTapayéyova, ïva TOUS ev BavaTW Kal TOUS èv àîTcaXeia eiipo) Kal

TOUS KaTaTTeaôyTas àyaaTf)aw. où yàp xpeiav ëxouat ol ûyialvovTes laTpov, àXX' oi
KiaKÛs éxovTes. el yàp |ifi é8ei TOUS àp_apTO)XoiJS cûoai, àîTwXeTO àv f\ XPe^a ^'S
8t8aaKaX(as. wonep yàp àvayraia f] laTpeia eùpiaKO|J.éya)v vocrmiaTuv, OIJTGÛS OÙK àpyf) r\
8i8ao"raXia TOUS à|iapTàyoyTas KaXoûaa els \i€Tâvo\.av. TOOTO 8è où TTpOTpoTrf) à|iapTias,
àXXà TrpoTpoTTri |j.eTayoias. TÔ \±ev yàp à|iapTàyeiy TrpôXri[i|j.a. TÔ 8e \ieravoelv eTriKpiais
els aïpeoiv KaXXiovos.

(^eux qui sont devenus les auditeurs des paraboles désirent manifestement l'interprétation. 11 faut

en effet, comme il est naturel, les interpréter, afin que paraisse l'intention de celui qui a parlé,

ainsi que le profit pour ceux qui l'écoutent. Que soit d'abord précisé ceci, à savoir que le

Seigneur s'est exprimé en paraboles afin de mettre à notre disposition les choses célestes par le

truchement des réalités terrestres. En effet, puisque l'état céleste est invisible aux yeux des

hommes et que nous ne pouvons voir l'invisible par ce qui est visible, nous sommes forcés

d'aller vers la conception des choses non apparentes par le biais des choses visibles. Certes, c'est

lui-même qui a dit dans le psaume: ô mon peuple, soyez attentifs à ma Loi, tendez votre

oreille aux paroles de ma bouche, j'ouvrirai ma bouche dans des paraboles. Il t'a promis des

paraboles dans les prophètes, il les a réalisées dans l'Évangile. Dans l'Ancien, la promesse, dans

le Nouveau, l'accomplissement. Mais alors, qui est celui qui dit: « Soyez attentifs à ma Loi »?

S'agit-il de David? Mais David n'est pas le législateur, mais un roi soumis à la loi de Moïse; il

n'a établi aucune loi. En effet, il est permis aux empereurs des Romains d'introduire des lois; ils

les introduisent les unes après les autres, au gré des affaires courantes. Chez les Juifs, en

revanche, ce n'était pas le cas. Au contraire, la loi était unique et il ne fallait ni y ajouter ni y

retrancher quoi que ce fût. Comment donc David peut-il dire: « Observez ma Loi »? Quelle loi,

étant donné qu'il n'était assurément pas législateur, mais roi, soumis à la Loi? Est-ce donc David

qui parle, mais en se référant à une autre personne par anagogie? David ne s'est pas exprimé en
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paraboles, et ce qui est dit risque d'être un mensonge. Mais le Christ le fit, lui qui est issu de

David selon la chair. Passe donc d'une personne à l'autre, du roi au Roi, de l'homme au Dieu

devenu homme, du bas vers le haut, afin que tu saisisses cette belle transition d'une personne à

l'autre et que tu aies un chemin pour monter de la terre vers le ciel. En plus de ces choses, que

cela aussi soit clair, à savoir que s'il promet là-bas les paraboles et la Loi, il les accomplit toutes

deux dans l'Évangile. Il y a en effet deux lois; l'une est celle de l'ancienne (alliance), l'autre de

la nouvelle. Il y a deux testaments. L'ancien concerne le corps, le nouveau la pensée; l'ancien

contient des commandements corporels, le nouveau des promesses spirituelles; l'ancien contient

les lettres, le nouveau les enseignements dans leur plus simple expression; l'ancien contient le

lait, le nouveau la nourriture solide; l'ancien esquisse la silhouette, le nouveau montre le corps

parfait; l'ancien trace les images, le nouveau montre le visage du Roi lui-même. Ne prends ni

celui-ci (tout) seul en lui-même, de peur de te perdre avec les hérétiques, ni l'ancien seul, de peur

de devenir infidèle avec les Juifs. Il n'y a qu'un seul législateur des deux Testaments, qui nous

gratifia de l'Ancien Testament, qui tint lieu de lettres, et nous offrit le Nouveau, qui tint lieu

d'enseignements, ayant élevé son unique enfant, l'humanité toute entière, en lui donnant d'abord

du lait, pour ensuite passer à la nourriture solide. Ne t'en tiens pas au lait, afin de ne pas dépérir,

et ne va pas non plus mépriser d'emblée le lait pour passer à la nourriture solide, comme un

hérétique, afin de ne pas t'étouffer. Ainsi nous enseigne l'Esprit-Saint. Car quelle serait la vérité

si David dit: «J'ouvrirai ma bouche en paraboles » - en effet, il ne s'est pas exprimé en

paraboles - ou bien « Soyez attentifs à ma Loi » - car il n'en a pas établi -? Mais il est clair

vers qui se dirigent ces paroles, comme est manifeste le transfert d'identité. Car le Christ n'est

pas étranger à David, ni David au Christ, mais le Christ est fils de David selon la chair et David

serviteur du Christ selon l'esprit -- tu as entendu que jusqu'alors, le Christ a promis, par

l'intermédiaire de David, des paraboles, et qu'il les a accomplies ici. Penchons-nous donc pour

interpréter, à la mesure de notre capacité afin que nous entrions dans l'intelligence évangélique.

Alors que des Pharisiens s'irritaient parce que des publicains approchaient le Sauveur et qu'ils le

lui reprochaient parce qu'ils se jugeaient dignes de l'honneur d'être auprès de lui, le Sauveur

commença à dire que c'était au profit de ceux qui se repentaient. Voilà pourquoi je les côtoie,

pour trouver ceux qui sont dans la mort et dans la perdition, et relever ceux qui sont tombés. En

effet, ceux qui sont en bonne santé n'ont nul besoin d'un médecin, mais plutôt ceux qui se

portent mal. En effet, s'il ne fallait pas sauver les pécheurs, alors l'utilité de l'enseignement



serait perdue. Tout comme la guérison est nécessaire lorsque nous découvrons une maladie, ainsi

l'enseignement qui appelle les pécheurs à la repentance n'est pas vain. Cela n'est pas

encouragement au péché, mais à la pénitence. D'une part pécher est prédisposition, d'autre part,

la décision de se convertir est décision vers le choix de ce qui plus beau.

Commentaire

Ce long fragment est le seul de notre collection où Titus s'adonne à l'interprétation typologique,

qui consiste en la reconnaissance dans l'Ancien Testament de l'annonce ou des prémisses d'un

événement de la vie de Jésus, suivant une formule qu'il énonce lui-même: (lignes 9-10):

éTrnyyeiXaTÔ aoi èv TTpoc])f|Tais TTapaf3oXàç, eTTXfipojaev èv TÛ eùayyeXitp. L'évêque de Bos-

tra utilise même un mot sans équivoque (àvâyeTcn; ligne 17, cf. commentaire) pour décrire le

lien entre Jésus et le roi David, lequel est inextricablement lié au champ sémantique de l'exégèse

spirituelle, dite « anagogique ». Ce fragment est donc la preuve, en quelque sorte, de la présence

d'une exégèse autre que littérale, qui s'ajoute à l'exégèse littérale et/ou symbolique dont il fait

montre ailleurs

II faut noter toutefois que cette attitude de notre auteur n'est pas innocente: elle est reliée

au texte qu'il commente. Il serait en effet parfaitement absurde que Titus commente une para-

bole ad litteram. C'est en tout cas ce qu'il sous-entend lorsqu'il remarque que (ligne 1): Oî TÛV

TrapapoXûv ctKpoaTa! yeyevr|[iévoi 8T|XOV6VTI emOu^oCai Tfjs ép^rr|veiaç. La parabole in-

vite, de par sa propre nature, à aller outre la simple lettre du texte pour découvrir son sens. C'est

en tout cas ainsi que Titus s'explique la présence des paraboles dans les Évangiles (lignes 3-4):

inà Trapa(3oXûv èXdXriaev ô Kijpios, ïva napaarr\ar\ r]|xîv 8ià TÛV èTriyeiwv Ta eTToupdvia

upày(j.aTa. La parabole est un tremplin vers les choses spirituelles. Les confiner au monde ter-

restre équivaut donc à les dénaturer.

Et même si Titus abandonne un instant son registre exégétique habituel, il demeure tout

aussi sensible aux besoins de son auditoire. Ainsi, au lieu de s'abandonner totalement aux

spéculations mystiques qui risqueraient de dérouter ceux qui l'écoutent, il explique d'abord

longuement la raison de l'exégèse typologique avant d'en venir à l'interprétation comme telle;

de fait, on pourrait considérer ce fragment comme l'exposition, par Titus, des conditions de la
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typologie: il faut identifier les acteurs, puis examiner leurs rapports mutuels et, enfin, passer à

l'anagogie proprement dite. En bon pasteur, notre auteur a compris que l'homélie est bien plus

qu'un morceau de bravoure rhétorique ou un exercice d'ingéniosité théologique. Certes, pour lui,

l'homélie est d'abord dialogue avec l'auditoire et moment privilégié d'enseignement. On

pourrait ainsi rapporter à son sujet ce qu'il affirme au sujet de Moïse (fragment 18, 18, lignes 11-

12): TOÎS TpÔTTOis CUJTÛV ovyKaQioTaTcu., oia Traiôayayyôs auyKaTaPaivwv avrûv rf\

àaSeveia, '(va Kcrrà u.iKpôv avrov<s àyayàyn.

2, ô (TKOiTog: Chez les commentateurs néoplatoniciens de la fin de l'Antiquité, la détermination

du OKOTTÔÇ (le but, la visée d'un ouvrage) était la première étape de toute lecture et interprétation

d'un texte191 . Bien que toute la séquence de questions concernant Aristote et Platon ne pût

s'intégrer à un commentaire scripturaire - il faut noter par ailleurs que les questions préalables

ne s'appliquaient pas davantage toutes aux textes philosophiques traditionnels-, l'explication du

OKOTTOS pouvait passer pour nécessaire dans le cadre de l'exégèse biblique pour un chrétien

cultivé comme Titus. Elle était fondamentale, du moins, aux yeux des derniers philosophes

païens, comme en témoigne ce passage de Simplicius: « Le but, lorsqu'il est bien compris,

détermine notre pensée et la met dans le droit chemin (ôpi£ei KCXI KcrreuGwei TX\V ôidvoiav

f||iâ>v), pour que nous ne portions pas en vain, à droite et à gauche, mais que nous rapportions

tous les éléments du texte à ce but (npôs aÙTÔu â-navra à^acj)épaju.eî ) »192. Notons par ailleurs

que le terme O"KOTTÔS se retrouve dans la toute première phrase du traité Contra Manichaeos de

Titus, ce qui pourrait ajouter du crédit à l'idée d'une certaine communauté de méthode, sinon de

pensée entre Titus et les commentateurs païens: tous procèdent d'abord en énonçant clairement

l'objectif de leur enquête.

Mais déterminer le aKOTTÔç d'une œuvre ou d'un passage d'une œuvre pour Titus tient

sans doute plus de l'analyse littéraire, informée à la fois par l'académisme rhétorique acquise par

191 P. Hoffmann, p. 65.

Simplicius, In Cat. 8, 13-15.
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son éducation, que de sa prédilection « antiochienne » pour l'analyse historico-littéraire193. Au

demeurant, les Pères utiliseront, pour analyser des textes bibliques, les repères dont on usait pour

analyser les classiques de l'Antiquité. Dans l'esprit de l'époque, si les poèmes d'Homère ou les

discours de Démosthène sont parfaits, c'était d'abord parce qu'ils respectent un système de

règles théorique et immanent à toute composition. En effet, les chrétiens, non moins que les

païens, considèrent que les grands poètes et auteurs ont appliqué dans leurs œuvres les lois de la

rhétorique, que ce soit consciemment ou non; aussi, un grand nombre des manuels de rhétorique

de l'Antiquité tardive tirent-ils leurs exemples de figures et de tropes de l'Iliade et de

l'Odyssée™. Les chrétiens, qui n'ont jamais songé à remplacer ce modèle, veulent alors

appliquer à la Bible les mêmes critères qu'à n'importe quelle composition en langue grecque.

Les premiers exégètes n'inventent donc pas de nouveaux principes d'interprétation, mais gardent

le cadre grec qui est celui de leur éducation et de leur culture195. Il est en effet inconcevable pour

eux que la Bible, le Livre par excellence, fût dénué de ce qui faisait la grandeur des classiques

grecs196. Les règles de la rhétorique, en effet, sont considérées comme neutres: elles n'affectent

pas le fond de la pensée, mais plutôt la forme, l'arrangement des idées et la structure. Il n'est

donc pas étonnant que Titus ait recours à une terminologie empruntée au monde de la rhétorique

pour interpréter l'Évangile de Luc.

14. 'Pa)iiaiu)v yàp TOÎS PaaiXeûaiv eÇeori Trpo<m0évai voyous Kai ol é<J>e£iis àei

rrpooTiBéaai iccrrà TTJV xpeiav TÛV ica9e(TTT]KÔT(i)V. napà 8è 'Iouôalois OÙK f|v, à \ \ '

iliç r|V ô vôjios, e i s T|v ô vônos: En fournissant une analogie tirée du système politique et

légal contemporain, Titus se soucie non seulement d'offrir un cadre historique à ses auditeurs,

mais rend intelligible, au premier degré, le texte biblique. Il y a bien sûr, derrière cette mise en

contexte, un objectif proprement théologique, voire polémique. Il s'agit dans un premier temps

193 C. Kannengiesser, p. 799.

194 C. Schâublin, in Kannengiesser, p. 154.

195 On constate ce phénomène très clairement dans le Liber regularum de Tyconius (qui écrivait sensiblement à la
même époque que Titus) dans lequel se déploie une recherche des « lois » ayant guidé l'auteur des Écritures (c'est-
à-dire, en dernière analyse, l'Esprit-Saint), laquelle s'effectue toujours dans un cadre « académique » et rhétorique.

196 C. Schâublin, p. 155. Théodore de Mopsueste résume admirablement l'attitude au texte sacré lorsqu'il dit d'un
Psaume (In Ps. 73.12a, p. 495 Devreesse): et yàp \ir\ ë^pr\Cev TOUTWV ô ôeôç, àXXà TÛ TTpoXeYOVTi TTpocj>r|Tr|

r|v eK TTCIVTÛJV Koa[ie'wjov Xôyov.
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d'opérer une distinction claire entre christianisme et judaïsme, d'insister sur une composante

maîtresse du christianisme, à savoir le dédoublement de la Loi, ou plutôt son fonctionnement sur

deux paliers distincts: loi « corporelle » et loi « spirituelle ». Ensuite, Titus insiste sur la distance

qui sépare législation divine (en l'occurrence celle des Juifs), qui est immuable par définition, et

législation, qui est appelée à changer constamment1 7. Au premier niveau toutefois, il n'en

demeure pas moins que les informations factuelles, ou perçues comme telles, que propose notre

évêque montrent un réel souci de mettre en lumière le texte de la Bible à l'aide de données

historiques et sociales: ce scrupule « historien » de Titus est un autre témoignage de son affinité

avec l'exégèse antiochienne.

17. e l s eTepov 8è TrpôawiTOV àvàyeTai: En grec classique, le mot TTpôaarrTov désigne le

« visage » de l'être humain (et aussi parfois celui de l'animal). Dans la théologie chrétienne, en

revanche, il prend la signification technique de « personne », autant en théologie trinitaire qu'en

christologie198. Cet usage s'appuie d'abord sur l'usage scripturaire, chez Paul (2 Co 4) où il est

question de « la gloire de Dieu sur la face du Christ »199, mais aussi sur la précédente exégèse de

Philon du terme Trpôaonrov 200. Dans un emploi trinitaire, il est généralement équivalent à

i>TTÔGTaais\ Très rare chez les auteurs orientaux avant le IVe siècle, il est utilisé à partir de la

seconde moitié de ce siècle dans une acception christologique, d'abord comme négation de la

présence de deux personnes en le Christ, puis comme affirmation qu'il est une seule personne201.

Dans le cas qui nous occupe ici, Titus ne l'emploie ni dans un sens strictement trinitaire

ni même christologique, mais bien pour signifier le lien entre David et Jésus, qui se répondent et

sie complètent, par anagogie. Car il s'agit bien ici d'une des rares exégèses «mystiques » de

197 Cf. infra, le c o m m e n t a i r e à 15, 8, 18, où l e b a s i l e u s é m e t v ô | i o s eTÙ uô|iu> KOÙ TTpÔCTTayiJLa ÈTTI

198 On pourrait y voir un développment de l'utilisation de upôcrcoTrov dans le théâtre, où le terme désigne un
personnage dans une pièce, une part des dramatis personae. Cf. inter alla, Apollonios Dyscolos, De Pronomine,
262a; 282a.

199 Tfjç 8 ô £ r | s TOO 6eoO è v irpocrwiTU) X p i o r o O .

200 B. Lohse, p. 769.

201 B. Studer, p. 2120.
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Titus202. Il y a en effet rupture avec l'interprétation littérale qu'il prône généralement, pour

effectuer cette «remontée» (àvaytoyri), depuis l'Ancien Testament jusqu'au Nouveau, qui

affirme l'adéquation entre les personnes (TTpôauma) du roi David et du Christ. Toutefois,

l'association de David et de Jésus n'est ni propre à Titus, ni même à la seule littérature

patristique. Dans les Évangiles, le Christ est présenté comme fils de David, d'abord par la

généalogie (il est relié à la lignée royale du royaume de Judée) puis par un certain nombre

d'affinités qu'il partagerait avec son illustre prédécesseur. Il existe donc déjà dans les Évangiles

ce même jeu de miroirs entre les deux personnages (Me 2 23-28, où Jésus arrache les épis de blé,

comme David a mangé le pain sacré lors du Sabbat (1 Sam 21)) que Titus présente ici. Forte de

son origine biblique, cette association sera reprise très fréquemment dans toute la littérature

clirétienne. On verra même dans le combat de David contre Goliath une préfiguration de la

victoire du Christ sur Satan203.

24. 8vo SiaGfjKai: Titus va développer ici une vision classique de la différence entre l'Ancien

et le Nouveau Testament. En effet, en opposant un Testament « sensible » et un Testament

« spirituel », ou, dans les termes de Titus, un Testament « corps » et un testament « esprit »204,

notre évêque réitère la position officielle de l'Église sur les canons de l'Écriture. Contre des

hérétiques qui, comme Marcion, rejetaient l'Ancien Testament en bloc (ainsi que d'autres écrits

considérés comme trop «juifs») le consensus «orthodoxe» en maintient la validité205. On

retrouve très souvent un recours à l'allégorie pour expliquer la relation entre l'Ancien et le

Nouveau Testament, comme ici chez Théodoret: 'H \iev yàp TTaXouà 8ta9ï|Kri aoa^aTiKàs

èTrayyeXias eixe ai>ve£euy|iévas, yfjv péoixrav yàXa rai u.éXi, KCU yfjv éXaiwvwy ra!

à|iTreX(jL)vwv, KGÙ iTaiôwv TTXf]9os, KCÙ rà TOIITOLÇ Trpoaô^oia. 'H Se Kaivf] Cwf)v alwviov ra\

"02 Les écrivains patristiques utilisaient en effet tous les termes de la famille de àvdyu) pour désigner le transfert, ou
plutôt la « remontée » depuis le sens littéral jusqu'au sens spirituel. Cf. Kannengiesser, p. 256-257.

'03 Cf. Commentaire d'Hésychius au Psaume 143, ligne 1.

m r\ TraXaià Trepi aû|ia, r\ Kaivf| Trepl 8idvoia (ligne 25).

205 H. Chadwick, p. 40.
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oùpavûu PaaiXeiav206. L'image du lait maternel qui prépare à la nature solide est par ailleurs

commune, comme le prouve cet autre passage du même auteur: rïeptéiTO^ev ôè ôfitoç rai rr\v

FlaXatàv Àtaôr)Kr|v, wç [inTpcoay 9r|Xf|v- TOÛ Se yàXaKTOç où fi€TaXa|j.pàvo|j.ev. FlepiTToy

yàp TOÎS TeXeioiç Tfjç Bpei\ianLévr\ç TÔ yàXa207. Il est aussi intéressant de noter que, d'un point

de vue stylistique, ce passage ressemble beaucoup à 4,1 lignes 8-9. Dans les deux cas on constate

combien Titus aime accumuler les images frappantes et les métaphores, et ce, dans un but moins

didactique que tout simplement destiné à faire montre de sa virtuosité à manier les différentes

images qu'il évoque et, peut-être, pour atténuer la banalité de certaines d'entrés elles.

28-29. f) TTaXcuà Tas elicôvas ôiaypà<j)ei, f) icaivf) aÙTÔ TÔ iTpÔCTwrrov TO (iaaiXiKÔv

O'T||iaiV€i: Cette phrase fait sans doute référence à la tradition de représenter l'Empereur en

image, laquelle était bien souvent, pour la très grande majorité des habitants de l'Empire, le seul

contact visuel qu'ils auraient jamais du visage de leur souverain (TÔ TrpôawTrov TÔ

Le 15, 8.

VH TIÇ yuvfi ôpaxM-às è'xouaa ôeKcx, eàv cnToXéan Spaxf-iTÏv \iiav, oùx'i âiTTei Xux^ov KCÙ
crapoî TTiv oiKiay ra! C^T^Î èiTi|xeXûs: ewç où eîSpfi;

Ou bien quelle femme, ayant dix drachmes, si elle en perd une, n'allume pas une lampe, ne balaie
pas la maison et ne cherche avec attention jusqu'à ce qu'elle l'ait retrouvée?

SL-15-08: EITOI, (I) ctvônTot Oapiaaîoi, éàv (JTroXéCTfl yuvfj 8paxM-T|V, Kav è'xr| èvvaTfXàatoy
TOO crn"oXo|j.évou, ov TOOOOTOV xa^Pe i ^4*' °'lS è'x^i, ôaov XuTreÎTai étTi TÛ àTToXou.éva). Kai
àvàiTTei Xvxvov Kai rroiet 4>ûç - TÔV Xôyov 8è Tfjç Ôi8aaKaXiaç ô Xùxvos anixaivei - Kai
(rapoî TTJV olKiav auvàyei KŒ\ TV\V KÔTrpov \ierà TOÛ Ci]TOV\i.évov, Iva au|rrrepiXr|<|)0fi TÔ

C\yrov\ievov, Kai TrepiepydCeTai eKeîvo, ô C^^- KaL ÔTav eupfl, CTvyKaXeÎTai
yeiTOvas Xéyouaa' avyxàpi\Té iioi oùx ÔTI evvéa ecrxov, àXX' ÔTI TTIV \iiav evpov.
iïv§paiv€T<u êiTi TÛ aTToXwXÔTi Kai eùpeGévTi p.âXXov f\ eir\ TOÎS |if] àTroXop.évoiç.

'•°6 Théodoret., lnterpret. In Ep. Pauli, PG 82 p. 736,46-50.

'07 Théodoret., Haer. Fab. Comp., PG 83, p.509 47-50. On retrouve la même idée chez de nombreux autres auteurs.
Cf. inter alla, Eusèbe de Césarée, Comm. In Is., II, 44, 10-20.

• < I K ; A. Grabar, L'iconoclasme..., p. 13.
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OÙK eTToiriae Tas ôpaxM-âs, àXX' ÙTTÔ âXXou Xa(3o€aa éxei fj KepSfiaaaà rrws èKTf|aaTo. ô ôè
8eôs eTrXaaev, èTTOînae |if| ôvTas, KaTeaKeùaae [if| ÙTràpxovTas. ei.Ta f] à\iapria 8iécj)0eipe
Ka\ f) TTapaKof) ev (léaw yevo|iévri riXXoTpitoae TÔ TrXàa|ia TOÛ TfXàaavTos. où £r|Tr)o~€i ovv

0 rfXàaas Ka\ eùpwv xaP'HcreTca; àXXà àyavaKTeÎTe, on TeXûvai [101 TrXr|aià£oi)aiv. où
poi)Xea8e TÔ Geôv e'ivai àyaOôv; UT) Ka9' èavr&v KpivrjTe. âuapTcoXol yàp ÙTràpxovTes OÙK
ÈKSéxeaOe Tf|y c()LXav0p(jaTriay. - KCXI Téœç Tai)TT)y Tr|y TrapapoXfiv OUTCJS Ô Kupios eTrépave
Kal cj)avepôv KaTeaTnaey OTI c))iXày0pwrTos a)y xai?ei Tfî |J-eTavoia TÔV
ware p.eyàXr) f| TTpoTpoTrf] TTJS ueTavoias, eïye Kal eis ixeTayofiaas Trayf)yupiy è
T0Î5 àyYeXois èv oùpavû. TIÇ ôuyaTai TTOif|aat Trayriyvpiy; TTOXXOÎÇ TrapayyéXXeL ô
(JaaiXeiJs, Kal yô|ioç èul yôp.w Kal rrpôaTayua èiTt TrpoaTàyu.aTi, Kal uôXiç ÛTraKOiiouaiy
01 î)Trf)Kooi, ïya ovorf\ èv TÔTTCO Trayfiyupis. eàv ôè eis àiiapTO>\os [ieTayofiaT) ÈTTI yfjs.
ôXos ô oùpayôs TrayTjyupiCei, Kal Ta àyyeXiKa TayfiaTa éopTaCei, eàv àTToXô éyr) ^XÏÎ
evpeQf\. OIJK àpyiipiov TÔ £r|Toû[j.evov, où xpuoiov TÔ KivSuyeCov, où TrpôpaTOv âXoyoy TÔ

TreTTXayr)|j.éyoy, àXXà ij'uxr] TÔ àÇiàyaaToy

Ensuite, ô Pharisiens insensés, si une femme perd une drachme, quand bien même elle

posséderait neuf fois plus que ce qu'elle a perdu, elle ne se réjouira pas tant de ce qu'elle a

qu'elle se chagrinera de sa perte. Elle allume une lampe et fait de la lumière - la lampe

représente la parole de l'enseignement - et balaie la maison: elle mêle la saleté à l'objet

recherché, si bien qu'il est enveloppé par elle et que c'est une vaine corvée que de le chercher. Et

lorsqu'elle la retrouve, elle appelle ses voisins et leur dit: «réjouissez-vous avec moi non pas

parce que j'avais neuf drachmes, mais parce que j 'en ai retrouvé une. Et elle est plus joyeuse de

celle qui fut perdue et retrouvée que de celles qui ne furent pas perdues. Et pourtant, ce n'est pas

elle qui a fabriqué les drachmes, mais elle les a plutôt reçues de quelqu'un d'autre, ou elle les a

acquises en faisant quelque gain. Dieu, lui, a façonné, a créé ceux qui n'étaient pas; il a fabriqué

ceux qui n'existaient pas. Ensuite, le péché détruisit, et la désobéissance survenue entre-temps

rendit étranger l'ouvrage de celui qui l'a façonné. Donc, celui qui a façonné ne le cherchera-t-il

pas, et après avoir trouvé, ne se réjouira-t-il pas? Mais vous vous irritez parce que des publicains

me côtoient. Vous ne voulez pas que Dieu soit bon? Ne portez pas de jugements contre vous-

mêmes. En étant pécheurs, en effet, vous ne recevez pas l'amour du genre humain. - Et tandis

qu'il achève ainsi cette parabole, le Seigneur établit clairement que puisqu'il est ami des

hommes, il se réjouit de la conversion des pécheurs. Si bien que l'encouragement de la

conversion est d'une telle force que même si un seul individu se convertit, il organise une fête

pour les anges dans le ciel. Qui peut faire une fête? Aussi le roi a-t-il annoncé loi par-dessus loi

et décret par-dessus décret à l'intention du grand nombre, et les sujets obéissent avec peine afin
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que la fête s'assemble en un lieu. Mais si un pécheur fait pénitence sur Terre, le Ciel tout entier

festoie, et les ordres angéliques sont en liesse si une âme perdue est retrouvée. Ce n'est pas de

l'argent que l'on cherche, ni de l'or qui est en jeu, ni la brebis dépourvue de raison qui s'était

égarée, mais bien une âme, ce bien digne d'étonnement.

Commentaire

L'exégèse que fait Titus de cette parabole est conventionelle: elle est une illustration de

l'importance de la repentance. Ce traitement est pour lui l'occasion de revenir longuement sur

les conditions de cette repentance et de ses effets dans ce monde et dans l'autre.

14. TTjv <J>lXavGpû)Tuav: La philanthropia (l'humanitas latine) peut être définie,

traditionnellement, par la générosité ou la considération dont fait montre un personnage

important -qu'il soit un dieu, un roi, ou tout simplement un hôte- à l'endroit du commun des

mortels. Ainsi, pour Eschyle, Prométhée est philanthrope, et Hermès pour Aristophane, alors que

Cyrus et Agésilas le sont tout autant pour Xénophon209. La (jnXavBpwina fait donc partie de

l'éthique du bon dirigeant: nombreux seront les rois et potentats hellénistiques qui

s'approprièrent cette épiclèse210. Les empereurs romains n'y manqueront pas, jusqu'à Julien,

l'ennemi juré de Titus, qui, cherchant sans doute à rivaliser avec des chrétiens réputés pour leurs

bonnes œuvres, en fera la ligne directrice de son règne, car il s'agit, nous dit-il, de la seule

véritable marque du bon dirigeant211.

Les chrétiens hésitèrent quelques temps avant d'utiliser un vocable si étroitement associé

au paganisme et à ses conventions sociales. Il n'y a ainsi dans le Nouveau Testament et dans les

écrits des Pères apostoliques que très peu d'attestations du terme. Dans les Actes, on le retrouve

dans le sens de magnanimité (le comportement du centurion qui permet à Paul de visiter ses amis

à Sidon) et d'hospitalité (les habitants de Malte qui accueillent Paul naufragé). Dans la lettre à

Tite, toutefois, on retrouve un emploi «théologique » de 4>iÀav0parrna, où Jésus est présenté

comme la manifestation directe de la c(H\av9pu)Tria de Dieu: ÔTe Se f) XP^0"1"01"1"!? KOÙ r\

209 Eschyle . , Prom. 10; Ar i s tophane , Pax. 392 ; Xénophon , Cyropaed., I, 2, l;Ag-, 1. 22 .

210 Cf. 12, 58 . Cf. D . J. Cons tan te los , p . 15-20.

211 Julien, Orat. 2, 12b,
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cjnXavGpwTria èire^âvi] TOÛ awTfjpoç Ï\[LG>V Geoû212. Les termes employés ici sont influencés

par l'adoration de l'épiphanie de dieux païens et par le culte impérial, ce qui illustre combien la

4>i XavOpooiTia est encore largement une vertu « païenne ».

Cette timidité se dissipera graduellement à partir de Clément d'Alexandrie et Origène, qui

reconnaîtront que la philanthropie fait partie des attributs essentiels de la divinité (cf. ligne 15: ô

Kvipios [...] (JH\ày9pwïïoç wv213). Ainsi, à l'époque de Titus, les rôles sont inversés: c'est

maintenant le païen Julien qui va chercher chez les chrétiens l'exemple de la philanthropie. Ceci

ne veut pas dire que les usages anciens se perdent. Les empereurs et autres personnages

s'accrochent encore à un idéal d'évergétisme, ou du moins cherchent à cultiver une image de

bienfaiteur214. Aussi le terme va-t-il se christianiser: il recoupera mutatis mutandis l'ensemble

des bonnes œuvres, la charité et l'agapè chrétienne. Ainsi, le Christ deviendra l'archétype du

« philanthrope » (il existait à Constantinople au douzième siècle un monastère XpiaToç TOO

<E>iAav0p(jjTTOU, ainsi qu' un autre, XpiaTÔs dnXâvBpanTos ZwTrip) même si le terme sera utilisé

aussi pour désigner la bonté des œuvres du Père215.

20. ïva ffuaTfi èv TOTTÙ) TravT|yupis: Le terme -rravfiyupis dans l'Antiquité sert à désigner

toute une gamme d'occasions festives, qu'il s'agisse d'un festival populaire ou de célébrations

en l'honneur d'un dieu, voire d'un souverain. Ainsi, un panégyrique est un discours prononcé

pour une telle occasion. Dans un cadre chrétien, on entend par i\avr\yvçiv<5 tantôt les fêtes de

commémoration de saints et de martyrs, tantôt les fêtes majeures du calendrier religieux

(Annonciation, Transfiguration). N'importe quelle occasion de réjouissances, ainsi que le groupe

qui y prend part, peut donc être décrits par Travf|yuptç. Dans de telles circonstances, l'image

d'un rassemblement d'anges par Titus n'est pas du tout surprenante. De fait, elle est

extrêmement fréquente dans la littérature patristique du IVe siècle; on la retrouve entre autres

212Tt3,4.

213 Ti tus utilise 4>iXav6pejTna aussi en 12, 58. O n ne dénombre pas moins de 13 attestat ions chez Grégo i re de Nysse .

214 Le philosophe Thémistios, contemporain de Titus, se fera le porte-parole de cette volonté impériale dans son
traité FIep\ cjnXavBpcoiTias' f\

215 U. Luck, p. 172. Cf. D. J. Constantelos, p. 100.
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chez Basile de Césarée216, Grégoire de Nazianze217, ainsi que chez Chrysostome, où elle sera un

des attributs de la Jérusalem céleste218. De toute façon, la liturgie humaine est toujours le mime

d'une liturgie angélique.

18. irapayyéXei ô PaaiXeus, icai VÔJJLOS éiri vô|ia) icai TrpôaTaY^a èiri npOCTTayiiaTi:

Le comportement du roi des cieux ressemble ici étrangement au comportement du roi du monde,

à savoir l'empereur romain. En effet, les empereurs de la fin de l'Antiquité furent de grands

législateurs, ou du moins, réussirent-ils à systématiser et rassembler les codes de lois romains en

ensembles cohérents. Mais des empereurs comme Théodose ou Justinien furent aussi de grands

innovateurs, ou du moins cherchaient-ils, à mesure que l'Etat romain devenait de plus en plus

centralisé, à fournir un cadre légal aussi exhaustif que possible à la population219. La publication

de « décret par-dessus décret » rappelle la coutume légale romaine qui habilite le princeps, en

vertu de son imperium, à publier des lois. L'expression « loi par-dessus loi, et décret par-dessus

décret » suggère la confusion que pouvait susciter l'immense littérature légale, toujours nourrie

par la création de nouvelles législations ou la confirmation des anciennes

On pourrait ainsi, sans difficulté, reconnaître l'image de l'empereur sous les traits du

« roi » céleste dont Titus brosse le portrait. Nous avons témoignage dans la littérature de fêtes

publiques impériales, où la présence des citoyens était obligatoire221. Mais de manière plus

générale, l'équivalence entre les deux personnes s'effectue au niveau d'une certaine

christianisation du culte impérial après le revirement constantinienne. Ainsi, malgré l'abandon

graduel, avec la diffusion du Christianisme, de l'exaltation de la personne impériale en tant que

dieu, persiste toujours autour de lui une aura de majesté: vice-régent de Dieu sur Terre et garant

du maintien et de la diffusion de Son message sur terre, l'empereur est au monde des hommes ce

216 Basile de Césarée, Homilia super Psalmos., PG 29, 253, 6.

217 Grégoire de Nazianze, Omtio 15, PG 35, 920, 36.

:!'8 Jean Chrysostome., In Matthaeum, PG 58, 508, 41.

219 J. Harries, p. 44.

noIbid.,p. 19-20.

221 Actes de Thomas, chap. 4.
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que Dieu est au monde des cieux: la comparaison et le chevauchement d'une personnalité sur

l'autre ne doit pas étonner222. À défaut de placer l'empereur au dessus de Dieu, voir l'action de

l'un à la lumière de l'autre est facile pour le citoyen romain de l'Antiquité tardive, et du coup

pratique dans un cadre homilétique, où les images gagnent à être immédiatement accessibles au

vulgaire.

23. tyvxh TO à^iàyaaTov xpfJM-d: II s'agit ici d'une expression très rare. On retrouve chez

Jean Damascène, dans l'éloge qu'il composa en l'honneur de Sainte Barbara l'unique

qualification par un auteur grec (en dehors de Titus, bien sûr) de l'âme comme étant une chose

« digne d'étonnement » 2 .

Le 15, 14.

baTTavr\oavTOs 8e aÙTOÛ TTavTa eyeveTo Xi|iôç îaxupà KotTa TTJV x^Pav eKeivnv, «al aÙTÔs
ûorepeîaBai.

Une fois qu' il eut tout dépensé, survint une forte famine dans cette contrée, et il commença à se
trouver dans l'indigence.

SL-15-14b: olct \ir\ 4>o|3oi)|ievos TÔV Kupiov, àXXà |xaKpàv àîréxwv aÙToCr cï)s TOÎç ye
<J)oPounévois TOV Kupiov oîiK ëaTiv i>o"répT]U.a. ô yàp <t>opoi>u.evos TOV Kupiov èv TOUS

èvToXaîs aÙToC 0e\T|aei o-<J>ô8pa. 8iô Ka\ 8ôÇa Kai trXoÛTOs èv TÛ O'IKO) aÙToû. KOÙ

avros \iâXXov èaKÔpiriaev, éSùJKe TOÎS TrévTiaL. ToaoCTov àîTéxei TOÛ voTepeîoQai. ô
roivvv |iaKpày à-rroaTàç TOÛ 9eoO 6LKÔTÙJÇ ûaTepetTai oùSevôs Qeiov Xôyou èv eKeiva)
èvepyovvro'5' oi 8è èKÇT\TOVvre<s TOV Kupiov OÙK éXaTT(o9T|aovTai travTÔg àya6ov.

<;...il commença à sentir la privation,> attendu qu'il ne craignait pas le Seigneur, mais qu'il se

tenait au contraire loin de lui. Parce qu'à ceux, du moins, qui craignent le Seigneur, rien ne

manque. En effet, celui qui craint le Seigneur appliquera toute sa volonté à observer ses

commandements. C'est pourquoi il a gloire et richesse dans sa maison. Il a distribué lui-même

davantage, il a donné aux indigents. Il se garde pour autant d'être dans le besoin. Certes, celui

qui se tient loin de Dieu est justement dans l'indigence puisqu'aucune parole divine n'agit en lui.

Mais ceux qui, au contraire, s'attachent au Seigneur, ils ne seront privés d'aucun bien.

122 J.-M. Carrié et A. Rousselle, p. 422; P. Maraval, p. 643-644.

223 Jean Damascène, Laudatio Sanctae martyris Barbarae, XII, 21.
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Commentaire

Ce fragment porte les traces de l'édition du caténiste. En effet, la première phrase commence à

mi-chemin, avec un pronom relatif, dont on retrouve l'antécédent à la fin du verset 14: f|p£aTO

WTepeîa9ai. Sans doute le texte de Titus comprenait-il une citation du texte du verset 14, que

le caténiste n'a pas jugé utile de transcrire, et que le lecteur devait suppléer lui-même.

La majeure partie dudit fragment est composée de citations du psautier, qui était de loin

le livre de l'Ancien Testament le plus populaire de l'Orient chrétien224. Dans les termes

d'Athanase d'Alexandrie: « Comme un jardin, le livre des Psaumes contient, et met en forme

musicale, tout ce qui se trouve dans les autres livres, et montre, de plus, ses qualités propres »225.

Le livre des Psaumes faisait par ailleurs partie de l'éducation de tous les jeunes écoliers, qui

avaient à le mémoriser, en tout ou en partie226. Cet apprentissage fait aussi bien sûr partie de ce-

lui des catéchumènes, de sorte qu'on pourrait imaginer que ce fragment fait partie, tout comme

4, 1, d'une discours adressé à des catéchumènes.

Le 18, 18.

Ka\ ëTTriporrnaév TIS avrov apxwv Xéywv, ÀiSàaKaXe àyaGé, TL TTOif|cras Ca)f|v aîaJviov

Eit un notable interrogea Jésus, disant: Bon maître, que faut-il que je fasse pour obtenir en par-

tage la vie éternelle?

SL-18-18: Eûyv(jL)|i.o)v \ièv ovv r\ èmyvwaiç, xpLO"TO(j.a0f)ç 8è f) èpooTnaiç. àyaGôç et, 4>r]ai,
KaTa£i<jJO"6v |j.e aTTOKpivaaGai ô éparrô. oî VO|XIKO\ àpyupiou TTIV TtXâvj\v TTiirpàaKouai, au
ôè TOÎS p.a0T]Taîs 6a>peàv èicéXeucas 8i8ôvai KOÙ aijTÔs xaPLCn T0V ^°Y0iy à^Bôvajj. Sià
TOÛTO Xéyw Tl Troiriaas C^W alwviov K\T]povo|JLT|ao); àvéyvajy Ta MwaaïKà Kal Ta
Trpoc|)riTiKà, èv èTnoTr\\ir\ yéyova Tfjs -naXaiâs 8ia9f)Kn.ç, àXXà aè (3XéTTCi) [leiCova Kal Tfj
6iôaaKaXia âyiwTepoy KOI ye TTICTTÉIJW TTXéov TI |ia9eîy Trapà aoC. ô Mwiiafîs' yf̂ v péoucrav
yàXa Kai néXi eTrriYyeiXaTO, Cwr]v 8è aloivioy ovôa^oC, oïi8' ëws TQ>V ovpavûv aï

, où8è \ierà 9àvaTOV âXXr) TLÇ rrpoCT8oKia- r\oav yàp 'IouSaîoi

224 G. Dor iva l , « A p e r ç u . . . », p . 146.

225 Athanase d'Alexandrie, PG 27 12c.

226 H. I. Marrou.p. 473.
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Sidvoiav oùSev àvnyixévov è'xovTeç, oùSev ûrrèp TÔ cj)aivô|i.evov. eTre\ TOIVUV É

àoQeveîs, eÎKÔTWç «ai ô MwiJafjs ovx ÛTrèp 8uvauii> TÛV CIKOUÔVTOJV yiveTcu, àXXà TOÎÇ

TpÔTrois aÙTÛy CTuyKaBiaTaTaL, ota TTaiSaycayôs1 auyKaTa(3aiva)v aÙTÛv TTJ àaBeveîa, ïva
KOTa |iiKpôv avrovs àvayâyr). èîreiSr) 8è OÙTOÇ ei.8e TOV awTfjpa où yfjv éTrayyeXXô[ievov\
àXXà (îaaiXeiav oùpavûy icnpiiTTovTcr eme ^.oi, cariai, TI TroiTiCTas1 C^v alwviov
KXT]povonT|aci); ë[iaQov yàp TaijTr|v [TTIV] TrpoaSoKiay àuô TÛV OOV ÔOIIXWV. èireiSr) TOLVW

TTw9àveTai, ôpa, TI Troieî Ô

La recherche (de la connaissance) est donc noble, et le questionnement est le propre de qui est un

élève du Christ. Tu es bon, dit-il. Daigne répondre à ce que je te demande. Les légistes vendent

l'erreur à prix d'argent, alors que toi, en ayant ordonné à tes disciples de donner gratuitement, tu

offres toi-même la parole libéralement. Voilà pourquoi je dis: Que dois-je faire pour hériter de

la vie éternelle? J'ai lu la loi de Moïse et les prophètes, j 'ai grandi dans la science de l'Ancien

Testament, mais je te vois plus grand et par ton enseignement plus saint et certes, je suis certain

d'apprendre davantage auprès de toi. Moïse promit une terre où coulent le lait et le miel, et

aucunement la vie éternelle. Il n'y a pas non plus d'espoir d'atteindre les cieux, ni quelque autre

attente après la mort. En effet, les Juifs étaient préoccupés de choses terrestres et ne possédant

une intelligence en rien élevée, en rien au-delà de ce qui est manifeste. Donc, puisque ils sont

faibles, c'est avec raison que Moïse, lui non plus, ne va pas au-delà de la capacité de ses

auditeurs, mais s'adapte à leurs manières, comme un pédagogue qui condescend à s'adapter à

leur faiblesse afin de les élever petit à petit. Mais puisque cet homme vit que le Sauveur ne

promettait pas la terre mais proclamait le royaume des Cieux: dis-moi, dit-il, que dois-je faire

pour hériter de la vie éternelle? En effet, j'ai appris de tes serviteurs à l'attendre. Donc,

puisque celui-là cherche à savoir de belle façon, regarde ce que fait le Sauveur.

Commentaire

Ici, Titus renvoie la question du notable à son auditoire. Qu'est-ce qui, en effet, permet d'obtenir

en partage la vie éternelle ? La réponse de Titus, largement conventionnelle, donne néanmoins

un aperçu du type de public qu'il tente de rejoindre. En l'occurrence, il s'agit pour l'évêque de

Bostra non de défendre une doctrine, ni de polémiquer, ni encore de s'attarder dans quelque ar-

gutie théologique, mais bien d'établir et d'expliquer certains thèmes de la foi chrétienne. Le pu-

blic de Titus est un public simple.
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1. Eùyviojjuov jièv oùv T| èiriyvoxjis, xpi<7TOH.a9f|s 8è f| èpumiais: Cette affirmation doit-

elle être prise au sens général, ou bien ne concerne-t-elle que la question soulevée en 18, 18, qui

concerne la vie éternelle et la théodicée? Il semble que Titus ici fasse l'adéquation de savoir et

de piété. Encore faut-il déterminer de quel savoir il parle. Il semble en effet qu'il ait en tête le

savoir « sacré », c'est-à-dire la théologie: quiconque s'interroge sur Dieu et ses oeuvres et

interroge Dieu est homme de bien. Car si Titus nous dresse le portrait d'un Dieu inconnaissable,

échappant irrémédiablement à l'intellect humain, il ne condamne pas pour autant la curiosité et

la recherche de la connaissance au sujet de la religion227. En effet, la question que pose le notable

et que Titus loue ne concerne ni le Mystère de l'incarnation du Christ ni tout autre

àKaTàXnTTTOv; elle concerne la vie éternelle, un sujet qui fait l'unanimité au sein de la

communauté chrétienne, et qui, de plus, est à la portée du savoir humain. La curiosité

intellectuelle est donc belle dans la mesure où elle est orientée; la soif de savoir que Titus loue et

présente comme un exemple d'émulation aux chrétiens de Bostra est d'abord pieuse avant d'être

intellectuelle.
9-10. r|aav yàp 'IouSaîoi x0^0^1!^01 rW ôiàvoiav oùôèv ûîrèp TÔ 4>aivônevov:

L'antijudaïsme est un phénomène répandu dans l'Antiquité. Dans l'Empire romain, puis

byzantin, celui-ci s'exprimera autant dans les textes profanes que religieux, mais aussi dans la loi

et l'iconographie. Il dérive principalement de la polémique qui justifie l'appropriation chrétienne

de la Bible en dénigrant les Juifs et le judaïsme. Les Pères, bien sûr prennent part à ce

phénomène: ils manquent rarement l'occasion de prendre à parti les Juifs. Aussi les traits que

remarque Titus trouvent-ils écho chez les autres écrivains chrétiens, et ce, souvent décrits dans

les mêmes termes: Théodoret insiste aussi sur le x^^C^ov 4>povr|ua des Juifs ;

Chrysostome relie, comme Titus, cette obsession du terre-à-terre à leur faiblesse naturelle229.

L'existence d'un champ sémantique destiné à la critique du fait juif nous autorise à de parler ici

d'un véritable antijudaïsme chrétien230. En effet, tout un courant de la pensée grecque, surtout à

121 Cf. Le commentaire au fragment 10, 21 lignes 37-38

m Théodoret, Quaest. In Oct, p. 251, 15 (éd. Fernândez Marcos).

129
 TO xal^afC^^ov KOÙ àaQevès TÛV 'IOUSCUWV; JO. Chrys., In Jo., PG 59, p. 61, 9. Jean qualifie aussi les Juifs de

bêtes (TTÔXU).

230 Lequel, bien sûr, est différent de l'antisémitisme stricto sensu, sans toutefois l'exclure.
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la fin de l'Antiquité, et en milieu chrétien, s'articule autour d'un mépris de la judéité, les Juifs

agissant comme repoussoir aux valeurs chrétiennes. L'Église, en intégrant les Écritures juives au

canon, se définissait tout de même toujours en négatif du judaïsme, au net désavantage de ce

dernier231.

Le 18, 22.

cticouaas 8è ô 'Inaoûs eÎTTev aÙTÛ, "ETI ëv aoi XeiTTer TràvTa ocra è'xeiç TTtoXriaov KCÙ

ôiàSos TTTU)XOÎS, Kai exeis Qr\oavpov èv ŒTOÎSD oùpavoîs, KCÙ Seûpo àKoXouGei |_ioi.

L'ayant entendu, Jésus lui dit: II te manque encore une chose: tout ce que tu as, vends-le,

distribue-le aux mendiants, et tu auras un trésor dans les cieux, puis viens, suis-moi.

SL-18-22: AXX' é8ei£ev ÔTI eâv TIÇ Tr)v TTaXaiàv irXnpwan 8ia9f]Kir|y, OÙK écm Te
àXX' ëv aÙTÛ Xeiirei, TÔ àicoXouGfjaai XpiaTÛ. èpwTâs1, (\>r\oi, TTÛÇ e a u KXîipovoiifjaai

fjv rr\v alcoviov 8éxou T\]V à-rrÔKpiaiv CTKÔpTTiaoy TTevTicH Ta ôvTa, Kal ë^eiç è.Keivr\v
à èoriv, à 8L8OJS, fieyàXa àvTi\a[i$âve\.s.

Mais il montra que si quelqu'un accomplit <les prescriptions de> l'Ancien Testament, il n'est

pas parfait, mais il lui reste une chose à faire, à savoir suivre le Christ. Tu demandes, dit-il,

comment il est possible d'hériter de la vie éternelle. Reçois la réponse. «Distribue ton avoir

aux indigents et tu le tiendras. Ce que tu donnes est de peu de valeur, grand ce que tu reçois en

échange».

Commentaire

Ce fragment nous montre à nouveau le style très « pastoral » des homélies de Titus. Plutôt que

d'expliquer simplement l'Évangile à son auditoire, l'évêque isole les leçons utiles dans le texte.

En effet, il fait constamment entrer le fidèle « dans » la narration, où il devient l'interlocuteur du

Christ. Encore une fois, la leçon que retiendra l'évêque sera éthique et immédiate: il s'agit d'une

autre façon qu'il emploie pour rendre les Écritures accessibles à tous en utilisant les images du

quotidien.

2.11 S. C. Bowman et A. Cutler, p. 122-123.
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1. èâv TIÇ TT|V TraXaiàv ir\T)pu>orTi: Cf. 15, 3 ligne 28.

Le 19,4.

l Trpo8pa[xwv eîs TÔ e|iTrpocr0ev àvé^n èiTi auKO|xopéav ïva ÏSn aÙTÔv, ÔTI èKei
f\\ieXXev Sié

Ayant couru au devant, il monta sur un sycomore afin de voir (Jésus) qui allait passer par là.

SL-19-04: MnxavâTai KaXf)y [inxavr)v ô (3paxùs rr\v r)\iKiay Kal ÛTTO TOÛ

è|iTroôiCô|j.evios. Trpoôpajiwv yàp euvirpocrOev àvépïi èiù auKOHopéav Kal TTapiôyTa éwpa
TÔV TTO0ou|ieyoy 'Inaoûv, TOV [xeTapàXXoyTa TÔ QKÔTOS elç §û>s Kal Ta aicoXià e ls
eùGeîav

Même gêné par la foule, l'homme de petite taille imagine un bel expédient. En effet, ayant cou-

ru au devant, il monta sur un sycomore et vit que ce Jésus qu'il désirait était présent, lui qui

change la ténèbre en lumière et redresse les (chemins) tortueux.

Commentaire

Ce bref fragment doit être commenté conjointement avec le suivant. L'un et l'autre son très brefs

et s'attachent à analyser le comportement d'une seule personne, Zachée le riche publicain, que

Titus présente à son auditoire comme un exemple de zèle et de foi sans compromis. Ces deux

passages, comme le fragment 5,28, remplissent, dans l'économie du discours de Titus, une fonc-

tion proprement « pédagogique ». S'adresse-t-il encore ici à des catéchumènes ? Il est permis d'y

croire. Sans artifice, le prédicateur montre les attributs de la vie chrétienne meilleure à croyant

qui entame sa route sur le chemin de la Foi.

1. IVlTixarôTca KaXfjv \ix\xavW ô Ppaxùç TTJV f|XiKiav: On voit ici un bon exemple de la

méthode d'exégèse ad litteram de Titus. Ce dernier en effet prend en compte les plus menus

détails du texte de l'Évangile et en fait ressortir la valeur et la raison. Le contraste ne pourrait

être plus net avec Cyrille d'Alexandrie. Tandis que Titus ne fait que louer l'ingéniosité de

Zachée, Cyrille insiste pour interpréter spirituellement la montée dans le sycomore non plus
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comme un « bel expédient » (KaXf]v [ir\xavr\v), mais comme une aïviyu.a: le sycomore repré-

sente le déracinement qu'opère celui qui suit le Christ, son abandon des corruptions terrestres.

De plus, selon Cyrille il ne faut pas entendre la petite stature du publicain seulement stricto sen-

su: Zachée est également petit d'un point de vue spirituel232. Il est regrettable que le fragment

conservé de Titus nous prive de la suite de son commentaire. On constate toutefois que le ton

reste le même dans l'extrait suivant et confirme l'impression que Titus est très peu porté sur

l'exégèse spiritualisante.

Le 19, 8.

GTaGels 8è ZaKxaîoç eÏTTev rrpôs TÔV Kuptov, 'Iôoù Ta f)u.ioià |iou TGJV ÛTTapxovTwv, Kupie,
TOÎS TTTWXOÎÇ 8i8aj|xi, KCÙ et TIVOS TI èovKO$âvTr\oa âTTo8t8(jj[it Terpa-nXovv.

Mais Zachée, se présentant devant le Seigneur, dit: Voici la moitié de mes biens, Seigneur; je le
donne aux indigents. Et si j'ai escroqué quelque chose à quelqu'un, je lui rends le quadruple.

SL-19-08: OÙK r)v où8éTT(jj 8t8à£aç ô Kupioç KCÙ Trpô TWV Xôyajv 8i8àaKeTat ô TeXaH>r|ç. TTpô

TÛV |ia0r|Tâ)y TeXeioÛTai e is eùo~é(3eiav. èTrayyeXXeTat Ta f||JLLO"r| 8oCvai TOÎÇ TTévno~iv,

oùx ïva éauTÛ Ta XoiiTa TTapaKaTaCTXTl, àXX' ïva TeTpaTfXaatova àTTOTLari

TfXeoveKTr)9eîo~iv. [ôGey èrràyei.]

Le Seigneur ne lui avait encore rien enseigné et avant toute parole, le publicain s'instruit. Avant

les disciples, il parvient à la piété parfaite. Il promet de donner la moitié de son avoir aux indi-

gents, non pas dans l'idée de conserver le reste pour lui-même, mais plutôt de rendre le quadru-

ple à ceux qu'il a traité avec rapacité.

Commentaire

1. 8i8à£as ô Kupioç: Le Seigneur est souvent présenté, dans la littérature, mais surtout dans

l'iconographie chrétienne comme un 8i8àaKaXoç. En effet, alors qu'un grand nombre de repré-

sentations auxquelles l'art européen nous a habitués (Nativité, Crucifixion) ne sont pas ou peu

attestées, on en retrouve d'autres, uniques à l'art paléochrétien, comme celle du Jésus-

philosophe. Le premier art chrétien recherchait en effet dans ses représentations du Christ à met-

!32 R. Payne-Smith, p. 506: "Now this story contains an enigma; for in no way can a man see Christ and believe in
Him, except by mounting up into the sycamore, by rendering foolish his members which are upon the earth, fornica-
tion, uncleanliness, etc."
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tre l'accent soit sur sa divinité233, soit sur son rôle d'enseignant. Ainsi, à partir du IIIe siècle, on

retrouve régulièrement sur des bas- reliefs ou sur des fresques le Christ, attablé avec ses disci-

ples, enseignant, le doigt levé en signe d'autorité, ou debout devant eux, comme un maître

d'école234.

Le 20, 34.

«ai eïîrev aÙTOÎs ô 'Inaoûç, Ol ulo\ TOÛ atûvoç TOUTOU ya\iovoiv KCÙ ya îCTKovTai

Alors Jésus leur dit: Les fils de ce monde prennent femme ou mari.

SL-20-34: Acj)e\éo"Tepov ô eùayyeXiorris' àvaypdc|)ei ëvTaûGor èv àXXw yàp eùayyeXia)
Xéyei aÙTOÎç ô XpiaTÔç- TrXavâaBe jifi elôÔTes Tas ypa<|)às iJLTiôè TTJV 8uvan.iv TOÛ

Geoïr Qeos eÇéfiaXev ûu.âs èic yns1 AlyÙTnroir ù>s ôuvaTÔç r\ ù>s àuQevf\s; oùx't èv fié
f|Te TOÎÇ ALyurmois, KaKeiyoiç \ièv f)v vvt;, v\ilv 8è fi|iépa; oùx^ TTOTa|iôs eiç
ÉKeivoiç |ièy ai|ia f]y, Trap' v\±ïv [8e] u8wp; TÔ aÙTÔ Kai èrrl r&v dXXcoi/- Kal èiTi
Ôri|j.ioupyias' élire* yei/îiOiÎTO) <|)ûs Kal TÔ Kai éyeveTO. ôià TL Toivuy cnTiaTeÎTe TÔ
e:TrayyeiXa(iéva); où 8ià TOÛTO àviaTà[i69a, ïva rràXiy TTat8orfoif)au)ixey f) yàp Trai8oTroita
Trapa|iu0ia rf\s 6vr)TÔTT]Toç" ÔTav 8e àBdvaTOL eûpe9ûp.ey, où XPe^a 8ia8oxfjs, ôi' f|V ô

L'Évangéliste écrit ici plus simplement. En effet, dans un autre Évangile, le Christ leur dit: Vous

êtes dans l'erreur si vous ne connaissez ni les Écritures ni la puissance de Dieu. Dieu vous a

fait sortir hors de la terre d'Egypte. Comme un puissant ou comme un faible? N'étiez vous pas

au milieu des Égyptiens alors que pour eux il faisait nuit et pour vous il faisait jour? N'y avait-il

pas un seul et même fleuve qui pour eux était de sang, pour vous d'eau? C'était pareil pour le

l'esté. Et lors de la création il dit: Que la lumière soit, et elle fut. Pourquoi donc ne croyez-vous

pas celui qui l'a promis? Ce n'est pas pour cela que nous ressusciterons, à savoir pour procréer à

nouveau. Car la procréation est une consolation de notre mortalité. Mais lorsque nous nous re-

trouverons immortels, il n'y aura nul besoin de descendance, grâce à laquelle existe le mariage.

233 Comme sur le sarcophage de Junius Bassus (début du IVe siècle) Cf. A. Grabar, p. 30-31.

234 SrC. Murray, p. 55-60.
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Commentaire

Titus interprète à nouveau la Bible à partir de la Bible. Mais il ne s'agit pas ici d'expliquer un

passage difficile de Luc, mais bien de se servir de ce dernier pour en expliquer un autre (Mt 22,

29). À ce titre, l'exégèse est ici à la fois extérieure et intérieure à Luc: l'auteur éclaire Matthieu

par Luc, ce qui permet, inversement, de mieux comprendre Luc lui-même par la suite.

5. TO aÙTO Kai èirl TÛV dXXwv: II s'agit bien sûr ici d'une référence au reste des plaies

d'Egypte; Titus vient de faire allusion aux deux premières (lignes 3-5). Cf. Ex 7, 14 - 8, 11.

8-9. f) yàp TraiSotroua trapap.v6ia T^s GVTÏTÔTTITOS: II est difficile de décider si Titus en-

tend la procréation comme « consolation » ou comme « atténuation » de la condition mortelle,

les deux sens étant supportés par le terme TrapaiiuBia. C' était un lieu commun, au cours d' un

discours funéraire, de présenter la capacité de faire de nouveaux enfants comme consolation de

ceux qui avaient trouvé la mort235. Ici, en revanche, Titus nous présente cette même capacité non

pas comme un baume sur une mort passée, celle d'autrui, mais bien comme un baume sur une

mort à venir, la nôtre. L'attitude de Titus est assez originale. Pour la plupart des Pères de

l'Église, la consolation de la mortalité est tout simplement la réalisation qu'il ne s'agit que d'un

stade, vers la véritable vie, le passage de la corruption à l'incorruptibilité. Chez Grégoire de

Nysse, par exemple, la mortalité est représentée comme un cadeau de Dieu (ce sont les « tuni-

ques de peau » de Gn 3, 21) qui permet à l'homme de se débarrasser des impuretés avant de se

réapproprier l'incorruptibilité que lui confère l'immortalité . Inversement, chez Titus, la conso-

lation de la mortalité (ou son « atténuation ») ne se situe pas à l'extérieur de la vie terrestre; elle

est considérée d'un point de vue parfaitement mondain.

9. où XPe*-a 8ia8oxflS, 8i' r\v b yà^os: À côté de la virginité et de la continence, la plupart

des Pères de l'Église estiment qu'il faut respecter le mariage en tant qu'institution, ne serait-ce

que pour lui reconnaître son rôle (et sa fin) dans la procréation. Cette insistance, due en grande

KapTepeîv Se XP̂ I KCÙ âXXwv TTCUÔWV <ÈXTTISI, Thucydide, Hist. II, 44, 3.

m E. R. Hardy, p. 248.
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partie à l'influence double de la tradition juive et du droit romain , met donc Titus en opposi-

tion à un courant rigoriste (encratites, marcionites, montanistes, gnostiques, novatiens ou mani-

chéens) ou tout simplement ascétique (Jérôme, Eustathe de Sébaste)238. Or, une fois le devoir de

procréation rempli, trouve-t-on aussi par exemple chez Origène le même rejet des relations

sexuelles, y compris chez des couples mariés (dans le cas de vieillards passés l'âge de fertilité),

qui puise à la même source puritaine que les « hétérodoxes ». De fait, le mariage chrétien se joue

sur deux plans parallèles, à savoir un plan légal et social, qui était antérieur à leur religion (les

chrétiens s'accordant en grande partie avec les pratiques et l'idéologie maritales gréco-

romaines239) et un plan religieux, où le mariage est mis dans une perspective nouvelle: il ne

s'agit plus d'un simplepactio coniugalis, mais bien d'un contrat sacré où Dieu est le témoin et le

ciment de l'union. Il y a donc dans le mariage chrétien à la fois rupture et continuité.

Pour le chrétien en effet, le mariage est toujours une imitation du premier mariage, celui

d'Adam et d'Eve, qui se déroule en présence de Dieu. Il est aussi le symbole de l'union du Christ

et de l'Église, et participation à ce sacrement240. Or, quand Titus parle de la conception des en-

fants comme objet du mariage, il ne mentionne pas l'aspect religieux du mariage, demeure au

niveau purement mécanique et légal, un peu comme si l'élément chrétien ne venait rien ajouter à

l'équation. Il énonce de fait un lieu commun, en passant, et sans prétention. On ne peut douter

que l'évêque de Bostra voyait dans la TrcuSoTroua quelque chose qui dépassait la simple union

d'un homme et d'une femme. Mais pour le bien de sa démonstration, il n'y avait sans doute pas

lieu de l'exprimer.

237 Le « marr iage » ju i f de référence est bien sûr celui d ' A d a m et Eve (Gn 2, 23-24) . Pour une discussion des anté-
cédents romains du mar iage chrétien, cf. P.L. Reynolds , surtout p . 110-115.

238 H. Crouzel , p . 1545.

239 Les chrétiens se trouvaient par contre en porte-à-faux en regard de la tradition gréco-romain: ils avaient ainsi
tendance à s 'opposer au remariage des veuves et à condamner le divorce en général, b ien que dans les faits, il s 'agît
de phénomènes courants .

240 August in, De nupt. et conc, I, 10, 2 1 .
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Le 23, 31.

ÔTI el ev TÛ ûypû £i>Xw Tairra Troioûaiv, èv TÛ) £r|pû TI yévr)Tai;

Car si l'on fait ces choses au bois vert, qu'arrivera-t-il au bois sec?

SL-23-31: El yàp KCtTa TOÛ âytou oo)\i.aTO<s TOÛ £<2>VTOÇ Kal (ur]V Trnyà£ovTOs rai Kaprrôy
àcjrôapcrias1 4>épovTos Ta KOÏ àKOÛaai Kal eiTreîy 4>ptKO)8éaTepa ToX(ifjcrat OUK &Kvr\oav, TI
Xpri Ka0' v\iG>v eXTTiaai TÛV (xfi èxôvTwv Coof)v èv éauToîs, àXXà Çîipûv Kai veicpûv Tfj
âxiapTig, (rnSèv CWTIKOV ÛTroXeiTrô[ievoy èxôvTwy, àXXà GavaTou OKÎiXa ÔVTWV Kal 8tà
TOÛTO SiKaioos ÛTTOKeifiévwy TOÎÇ î

Eln effet, s'ils ne craignent pas d'oser proférer des choses effroyables à entendre et à dire contre

le Corps Saint du Vivant, de Celui qui fait jaillir la vie et porte le fruit d'incorruptibilité, que

faut-il attendre de vous, qui ne portez pas la vie en vous, mais qui êtes morts et desséchés par le

péché, vous qui n'avez plus rien de vivant, mais qui êtes des dépouilles de mort et qui êtes, en

raison de cela, soumis à juste titre aux maux ultimes?

Commentaire

Ce dernier texte, comme nombre d'autres dans notre corpus, est à dominante polémique. Il est

toutefois difficile de déterminer qui se dissimule derrière ce û|ieîs décidément opaque. Titus ne

se contente plus ici d'opposer l'impiété des hérétiques à la conduite droite des orthodoxes; non,

le ton employé par Titus semble indiquer qu'il s'adresse soit à un groupe d'hérétiques, soit à des

croyants qui ont agi de manière honteuse241. Pour l'instant, en l'absence d'un contexte dans le-

quel insérer notre fragment, nous sommes condamnés à la spéculation.

1-2. Kdpirôv <z<|>6apai.as: L'expression « fruit d'incorruptibilité » se retrouve à deux autres

endroits dans la littérature grecque chrétienne. La première est incertaine. Certains manuscrits de

la première homélie de Grégoire le Thaumaturge, In annuntiationem sanctae virginis Mariae,

241 Mentionnons qu'il existe un certain nombre d'homélies des Pères consacrées à la remontrance d'une communau-
té désobéissante ou ayant en quelque manière causé du tort à son pasteur. On pensera par exemple à la troisième
homélie de Grégoire de Nazianze, « Sur ceux qui l'ont invité mais ne l'ont pas reçu », qui s'adresse à la communau-
té orthodoxe de Constantinople. Il faut noter que cette homélie n'a jamais été présentée oralement. Pourrait-il en être
de même pour Titus? Encore une fois, il est impossible de trancher.
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contiennent la leçon àcj)9apoïas KapTTÔv au lieu du plus fréquent àQavaoias KapTToûs242. Plus

sûre, mais aussi beaucoup plus tardive (Xe siècle) est l'attestation chez Nikétas David le Paphla-

gonien, lui-même caténiste. Mais contrairement ce que l'on retrouve chez Grégoire et Titus, le

frait n'est plus le Christ lui-même mais la représentation globale de toutes les récompenses de

l'immortalité au paradis: « Salut donc à toi, ô très bienheureux, salut, toi qui évitas tous les maux

mais fis surgir tous les biens, qui, ayant semé dans les pleurs, dans l'allégresse le fruit

d'incorruptibilité récoltas »243.

3. |if) éxôvTOov Cwfiv év éavTOÎs: Dans le Nouveau Testament, le péché s'entend d'abord

et avant tout comme une sorte de « dette », c'est-à-dire le manquement à un devoir réciproque

entre Dieu et l'homme. C'est ainsi qu'il faut comprendre le jeu de miroir que l'on retrouve dans

le Notre Père: « Pardonne-nous nos offenses comme nous pardonnons ceux qui nous ont offen-

sés ». Ainsi, le Seigneur pardonnera les péchés comme un créancier pardonnera les dettes. Mais

on retrouve aussi, notamment chez Paul, une tradition qui relie le péché à la mort244. Ainsi, le

premier pécheur est aussi le premier à goûter à la mort, Adam; aussi la mort sera-t-elle chassée

par celui qui chasse les péchés, à savoir le Christ245. À la suite de Paul, les Pères de l'Église

considéraient donc le péché comme mors animae, une mort de l'âme246. Ainsi, pour Titus, les

pécheurs sont déjà morts, puisqu'ils ne peuvent goûter à la vraie vie, qui est la vie éternelle.

5. TOts éaxaTOis KdKOÎs: La représentation de l'Enfer est assez ambiguë à l'époque de Titus.

Tantôt associé à l'Hadès des temps anciens, au Tartare, ou encore à la Géhenne juive, il s'agit

242 Grégoire le Thaumaturge, In Annunt., PG 10, 1160, 24. Le passage entier va comme suit: èv f\ (Marie) TÔ

CWOTTOIÔV ÇûXov ())i)Teu6Èv, TOÎÇ Trâcriv xop1!"/^ àôavao ias «apTroûs [â\. àtyQapoiaç KapTrôv|.

243 N icé tas Paphlagon , Hom. 2, 2 , 19: X a î p e To iyapoCv , ci) i iaKapiaiTaTe, x a ^ P e ÔTI CTOL TrapfjXôe TrdvTa rà
XuTrripà, TrâvTa S ' ÈTravéTeiAe T Ù x P W r o i , c m c n r e î p a ç èv ôaKpuat , èv aYaXXidae i TÔV TTJÇ àc^Gapcrfaç
QepîCeis Kap-rrôv.

244 L'immortel ne peut commettre de péché: TÔ \ir\ èv àGavà™ aai^ian â|iapTdveiv. Cf. Jean Chrysostome, In
epist. Ad Rom, PG 60, 478, 5.

Rm, 5, 7-12. Le péché règne sur la mort, nous dit Paul un peu plus loin (Rm 5, 21): êpacriXeuaev r\ à(j.apTia èv245

246 Clément d'Alexandrie (Strom., III, 9, 64) dit en effet: Kai Bavaxoç î ^X^S ^ â|iapTÎa XeYeTai. Cf. aussi, Gré-
goire de Nazianze, Oral. XXXVII, 23, 3.; Podskalsky, G., « Sin » in ODB, p. 1902. C'est la formulation qui sera
consacrée dans le deuxième canon du Second Concile d'Orange en 529.
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d'un lieu souterrain, où les pécheurs sont tourmentés après leur mort ou après le Jugement Der-

nier247. Il existe une hésitation quant à savoir si ces tourments sont étemels ou non. Origène

maintiendra que le séjour des âmes y est temporaire: toutes retournent tôt ou tard vers Dieu, dans

un phénomène qu'il appelle ciTTOKaTaaTàcris TTOIVTÙJV248. L'orthodoxie toutefois se rangera aux

côtés de Cyrille d'Alexandrie et de Jean Chrysostome, qui soutiendront l'éternité de la punition

infernale249. L'opinion de Titus en la matière est bien entendu fort difficile à dégager de ce seul

fragment.

247 On retrouve aussi chez certains l'idée que l'Hadès est le lieu de repos des morts précédant l'Incarnation et sauvés
par le Christ. Cf. M. Richard, p. 48.

248

M1;

1 Origène, Hom. XIV, 18,26.

M. Richard, p. 71.
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TITUS LECTEUR DES ÉCRITURES

Au sortir de cette première étude consacrée aux homélies de Titus sur l'Évangile de Luc,

nous souhaiterions revenir une dernière fois sur l'ensemble des thèmes rencontrés pour tenter de

dégager, à la lumière de ces textes, un portrait de Titus orateur et exégète.

La lecture titienne de la Bible repose sur deux pôles complémentaires: littéralité et pasto-

rale. Tant que Titus maintient l'importance du sens littéral du texte évangélique en regard d'un

sens dit « spirituel », il met aussi en valeur une façon de présenter l'essence de la doctrine chré-

tienne de manière directe et rigoureusement pédagogique, en refusant toute spéculation inutile.

Tout au long de son explication de l'Évangile, Titus préfère en effet rester fermement ancré dans

la lettre du texte. Ce serait par ailleurs une erreur d'y voir là, comme il pourrait apparaître au

premier abord, un manque de grandeur de vues ou une forme de pauvreté intellectuelle. De très

grands théologiens ont suivi les mêmes critères que Titus: le nom de Théodore de Mopsueste

vient immédiatement à l'esprit.

La comparaison avec le prince des exégètes orientaux force la question suivante: «jus-

qu'à quel point Titus peut-il être considéré comme un membre de l'école d'Antioche? » II faut

bien sûr comprendre cette expression d' « école » au sens large. Alors qu'on s'entend pour re-

connaître un noyau idéologique chez les élèves qui se rassemblèrent autour de Diodore de Tarse,

à Antioche, autour des années 360-70, et dont les plus éminents représentants sont le même

Théodore ainsi que Jean Chrysostome, il faut bien se rendre compte de la capacité des idées à

voyager dans le temps et l'espace. Aussi existe-t-il, à partir de la seconde moitié du IVe siècle,

une certaine communauté de pensée dans une zone qui s'étend grosso modo du Levant au pla-

teau iranien; Bostra bien sûr fait partie de cette aire. À l'intérieur de cette « région intellec-

tuelle » se développera une théologie moins influencée par le platonisme des pères Alexandrins.

Sans établir un portrait trop schématique de ces deux tendances, alexandrine et antiochienne, il

apparaît clair que Titus, en s'attachant presque toujours à la lettre, se présente comme un mem-

bre potentiel de cette lignée de théologiens, qui se gardaient en bonne partie de s'adonner à ces

deux outils de l'exégèse platonisante, à savoir l'allégorie et l'anagogie.

Il convient sans doute de marquer ici un arrêt que nous dicte la prudence. S'agissant de

l'analyse du corpus exégétique de Titus, il faut toujours garder à l'esprit que nous avons affaire à
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des fragments et que leur examen demeure partiel. Dans de telles circonstances, lorsqu'il faut

interroger le texte pour déterminer les tendances doctrinale ou philosophique d'un auteur, il faut

demeurer circonspect. De plus, une présentation systématique de la pensée chrétienne byzantine

ou, plus particulièrement, de tel ou tel autre théologien est rendue difficile par la nature des

textes et par l'exposition souvent «en négatif» des concepts religieux. Dans les deux genres

littéraires les plus répandus, la polémique et l'exégèse, le Byzantin est souvent porté à prendre le

contenu de la foi orthodoxe comme un état de fait, une réalité existante, mais qui n'apparaît qu'à

travers les éléments qui s'en écartent250. Ainsi chez Titus, non seulement la pensée théologique

est davantage clarifiée par les silences et les omissions (on se rappellera la christologie

apophatique déployée en 10, 21) que par l'affirmation, laquelle n'apparaît qu'à travers les

hérésies et erreurs mentionnées au passage, et qui agissent comme autant de repoussoirs251.

Ceci dit, il est possible, au-delà de ces difficultés, de relever chez Titus un certain nombre

de traits bien marqués. Notre évêque est, par exemple, constamment préoccupé par l'aspect pra-

tique et pastoral de son exégèse. On voit ce scrupule s'étendre jusque dans la façon dont il re-

prendra l'œuvre de ses devanciers. Dans le fragment 8, 8, qui est copié directement d'Origène,

Titus traite d'une question d'incohérence historique et géographique possible dans les Évangiles;

un fait concret, mesurable, et qui apparaît immédiatement à qui compare simplement les passa-

ges concernés des différents Évangiles. On pourrait peut-être dire de Titus qu'il n'est donc ori-

génien que lorsqu'Origène s'intéresse au Sitz im Leben d'un thème biblique, voire qu'il n'est

origénien que lorsqu'Origène est lui-même aussi quelque peu antiochien. Nous avons aussi vu

combien l'interprétation spirituelle de l'Évangile se fait de façon mesurée chez Titus, c'est-à-dire

sans perdre de vue ni occulter le sens premier du texte. En effet, même lorsqu'il s'apprête à pro-

céder à une anagogie (cf. 15, 3, commentaire), notre auteur justifie le recours à cette dernière et

en jette les bases. Sa remontée vers le sens spirituel est toujours faite avec le sens premier en

mémoire. Sa spéculation s'érige toujours sur des bases solides.

Malgré son attachement au sens littéral du texte, Titus n'est pas gêné de s'en servir pour

appuyer ses positions doctrinales. Ainsi, la pastorale de Titus n'est pas neutre, dans le sens où

250 J. Meyendorff, p. 4-5.

251 Ibid.,p. 11-14.
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elle s'inscrit irrémédiablement in saeculo. Il apparaît en effet dans un nombre important des

fragments étudiés une veine polémique contre l'ennemi de l'heure, la doctrine arienne. Nous

sommes en effet à l'époque où Eunome suscite, en réaction à sa position extrémiste héritée de

son maître Aetius, un grand nombre d'écrits polémico-dogmatiques, notamment de Basile de

Césarée et de Grégoire de Nysse. Titus ferait-il partie de cette contre-offensive anti-

anhoméenne? Quoi qu'il en soit, il est certain que notre évêque se considère en quelque sorte

comme la dernière ligne de défense entre les hérétiques et sa communauté; la quantité des

attaques sont la preuve à la fois de l'ampleur de la menace perçue et de l'énergie déployée pour

l'affronter. Dans d'autres passages, en revanche, la cible de l'évêque est plus difficile à cerner

(on pense au fragment 23, 31). Mais si nous en sommes réduits une nouvelle fois à des

conjectures, le fait demeure. Titus de Bostra conserve dans son exégèse une bonne partie de la

pugnacité qu'il déploie contre l'hérésie. Ainsi sont marqués deux pôles importants de l'œuvre de

Titus, d'un côté l'hérésiologie du Contre les Manichéens, de l'autre l'exégèse d'un Contre les

Ariens.

Notons en terminant que s'il est parfois ardu de voir avec certitude quels sont les adver-

saires de notre évêque dans la joute imaginaire qu'il engage à chaque page, il est encore plus

difficile de dégager des lambeaux de l'œuvre homilétique de Titus quelque information concer-

nant le public et le contexte des discours. En effet, excepté le fragment 4,1, qui s'adresse sans

aucun doute à un groupe de catéchumènes, nous sommes absolument ignorants du contexte dans

lesquels ils furent livrés252. La conservation des titres de chacun d'entre eux aurait pu nous livrer

quelques indices que même l'étude du corpus fragmentaire entier ne pourrait fournir. Pour cela,

il faudrait effectuer le déchiffrement du palimpseste de l'Ambrosienne (Cod. F. supp. 130), pour

autant que cela soit possible, en raison de l'état déplorable du texte, endommagé par les réagents

utilisés par A. Mai et G. Mercati253.

Nous sommes donc, selon toute vraisemblance, confinés aux seuls fragments caténiques.

Aussi est-il légitime de nous intéresser à ces « passeurs » et à leur travail. Nous avons ainsi vu

dans les fragments ici retenus au moins deux types d'intervention des compilateurs, en

52 La «piste catéchumènes» est toutefois renforcée par le ton et, dans une moindre mesure, par le contenu d'autres
fragments, notamment 15, 3 et 15, 14.

:ÎS3' J. Sickenberger (1901), p. 251; M. Mercati, p. 1201.
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l'occurrence, dans ce cas précis, Nikétas d'Héraclée. Dans les fragments 4, 1, et 8, 4P on a pu

voir le caténiste «recomposer» un fragment à l'aide de plusieurs éléments extraits d'auteurs

différents. Parfois, comme c'est le cas en 4, 1, il est forcé d'harmoniser les textes en composant

hii-même des transitions ou en ajoutant ou retranchant un mot ou groupe de mots. La

juxtaposition des parts se fait généralement par blocs -on trouve peu d'entrelacs-; le compilateur

se facilite ainsi de beaucoup la tâche. Il est bien entendu difficile, en l'absence d'un texte de

référence, de voir s'il ne se permet pas d'autres libertés, impossibles à détecter. Mais même si les

catenistes se sont à l'occasion rendus coupables de pratiquer des raccourcis ou d'intervenir dans

le texte pour l'amplifier, il s'agit d'une pratique assez rare. Il convient ainsi de donner le

bénéfice du doute à Nikétas.

Notre tentative d'isoler le travail « éditorial » de Nikétas n'est toutefois valable que si

Ton présuppose que ce dernier avait accès à un texte complet des commentaires de Titus. Dans

le cas contraire, il faudrait présumer que notre caténiste n'avait aucune manière de différencier,

en se basant sur une source inconnue et qui ne nous est pas parvenue, les éléments étrangers au

sein du texte. Durant des siècles, les copistes ont transmis un commentaire attribué à Titus, qui

fut même traduit en latin par le Jésuite Torres (mort en 1584). On sait aujourd'hui, depuis les

travaux de Sickenberger, que l'authenticité de ces écrits ne peut être maintenue254. Il s'agit plutôt

d'une chaîne où sont rassemblés des extraits de plusieurs auteurs255. De la même manière que

l'identité de ce commentaire a échappé aux savants jusqu'au XIXe siècle, il est ainsi probable

que les entrefilets d'auteurs différents aient échappé à notre compilateur -et soient ainsi le résul-

tat d'une incorporation ancienne-, si bien qu'il est difficile de déterminer et d'isoler l'impact réel

qu'a pu avoir le seul Nikétas sur le corpus.

Qu'il nous soit permis toutefois, en raison de l'absence d'indices positifs, de postuler que

Nikétas possédait bel et bien un exemplaire (sans doute devenu rare à son époque). Il n'en

demeure pas moins que le travail de ce dernier (comme de n'importe quel compilateur) est

généralement discret et transparent. À part les intrusions mentionnées plus haut, le caténiste

demeure d'abord et avant tout un passeur; son impact se ressent surtout dans le choix des

254 Ibid., p . 24. En effet, la simple présence de citations du pseudo-Denys récuse immédia tement une telle
possibili té.

255 Cf. infra p. 11-12, pour une discussion de ce type de chaîne.
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fragments, ce qui, dans le cas de Nikétas, qui recherchait l'exhaustivité (à l'intérieur d'une

première sélection effectuée sur une base doctrinale), cet aspect de leur rôle perd un peu de sa

pertinence et de son intérêt.

Quoi qu'il en soit, les très nombreux fragments que Nikétas, ainsi que plusieurs autres

compilateurs nous transmettent, méritent davantage l'attention des spécialistes. Titus de Bostra

n'a peut-être ni la trempe oratoire d'un Jean Chrysostome ni l'acuité théologique d'un Théodore

de Mopsueste, mais il nourrissait sa lecture des Évangiles aux mêmes sources, de telle sorte que

mettre en lumière l'exégèse de Titus permet une lecture mieux informée de ces deux géants du

christianisme oriental ancien. Nous avons tenté, dans notre commentaire, de montrer les élé-

ments les plus marquants de l'œuvre de Titus en tant qu'interprète et transmetteur du message

évangélique en les mettant en relation, là où il aura semblé pertinent de le faire, avec les ouvra-

ges des autres exégètes. Nulle production de l'esprit n'est constituée en isolation de son milieu.

Bille est autant le reflet de la société qui l'a produite qu'elle renvoie à son tour à cette société et à

ses acteurs leur propre image. Ainsi, à sa façon, le corpus exégétique de Titus aide à saisir, en la

mettant en perspective, comme à travers un négatif, le reste de la production homilétique de son

époque. En d'autres termes, la compréhension de Titus devient, en dernière analyse, utile pour

saisir l'ensemble de l'effort d'élucidation de la Bible en Orient. C'est à ce vaste édifice que nous

avons voulu ici, bien modestement, contribuer.
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