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Résumé

Au cours de la derniére décennie, de nombreux pays occidentaux ont vu leurs espaces publics
investis par la présence d’ateliers de fabrication collaboratifs ouverts et partagés, connus sous le
nom générique de makerspaces. Souvent décrits comme des vecteurs de changement social et
d'industrialisation, les makerspaces se sont rapidement exportés de I'Occident vers le reste du
monde et en Afrique en particulier. Au vu de cette expansion, je me suis interrogé sur les finalités
sociétales et la neutralité de ces ateliers collaboratifs dans le contexte africain. Aborder ces
interrogations demande d’établir un cadre commun de lecture du contexte sociohistorique et
économique de I'Afrique. C’est dans ce sens que je me suis inspiré de la pensée décoloniale, pour
développer un cadre conceptuel constitué de la technocolonialité et du développement local durable.
Le concept de développement local durable est une alternative au paradigme dominant actuel des
approches de développement a savoir les objectifs de développement durable (ODD). Il est né des
travaux sur la justice cognitive et est composé des dimensions suivantes : la quéte de justice
cognitive, I'économie informelle, les biens communs, linclusion et I'autonomisation, la pensée
alternative africaine et l'innovation sociale. Quant au concept de technocolonialité, il émerge de la
colonialité et de la matrice coloniale des pouvoirs dans les technologies numériques. Il est constitué
des dimensions suivantes : le discours techno-utopique, les pratiques néo-capitalistes et la colonialité
des savoirs liée au transfert de technologie. Ce cadre conceptuel m’a permis de reformuler mon
interrogation en la question de recherche suivante : a quel type de développement les makerspaces
contribuent-ils en Afrique francophone ? De fagon spécifique, il s’agit de savoir si les ateliers
collaboratifs peuvent réellement contribuer au développement local durable en Afrique ou s’ils
contribuent a renforcer la technocolonialité.

Pour répondre a ces questions, j'ai mené trois études de cas en Afrique francophone : le Ouagalab
au Burkina Faso, I'Ongola Fablab au Cameroun et le Defko Ak Niep Lab au Sénégal. Pour chaque
cas, j'ai collecté des données en combinant trois méthodes : I'observation participante, les entretiens
semi-dirigés avec les membres et les promoteurs des makerspaces, et I'analyse documentaire. Aprés
avoir traité les données, jai procédé a une analyse qualitative a I'aide du logiciel Nvivo. Les
différentes catégories de mon analyse ont ensuite été comparées et interprétées en utilisant le cadre
conceptuel construit au préalable. Mon étude révele que les makerspaces sont des communs de la
connaissance qui permettent de lutter contre les injustices cognitives. A ce titre, ils assurent I'éclosion
des connaissances, favorisent l'inclusion et I'autonomisation des membres et catalysent I'innovation
sociale. En d'autres termes, la dynamique au sein des espaces de fabrication collaboratifs est trés
favorable au développement local durable. Par-dessus tout, les espaces de fabrication collaboratifs
offrent un cadre d’épanouissement et d’expression du leadership des femmes, tout en leur donnant
la possibilité de lutter contre les préjugés auxquels elles sont souvent confrontées dans la société et
le milieu des STEM (Science-Technologie-Ingénierie et Mathématiques), cependant, les
makerspaces sont exposés a des risques de technocolonialité qui pourraient sérieusement entraver
la dynamique interne et par conséquent, leur contribution au développement local durable. Pour
contrecarrer ces risques de technocolonialité, quelques propositions sont faites a la fin de cette thése,
a I'endroit des acteurs et actrices impliqué-e-s dans I'écosystéme des makerspaces.

Mots-clés : Makerspaces, technocolonialité, appropriation des technologies, études décoloniales,
justice cognitive, science ouverte, développement local durable.



Abstract

Over the last decade, many Western countries have seen their public spheres populated by the
collaborative, open and shared manufacturing spaces, broadly known as makerspaces. Often
described as vehicles of social change and industrialization, the idea of makerspaces has been
rapidly exported from the West to the rest of the world and in Africa specifically. Regarding this
expansion, | wondered about the societal purposes and neutrality of these collaborative spaces in the
African context. Prior to address these questions, it is important to establish a common framework
understand the socio-historical and economic context of Africa. That is why, inspired by decolonial
studies, | have drawn a conceptual framework consisting of technocoloniality and sustainable local
development. In order to do so, | first deconstructed the current dominant paradigm of development
approaches, namely the sustainable development goals (SDGs). Then, in the light of the work on
cognitive justice, | reconstructed and presented the idea of sustainable local development as relevant
for Africa, and as an alternative to SDGs. The dimensions of sustainable local development are : the
quest for cognitive justice, the informal economy, common goods, inclusion and empowerment,
African alternative thinking and social innovation. Then, on the basis of coloniality and the colonial
matrix of power, | presented the idea of technocoloniality and its dimensions which are: techno-utopic
discourse, neo-capitalist practices and the coloniality of knowledge linked to technology transfer. This
conceptual framework allowed me to refine my questioning in the following research question: to what
kind of development do makerspaces contribute in Francophone Africa? Specifically, the question is
whether collaborative spaces can really contribute to sustainable local development in Africa or
whether they contribute to strengthening technocoloniality.

To answer these questions, | conducted three case studies in Francophone Africa: the Ouagalab in
Burkina Faso, the Ongola Fablab in Cameroon and the Defko Ak Niep Lab in Senegal. For each case,
| collected data using a combination of three methods: participant observation, semi-structured
interviews with makerspaces members and promoters, and content analysis. After processing data,
| conducted a qualitative analysis using Nvivo software. The different categories of my analysis were
then compared and interpreted using the previously constructed conceptual framework.

My study revealed that makerspaces are commons that fight against cognitive injustice, ensure the
flowering of knowledge, promote inclusion and empowerment of members, and catalyse social
innovation. In other words, the dynamics within collaborative manufacturing spaces are highly
conducive to sustainable local development. Above all, makerspaces display women's dynamism and
leadership, since they allow them to fight injustices and biases they used to face in the society and
places related to STEM (Science-Technology- Engineering and Mathematics). However, the
management of makerspaces as an entity is highly exposed to technocoloniality. This severely
hinders the internal dynamics and thus their contribution to sustainable local development. But if the
different actors involved in the makerspace ecosystem take into account some factors, makerspaces
would bring a lot of benefits to sustainable local development of Africa. That is why at the end of this
thesis, we made some suggestions.

Keywords: Makerspaces, technocoloniality, appropriation of technology, decolonial studies,
cognitive justice, open science, local sustainable development.
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Avant-propos

De la rencontre avec la science ouverte...

De 2012 a 2014, jai fait partie d’'une cohorte de 40 étudiant-e-s camerounais-e-s
inscrit-e-s au programme, délocalisé a Yaoundé, de maitrise en didactique de
I'Université Laval. Il s’agissait d’'un programme financé par ’Agence Universitaire de
la Francophonie, se déroulant conjointement entre la Faculté des Sciences de
I'’éducation de I'Université Laval et 'Ecole Normale Supérieure de Yaoundé. Durant
le programme, des professeur-e-s de I'Université Laval venaient au Cameroun et
nous enseignaient pendant deux semaines en compagnie d'un-e enseignant-e
camerounais-e qui devait assurer la continuité des enseignements une fois le projet
terminé. Le dernier cours de notre cursus portait sur les technologies éducatives et
a été dispensé par la professeure Renée Fountain qui nous a initié-e-s aux
Ressources Educatives Libres (REL), au Web 2.0, & I'open source, aux logiciels
libres, aux wikis, aux plateformes web de travail collaboratif et a la curation de
I'information sur le web. Je me suis directement reconnu dans les différentes valeurs
de liberté, de partage, de collaboration et d’ouverture qui se dégageaient des
différentes notions abordées dans ce cours. Inconsciemment et sans que je ne le
sache, ce cours a reveillé les valeurs cardinales de la « science ouverte » qui

sommeillaient en moi.

L’expression « science ouverte » me fut revelée pour la premiére fois au début des
années 2015, suite a une publication dans laquelle Renée Fountain nous invitait a
prendre connaissance d'un projet qui débutait en Afrique. Il s’agissait du Projet
Science Ouverte en Haiti et en Afrique Francophone (Projet SOHA). Dans la
publication' initiale qui langait le projet SOHA, la science ouverte était présentée

ainsi :

I https://www.scienceetbiencommun.org/?g=node/76
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La science ouverte est un cadre normatif alternatif a celui de la science
conventionnelle. Orientée vers [idéal du libre partage des
connaissances, du travail collaboratif, de la justice cognitive, du
rapprochement entre la science et la société, en bref de la science
comme « commun », elle regroupe des pratiques variées et parfois
hétérogenes qui vont du libre accés aux publications scientifiques (par
le biais des revues ou des dépbts institutionnels) a la recherche-action
participative et a la démocratie scientifique, en passant par la création
de lieux alternatifs de recherche (tels les laboratoires vivants, les
laboratoires ouverts et les boutiques de sciences), 'ouverture et le
partage des données de recherche et bibliographiques, I'écriture
scientifique collaborative, le recours au web 2.0 et aux réseaux sociaux
pour valoriser les recherches, l'intérét pour les savoirs locaux, les
sciences citoyennes et participatives, la critique des pratiques
conventionnelles d'évaluation par les pairs et la priorité accordée aux
logiciels libres et aux licences ouvertes. (Association Science et Bien
Commun 2015)

A la lecture de cet extrait, je n’ai pas hésité, j’ai envoyé un courriel & la professeure
Florence Piron qui avait finement et savamment chapeauté I'écriture de ce projet.
Sans perdre de temps, elle m’a tres rapidement répondu et javoue que jétais
agréablement surpris par la réactivité et la disponibilité de cette « dame en ligne ».
C’est ainsi que je débutais mes premiers pas dans la science ouverte, guidé de
mains de maitre par la professeure Florence Piron, qui deviendra plus tard ma

directrice de thése.

A travers le Projet SOHA, Florence Piron a activé ma liberté de penser, inhibée par
des blocages culturels. Elle m’a initi€ aux concepts de justice cognitive, de
communs. Elle a aiguisé mon sens de la pensée critique et surtout décoloniale. Vous
retrouverez certainement ces influences positives tout au long de cette thése. J'aime
a le dire, le projet SOHA et particulierement Florence Piron ont su me dénicher de
ma forét équatoriale ou jétais tapi. Plus qu'un devoir de mémoire et de
reconnaissance, cet avant-propos a pour but de partager les bienfaits d’une
expérience (jusque-la unique) de science ouverte. Ce détour est crucial afin de
mieux comprendre pourquoi cette thése et la personne que je suis sont
indissociables du Projet SOHA ; ils ne sont que le prolongement des travaux
amorceés, hier, par I'équipe de recherche SOHA. Laissez-moi donc vous présenter
le Projet SOHA et les principaux résultats qui en sont issus, afin que ceux et celles

qui liront ce travail puissent en avoir une idée.
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Le projet SOHA est une idée originale de I'Association science et bien commun
(ASBC?); il fait partie intégrante du réseau Open and Collaborative Science for
Development Network (OCSDNet)® financé par iHub* et le Centre de recherches
pour le développement international du Canada (CRDI). Le Projet SOHA entre en
action en janvier 2015, sous la direction conjointe des professeures Diéyi Diouf
(Sénégal) et Florence Piron (Québec), avec pres de 20 co-chercheur-e-s (moi y
compris) et une dizaine de conseillers et conseilleres. Initialement, le projet
concernait 16 universités dans 11 pays d’Afrique francophone (Bénin, Burkina Faso,
Cameroun, Cobte d'lvoire, Gabon, Madagascar, Mali, Niger, République
Démocratique du Congo (RDC), Sénégal, Tchad) et Haiti.

Sous le titre complet de : «La science ouverte comme outil collectif de
développement du pouvoir d’agir et de la justice cognitive en Haiti et en Afrique
francophone : vers une feuille de route », le projet de recherche-action SOHA
considére que la science ouverte peut devenir un outil de développement
incontournable en Afrique francophone et en Haiti. Car, non seulement la science
ouverte facilite I'accés des chercheur-e-s des pays des Suds a la science mondiale,
elle permet aussi de rendre leurs travaux plus visibles et d'améliorer les liens entre
l'université et la société civile au bénéfice de tout le monde (Association Science et
Bien Commun 2015). C’est ainsi que dans le cadre de ce mandat, I'équipe du projet
SOHA avait pour objectifs de :

e Comprendre les obstacles a I'adoption de la science ouverte par les étudiantes

et étudiants de 2e et de 3e cycles de ces universités dans différentes disciplines ;

2 Fondée en 2011, 'Association science et bien commun se donne comme mission d’appuyer et de
diffuser des travaux de recherche transuniversitaire favorisant I'essor d’une science pluriverselle,
ouverte, juste, plurilingue, non sexiste, non raciste, socialement responsable, au service du bien
commun. Elle utilise une gouvernance innovante, inspirée de la théorie des communs, pour laquelle
'appartenance d’'une personne a une entité collective ne dépend pas de sa capacité de payer une
cotisation, mais se fonde sur ses contributions. (https://www.scienceetbiencommun.org/)

3 Le Réseau de Science Ouverte et Collaborative pour le Développement (OCSDNet) est composé
de douze équipes de chercheur-e-s-praticien-ne-s des pays du Sud qui s’intéressent au rble de
'ouverture et de collaboration en science comme outil de transformation de la pensée et de la
pratique du développement. L’'un des objectifs du réseau est de favoriser une communauté interactive
de praticien-ne-s et dirigeant-e-s de la science ouverte pour apprendre ensemble et de contribuer a
la création d’un recueil de connaissances sur la fagon dont la collaboration ouverte en réseau pourrait
relever les défis de développement locaux et mondiaux. (https://ocsdnet.org/)

4 iHub est un Hub d'innovation et un Hackerspace basé a Nairobi (https://ihub.co.ke/).
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e Appuyer la création d'outils locaux de formation a la science ouverte par le biais
de ressources éducatives libres ;

o Tester la faisabilité de dépbts institutionnels et de boutiques de sciences dans
ces universités ;

e Créer et animer le Réseau interdisciplinaire d'information et d'échanges sur la
science ouverte en Haiti et en Afrique francophone (RISOHA) ;

e Publier une feuille de route en vue de I'adoption généralisée de la science

ouverte dans les universités de ces pays.

Pour atteindre les objectifs susmentionnés, I'équipe de recherche du Projet SOHA
a lancé une vaste enquéte a travers un questionnaire qui portait sur les theémes
suivants : représentation sociale du web, du web scientifique, de la science et de
ses rapports avec la société, de la technologie, expérience d’apprentissage de la
recherche scientifique, pratiques et désirs de publication, sensibilité aux enjeux
scientifiques locaux, connaissance, perception et degré de pratique de la science
ouverte (libre accés, logiciel libre, partage des données, licences ouvertes, content-
mining, science citoyenne, etc.) (Piron et al. 2016). Au-dela de ces questionnaires,
le Projet SOHA a organisé des conférences, des formations en ligne, etc., qui ont
permis de documenter les obstacles a I'adoption de la science ouverte en Haiti et
en Afrique. Les résultats issus de cette recherche sont nombreux ; on les retrouve
dans des livres, des articles, etc. Au-dela des résultats sur le plan scientifique, les
résultats du Projet SOHA se sont aussi manifestés au niveau individuel. En effet, le
projet SOHA a largement contribué a I'autonomisation, la libération et I'agentivité
épistémiques de plusieurs membres (y compris moi). C’est I'occasion ici de saluer
le travail de linlassable Florence Piron, qui s’est occupée, au cas par cas, de
chacun-e des membres qui sollicitaient son conseil. Que ce soit par message direct
ou sur les groupes Facebook du projet SOHA, les orientations et les informations
qu’elle partageait ont concouru au développement et a I'érudition de milliers de
personnes®. Je laisserai le soin a tout un chacun d’apporter son témoignage par les

> A noter que la page Facebook du groupe SOHA compte un peu plus de 11 700 membres.
https://www.facebook.com/groups/collectifsoha/
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canaux appropriés et en temps convenable. Je vais plutdt me consacrer a un aspect

marquant du projet SOHA : les dispositifs de médiation sciences-sociétés.

En effet, 'une des missions du Projet SOHA était de tester le concept de boutiques
des sciences (BDS) en tant que dispositif de médiation sciences-sociétés. Pour ce
faire, nous avons exploré les differentes formes que ces dispositifs pouvaient
arborer ; parmi celles-ci, les makerspaces ont marqué mon attention pour deux

raisons.

Premiérement, suite a une invitation de Florence Piron a participer a la semaine du
numeérique de Québec (2015), j'ai eu I'occasion de visiter un atelier de fabrication
collaboratif de Québec : EspacelLab®. A I'occasion, jai alors pu toucher et voir pour
la premiére fois une imprimante 3D et des microordinateurs connus sous le nom de
Raspberry Pi3. J'ai immédiatement vu le potentiel de ces espaces dans le combat
contre les injustices cognitives. Deuxiémement, dans le cadre d’un atelier organisé
a Bangkok (Thailande), j'ai assisté a un atelier sur la fabrication de microscopes a
partir de caméras de smartphones endommagés. Ayant fait mes études
universitaires de biochimie’ dans un contexte ou I'on notait un manque criant
d’équipements de laboratoire, je me suis demandé pourquoi les universités
africaines ne s’étaient pas encore approprié ce concept d’espace de fabrication
collaboratif, afin de produire des équipements a bas co(t qui serviraient a réduire le
fossé entre théorie et pratique. Face a tout ce potentiel des ateliers collaboratifs qui
me semblait ne pas étre assez connu en Afrique a I'époque, j'ai décidé d’orienter
mes recherches vers le mouvement maker. Toutefois, je ne me suis pas arrété a la
recherche ; je suis également passé a l'action en créant un makerspace que

jaméliore sur la base des informations de recherche que je collecte au fil du temps.

... a la fondation d’un makerspace

Aprés avoir pris conscience du potentiel des ateliers collaboratifs pour
développement local durable de I'Afrique, j'ai entrepris d’en créer un au Cameroun.
Celui-ci serait I'utopie concrete d’'un makerspace dépouillé de tout défaut que jaurais

% https://espace-lab.org/
7 Je suis titulaire d’une licence en biochimie de I'Université de Yaoundé |, Cameroun.
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noté dans mes recherches. C’est dans ce contexte que j'ai créé le MboalLab, qui est
un espace ouvert et collaboratif situé dans le village de Mefou-Assi, a Yaoundé au
Cameroun. Certain-e-s feraient rapidement un lien entre le Mboalab et mon nom
propre ; mais je puis vous rassurer qu’il n’en est rien ; il s’agit d’'un pur hasard. En
effet, le mot mboa revét différentes acceptions en fonction des langues locales
camerounaises ; il peut signifier : nouveau (en matakam), unique (en éwondo) et
village (en douala). Traduction littérale faite, le MboalLab est un village unificateur
voué a la création; mieux encore, c’est un laboratoire d’innovation sociale,
d’éducation communautaire, de collaboration et de médiation au service de la

communauté du village Mefou-Assi.

Le but du MboalLab est de catalyser le développement local durable et d’'améliorer
les conditions de vie des populations a travers la science ouverte. Pour ce faire, les

principales missions du Mboalab sont les suivantes :

e assurer I'éducation communautaire et continue des populations, ainsi que
I'éducation formelle des jeunes générations ;

e servir de lieu de rencontre d’échanges au sujet des problémes liés a
I'environnement immédiat des communautés locales ;

o faire la médiation entre les communautés locales et les milieux académiques ;

e proposer des solutions qui répondent aux besoins des communautés, en
utilisant les savoirs locaux et les technologies numériques ouvertes ;

e sensibiliser les populations aux enjeux environnementaux ;

e faciliter 'accés aux soins de santé de base.

Le but et les missions sus-énumérés conferent toutes les qualités d’'une boutique
des sciences (BDS) au Mboalab ; ce qui n’est pas faux. Toutefois, il faut apporter
certaines nuances qui font sa particularité. En effet, le modéle conventionnel des
BDS prévoit que les citoyen-ne-s et/ou organisations de la société civile posent leurs
problémes au niveau de la BDS. Puis, dans son role de médiateur, la BDS soumettra
ce probléme a un-e enseignant-e d’'une université locale ; ce dernier se chargera de
proposer ce probleme a ses étudiant-e-s, sous la forme d’un exercice ou d’un projet

noté. Cependant, ce type de collaboration entre société et université n’est possible
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que lorsque les programmes universitaires le permettent et quand les enseignant-e-
s appliquent des approches pédagogiques par projets. Ceci est loin d’étre le cas
dans les universités camerounaises ou les programmes sont trés rigides et les
méthodes d’enseignement sont restées traditionnelles. Faire le choix d’adopter le
modeéle conventionnel de fonctionnement des BDS rimerait donc a un dialogue de

sourd-e-s entre les BDS et les universités locales.

Conscients du fort potentiel des BDS pour le développement local durable, nous
avons d0 opérer deux choix stratégiques pour I'avénement du Mboalab. Le premier
choix a été de l'implanter en dehors des campus universitaires, afin de bannir la
perception de l'université comme milieu par excellence réservé seulement a
l'intelligentsia. Le deuxiéme choix stratégique a été d’associer notre boutique des
sciences a un makerspace qui permettrait aux communautés locales de penser et
de prototyper elles-mémes des solutions taillées a la mesure de leurs besoins et si
besoin y est, d’inviter les universitaires intéressé-e-s a y passer des séjours de
recherche, ce qui explique la présence d'étudiant-e-s stagiaires au Mboalab. Ce
deuxiéme choix est profondément ancré dans notre vision du développement local
durable qui se résume a l'impératif de penser le développement par et pour les
communautés elles-mémes. Dans cet élan d’appropriation décoloniale des ateliers

collaboratifs, le Mboalab fait la différence par sa structure atypique.

Les infrastructures qui concourent a la réalisation de ses missions sont pour le moins

particuliéres dans le monde des makers. |l s’agit de :

e une cuisine communautaire mise en place avec le soutien d’'un groupe de
volontaires québécois-es (fonctionnelle depuis 2017)

e une bibliotheque mise en place avec le soutien d’'un groupe de volontaires
québécois-es (fonctionnelle depuis mars 2018) ;

e un fablab (laboratoire de fabrication numérique) mis en place avec le soutien
d’'un groupe de volontaires québécois-es (fonctionnel depuis mars 2018)

e un laboratoire d’analyses médicales mis en place avec le soutien de I'Université
de Cambridge, UK (fonctionnel, depuis janvier 2019) ;

e une salle commune ou se tiennent les rencontres de groupe (fonctionnelle) ;
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Avec ces quelques infrastructures, le Mboalab peut se targuer d’avoir réalisé les

actions suivantes :

la bibliothéque offre la possibilité au public de consulter les ouvrages sur place.
Elle est également équipée de quelques ordinateurs de type Raspberry Pi (ils
ont la particularité de consommer moins d’énergie et démarrent juste avec un
chargeur de smartphone).

Le fablab a fabriqué a faible colt un incubateur qui permet aux femmes de faire
du yahourt traditionnel (Kossam) dans de bonnes conditions de santé.

Le laboratoire d’analyses médicales accueille actuellement deux étudiant-e-s
stagiaires en provenance des universités locales. lls travaillent sur des
méthodes a faible colt de diagnostic de la malaria, du choléra et de la fiévre
typhoide.

Le laboratoire d’analyses médicales assiste également le dispensaire du village,
dans I'exécution de ses examens de laboratoire.

Depuis septembre 2019, le Mboalab est également reconnu comme Centre de
construction de la paix par le Ministére allemand des Affaires étrangéres. En
effet, vu la crise anglophone qui prévaut au Cameroun depuis 2016, le Mboalab
est un lieu ou Anglophones et Francophones collaborent dans I'harmonie et la
paix. Par ce fait, le modéle du Mboalab semble pertinent pour les contextes
fragiles (zone de conflits, camps de réfugiés, zones sinistrées par des
catastrophes naturelles...).

La cuisine communautaire du Mboalab a également organisé un atelier de
cuisine intergénérationnel orienté vers les mets de la tribu Béti. L'objectif était
de raviver les recettes culinaires ancestrales beti et de les transférer aux jeunes

générations.

Ainsi présenté, tout porterait a croire que le MboalLab a été pensé et congu en un

jour. C’est I'occasion de rappeler qu’il s’est construit au fur et mesure des recherches

sur les dispositifs de médiation sciences-sociétés et principalement sur les

observations issues des travaux sur les makerspaces que je présente dans cette

thése.
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Introduction

Le contexte actuel, ou les nouvelles technologies de I'information et particulierement
Internet reconfigurent les territoires, facilite la mise en débat dans I'espace public et
impose des nouvelles formes de collaboration entre les différent-e-s acteurs et
actrices de la société. C’est dans cette mouvance que s'’inscrit la science ouverte,
qui vise la démocratisation des sciences en incitant scientifiques et non-scientifiques
a collaborer. Cette forme de meédiation sciences-sociétés contribue a doter les
citoyen-ne-s de savoirs grace a la recherche et I'éducation, a apporter des réponses
adaptées aux besoins réels de la sociéte, a offrir des services aux groupes de
personnes marginalisés/désavantagés et/ou sans moyens, a découvrir de nouvelles
pistes de recherche en reformulant les besoins de la société en problémes de
recherche et a proposer des résultats de recherche qui seront localement pertinents.
Il existe différents lieux et dispositifs de médiation sciences-sociétés parmilesquels :
des évenements, des associations, des débats publics rassemblant des
chercheur- e-s et des non chercheur-e-s, des revues et magazines de vulgarisation,
des plateformes virtuelles, des visites de chercheur-e-s a I'école ou au lycée, des
activités de veille informationnelle, des boutiques de sciences (BDS), des tiers-lieux,
des ateliers collaboratifs, etc. (Piron et Mboa Nkoudou 2016). Dans le cadre de cette
these, je me consacre a un type particulier de dispositif de médiation sciences-

sociétés : les makerspaces.

Les makerspaces (ou ateliers collaboratifs) sont des espaces ouverts, partagés et
collaboratifs ou des personnes ayant des intéréts communs (dans l'artisanat, la
technologie, le design et le développement de produits, etc.) peuvent se réunir
pour socialiser et travailler sur des projets tout en partageant des idées, des
équipements et des connaissances (Halbinger 2018, 2 ; Hennelly ef al. 2019, 540).
lls sont généralement situés dans des environnements variés comme des lieux
communautaires, éducatifs (écoles, bibliothéques, universités), des musées, des
lieux commerciaux ainsi que dans des centres autonomes a but non lucratif (Irie,
Hsu, et Ching 2019, en ligne ; Geser et al. 2019, 61). Les makerspaces se
caractérisent par leurs fondements idéologiques (éthique hacker, Do-it-Yourself,

culture libre), les valeurs que partagent les membres (ouverture, partage, inclusion,



accessibilité...), les outils qui s’y trouvent (imprimante 3D, découpeuse laser,
Arduino®, machine a coudre...) et les pratiques (hacking, idéation, prototypage...).
Au centre de cette dynamique se trouve la construction des savoirs, dont la
conservation, l'appropriation, l'accessibilité, la diffusion et la circulation sont

aujourd’hui accélérées grace a Internet.

Nés en Occident il y a quelques décennies a la faveur de la montée en puissance
des technologies numériques, les espaces de fabrication collaboratifs sont
aujourd’hui répandus dans le monde entier. La littérature scientifique et les médias
les décrivent de fagon vertueuse comme des agents de changement social, des
vecteurs des 3% et 4°™e révolutions industrielles avec, pour promesses, d’énormes
et rapides retombées économiques pour les promoteurs et promotrices de ces
espaces. L’Afrique et en particulier I'Afrique francophone n’est pas restée en marge
du charme que pouvait procurer ce beau discours sur les makerspaces. En effet, s’il
est vrai que leur implantation a été lente sur le continent au début, leur nombre va
sans cesse croissant depuis le début des années 2010, au point ou certain-e-s ont
vite fait de prédire a I'Afrique un développement sans précédent grace aux
technologies numériques. Vu le contexte socioéconomique de I'Afrique et les
difficultés structurelles auxquelles elle fait face, je restais dubitatif face a toutes ces
promesses en méme temps que j'étais curieux de connaitre les finalités sociétales

de ces espaces de fabrication collaboratifs.

Fasciné par les dynamiques de savoirs au sein des makerspaces et curieux de
savoir si ces espaces collaboratifs tiennent leurs promesses en contexte africain :
c’était ce sentiment mitigé qui m’animait au moment d’aborder cette recherche. C’est
dans cette perspective que je me suis posé la question de recherche suivante : a
quel type de développement les makerspaces contribuent-ils en Afrique
francophone ? Répondre a cette question impose une double contrainte :

premiérement, il est nécessaire d’établir un langage commun pour étre certain

8 Ce sont des cartes électroniques programmables (donc dotées d'un processeur et de mémoire) qui
permet d'apprendre I'électronique (en s'amusant) tout en se familiarisant avec la programmation
informatique. On peut y brancher des capteurs de température, d'humidité, de vibration ou de lumiére,
une caméra, des boutons, des potentiométres de réglage, des contacts électriques ( source :
https://www.positron-libre.com/).



d’avoir la méme appréhension du concept de développement ; deuxiemement, il est
important de saisir les mécanismes de circulation des savoirs qui ont sous-tendu le
transfert des ateliers collaboratifs depuis I'Occident vers I'Afrique. La prise en
compte de cette double contrainte nous offre des clés de lecture qui permettent de
mieux saisir tous les contours des finalités sociétales des espaces de fabrication
collaboratifs en Afrique francophone. C’est dans cet esprit que cette thése de huit
chapitres a été écrite.

Le chapitre 1 traite des généralités sur le mouvement maker et les makerspaces. Il
y est présenté l'origine occidentale des ateliers de fabrication collaboratifs, leurs
traits caractéristiques et les différents enjeux (sociaux, politiques et économiques)
dont ils font I'objet. Le chapitre 2 aborde le principal enjeu communicationnel de
cette thése, qui porte sur la circulation des savoirs. Il y est présenté les différents
courants théoriques sur I'étude des usages tels que le diffusionnisme, la sociologie
des usages et les études STS. Les makerspaces y sont auscultés sous la lentille du
dialogue entre la sociologie des usages et les études STS, ce qui permet d’aborder
les ateliers collaboratifs comme des infrastructures sociotechniques et de décrire les
différentes possibilités de leur appropriation.

Cependant, bien que I'étude des usages soit intéressante comme approche
théorique, le fait qu’elle ne tienne pas compte des réalités sociohistoriques est une
limite majeure pour cette étude qui s’intéresse a I'Afrique. D’ou le grand intérét de la
pensée décoloniale qui vient combler ce vide ; c’est la raison d’étre du chapitre 3 ou
sont présentés les concepts de colonialité et technocolonialité. Le chapitre 4
présente la clé de lecture du type de développement que les makerspaces
pourraient induire. Pour cela, le concept de développement local durable est
proposé comme alternative au paradigme dominant actuel des approches du
développement, a savoir les ODD (Objectifs de Développement Durable).

Ainsi, ces quatre premiers chapitres servent a établir un langage commun et a définir
les différents concepts-clés de cette these. Ce n’est qu’aprés ce premier travail de
balisage que les questions méthodologiques sont abordées dans le chapitre 5 ou
sont présentées les trois études de cas ethnographiques faites au Ouagalab du



Burkina Faso, a Ongola Fablab du Cameroun au Defko Ak Niep Lab du Sénégal.
Pour chaque cas, les données ont été collectées en associant trois méthodes :
'observation participante sur le terrain, des interviews avec les membres, les
promoteurs et promotrices de ces makerpaces et I'analyse documentaire. Les
données ont été traitées puis analysées avec un logiciel d’analyse qualitative :
Nvivo. Les différentes catégories qui ont émergé de cette analyse qualitative ont fait
I'objet d’'une comparaison entre les trois cas. Les différents résultats issus de cette

démarche sont présentés dans les chapitres 6,7 et 8.



Chapitre 1 : Le mouvement maker

Les grandes avancées technologiques réalisées dans le domaine du numérique ont
des impacts sociétaux qu'on ne saurait réfuter ou encore moins voiler. Internet
aidant, l'information circule instantanément d'un bout du monde a l'autre, offrant la
possibilité d'échanger, de partager et de contribuer a I'enrichissement des
connaissances. Cette tendance Web 2.0° a ouvert la voie a I'exploitation de
l'information a des fins personnelles ou communautaires, au sein des espaces de
réflexion, de création et d'innovation dédiés aux citoyen-ne-s. Il s’agit du mouvement
maker, qui se réifie au sein des dispositifs de médiation sciences-sociétés connus

sous le nom de makerspaces.

1.1. Généralités

1.1.1. Origines et définitions

L’origine du mouvement maker remonterait au début de I'humanité et se résumerait
a la simple faculté des étres humains a fabriquer leurs propres outils (Bowen 2017,
2 ; Mboa Nkoudou 2017, 75 ; Irie, Hsu, et Ching 2019, en ligne). Il ne s’agit donc pas
d’'un phénoméne nouveau ; le mouvement a juste pris de 'ampleur ces derniéres
décennies avec la montée en puissance des technologies numériques. Sous leur
forme actuelle, les makerspaces seraient nés en 1981 au CCC (Chaos Computer
Club)!® de Berlin. lIs désignent des espaces ouverts, partagés et collaboratifs ou des
personnes ayant des intéréts communs (dans l'artisanat, la technologie, le design et
le développement de produits, etc.) peuvent se réunir pour socialiser, et travailler
sur des projets, tout en partageant des idées, des équipements et des
connaissances (Halbinger 2018, 2 ; Hennelly et al. 2019, 540). lIs sont généralement
situés dans des environnements variés comme des lieux communautaires, des
milieux éducatifs (écoles, bibliothéques, universités), des musées, des lieux

commerciaux ainsi que dans des centres autonomes a but non lucratif (Irie, Hsu, et

9 Je suis conscient que la notion de web2.0 est dépassée, mais elle a été un élément déclencheur
trés important du mouvement maker.

10 https://www.ccc.de/en/ le CCC est 'un des plus anciens makerspaces d’Europe. Il s’agit d’un lieu
que plusieurs makers et chercheurs qui s’intéressent au mouvement maker aimeraient visiter. J'ai eu
I'opportunité de le visiter en 2017.




Ching 2019, en ligne ; Geser et al. 2019, 61). Brady et al. (2014, 331) les ont définis
comme des espaces ou des personnes se retrouvent pour partager des ressources,
du savoir et des choses qui favoriseraient la collaboration et le travail en équipe, a
telle enseigne que les usager-e-s (avec ou sans compeétences) puissent travailler
ensemble, pour trouver des solutions aux problémes qu’ils et elles n’auraient jamais
pu résoudre seul-e-s. Pour Wolf et al. (2013, 12) ce sont des espaces communs,
des lieux physiques ou plusieurs personnes qui partagent la passion de fabriquer
peuvent se rencontrer, échanger et travailler ; il s’agit de véritables milieux de culture

du partage.

1.1.2. Traits caractéristiques des makerspaces
1.1.2.1. Fondements idéologiques
Le mouvement maker est enraciné dans I'éthique hacker, la culture du « libre » (au

sens des logiciels libres) et le Do-it-Yourself (Mboa Nkoudou 2017, 73).

L’éthique hacker

Dans les années 1950, le terme hacker a été utilisé pour désigner un groupe de
jeunes du Precocious College qui avaient pour passion la programmation
informatique (Bowen 2017, 2). Il est important d'éviter d'assimiler les hackers aux
pirates informatiques qu'on désigne plutét par I'expression crackers (Himanen

2001 ; Lallement 2015). Le Jargon file'! (en ligne) présente les hackers comme :

des individus qui programment avec enthousiasme, qui croient que le
partage de l'information est un bien influent et positif ; et qu'il est de leur
devoir de partager leur expertise en écrivant des logiciels libres et en
facilitant I'accés a l'information ainsi qu'aux ressources informatiques
autant que possible. (Himanen 2001, 9)

Cependant, il convient de préciser que le terme hacker a une connotation beaucoup
plus large que la seule dimension informatique. Un-e hacker serait a la base, un-e
expert-e ou un-e enthousiaste de toute nature qui développe une relation
passionnée a I'égard du travail (Himanen 2001). On peut donc étre un-e hacker

d'agriculture, de justice cognitive, etc., sans avoir a traiter de l'informatique. Ainsi

1| e Jargon File est un glossaire spécialisé dans I'argot des programmeurs.
(http://www.catb.org/~esr/jargon/)




présentée, I'idée de hackers laisse entrevoir la valorisation de la liberté d'action,
l'importance de I'expérimentation et de la vérification, la méfiance a I'égard de toute
forme d'autorité et un optimisme fondamental a I'égard des capacités humaines. |
s’agit de I'éthique hacker dont voici les sept commandements d’aprés Spadaro
(2014, 52) :

e Access to computers must be unlimited and total ;

e Always give priority to the hands-on, and to personally check ;

e All information must be free ;

o Distrust authority, promoting decentralization ;

e Hackers must be judged by their hacking ;

o Itis possible to create art and beauty on a computer ;

o Computers can change your life for the better.
Les logiciels libres
L’idéologie de la culture libre du mouvement maker emprunte aux quatre libertés qui
caractérisent le logiciel libre. D’aprés la Free Software Foundation (FSF)!? et son
fondateur Richard Stallman!3, les « logiciels libres » (free software) désignent des
programmes informatiques qui accordent la liberté aux utilisateurs et utilisatrices de
les exécuter, copier, distribuer, étudier, modifier et améliorer. A noter que logiciel
libre ne veut pas dire gratuit ; un logiciel est libre s’il présente les quatre libertés
essentielles (0,1,2,3) suivantes :

e la liberté d'exécuter le programme comme vous voulez, pour n'importe quel

usage (liberté 0) ;

o la liberté d'étudier le fonctionnement du programme, et de le modifier pour
qu'il effectue vos taches informatiques comme vous le souhaitez (liberté 1) ;

['accés au code source est une condition nécessaire ;

o laliberté de redistribuer des copies (liberté 2) ;

12 hitps://www.fsf.org/

13 Richard Matthew Stallman, professeur au MIT, est Iinitiateur du mouvement des logiciels libres,
et I'un des concepteurs du noyau Linux. J'ai eu I'occasion d’assister a la conférence qu’il a donnée
lors de son passage a I'Université Laval en 2016.




e la liberté de distribuer aux autres des copies de vos versions modifiées
(liberté 3).

L’autofabrication ou le Do It Yourself

Le mouvement maker accorde une place centrale a I'enthousiasme pour
I'autofabrication, le bidouillage, les activités artisanales et le bricolage (Lallement
2015, 22) ; d'aucuns parleront alors du Do It Yourself (DIY). Pour Lallement (2015,
12), le DIY renvoie a l'idée que travail est a lui-méme sa propre fin, sans que
quiconque impose d'objectifs, de délais ou de contraintes. Anderson et Le Séac’h
(2012, 27) attribuent les trois caractéristiques suivantes au DIY : |'autofabrication
numeérique, la collaboration en ligne et l'utilisation des formats de fichiers courants.
Capdevila (2015, 94) précise également que les makers se concentrent sur les
machines et outils. Dans cette optique, tout comme c'est le cas des hackers, nous

sommes tous des makers.

Le mouvement maker se traduit donc par la combinaison de I'éthique hacker, le Do
It Yourself et les libertés véhiculées par les logiciels libres. Les espaces de
fabrication collaboratifs ou se concrétise le mouvement maker sont connus sous
différentes appellations (la question est abordée plus loin dans ce chapitre) ; et
présentent des caractéristiques communes telles que les valeurs, les outils et les

pratiques.

1.1.2.2. Les valeurs
Les communautés autour du mouvement makers pronent les valeurs d’ouverture de

partage et d’inclusion.

e L'ouverture - les espaces de fabrication collaboratifs offrent a ceux et celles
qui les utilisent I'accés a des outils colteux et puissants qui en temps normal,
seraient difficiles d’accés aux individus et surtout a la communauté (Halbinger
2018,1 ; Irie, Hsu, et Ching 2019, en ligne ; Geser et al. 2019, 62).

e Le partage — a travers le partage de I'espace, des machines, des plans de
fabrication, du code, ainsi que les instructions d'utilisation des machines au

sein de la communauté, les ateliers de fabrication sont des niches de valeurs



altruistes de partage ouvert et réciproque des connaissances. De fagon
implicite, la connaissance y est considérée comme un bien commun (Johns
et Hall 2020, 4). D’aprés Irie et al. (2019, en ligne), deux aspects importants
du partage dans le mouvement maker sont le partage des idées par la

collaboration et le partage des connaissances par le mentorat.

e L’inclusion - les makerspaces sont des lieux ouverts a tous et toutes,
indifferemment du statut social ou des capacités d’engagement ; seul le
partage d’idées et de connaissances compte (Johns et Hall 2020, 2).

Au-dela des valeurs décrites ci-dessus, Stercken (2015, 9) ajoute les dimensions

d’accessibilité, de durabilité et de communauté :

‘Community’, and thus the emphasis on the people/users, their
interactions and relations (social space), rather than on e.g. the
technologies provided, stands at the centre of all innovation spaces. [...]
‘Accessibility’ generally relates to the idea that innovation spaces
should be accessible to anyone who wants to be part of the space and
feels at ease with the values and principles practiced there. [...]
‘Sustainability’ In general there is the idea that the practice of sharing
space, tools and resources in itself constitutes a more sustainable work
model than if every user had his/her own office or workshop.

1.1.2.3. Les outils

Les makerspaces se caractérisent également par leurs outils et autres technologies
eémergentes. lIs sont équipés d'une variété d'outils numériques tels que les machines
a commande numeérique, les découpeuses laser, les fraiseuses numeriques, les
imprimantes 3D, etc. lls sont également équipés d’outils non numériques tels que
des stations de soudure, des outils pour le travail du bois, des machines a coudre,
des blocs Lego, des kits artistiques, etc. (Rayna et Striukova 2019, 386 ; Rouse,
Krummeck et Uribe 2020, 33 ; Johns et Hall 2020,3 ; O'Donovan et Smith 2020 ;
Brady et al. 2014, 333).

1.1.2.4. Les pratiques

Les makerspaces mettent a la disposition du public un ensemble d'outils mixtes
(dont certains sont mentionnés ci-dessus) et encouragent des formes créatives
d'engagement (culturel et social) dans des activitts comme ['électronique, la
robotique, le travail du bois, la couture, la découpe laser, la programmation



informatique ou une combinaison de ces activités (Geser et al. 2019, 61 ; Irie, Hsu,
et Ching 2019, en ligne). Ces activités sont faites en créant des nouveaux modéles
ou en utilisant et en adaptant des modéles ouverts existant dans les réseaux de
makers. L'objectif ici est de recycler, réparer, « designer », créer et prototyper. Parmi
les pratiques les plus courantes dans les makerspaces, on retrouve le hacking,

I'idéation et le prototypage.

e Le hacking désigne 'acte d’adapter ou de détourner un objet (un programme,
code ...) de son but initial pour qu’il puisse répondre a nos besoins (Barniskis
2014, 9). Les activités de hacking visent les quatre finalités suivantes : la
collaboration a travers un accés partagé, la résolution des problémes, la
subversion et enfin I'exploration (Bowen 2017,3).

e L'idéation est un moyen itératif de projection qui permet aux décideurs et
décideuses de s'exprimer de maniére créative et de générer de nouvelles
idées (Rieken et al. 2019, 106).

e Le prototypage est un processus de quatre étapes a savoir la construction,
le test, le retour d'information et la révision. Un prototype est développé pour
étre testé dans des cycles d'itération. La diversité des communautés makers
et leurs réseaux constituent un avantage énorme dans les étapes de test et
de retour d'information (Rieken et al. 2019, 106).

1.1.3. Des espaces de fabrication collaboratifs a la taxonomie fluctuante
Malgré les similitudes mentionnées ci-dessus, les différentes dénominations qui
désignent ces espaces de meédiation sciences-sociétés varient en fonction de leurs
activités, des technologies utilisées, de leur organisation et de leur localisation. C’est
pourquoi on observe I'émergence d'un champ lexical particulier et nouveau qui
foisonne d’expressions telles que hackerspaces, fablabs, techShops, living labs,
coworking spaces, etc.

1.1.3.1. Hackerspaces
Les hackerspaces sont des lieux de rencontre et d’expérimentation collective qui

rassemblent des personnes qui partagent un intérét commun notamment pour
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l'informatique, la technologie, les sciences, la créativité et I'art. D’aprés le journal
Makery (2017, en ligne), les hackerspaces sont des « community spaces created by
people committed to new approaches towards technology use and design, based on
the open sharing of software code and hardware designs ». lls sont souvent
organisés de maniére informelle et fonctionnent de maniére autonome par rapport
aux institutions. Les hackerspaces sont percus comme des lieux de contre-culture
technique qui proposent une vision anticapitaliste et d’autogestion des
connaissances techniques et scientifiques. D’autres y voient des laboratoires
communautaires ouverts, des espaces pédagogiques d’entraide et d’apprentissage
mutuel ou des gens (plus ou moins experts) passionnés de technologies numériques
peuvent partager des ressources et du savoir (Lallement 2015; Wolf, Quinson, et

Gémy 2013, 14). En général, les hackerspaces se caractérisent par :

e une organisation ouverte rassemblant des personnes désireuses de mener a

bien des projets de fabrication;

e un lieu physiquement situé ou des individus partagent et utilisent des

ressources;
e une association a but non lucratif gérée collectivement ;

e un lieu pétri de valeurs issues de I'éthique hacker, a savoir la libre
coopération, le refus de la hiérarchie, la liberté d'échange des connaissances,
le rejet de la discrimination, le potentiel @mancipateur de la technologie et la

do-ocratie (Lallement 2015).

1.1.3.2. Fablabs

Un fablab (pour fabrication laboratory) est un atelier de prototypage rapide d'objets
physiques ou des machines-outils et ordinateurs sont mis a la disposition des
usagers et usageéres, afin de mener individuellement ou collectivement des projets.
Ce sont des ateliers de fabrication collaboratifs, ouverts a tous et a toutes et offrant
des possibilités de réalisation d’objets par conception et fabrication numérique
(Buclet 2015, 45 ; Bouvier-Patron 2015, 177). Le premier fablab vit le jour vers la fin
des années 1990 au sein du Center for Bits & Atoms du MIT dirigé par le Professeur
Neil Gershenfeld. Son objectif était de conduire les populations du monde a devenir
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protagonistes de la technologie plutdét que spectateurs et spectatrices (Bosqué
2015b). L'idée a travers ce partage de connaissances et compétences est de passer
rapidement (sans recourir aux entreprises) du concept au prototype, puis a la mise
au point unitaire et/ou en série avec, ou non, la perspective d’un projet commercial
(Bouvier-Patron 2015, 174). Les fablabs sont donc congus pour faciliter I'acces a la
technologie, afin de permettre a une communauté quelconque de devenir plus
créative. Ainsi, 'ambition des fablabs est de contribuer a la démocratisation de la
conception technologique et donc de permettre a chacun-e d'entre nous de devenir
inventeur ou inventrice grace a la maitrise de la fabrication numérique personnelle
(Lallement 2015).

Est reconnue comme fablab, toute structure qui adopte la charte des fablabs congue
par le MIT, ce qui lui donne la possibilité de se connecter au réseau mondial de la
Fab Foundation, d'arborer le logo des fablabs et de prétendre aux financements
sous ce label (Lallement 2015 ; Bosqué 2015b). Contrairement aux hackerspaces
qui fonctionnent de fagon autonome par rapport aux institutions, les fablabs sont liés
au MIT a travers la charte. De maniére générale, il existe trois types de fablabs : a)
les fablabs de type entrepreneurial, qui sont des structures privées d'entreprises ou
orientées vers le business ; b) les fablabs de type militant, qui sont grand public et
pro-amateurs/amatrices ; c) les fablabs institutionnels qui ont un lien étroit avec
I'éducation (Eychenne 2012 ; Barlier et Bernard 2015).

1.1.3.3. Biohackerspaces

Les biohackerspaces sont des laboratoires rudimentaires de biologie, situés en
dehors des cadres conventionnels que sont les universités et les centres de
recherche. lls poursuivent les idéaux du hacking mais en les appliquant a la
biologie : c’est du biohacking (Meyer 2012). |l s’agit d’'une activité permettant de faire
de la biologie de fagon créative et autonome ; autrement dit, une activité permettant
d'appliquer le principe du do-it-yourself (faire soi-méme) a la biologie. Les
biohackerspaces seraient nés 2009 pour faire face a la grippe porcine qui touchait

le Mexique et les Etats-Unis (Lallement 2015).
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Dans le biohacking, les laboratoires haut de gamme, le contrdle et le jugement par
les pairs ne sont pas requis ; il suffit d'avoir des mains, des yeux et un cerveau que
I'on met au service d'un probléme (Lallement 2015). Le biohacking a donc pour role
de démocratiser la science et de donner aux gens l'accés a leurs propres données

biologiques de la maniere la plus directe possible (Meyer 2012).

1.1.3.4. Living labs

Il s'agit d'espaces physiques ou virtuels ou des projets sont testés et ou la recherche-
développement collaborative est pratiquée. Un living lab regroupe des
acteurs/actrices privé-e-s, des entreprises et des associations (Nedjar-Guerre et
Gagnebien 2015). Tout comme les fablabs, les living labs ont été créés au MIT par
le Professeur William Mitchell ; ils évoluent aujourd’hui dans un vaste réseau
dénommé European Network of Living Labs (EnoLL). Pour étre reconnu comme

Living labs, il faut au préalable obtenir une certification EnoLL.

1.1.3.5. Coworking spaces

Capdevila (2015) définit les coworking spaces comme des espaces ou des
professionnel-le-s indépendantes, des entrepreneur-e-s ou méme des petites
entreprises travaillent cote-a-céte en partageant des ressources et en étant

disposés a partager leurs connaissances avec le reste de la communauté.

1.1.4. Choix terminologiques

La typologie décrite ci-dessus n’est pas figée, car les frontiéres entre ces différents
espaces sont floues. Un seul et méme espace peut revétir les caractéristiques d'un
fablab, d’'un hackerspace, etc. C’est pourquoi de nos jours, il existe une panoplie de
dénominations pour désigner ces espaces de fabrication collaboratifs. Afin d’alléger

les écrits dans cette these, il est important d’opérer un choix terminologique.

Pour désigner ce type de dispositifs de médiations sciences-sociétés, makerspace,
hackerspace et fablab sont des termes couramment usités dans la littérature
scientifique. Cependant, il faut reconnaitre que le mot fablab est une marque propre
au MIT, tandis que hackerspace est un peu trop limité au code et a I'informatique.
Par contre, dans le milieu maker, le terme makerspaces est communément accepte

et mieux toléré que fablab et toutes les autres appellations. D’apres Rosa et al.
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(2018), makerspace est le terme le plus inclusif de tous et le plus proche des valeurs
du mouvement maker ; d’ou le choix de I'adopter dans cette thése. Toutefois, il est
important de souligner que makerspace est un anglicisme qui n’entre pas dans la
norme sociolinguistique au Québec!* ; on lui préfére des expressions telles qu’atelier
de fabrication collaboratif, espace de fabrication collaboratif ou atelier collaboratif
(depuis 2017 en France, c’est I'expression qui est recommandée officiellement par
la Commission d'enrichissement de la langue frangaise). Malgré cette préférence
terminologique francophone, il faut souligner que les chercheur-e-s francophones
(en l'occurrence frangais-e-s) qui se sont intéressés au mouvement maker utilisent
ces anglicismes. C’est le cas de Camille Bosqué (2014 ; 2015c ; 2015a), Michel
Lallement (2015 ; 2018) et Evelyne Lhoste (2016), chez qui on retrouve
réguliérement les termes: fablab, maker, makerspace, making, hacker,
hackerspace, hacking. Afin que chacun-e se retrouve dans cette these,
indépendamment de la langue (frangais ou anglais), les deux approches
terminologiques seront utilisées. Autrement dit, au-dela de la préférence pour le
terme makerspace, les alternatives suivantes seront utilisées : atelier de fabrication

collaboratif, espace de fabrication collaboratif ou atelier collaboratif.

Dans le cadre de cette thése, il est important de préciser que les makerspaces ne
seront pas qualifiés de tiers-lieux comme il est coutume de le voir dans une certaine
littérature. En effet, 'expression tiers-lieu est la traduction frangaise de Third Place ;
expression introduite par Ray Oldenburg (1989), pour désigner un lieu qui, par
opposition au lieu d’habitation et au lieu de travail, offre la possibilité de nouer des
relations sociales, de se rassembler, de tenir des conversations et d’échanger. Ce
sont des espaces de travail qui comme les cafés, sont situés en dehors de la maison
et des espaces traditionnels de travail (Oldenburg 1989 ; 1999 ; 2001). Dans sa
conception, Oldenburg met de I'avant la mission socialisatrice des tiers-lieux, utile
au développement de 'engagement citoyen et de la dynamique démocratique. Dans

ce sens, ces lieux permettent aux personnes d’évoluer dans un contexte d’'égalité

14 a référence a la norme sociolinguistique du Québec tient du fait que |’y fais mes études, au
Départment d’information et de communication de I'Université Laval. Voici le lien vers la norme
indiquée : http://gdt.oqglf.gouv.qc.ca/ficheOqlf.aspx?ld_Fiche=26527333
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sociale (on n'y juge pas le statut social de l'individu), de prendre I'habitude de
s’associer et d’accéder a une forme de soutien de groupe (Labo de 'ESS 2017).
D’aprés le Labo de 'ESS (2017, en ligne), les tiers-lieux contemporains peuvent

revétir les formes suivantes :

e Des espaces de travail pour des travailleurs et travailleuses indépendant-e- s
ou des salarié-e-s a distance ;
e Des bureaux mutualisés pour de petites et jeunes structures ;
e Des espaces de détente et de convivialité (cuisine commune, café, etc.) ;
e Des espaces de conception et de fabrication numérique ;
e Des espaces de création et de représentation artistiques, se rapprochant sur
certains points des centres culturels ;
e De loisirs en commun : potagers, réparation, upcycling, ateliers d’initiation et
de perfectionnement au numérique, etc. ;
e Des lieux de vente de produits, etc.
En théorie, les makerspaces respectent ces caractéristiques des tiers-lieux.
Cependant, dans la réalité, il est permis de douter que les missions initialement
décrites par Oldenburg soient prises en compte. Car, force est de reconnaitre que
les ateliers de fabrication collaboratifs sont devenus de véritables lieux de travail
avec des postes et des profils de métiers bien définis (Makery 2017, en ligne).
D’ailleurs, Bazin (2018, en ligne) dit des tiers-lieux de fabrication numériques, qu’ils
sont devenus — a leur corps défendant — le symbole archétypal de la « start-up
nation ». Par conséquent, qualifier les makerspaces aujourd’hui de tiers-lieux

reviendrait a trahir I'idée a I'origine de ce concept.

1.2. Enjeux autour des makerspaces

1.2.1. Enjeux économiques

1.2.1.1. Nouvel épicentre de I'innovation

Nombre de chercheur-e-s estiment que la spectaculaire prolifération des
makerspaces dans les écoles, les universités, les bibliothéques et autres lieux
publics n’a rien de surprenant pour la simple et bonne raison que ces espaces

collaboratifs sont un maillon essentiel dans I'écosystéme économique actuel
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(Hennelly et al. 2019, 542 ; Halbinger 2020,1). Les propos de Schmidt (2019, en
ligne) illustrent a suffisance le role-clé des ateliers de fabrication collaboratifs dans
I'accélération de l'innovation : « Makerspaces are conceptualized as intermediaries
between creative individuals and firms or as interaction platforms that lead to
innovative outcomes, in terms of novel businesses and organizational or social
innovations ». L'on remarquera que l'expression « innovation sociale » est trés
utilisée dans le contexte des ateliers collaboratifs ; peut-étre s’agit-il d’'une volonté
de trancher avec la perception capitaliste de I'innovation, dans le sens ou la valeur
créée par l'innovation sociale bénéficie principalement a la société plutét qu'aux
individus. D’aprés Rayna et Striukova (2019, 384), I'expression innovation sociale

pourrait avoir les différentes acceptions suivantes :

e il s’agit de tout ce qui concerne les nouveaux processus et procédures qui
débouchent sur des pratiques sociales innovantes, permettant de répondre

aux besoins sociaux ou de traiter des questions sociales ;

e L'innovation sociale est également considérée comme un outil essentiel pour
surmonter les déficits de compétences et le manque d'opportunités qui
touchent les groupes les plus défavorisés de la population, et permettant ainsi
d'accroitre l'inclusion, I'engagement social et 'indépendance financiere de
ces groupes ;

by

e L'innovation sociale consiste a utiliser les compétences et l'expertise
existantes au sein de la population pour trouver des moyens plus efficaces,

plus rentables ou plus durables de traiter les problémes sociaux.

Autrement dit, les changements apportés par l'innovation sociale affectent
profondément les routines de base, les ressources, les flux d'autorité, ainsi que les
croyances dans le systéme social ; ils sont durables et ont un large impact. S’il est
vrai que les valeurs, promesses et transformations engendrées par l'innovation
sociale sont en harmonie avec l'éthique hacker, on ne peut cependant pas
s’empécher de poser des questions sur I'étroit lien entre les espaces de fabrication
collaboratifs et les enjeux entreprenariaux qui s’y dégagent, surtout a la lecture de

ces propos de Schmidt (2019, en ligne) : « labs are more than spatial settings for
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work but rather enable makers to be less dependent on standard-setting institutions
and government contracts necessary for setting up self-owned facilities and

businesses ».

1.2.1.2. Une véritable niche pour I’entrepreneuriat

Nombreuses sont les études qui montrent qu’au cours de la derniére décennie, les
espaces de fabrication collaboratifs sont devenus de véritables foyers d'innovation
technologique et d'entrepreneuriat, permettant aux inventeurs et inventrices de
mettre facilement leurs idées sur le marché (Rieken et al. 2019 ; Schmidt 2019,
Geser et al. 2019, 60). Les makerspaces offrent donc un réseau complémentaire
plus large de ressources financiéres, sociales et matérielles pour les
entrepreneur- e-s (créateurs et créatrices) qui organisent la production, la
commercialisation et la vente de leurs produits hors du cadre organisationnel d'une
entreprise (Schmidt 2019, en ligne). C'est dans cette perspective que Schmidt
(2019, en ligne) a identifié trois catégories de makers : a) les entrepreneurs
produisant des articles ménagers artisanaux, de décoration intérieure et de mode ;
b) les fabricants se consacrant principalement a l'alimentation et ; c) ceux et celles
qui s'engagent dans les technologies numériques pour la fabrication de leurs
produits.

Pour terminer, on voit a travers les makerspaces, un énorme potentiel de
redistribution de l'industrie manufacturiére, c’est-a-dire, la capacité de personnaliser
la fabrication des produits a de multiples échelles et endroits, que ce soit au point
de consommation, a la vente ou sur les sites de production qui exploitent les

ressources locales :

Makerspaces are a fundamental foundation to the spread of RDM
(Redistributed Manufacturing). They could facilitate a growth in local
innovation, product development and market niche identification. Local
production models and supply chains need development and re-
establishing and their needs to be actor transformation and
public/private sector subsidization and the stimulation of such activity
(Hennelly et al. 2019, 550).
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1.2.1.3. Moteurs de I'industrialisation

Chris Anderson (2010) est certainement I'un des auteurs les plus cités quand il s’agit
de promouvoir les avantages économiques des makerspaces. Pour lui, le
mouvement maker est a l'origine de la troisieme révolution industrielle. 1l I'explique
par le fait qu'a des codts trés bas, tout le monde peut devenir inventeur/inventrice,
entrepreneur-e et avoir sa propre usine. En effet, la baisse des colts de la
technologie a ouvert la possibilité de passer rapidement d’'un concept a un prototype,
puis au développement en série, sans avoir besoin d’étre une entreprise ou d’avoir
un projet commercial (Bouvier-Patron 2015, 174). Anderson (2010) évoque deux
facteurs pour justifier cette montée en puissance des ateliers collaboratifs.
Premiérement, I'explosion des outils de prototypage bon marché et puissant, qui
sont devenus plus faciles a utiliser par les non-ingénieur-e-s. Un argument que

Barniskis (2014, 8) confirme en ces termes :

The tools and equipment do offer astounding opportunities to do new
things, hack existing objects, and be creative, especially the Computer-
Aided Design equipment. The additive production equipment, namely,
3D printers, allow users to quickly and cheaply build everything from
sculpture to gadgets, using simple software.

Le deuxiéme facteur qu’Anderson (2010) évoque pour expliquer le changement est
la crise économique qui a contribué a l'adoption de nouvelles pratiques
commerciales en plagant la Chine au centre des transactions (cela se confirme

aujourd’hui avec la pandémie de la COVID19).

Sur le plan économique, les promesses que suscitent les makerspaces ont amené
certain-e-s auteurs et autrices a indiquer qu’il était impératif, voire inéluctable,
d’articuler innovation et numérique pour exister demain (Denervaud, Dupuis et
Courcelle Labrousse 2014). Un message bien capté et suivi par 'Organisation des
Nations Unies pour le Développement industriel (ONUDI), qui a déja amorcé la 4éme
révolution industrielle en s’appuyant sur la fabrication numérique, l'intelligence
artificielle, le big data, I'accélération de I'innovation, etc. Voici ce que le Directeur
Général de 'ONUDI dit a propos de la 4°™¢ révolution industrielle :
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The emergence and diffusion of advanced digital production (ADP)
technologies of the fourth industrial revolution are radically altering
manufacturing production, increasingly blurring the boundaries between
physical and digital production systems. Advances in robotics, artificial
intelligence, additive manufacturing and data analytics generate
significant opportunities to accelerate innovation and increase the value-
added content of production in manufacturing industries.(UNIDO 2020,
en ligne).

Les figures ci-dessus permettent de mieux visualiser comment 'ONUDI (2020)
entend opérationnaliser cette révolution industrielle. La premiére figure nous
présente un panorama des différentes révolutions qu’a connu le monde (de la 1¢© a
la 4¢me). Dans la deuxiéme figure, I'accent est mis sur les enjeux industriels que
présentent les nouvelles technologies et par ricochet, les ateliers de fabrication
collaboratifs.
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Figure 1 : Les quatre révolutions industrielles
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1.2.1.4. Une économie de partage tachetée d’intéréts capitalistes

Le discours dominant sur les makerspaces les présente généralement comme une
alternative économique au capitalisme. Cependant Johns et Hall (2020, 5) estiment
que cette idée est trompeuse. En effet, sur la base d'une étude de cas au
Manchester’s Fablab en Grande Bretagne, ils font la démonstration que I'économie
de partage est devenue un label fourre-tout, qui promeut la compétition et
l'individualisme au détriment des valeurs d’altruisme et de partage qui caractérisent
originellement les ateliers de fabrication collaboratifs. Rien d’étonnant de constater
que les usagers et usagéres de cet atelier collaboratif (celui en étude) pensent qu'il
est plus valorisant d'utiliser leur temps de travail et leurs savoirs comme
marchandises que de les partager : « Time, labour and knowledge were for the most
part described by participants as precious commodities to be savoured rather than
shared » (Johns et Hall 2020, 1). Cette compétition et cet individualisme se
ressentent dans la quéte des financements qui restent limités a un réseau de
privilégiés : « For instance, making as start-up culture has in part proliferated
be