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RESUME

Le but de ce mémoire est de présenter la position de Theodor W. Adomo sur la métaphysique.
Aprés avoir exposé€ 1’idée philosophique centrale de la pensée d’Adorno, la dialectique négative,
~ nous présentons d’une part la critique qu’adresse Adorno a la tradition métaphysique, et d’autre
part sa tentative de sauvetage de la métaphysique. La thése centrale d’Adorne sur la
métaphysique est la suivante : la métaphysique doit étre sauvée dans une perspective
micrologique, une perspective qui est centrée sur la particularité plutt que sur I’universalité.

Marie-Andrée Ricard, directrice de thése Francois Dion
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Le chemin qui méne a ce but, au savoir absolu, ou
encore, a l’esprit qui se sait comme esprit, est le
souvenir des esprits, tels qu’ils sont chez eux-mémes et

accomplissent I’organisation de leur royaume.

Hegel, « Le savoir absolu »,

Phénoménologie de [’Esprii

Celui qui parviendrait & se rappeler ce qui s’empara de
lui lorsqu’il entendit les mots « fosse & charogne » et
« chemin aux porcs » serait certainement plus pres du
savoir absolu de Hegel que dans le chapitre ou il le

promet au lecteur pour le lui refuser hautainement.

Adorno, Dialectique négative
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INTRODUCTION

Deux choses sont particulicrement frappantes lorsqu’on jette un regard rétrospectif sur
I’histoire de la métaphysique. Il est premiérement remarquable de constater que les
philosophes sont loin de partager une définition commune de la métaphysique. Une liste de
quelques définitions « nominales » de la métaphysique nous en convaincra' .: science des
premiers principes et causes de tout, science de I’étre en tant qu’étre, ou science des réalités
séparées et immobiles (Aristote) ; science de I’étant commun ou de [’&tre possible (Avicenne,
St-Thomas, Suarez, Wolff) ; reine des sciences, contenant les principes de la connaissance
(Descartes) ; connaissance par purs concepts de ce qui dépasse ’expérience (Kant) ;
connaissance du phénomeéne qui aspire a la chose en soi (Schopenhauer) ; expérience intégrale
(Bergson) ; étude des caractéres les plus généraux de la réalité (Peirce) ; étude des traits les
plus généraux de notre structure conceptuelle (Strawson). Bien siir, on peut discerner dans ces
quelques définitions de la métaphysique une communauté de sens. Il est toutefois indéniable
que si on la compare avec d’autres champs de connaissance, il est difficile, voire impossible,
d’attribuer a la métaphysique un objet bien défini. Si I’agir humain est I’objet de 1’éthique, la
nature celui de la physique, Dieu celui de la théologie, la cité celui de la politique, etc., quel
pourrait bien étre ’objet de la métaphysique ? Les objets suprasensibles (Dieu, anges, ame,
etc.) ? L’étre en tant qu’étre 7 L° Absolu ? L’essence ? Les principes premiers de 1’étre et/ou de
I’agir ? La chose en soi ? Sans I’ombre d un doute, tous ces objets sont directement reliés 4 la.
métaphysique, mais ils ne peuvent pas prétendre au titre d’objet exclusif de la métaphysique.
Alors, qu’est-ce que la métaphysique ? Il semble y avoir autant de réponses que de systémes

meétaphysiques.

Cf. During, La métaphysique, p. 24.
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Le mouvement philosophique de critique de la métaphysique, qui débute avec le scepticisme
de Hume et le criticisme kantien et dont le point culminant est le positivisme, n’a pas modifié
I’incertitude entourant la définition de la métaphysique. Certes, une critique de « la »
métaphysique se base sur une conception systématique de celle-ci, ce qui Iui permet d’inclure
les différentes conceptions de la métaphysique de I’histoire de la pensée. Les penseurs qui
critiquent « la » métaphysique ne s’entendent toutefois pas sur la nature de la métaphysique a
critiquer. Est-ce la métaphysique dogmatique (Kant)? La métaphysique d’entendement
(Hegel) ? Une forme de connaissance abstraite définitivement dépassée par la connaissance
positive (Comte) 7 Une conception de ’histoire qui sous-estime le changement et le devenir
(Engels) 7 La position d’un arriere-monde-derriere le monde des apparences (Nietzsche) ? La
science de I’étre de I’étant qui a oublié I’Etre au profit de I’étant (Heidegger)® ? L’incertitude
qui entoure la définition de la métaphysique est tout autant présente dans la critique de la

métaphysique que dans la tradition métaphysique elle-méme.

La deuxieme chose qui frappe, dans I’histoire de la métaphysique, est que les philosophes
abordent toujours la métaphysique afin d’assurer la Iégitimité du discours philosophique lui-
méme. La métaphysique est par conséquent d’une importance cruciale pour la philosophie. L‘a
métaphysique traite de ce qui est le plus fondamental, de ce qui nous permet d’atteindre le
“ceeur des choses : Iidée (Platon), 1’Un (Plotin), le cogito (Descartes), I’Esprit (Hegel), etc. Par
la métaphysique, la philosophie assure sa propre possibilité de tenir un discours vrai sur le

monde.

Quelle conclusion peut-on tirer de ces deux constats sur la métaphysique, soit son caractére
équivoque et son importance fondamentale dans I’autofondation de la philosophie ? Cela met
q q P _

tout d’abord la philosophie dans I’embarras. Si la philosophie est incapable de s’entendre sur

2 Cf Kant, Critique de la raison pure, p. 24 (B XXX) ; Hegel, Encyclopédie des sciences philosophiques, pp.
484-486 ;, Comte, « Discours sur I"esprit positif », dans Philosophie des sciences, pp. 133-137 ; Engels, Anti-
Diihring, pp. 52-55; Nietzsche, Crépuscule des idoles, pp. 95-96; Heidegger, « Dépassement de la
métaphysique », dans Essais ef conférences, pp. 90-91.
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la nature de la métaphysique, comment pourrait-elle fonder sa propre possibilité sur cette
derniere ? N’est-ce pas la la preuve que la philosophie fait fausse route ? On pourrait rétorquer
a cette objection, a juste titre il nous semble, que cette « faiblesse » de la philosophie — ne pas
pouvoir s’assurer a priori d’un sol ferme — est précisément ce qui caractérise la philosophie. La
philosophie dépasse toujours les limites de la connaissance « bien établie », celle des sciences
de la nature par exemple. Elle le fait parce qu’elle ne se contente pas d’une connaissance
relative et partielle du réel, parce que, pour P'exprimer d’une fagon emphatique, elle désire
I’Absolu, I’en soi des choses. Or, il n’est pas surprenant que cette quéte de ’essence de la
réalité, idéal ultime de la connaissance humaine, se bute sans fin a des incertitudes et 4 des
apories. Ces incertitudes et ces apories so;it a la mesure de la tdche prométhéenne que s’est
fixée la philosophie, soit connaitre I’Absolu avec un instrument qui ne [’est pas, la pensée
humaine. Pour paraphraser Kant, on pourrait interpréter la métaphysique comme le champ de
bataille ou se livre le combat sans fin entre notre soif d’Absolu et les obstacles titanesques —
certains diront insurmontables — qui nous empéchent de [’étancher. La métaphysique
manifeste, comme nul autre champ de conmnaissance, la tension entre les prétentions

fondamentales de la connaissance humaine et la difficulté qu’elle a de les satisfaire.

A notre avis, le caractére a la fois fondamental et incertain de la métaphysique en fait un
passage obligé dans 1’étude de toute pensée philosophique. L’analyse de la position d’un
penseur sur la métaphysique, qu’elle soit affirmative ou critique, nous révéle lés aspects les
plus fondamentaux de sa philosophie : sa conception de la pensée, de la réalité, et de la
connaissance, parce que la métaphysique vise la connaissance de I’essence ultime des choses ;
mais aussi les incertitudes et les problemes rencontrés par une telle philosophie, la

métaphysique se butant immanquablement aux limites de la connaissance.

C’est pour mieux comprendre la pensée philosophique de Theodor W. Adorno que nous

entreprenons, dans ce travail, de présenter sa position sur la métaphysique. Il n’y a pas, dans la
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littérature secondaire, d’analyse systématique de la position adornienne sur la métaphysique”.
Notre travail cherche & combler ce manque, animé de la conviction que 1’étude de la position
d’Adorno sur la métaphysique permet de préciser la nature de sa pensée philosophique, il va

sans dire extrémement complexe.

On pourrait s’attendre, de la part d”un penseur aussi critique qu’Adorno, & une attitude
impitoyable envers la métaphysique. I’Ecole de Francfort, berceau de la pensée d’Adorno,
n’a-t-elle pas relégué la métaphysique au rang d’une chimére idéaliste, fidele en cela & son
inspiration marxiste® ? Nietzsche, un des penseurs I’ayant le plus influencé, n’est-il pas le
fossoyeur de la métaphysique ? Enfin, a la suite de Nietzsche, ne reconnait-on pas dans le
dépassement, ’abandon, ou méme la destruction de la métaphysique une tendance
incontournable de la philosophie du XX° siecle’ ? Le dernier chapitre de la Dialectique
~ négarive, « Méditations sur la métaphysique », de méme que Metaphysik. Begriff und
Probleme® prouvent au contraire qu’ Adorno n’aborde pas la métaphysique dans le seul but de
Penterrer une fois pour toutes. Sa position est plus complexe : elle inclut une critique, certes
éévére, de la métaphysique, mais aussi, et ¢’est ce qui constitue son originalité, une tentative
de la sauver. La tache de ce travail est d’exposer ces deux axes de la position d’Adorno sur la

métaphysique.

A cette fin, il est impossible de faire I’économie d’une présentation de la dialectique négative

et de certaines de ses catégories principales. L’argumentation d’Adorno sur la métaphysique

w

Sur des thémes directement reliés & la question de la métaphysique dans la pensée adornienne, on peut

consulter les articles et les: monographies suivants : Bernstein (1997), Finke Stale (1999), Gomez-ibanez

(1996), Hammer (2000), Hutter (1998), Jarvis (1997), Jarvis (1998), Kaufmann (2000), Kodalle et Koch

(1971), Miiller (1988), Recki (1991), Stahl (1991), Vattimo (1994), Védrine (1985) et Wellmer (1988).

Cf. par exemple Horkheimer, Hege! et le probléme de la métaphysique.

> Cf. par exemple Ayer, Langage, vérité et logigue (qui représente bien la condamnation implacable de la
métaphysique par Je positivisme); Habermas, La pensée postmétaphysique: essais philosophiques |
‘Heidegger, « Dépassement de la métaphysique », dans Essais et conférences. .

¢ Metaphysik. Begriff und Probleme est une série de cours donnés par Adorno en 1965 et récemment publiés

dans les Nachgelassene Schriften.
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est en effet fondée sur les concepts qui gravitent autour de 1’idée centrale de sa philosophie, la
dialectique négative. C’est pourquoi il faut comprendre le chapitre 1 de ce travail comme la

présentation de la matrice conceptuelle de I’argumentation adornienne sur la métaphysique.

Les chapitres 2 et 3 constituent le cceur de ce travail. Le chapitre 2 porte sur la critique
adornienne de la métaphysique, qui vise principalement la présupposition de I’identité de la
pensée et de I’étre, présupposition traversant selon Adorno I’histoire de la métaphysique. Le
chapitre 3 a pour objet le sauvetage adornien de la métaphysique, dans une perspective
micrologique. Adorno se réapproprie la forme métaphysique de pensée, qui est en chute libre
dans la pensée contemporaine, de méme que certains des concepts de la tradition

métaphysique, qui sont réinterprétés dans I’esprit de la dialectique négative.

En guise de conclusion, aprés avoir résumé la position d’Adorno sur le probléme de la
métaphysique, nous nous questionnons sur le probléme central de la dialectique négative et de

la métaphysique adornienne : celui de leur potentielle objectivité.



CHAPITRE 1

LA DIALECTIQUE NEGATIVE ET SES CATEGORIES

Le but de ce chapitre est d’introduire a la dialectique négative et  certaines de ses principales
catégories. Nous présentons la critique de la pensée identifiante (1.1), ce qu’il faut comprendre
par une pensée dialectique et négative (1.2), et enfin les catégories reliées a I’idée d’une

dialectique négative qui nous seront utiles dans les chapitres suivants (1.3).

1.1 Critique de la pensée identifiante

La position philosophique d’Adorno, la dialectique négative, prend sa source dans la critique
de la pensée identifiante. [ expression « pensée identifiante » recouvre un champ sémantique
extrémement large, incluant autant 1’histoire de la philosophie, les autres domaines de

connaissance, que la pensée dans ses multiples rapports a la praxis.

Le concépt d’identité est lui-méme polysémique. Son sens le plus général est manifeste si on
considére son étymologie : identité vient du latin identitas, le méme. On peut interpréter cette
identité comme ce qui reste le méme dans le temps, ce qui persiste au milieu du changemeﬂ ;
ou comme l’identité de deux ou plusieurs choses. Autrement dit, il y a P’identité a soi de

quelqu’un ou d’un objet et celle de deux ou plusieurs entités.
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Le concept d’identité est particulierement important dans la philosophie moderne. En voici les

quatre acceptions principales’ :

1) L’identité logico-formelle, exprimée dans le principe d’identité A=A. Elle concerne

I’identité d’un objet a soi.

2) L’identité psychologique du moi, c’est-a-dire D’unité du moi & travers toutes ses

expériences, a travers la diversité des états de conscience se succédant dans son existence.

3) L’identité logico-universelle du penser, « le 1également semblable en tout étre doué de
raison »?, soit le Je pur, universel et invariant qui, au contraire de I’identité psychologique

(subjective), permet I’objectivité de la connaissance.

4) L’identit¢ de la connaissance: « que sujet et objet, quelle que soit leur médiation,

coincident »°. C’est la thése fondamentale de I’idéalisme allemand, particuliérement de Hegel.

Mais quel est le lien entre la pensée et I’identité ? Tout simplement que « penser signifie
identifier »*, que le principe d’identité est 1’essence méme de 1’acte cognitif. Cela procéde de
la nature des deux fonctions du pen'ser que sont le concept et le jugement. Le concept est un
signe désignant ’unité des éléments qui sont compris, subsumés sous lui. Cette unité est
obtenue par ’entremise d’une synthése de ces éléments. Par exemple, si j’associe a trois |
éléments A, B, et C le signe 1, 1 est le concept de ces trois éléments parce qu’il fait ressortir ce

qui leur est commun, ce qu’Adorno appelle I’identique dans ces éléments”. La propriété qu’a

A ce propos, cf. PT II, pp. 114-120 et DN, p. 116.

!

2 DN, p. 116.
> Ibid.

Y Ibid, p. 12.
5

Cf. MET, p. 110.



le concept d’unifier des éléments dissemblables constitue donc pour lui une identification de

ceux-ci.

L’acte de juger manifeste également 1’essence identifiante du penser. Un jugement posséde en
effet la forme « Ceci [une chose, un particulier] est cela [un concept, un universel] ». Et par le
fait méme, «la copule dit: c’est ainsi, non autrement »’. En I’absence de toute autre

détermination, un jugement pris en soi identifie donc la chose & son concept.

A partir de maintenant, nous utiliserons 1’expression « identification de la chose & son
concept » comme un diminutif de I’expression « identification de la chose a son concept dans
le jugement ». Nous entendons donc par 1a la réduction de ce qu’est une chose a ce qu’elle a
de commun avec d’autres. Il est a noter que ce n’est pas le concept en lui-méme qui opére
cette réduction, mais bien I'acte de juger qui limite la description d’un particulier a la

détermination générale qu’est le concept.

I1 est possible d’employer les concepts sans réduire le particulier & sa détermination généi‘&l@,
comme le montrera la section Le concept comme idée (1.3.1). Si, par contre, on se contente
d’identifier 1a chose & son concept dans un jugement, cela a une conséquence paradoxale : le
penser, au lieu d’atteindre son but (décrire la chose a 1’aide du concept), ne 1'et1'ouv'¢ que le
concept dans la chose. Adorno décrit a 1’aide de plusieurs notions ce mécanisme ‘qu.i privilégie
1e concept aux dépens de la chose. La plus importante de ces notions est ’abstraction
inhérente au concept. L’acte d’abstraire consisté, pour un élément donné, a isoler une de ses
propriétés indépendamment des autres. Reprenons notre exemple : on attribue a trois éléments
A, B, et C le signe 1, concept dévoilant une caractéristique possédée par ces trois éléments.
D’une part, le jugement « A, B, et-C 01ﬁ la méme propriété 1 », pris en soi, fait abstraction de

toutes les autres propriétés que possedent A, B, et C. D’autre part, cette abstraction a pour

¢ DN, p. 120.
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conséquence la dé-temporalisation et la dé-spatialisation des trois éléments. Car la propriété
représentée par le concept est en elle-méme non-temporelle et non-spatiale. Or, cette non-
temporalité et cette non-spatialité du concept entre en contradiction avec la temporalité et la
spatialité de la chose qu’il décrit, qui elle est spatio—tel11pol'¢lle7. En bref, la nature non
temporelle et non spatiale du concept cause I’abstraction des différences qualitatives et des

relations spatio-temporelles de la chose®.

Il en résulte un phénoméne courant dans la pensée, I’Aypostase du concept par rapport a la
chose, « dal} ein Begriff, der selber ein Gewordenes, ein Entsprungenes [...] ist, so behandelt
wird, als ob es ein Ansichseiendes sei. »” Du fait de cette apparence d’intemporalité, du fait
qu’il est compris comme un en soi, le concept acquiert une plus grande objectivité,
conformément a la conception, fréquente dans I’histoire de la philosophie occidentale, que ce
qui est vrai est éternel, insoumis au changement. Cette hypostase du concept a pour
conséquence une confusion totale entre le concept et la chose, 1’objectivité de la chose se
réduisant aux propriétés du concept. C’est ce qu’on pourrait appeler, avec M.-A. Ricard,

Iidéalisation de la chose'’: Ie particulier est réduit a sa signification générale ou sa
détermination. Le particulier est I’universel, il n’est que I’exemplaire du concept sous lequel il

est subsumé.

En somme, I"'universalité du concept, prise en soi, cause ’abstraction du concept par rapport a
la chose, I'hypostase du concept, et I'idéalisation de la chose. Ces trois phénomeénes
empéchent évidemment d’atteindre la particularité de la chose, car on n’y retrouve ainsi que
I’universel, ou autrement dit on identifie la chose & son concept. Puisque la nature du concept

ne peut étre modifiée — il est et restera toujours I'unité d’éléments dissemblables, une question

’  Cf. MET, pp. 110-111.
¥ Cf. Ricard (1993), p. 40.
° PTII, p. 281,

' Cf. Ricard (1993), p. 40.
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s"impose : la pensée conceptuelle, donc la philosophie, doit-elle abandonner le projet de
décrire la chose ? La voie qu’emprunte Adorno est de montrer que la pensée a d’autres
propriétés (capacité d’autoréflexion et de critique, statut idéel du concept, langage constellatif)
qui permettent de contrebalancer 1’effet du principe d’identité, donc I’identification de la chose

4 son concept' o

L’analyse du concept menée jusqu’ici se limite a I’insuffisance du concept du seul point de
vue théorique. Il faut introduire une perspective qui est absolument centrale dans la pensée
d’Adorno, et que nous appellerions socio-historique. En fait, cette perspective contient
d’autres dimensions telles la psychologie, 1’économie, la technique, la politique, I’éthique,
etc., que le vocable « socio-historique » utilisé ici inclut toutes. L aspect social est entendu en
un sens tres large, celui de société en tant qu’organisation inter-humaine dans son rapport avec
la nature. L’aspect historique veut insister sur le caractére ﬁé et devenu de cette société. Cette
perspective, au contraire de ’analyse théorique menée jﬁsqu’ici, se veut donc pratique dans un

sens tres large.

Adorno ne sépare pas la théorie et la pratique. Les deux s’impliquent mutuellement : la pensée
est en soi toujours pratique, elle est un comportement (Verhalten)'?, de méme que la pratique
suppose toujours la théorie. Pour la théorie, cette interdépendance avec la pratique implique
qu’elle est toujours employée en vue d’une certaine fin. La pensée identifiante, la pensée qui
identifie la chose au concept, est dans cette perspective congue comme un moyen d’exercer
une domination sur la nature'’. La pensée identifiante reléve d’une position principielle de
I’homme face & ce qui n’est pas lui, son Autre, la nature. Cette position a selon Adorno une

genese historique, la genese de 'humanité elle-méme (genese qui doit par ailleurs se

Cf. les sections Autoréflexion du penser (1.2.1), Une dialectique négative (1.2.5), Le concept comme idée
(1.3.1), et Un langage constellatif (1.3.3).

Cf. DN, p. 317.

Sur ce qui suit, cf. I’'excellent exposé de Guzzoni (1981), pp. 50-68.

oW
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reconquérir continuellement). Cette genése s’inscrit dans un cadre d’autoconservation, le
principe de la nature'. Chaque espéce vivante fait face aux forces brutes de la nature et aux
autres especes, altérités qui la menacent constamment de destruction. Et, comme le remarque

Guzzoni'®, le meilleur moyen de défense est I’attaque, la domination pour ne pas étre dominé.

L’espece humaine ne fait pas exception a cette regle, seul le moyen qu’elle utilise différe : la
pensée. La pensée qui identifie les choses & ses concepts est le moyen socio-historique par
lequel ’humanité a réussi a renverser la domination de la nature sur I’homme en domination
de I’homme sur la nature. Pourquoi la pensée identifiante s’est-elle évérée la solution ? Parce
que « ’homme croit étre libéré de la peur quand il n’y a plus rien d’inconnu.»'® Afin
d’assurer la conservation de son Soi, l'identité & soi-méme, I’homme procéde a une
identification des choses qui lui font peur, de la nature chaotique et informe, les rendant ainsi
commensurables & ses concepts. Le fait de mettre en concepts 1’Autre, la nature, la chose
extérieurs 2 I’homme les rend « connus ». Ce monde -connu se distingue du monde chaotique
et informe de la nature, ’homme réussissant a mettre la nature & distance. Intégrée a un
domaine délimité par la pensée elle-méme, la nature devient manipulable, elle se prété ala

domination'’.

Ces réalités terrifiantes perdent ainsi leur particularité, leur caractére instable et changeant,
mais c¢’est ce que désire le Soi guidé par ’autoconservation, pour qui elles sont une menace.

C’est pourquoi Adorno peut dire que « das Selbst als ein identisch sich Durchhaltendes ist das

" Cf. DN, p. 272 : « L’impératif de Spinoza : sese conservare, I’autoconservation, est véritablement la loi
naturelle de tout vivant. » ; cf. aussi DR, p. 45. '

1> Guzonni (1981) p. 52.

' DR, p. 33.

Cf. DR, pp. 54-55: « Par le fonctionnement de leur intellect, les hommes se distancent de la nature pour la

placer pour ainsi dire devant eux, afin de voir comment ils la domineront. Semblable & la chose, a I"outil

matériel qui, dans différentes situations, reste le méme, séparant ainsi le monde — chaotique, complexe,

disparate — de ce qui est connu, un et identique, le concept est [’outil idéal qui permet de saisir toutes les

choses par le bout ou elles se laissent saisir. »
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Urbild aller Identitit »'%. Afin de préserver son identité¢ a soi, afin de s’autoconserver,
I’homme identifie par la pensée ce qui n’est pas lui, son Autre, & lui-méme. Et il se le soumet
par le fait méme. En ce sens, les trois autres sens de I’identité sont fondés sur la volonté de
I’homme de se conserver, I’identité & soi du Soi. L’identité a soi de 1’objet, présente dans le
principe d’identité A=A, n’est qu’une transposition dans I’étant de cette volonté humaine
d’identité & soi-méme, car il ne se trouve pas d’archétype de I’identité dans la réalité elle-
méme'®. L’identité du Je logico-universel, de méme que celle du sujet et de ’objet dans la
théorie de la connaissance, sont pour leur part la transposition, dans la sphére de la

connaissance, du désir de I’homme de s’approprier la chose, de la dominer.

Le concept réduit & une unité un ensemble d’éléments disparates, il les identifie entre eux. Or
cette identification cache ultimement celle de toutes ces choses avec I’étre pensant, de 1’objet
avec le sujet. Car cette identification procede de la volonté de réduire les éléments pensés a un
ensemble de concepts subjectifs. Ainsi identifiés au monde conceptuel de "homme, ainsi
réduits a ce qu’ils sont pour "homme, ils peuvent servir & son autoconservation. En définitive,
I'homme identifie les choses entre elles pour les identifier a lui-méme, et ainsi assurer sa

propre identité.

Cela dit, il faut ajouter que la motivation humaine de mettre fin & la domination de la nature
sur ’homme n’est pas mauvaise en soi, qu’elle est méme légitime. Il ne s’agit pas pour
Adorno, par cette critique de la pensée identifiante, de proner le retour a un quelconque état de
nature, mais de bien s’en libérer, c’est-a-dire éliminer la tension entre I’homme et la nature qui
crée un rapport de domination, et atteindre la réconciliation entre les deux”’. Mais si la pensée

identifiante permet & I’homme de se distancier de la nature, cette prise de distance est utilisée

' pT I, p. 83.
" Cf. ibid.
20 Cf. la section Réconciliation (1.3.4).
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par la méme pensée identifiante pour dominer la nature. Or la réconciliation serait la

disparition de la domination.

En résumé, la pensée identifiante, qui privilégie le concept et son universalité aux dépens de la
chose et sa particularité, est fondée sur la domination. Elle combat le feu par le feu, la
domination par la domination, ratant ainsi la réconciliation. Le projet philosophique d’Adorno,
parallélement & une constante critique de la pensée identifiante, consiste & tenter d’en sortir en
insistant sur d’autres propriétés de la pensée qui permettent d’accomplir cette réconciliation.
Le but de la prochaine section (1.2) est de présenter la dialectique négative, qui est le nom

donné par Adorno & cette autre voie pour la pensée.

1.2 La dialectique négative

1.2.1 Autoréflexion du penser : point de départ et moteur de la dialectique

La criﬁque de la pensée identifiante développée dans la section précédente est rendue possible
par une propriété du penser qui est 4 la fois la condition de possibilité et le leitmotiv de la
dialectique négative : la capacité qu’il a de réfléchir sur lui-méme, de se prendre soi-méme
comme objet. Que la pensée puisse prendre conscience quelle est dirigée par le principe
d’identité suppose en effet que « la puissance de la conscience va jusqu’a saisir sa propre
illusion »*'. Cette illusion, c’est le phénomeéne que nous avons décrit, c’est-d-dire que la
pensée identifiante, mue par 1’autoconservation, use des concepts d’une facon abstraite et

¢limine ainsi son substrat’?.

2L DN, p. 121. Cf. aussi ibid., p. 44 : « Son Zwangscharakter [cette contrainte (Zwang) est celle qui est exercée
par le penser identifiant sur la chose pensée — F.D.], le penser est capable de le reconnalitre de fagon critique ».

22 V.

= Cf. ibid.
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Quelle est I'origine de la réflexion ? « La pensée est portée & la dialectique de par son
insuffisance inévitable, de par sa culpabilité & I’égard de ce qu’elle pense.»® La pensée
s’apergoit que la notion d’universel doit inclure la différence entre 1’universel et le
particulier®®, qu’elle ne doit pas les identifier. Car exprimer la chose avec le concept implique
de ne pas les identifier. Bref, la pensée prend conscience de la non-identité du penser et du

pensé.

Comment interpréter I’« inévitabilité » de I’insuffisance de la pensée ? Est-ce a dire que
malgré sa capacité d’autoréflexion, malgré la prise de conscience de son insuffisance, la
pensée est constituée de telle sorte qu’elle ne puisse pas la surmonter ? Dés lors, cette prise de
conscience, sans prise sur la réalité, ne ferait qu’enfermer la pensée dans un sentiment de
culpabilité. Adorno veut certes indiquer que le péril de ’identité ne disparait pas du fait de
I’autoréflexion, de la prise de conscience de son insuffisance. Cependant, et ¢’est 1a la gageure
d’Adorno, il espére qu’une attention de tous les instants de la pensée pour son inadéquation
avec le pensé participe a la libération du carcan de I’identité. Etant donné la structure
identifiante du penser, la cause de son « insuffisance inévitable », [’autoréflexion (la réflexion
critique de I’inadéquation concept-chose) implique justement cette attention consta11té_e‘1 ce qui
est pensé et a celui qui pense. C’est pourquoi ’exigence d’autoréflexion n’est pas que le poiht
de départ de la dialectique, elle est également son moteur, qui doit continuellement étre

alimenté.

En somme, le caractere dialectique de la pensée dérive de sa capacité d’autoréflexion. Par
cette derniére, la pensée prend conscience que son substrat, ce qu’elle pense, le quelque chose,
ne correspond pas totalement au concept qu’on lui attribue. Afin de déterminer que ses

concepts, qui identifient, n’atteignent pas la chose, il faut que la pensée soit consciente du
5 > |

> JIbid., p. 13.
2 Cf. DN, p. 257.
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meécanisme qui empéche, le principe d’identité. La dialectique est la tache, toujours a

recommencer, de la comparaison de la réalité a son concept.

1.2.2 Les conceptions platonicienne et hégélienne de la dialectique

Afin de mieux comprendre la dialectique adornienne comme tentative de confronter la chose a
son concept, nous allons présenter les conceptions platonicienne et hégélienne de la
dialec’cique25 . Cela nous permettra d’introduire le statut de la contradiction et de la négativité

dans la dialectique d’ Adorno.

- La dialectique, chez Platon, est la méthode par laquelle la pensée, d’une fagon totalement pure,

passe du monde sensible des phénomeénes au monde des idées, et donc peut atteindre la
vérite®®, Les dialogues platoniciens sont bétis de telle sorte que ce mouvement dialectique
apparait clairement. Il s’agit de partir d’un énoncé sur un objet et de tester s’il ne serait pas
fondé sur d’autres énoncés. Il faut donc passer des énoncés conditionnés vers I’inconditionné,
U"arche, qui lui n’est pas conditionné par une vérité antérieure, et qui peut servir de fondement
a notre énoncé de départ”. Cet inconditionné que peut atteindre la méthode dialectique prend
la forme d’un archétype substantiel que Platon appelle I’idée. Les idées sont non seulement la
matrice de la possibilité d’un discours vrai, mais elles ont une existence indépendante de notre
pensée, fondant oﬁtologidumnent les entités du monde sensible. Tout étant qui nous apparait
dans le monde des phénomeénes tire son « étantité » du fait qu’il participe a ces idées (par
exemple un bel homme est tel en tant qu’il participe de I’idée de ’homme et de celle de la

beauté). C’est d’ailleurs cette relation fondationnelle ontologique entre I’idée et 1’étant qui

permet au discours de retrouver [’idée, I’inconditionné a la base de tout énoncé.

%> Nous suivons en partie la présentation de Gripp (1986), pp. 31-49.
% Cf. République 510a —510d.
7 Cf. ibid., 511b.



16

La dialectique platonicienne est donc arrimée a une ontologie qui est un réalisme de 1’idée.
Tout prédicat utilisé dans le cadre d’un €noncé sur I’étant est I’itération d’un archétype, d’une
idée. Le but de la dialectique est de découvrir les pures idées contenues dans chaque énoncé,
ce qui permet de dévoiler ce qu’est véritablement un étant, son étre-vrai. Bref, la dialectique
vise a découvrir I’essence des choses du monde empirique par le biais des concepts

fondamentaux (c’est-a-dire pour Platon les idées) auxquels elles participent.

La dialectique hégélienne, pour sa part, est fondée sur une nouvelle conception de la
contradiction. Avant Hegel, hormis Héraclite, la contradiction était considérée négativement,
" comme une faute de la pensée au niveau logique. Elle doit plutdt, selon Hegel, étre comprise
d’une facon phénomeénologique, comme moment immanent a toute détermination de pensée et
donc comme moment constitutif de la quéte de connaissance. Le mouvement de la
connaissance consiste a reconnaitre la contradiction de la chose et sa détermination, et & la nier
dans une négation déterminée qui intégre la précédente détermination dans un autre énoncé sur

, . , . .. ... 28
la chose : la négation de la négation se transforme ainsi en position” .

Si Hegel peut ainsi affirmer la « positivité » de la contradiction, c’est qu’il considére que ce

mouvement de la connaissance n’est autre que le mouvement dialectique de I’Esprit, qui est

chez lui I’ Absolu®. L’Esprit, & travers ce mouvement dialectique de négations et de positions,

n’est pas seulement subjectif, il est I'unité du sujet et de ’objet, il est la chose ou la substance
. . , . . . A ) .

qui, prenant conscience d’elle-méme, devient réellement elle-méme. Autrement dit, le concept

et la réalité ne font qu’un, ils sont identiques. La dialectique hégélienne est donc le mode de

déploiement de la réalité¢ elle-méme. La pensée dialectique qui questionne [’essence des

2 Cf. Phénoménologie de I’Esprit, p. 85.

2 Cf. ibid., p. 42. '
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phénomenes participe a ce déploiement activement, par affirmations et négations, et ce jusqu’a

la transparence compléte de ce mouvement de 1’Esprit.

Deux points sont a noter chez Platon et Hegel pour comprendre la conception adornienne de la
dialectique. D une part, le point en commun entre les deux penseurs est le caractére positif de
la dialectique™. La pensée dialectique permet d’atteindre le fondement véritable de la réalité,
'essence derricre les apparences, I'€tre-vrai de la chose. Cette possibilité est basée sur une
participation des objets sensibles aux idées archétypales (Platon) ou sur I’identité du sujet et de
I’objet dans I’Esprit (Hegel). Dans les deux cas, [’harmonie entre le concept et la chose est
possible, parce que fondée ontologiquement. D autre part, il faut insister sur la nouvelle
conception de la contradiction dans la dialectique hégélienne. Elle n’est pas considérée comme
une simple faute de raisonnement subjective, mais a un caractére objectif. Nous allons
maintenant développer ces deux points, soit le statut de la contradiction dans la dialectique

adornienne et sa négativité.

1.2.3 Le statut de la contradiction

Avant Hegel, nous ’avons mentionné, le concept de contradiction n’avait pas d’usage
véritablement positif. C’est plutdt sa négation qui fournissait un critére de la vérité, tel que
codifié dans le principe de non-contradiction (aussi appelé parfois seulement principe de
contradiction). Aristote, par exemple, I’énonce ainsi : « il est impossible que le méme attribut

appartienne et n’appartienne pas en méme temps, au méme sujet et sous le méme rapport » !
I

% A quoi la dialectique négative d’ Adorno s’opposera. Notons qu’il n’est pas le premier a rejeter la dialectique a
caractére affirmatif. La position de Kant, qui considére la dialectique seulement négativement, comme une
logique de "apparence, en est un exemple. Toutefois, si Kant rejette totalement la dialectique (qui selon {ui
produit nécessairement une apparence, donc ne peut atteindre le vrai), Adorno I’adopte comme seule voie
encore viable pour la pensée. Cf, la section Une dialectique négative (1.2.5).

U Métaphysique, livre I, 1005 b, 19-20.
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Dans la modernité, ce principe perd graduellement sa teneur ontologique pour devenir un

simple principe de la pensée. Kant le considére comme une condition universelle, mais
, . .. s32 . ) . s

négative, de toute vérité’*. Dans sa forme purement logique, finalement, le principe de non-

contradiction dit que deux propositions contradictoires ne peuvent a la fois étre toutes les deux

vraies ni toutes les deux fausses.

Contrairement & la conception hégélienne, ce principe implique donc une vision péjorative de
la contradiction. Hegel a élargi considérablement le sens de ce concept en le considérant
comme une marque constitutive du développement de la réalité, une réalité congue comme
auto-contradiction. La contradiction n’est plus une simple erreur de raisonnement logique, elle
est plutot celle entre le concept et la chose, entre I'universel et le particulier. C’est ce

dépassement de la conception purement formelle de la contradiction qui est repris par Adorno.

En effet, tout comme Hegel, Adorno considére que la contradiction n’est pas que logique : elle
se manifeste dans des antagonismes réels. La source des contradictions réelles et des
contradictions logiques est la méme, soit le principe de domination dérivant de la volonté
d’autoconservation®. Il y a d’une part des contradictions réelles, objectives, pour autant que la
réalité (autant le régne de la nature que celui de la société) est le lieu d’antagonismes. Adorno
donne deux exemples de telles contradictions objectives : « celle entre la détermination que
I’individu reconnait comme sienne et celle que la société lui impose lorsqu’il veut gagner sa
vie, son « rble » », et celle « qui fait que le principe d’échange tout en accroissant les forces

. g / . 3
productives dans la société¢ actuelle, les menace de plus en plus d’anéantissement. »

()
(]

11 est en fait une condition nécessaire et suffisante pour les jugements analytiques, et une condition nécessaire
mais insuffisante pour les jugements synthétiques (& cause de son caractére formel, un jugement synthétique
ayant besoin d’un contenu pour étre énoncé). Cf. Critique de la raison pure, pp. 157-159 (A 150-153, B. 189-
194). , _ A

Cf. DN, p. 44 : « Concept et réalité¢ ont la méme essence contradictoire. Ce qui déchire la société en
antagonisme, le principe de la domination, est la méme chose que ce qui est spiritualisé, actualise la
différence entre le concept et ce qui Iui est assujetti. »

* Ibid., p. 124.

<

[
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Mentionnons que ce type de contradiction objective repose sur une autre contradiction qui est
particuliérement importante chez Adorno, soit celle entre I’étre et le vouloir. Bn effet, pour
prendre le premier exemple, 1’antagonisme est celui entre ce que voudrait -étre 1’individu/le
particulier et ce que la société/I'universel lui impose comme réle (qui n’est pas conforme a
cette volonté : c’est ici qu’agit le principe de domination lorsqu’il est sublimé dans les
structures de la société). Ces antagonismes persisteront tant que le principe d’autoconservation

dirigera les individus et s’infiltrera dans la structure de la société.

La contradiction, d’autre part, apparait dans la pensée sous sa forme logigue parce que
I’exigence de non-contradiction est un diktat de la pensée identifiante qui tente de dominer le
monde du particulier, changeant, éphémeére, disparate. Mesurée a [’aune du principe d’identité,
la contradiction ne peut pas étre vraie, car elle ne se soumet pas aux criteres du monde
- conceptuel harmonieux qu’il désire batir au-dessus du monde chaotique et informe de la
nature, celui du particulier. Mais la différence entre le concept et la chose ne fait ainsi que
s’agrandir, et cette « différence acquiert la différence logique de la contradiction parce que
tout ce qui ne se plie pas & 'unité du principe de domination apparait, selon le critére de ce
principe, non comme un-dissemblable pour lui indifférent, mais comme une entorse a la
logique. »*° Pour toutes ces raisons, la contradiction au niveau conceptuel est « I’indice de la
non-vérité de I’identité, I’indice de 1’absorption du congu dans le concept. »>° Elle est le signe
que la pensée identifiante échoue dans son projet d’identifier concept et chose. Car elle ne fait
qu’accentuer la différence entre les deux en projetant les critéres de la pensée conceptu‘elle sur

la chose.

35 .

= Jbid., p. 45.

 bid, p. 12. Cf. aussi ibid., p. 13 : « Identité et contradiction du penser sont soudées (sic). La totalité de la
contradiction n’est rien d’autre que la non-vérité de I’identification totale telle qu’elle se manifeste en elle. »
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1.2.4 Penser dans et contre la contradiction

La dialectique adornienne, qui veut étre la conscience de la contradiction entre le concept et la
chose et monirer que la pensée identitaire y participe, ne veut donc pas masquer les
contradictions (réelles et logiques). Elle doit au contraire les faire apparaitre, les amener a la
conscience®’. Poser au départ que la chose est sans contradiction, donc qu’elle est identique a
notre connaissance (qui se dit fondée sur le principe de non-contradiction), Cest présﬁpposer
ce que 1’on cherche, ce qu’est la chose, ¢’est résoudre a priori le probléme de la connaissance.
Or, selon Adorno, notre expérience du monde est claire : c’est un tissu de contradictions, de

tensions-?.

C’est ainsi qu’Adorno peut affirmer que la dialectique n’est pas une méthode plaquée de
Pextérieur sur la chose (comme il le reproche a la pensée identifiante), mais que « c’est la
chose et non pas la tendance de la pensée & I’organisation qui provoque la dialectique. »
L’irréconciliation vécue par la chose se transpose dans les contradictions de la pensée : la
dialectique commence lorsque la pensée prend conscience de ce phénomeéne. D un autre coté, .
la dialectique ne prétend pas décrire immédiatement la réalité, elle n’est pas seulement
quelque chose de réel comme chez Hegel. Elle est aussi une « catégorie de la réflexion »
désignant le leitmotiv de la pensée qui consiste a confronter le concept et la chose. Elle est un
choix conscient de la pensée qui, par ’autoréflexion, intégre dans son mouvement cognitif la

non-identité entre le concept et la chose. En ce sens, la « dialectique est la conscience

37 A ce propos et sur ce qui suit, cf. KKV, pp. 127-129. Cf. aussi DN, p. 115.

% Cf DR, pp. 93-94, ol Adorno et Horkheimer critiquent ’exigence de systéme, qui découle du principe
d’identité, et qui contredit les faits et notre expérience du monde : « Le systéme doit étre maintenu en
harmonie avec la nature ; de méme que les faits sont pronostiqués a partir du systéme, ils doivent a leur tour le
confirmer. Mais les faits font partie de la pratique; ils caractérisent partout le contact de I'individu avec la
nature comme objet social : I’expérience est toujours action et souffrance réelles. [...] Le penser qui ne réussit
pas & harmoniser Iintuition et le systéme, viole bien plus que des impressions visuelles isol€es, il entre en
conflit avec Ia pratique. Non seulement |’événement attendu n’a pas lieu, mais c’est inattendu qui arrive : le
pont s’écroule, la semence dépérit, la drogue tue. »

* DN, p. 118.
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rigoureuse de la non-identité »*° entre les deux, la conscience de la fausseté du penser
identifiant. Au lieu de gommer les contradictions ou de les résoudre dans une harmonie
supérieure, il faut qu’elle poursuive « I’inadéquation entre la pensée et la chose »*' et qu’elle
I’éprouve dans la chose. Sa logique n’en est pas une de non-contradiction, mais de
dislocation™ (Zerfall), dislocation de la logique traditionnelle et de I’identité qui camoufle les

contradictions.

Nous pouvons désormais mieux comprendre la maniére dont nous avions caractérisé la
dialectique au sortir de la section Autoréflexion du penser (1.2.1): elle est la confrontation
consciente, critique, et continuelle du concept et de la éhose, de I"universel et du particulier.
Cela dit, cette praxis ne suffit pas & épuiser le sens de la dialectique, car son but ultime est la

conformité de la chose & son concept, la disparition de la contrainte de I’identité®’.

Nous pouvons conclure cette section en disant que le rapport de la dialectique adornienne & la
contradiction est double : d’une part, la prise de conscience de la contradiction entendue
comme non-identité entre le concept la chose; d’autre part, I'effort pour atteindre fa
réconciliation entre les deux, ¢’est-a-dire pour centrer la pensée sur I’expression de la chose et

non sur I’identité*,

O Ibid., p. 13.

U Ibid., p. 124.

2 Cf. ibid., p. 118. :

B Cf. ibid, p. 14 : « elle [la dialectique — F.D.] trouverait sa fin dans la réconciliation. » Cf. la section
Réconciliation (1.3.4).

Dans les termes d’Adorno : « La dialectique comme procédé signifie penser dans des contradictions au nom
de et contre la contradiction déja éprouvée dans la chose. » (ibid., p. 118)

44
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1.2.5 Une dialectique négative

Par la dénomination de dialectique négative, Adorno entend marquer sa différence avec la
tradition, ¢’est-a-dire essentiellement Platon et Hegel45 . Ce qui est commun aux conceptions
platoniciennes et hégéliennes de la dialectique est, comme nous ’avons décrit plus haut, leur
caractére positif, affirmatif. Toute négation vise une éventuelle position de ce qu’est
véritablement la chose, et cela est rendu possible par la présupposition de la rationélité du réel,
de I’identit¢ entre la pensée et ’étre. La dialectique adornienne est pour sa part négative car
elle refuse cette identité entre le conceptuel et le chosal. Son point de départ est plutdt leur
non-identité, qu’elle tente de développer, de mettre & jour. Bien sfr, son but ultime est
également que la chose soit conforme a son concept, mais elle considere que toute philosophie
de Pidentité ne vient qu’occulter le fait que cette conformation n’est pas réalisée, et donc

qu’elle est un diktat caché de la pensée elle-méme.

Nous avons recensé€ trois significations du concept de négativité dans la pensée adornienne.
Malgré qu’Adorno ne le fasse pas Iui-méme, il est impératif de bien les distinguer, car ils
concernent trois débats qui, malgré qu’ils soient intérdépendants, n’en sont pas moins tres
différents. Ces trois significations sont le négatif dans 1’ordre ontologique (le non-étre), le

négatif dans ’ordre du vouloir-étre, et enfin la négativité au sens de la critique.

Commengons par établir la distinction entre les deux premiéres significations. Comme le fait
remarquer M. Theunissen®®, le couple de concepts antagonistes « positif » et « négatif » peut
s’appliquer au domaine ontologique, le positif étant [’étre et le négatif le non-étre. Mais ils

peuvent aussi concerner le domaine du devoir-étre, le négatif désignant ce qui ne doit pas étre.

> Cf. ibid., p. 7 : « La formulation de Dialectique Négative péche contre la tradition. La pensée dialectique veut,
dés Platon, que par le moyen de la négation se produise un positif ; plus tard la figure d’une négation de la
négation désigna cela de fagon frappante. Ce livre [Dialectique négative — F.D.] voudrait délivrer la
dialectique d’une telle essence affirmative, sans rien perdre en déterminitg. »

4 Cf. Theunissen (1983), p. 41.
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On peut sommairement dire, avec U. Miiller, que le concept de négativité, de Parménide &
Hegel, fut utilis¢ dans le sens ontologique de non-étant, et qu’a partir de 1830, avec
Kierkegaard et Marx, le négatif au sens du « ne-doit-pas-&tre » devient fondamental et va

. 4
s’incruster durablement dans la pensée®’.

M. Theunissen et U. Miiller consideérent tous deux que [I’étre et le devoir-étre sont des
significations de la négativité qui sont présents dans la pensée adornienne. Nous souscrivons a
cette division, mais nous utiliserons 1’expression « vouloir-étre » au lieu de « devoir-étre ». Le
probléme principal de cette derniére expression est d’impliquer une morale du devoir qui est
incompatible avec la position adornienne sur ’éthique®®. Sa position est matérialiste, en ce
sens qu’elle prend sa source dans I'impulsion physique plutdt que dans un impératif de la
raison®. Nous considérons que ’expression « vouloir-€tre » rend beaucoup mieux [’esprit
matérialiste de la pensée d’Adorno. Cela Idit, Adorno n’utilise pas lui-méme I’expression
« vouloir-étre » : il parle uniquement du pouvoir-étre dans une chose. L’inconvénient de la
notion de possibilité, si elle est utilisée seule, est toutefois qu’elle ne distingue pas entre le
possible désiré et le possible non-désiré. C’est pourquoi, dans ce travail, nous utilisons

Iexpression « vouloir-&tre », qui référe a un possible désiré.

Les deux premiers sens de la négativité, chez Adorno, sont donc ceux de I’étre et du vouloir-
étre. L’intrication de I’étre et du vouloir-étre est particuliérement importante dans sa pensée,

mais il ne fait rien pour I’éclaircir. Qu’est-ce qui est pour Adorno ? A la lumiére de ce qui fut

7 Cf. Miiller (1988), p. 223. 1 faut toutefois mettre un bémol sur cette division temporelle, puisqu’elle omet que
le devoir-&tre est un des concepts fondamentaux de fa morale kantienne.

“® Sur le probléme de I‘éthique dans la pensée adornienne, cf. PMP et DN, pp. 167-233. Cf. aussi
Schweppenhduser (1993) et Grondin (1987).

¥ Cf. DN, p. 286 : « Dans leur état de non liberté, Hitler a imposé aux hommes un nouvel impératif
catégorique : penser et agir de telle sorte que Auschwitz ne se répete pas; que rien de semblable n’arrive. Cet
impératif est aussi réfractaire a sa fondation qu’autrefois la donnée de I'impératif kantien. Ce serait un
sacrilege de le traiter de fagon discursive: en lui se donne a sentir corporellement dans la moralité le moment
de son surgissement {des Hinzutretenden]. » (souligné par nous)
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développé jusqu’a maintenant, on peut déja apercevoir que la chose qui se donne n’est pas
totalement elle-méme, contrainte qu’elle est par le principe d’identité. Ce qu’elle est serait
plutdt ce qu’elle veut étre apres la disparition de cette contrainte. L’étre de la chose semble

donc pour Adorno signifier plutét un vouloir-€tre.

La critique de la pensée identifiante peut &tre éclairée par le concept de négativité au sens du
« vouloir-étre ». Car les concepts tels qu’employés par la pensée identifiante sont négatifs en
tant qu’ils sont coupés de la chose en elle-méme, ’affirmation de I’identité assurant la
prédominance de ["universel sur le particulier’®. Ainsi la pensée identifiante est, « face a tout
contenu spécifique, en tant que ce qui est maintenu abstraitement, négative au sens le plus

simple, contrainte devenue esprit. »°'

C’est cette négativité d_e la pensé€e qui est le « théatre de Ia dialectique »°%, car la dialectique
prend conscience de la fausseté de ’identité du concept et de la chose. On pourrait donc
compréndre le sens de la négativité de la dialectique -adornienne comme la pensée qui prend
conscience de la négativité du penser identifiant. C’est vrai, mais insuffisant. Il faut introduire
une autre signification de la négativité pour montrer en quoi la dialectique comme mbde de
penser est en elle-méme négative. C’est que la pensée, outre sa capacité a affirmer
positivement (pensée identifiante), a également une structure négative. Négative non pas ici
dans le sens de « non-étant» ou de « ne-veut-pas-&tre », mais de critique : critique de la

négativité du concept identifiant et de la chose identifiée.

% Cf. DN, p. 139 : « Le concept lui [le particulier] est toujours en méme temps son négatif ; il coupe ce que le
particulier est lui-méme et qui pourtant ne se laisse pas nommer immédiatement, et le remplace par
I’identité. » (traduction modifiée)

U Jbid., p: 118.

2 Ibid., p. 139. .
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Pour rassembler les trois sens de la négativité qui se retrouvent dans la pensée d’Adorno (non-
étre, vouloir-€tre, critique), on pourrait dire que la pensée négative (critique) présuppose que le
positif dans le sens de 1’étant-donné est négatif dans le sens du vouloir-étre. La critique est

congue comme une opposition 4 la négativité de la positivité™.

Tl est maintenant temps de résumer la dialectique négative d’Adorno telle qu’elle a été
- analysée jusqu’ici. Son point de départ est la critique de la pensée identifiante, qui identifie la
chose a son concept. Cette critique a comme condition de possibilité [’autoréflexion du penser,
qui prend conscience de la tendance identifiante du concept. Elle voudrait déboucher sur une
pensée différente, qui pour sa part puisse intégrer la contradiction, la non-identité¢ entre le
concept et la chose, et éventuellement réussir 4 les réconcilier, ¢’est-a-dire exprimer la chose
par le concept. Cette pensée est pour cette raison dialectique, mais elle n’a pas son caractére
traditionnellement affirmatif, elle est négative en tant que critique de I’identité concept-chose :

elle ne présuppose donc pas de prime abord leur harmonie.

Les prochaines sections ont pour but de présenter les catégories principales gravitant autour de
cette idée d’une dialectique négative. Cette derniere implique en effet une nouvelle conception
du concept (1.3.1), de la chose (1.3.2), du langage (1.3.3), de-la réconciliation entre le concept
et la chose (1.3.4), de Pexpérience (1.3.5), de la vérité (1.3.6), du matérialisme (1.3.7), et enfin
de I’dufkiarung (1.3.8). Avec ces outils conceptuels, nous serons préts a exposer la position

d’Adorno sur la métaphysique.

> Cf. Theunissen-(1983), pp. 43-44.
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1.3 Les catégories de la dialectique négative

1.3.1 Le concept comme idée

La possibilité d’une dialectique négative dépend d’un concept du concept différent de celui de

P g p

la pensée identifiante qui permette d’exprimer véritablement la chose. Le probléme tel que
p p q

nous ’avons soulevé plus haut est le suivant : puisque le concept est par essence universel,

puisqu’il unifie nécessairement divers éléments par des déterminations générales, est-il

seulement apte a exprimer la particularité de la chose ?

C’est que ce caractére universel du concept, méme s’il est inaliénable, peut étre utilisé
différemment. Guid¢ par le seul principe d’identité, le concept s’abstrait de la chose et donne
I"impression, apparente, qu’il est un en soi, qu’il posséde sa signification indépendamment de
la chose, et qu’il constitue I’étre mé&me. Cette illusion est difficile a détruire, car le concept est
par essence une prise de distance par rapport 4 la réalité™®. Toutefois, la pensée ne doit pas
nécessairement identifier la chose a son concept. Cette identification, nous Pavons vu, est
directement reliée & laffirmation subjective de I’homme, au principe de domination.
Pourrions-nous donc utiliser les concepts, les déterminations générales, ['universel, non pas
afin de dominer la nature (domination qui fut certes la genése du concept), mais afin de la faire

s’exprimer ?

La premiére particularité de la pensée conceptuelle qui nous a permis d’apercevoir une issue
est sa capacit¢ de se prendre elle-méme pour objet: ['autoréflexion du penser. Par
’autoréflexion, la pensée constate que 1’identité affirmée de la chose a son concept est une

illusion. Elle détruit I’apparence d’en soi du concept et le détermine au contraire comme en soi

3 Cf. DN, pp. 17-18 : « Ce qui lui donne une telle apparence d’étre en-soi, c’est le mouvement qui la [la
médiation conceptuelle — F.D.] dégage de la réalité dans laquelle elle est prise. »
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médiatisé. Elle prend conscience que le concept ne peut pas s’épuiser en lui-méme, qu’il est
plutbt concept de quelque chose, qu’il vise toujours du non-conceptuel. L’ autoréflexion du
penser cherche donc sans cesse a rappeler que le but du concept — qui peut paraitre anodin,
mais qui est continuellement occulté par la tendance identifiante du.concept — réside dans
I’expression de la chose, et non dans ’affirmation de ses propriétés aux dépens de la chose. En
d’autres termes, « la connaissance vise le particulier, non ’universel. Son véritable objet, elle
le cherche dans la détermination possible de la différence de ce particulier, et méme de sa

différence par rapport & I’universel »° s

Comment utiliser le concept de telle sorte qu’il puisse atteindre la particularité de la chose ?
Adorno se référe pour ce faire au potentiel d’idée du concept. L’idée permet de dépasser la
tendance identifiante de la pensée, car elle exprime plus qu'une.simple généralisation des faits
tels qu’ils nous sont donnés. I’idée platonicienne, par exemple, est considérée en un certain
sens géniale par Adorno®. Elle implique en effet que le concept soit plus qu’une simple unité
des éléments subsumés sous lui, plus que la synthése des particularités possédées par tous ces
éléments, qu’il aille au-dela du simple particulier et du concept général abstrait. Ce Plus, c’est
que l’idée vise I’essence de la chose, une essence qui ne se limite pas aux simples faits
immeédiats. Dans la métaphysique platonicienne, 1’idée désire exprimer la chose, I’essence de
’étant, mais elle doit pour ce faire transcender le monde sensible, les apparences. L idéalisme
de Platon a donc comme présupposé que ce qu’est la chose ne se réduit pas & comment la

chose se présente, a sa facticité.

3 Ibid., p. 257. Cf. aussi ibid., p. 127 : « En s’éprouvant comme non-identique & soi-méme et mi en lui-méme,
le concept conduit, n’étant plus seulement lui-méme, a4 son autre, selon la terminologie hégélienne, sans
I’absorber. 1l se détermine par ce qui est extérieur a fui parce que, de son propre caractere, il ne s’épuise pas
en soi-méme. En tant que [ui-mé&me il n’est nullement seulement lui-méme. »

% Cf.PTL p. 52.
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Le concept n’a donc pas seulement un caractére identifiant, ¢’est-a-dire la réduction de ce
qu’est la chose & ce qu’elle a de commun avec d’autres ; il a aussi un caractére idéel, qui lui
permet de pouvoir dire plus que ce qu’est la chose factuellement, et ¢’est ce dernier caractére
'qui lui permet d’exprimer véritablement la chose. Pourquoi ? Afin de le comprendre, nous
devons tout d’abord exposer ce qui, dans la structure du concept et du jugement, possede un
caractére d’idée. Pour ce faire, reprenons la forme générale du jugement : « Ceci [une chose,
un particulier] est cela [un concept, un universel] ». Comme nous ’avons montré, ce jugement
pris en soi identifie la chose & son concept, car il fait abstraction de ses autres paﬁicﬁlarités.
Or, le particulier est plus que ses déterminations générales. C’est pourquoi le concept semble
devoir toujours échouer. Mais il faut également noter que le concept, en tant que détermination
générale, est lui-méme plus que la chose qui est décrite & ["aide de ce concept. C’est dans ce

Plus que réside le caractere d’idée du concept.

Adorno donne un exemple de jugement qui manifeste bien le caractére d’idée du concept :
« un homme est libre ». D’une part, ’homme dont il est prédiqué qu’il est l‘ibre a d’autres
.particularités que celle de la liberté. On ne peut donc pas le réduire au concept de liberté, et il
faudra utiliser d’autres concepts. D’autre part, le concept de liberté est « bien plus que ce qui
est prédiqué de cet homme »> 11 fait signe vers beaucoup plus que les individus singuliers
dont on peut dire qu’ils sont libres, en tant qu’il « est nourri de I’idée d’un état dans lequel les
individus auraient des qualités qu’on ne pourrait ici et maintenant attribuer a personne. »*° Le
concept de liberté fait référence a un état de la société qui n’est pas encore réalisé, et donc 0h
ne peut prédiquer d’aucun des individus actuels (étre) qu’ils sont libres par rapport a cette
possibilité. L’idée de liberté anticipe une structure sociale qui permettrait aux individus d’étre

ce qu’ils ne sont pas encore (vouloir-étre).

3T Ibid.
3 Ibid, p. 123.
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Il est a noter que c’est aussi par le Plus du concept par rapport a la chose que la tendance
identifiante du concept est rendue possible : la chose devient ce Plus en étant réduite a son
concept. Toutefois, la chose étant ainsi déterminée une fois pour toutes, le Plus disparait,.car il
est fixé comme identique & la chose. La-possibilité d’ouverture du concept (cette possibilité du
Plus) se transforme en fermeture. Comme nous I’avons vu, utiliser le concept de la sorte reléve -
de la volonté de dominer la chose. La pensée identifiante rend la chose commensurable au
monde conceptuel, et de la sorte la rend également manipulable. Cela fait perdre a ce monde
conceptuel son caractére d’ouverture, de Plus; au contraire, il devient systeme fermé dans
lequel chaque ¢élément a sa place prédéteﬁninée. Selon Adorno, il est cependant possible de ne
pas éteindre le caractére d’ouverture du concept, d’utiliser ce Plus en dehors de Iidentification
de la chose a son concept. Pour ce faire, il ne faut pas considérer la connaissance comme
’entreprise consistant 4 enfermer définitivement les choses dans certains concepts ; il faut
plutdt se servir du Plus du concept pour dépasser I'insuffisance continuelle du concept, qui a

cette tendance a fixer une fois pour toutes.

Cet emploi de I’ouverture des concepts, Adorno I’appelle idée, parce qu’elle dépasse toujours
la chose telle qu'elle se présente 4 nous. En quoi ce dépassement permet-il d’exprimer la
chose ? Il y a une différence entre I’étre et le vouloir-étre de la chose. La pensée conceptuelle,
pour autant qu’elle ne cherche pas a emprisonner la chose dans ses filets identifiants, mais
qu’elle se serve de son caractere de Plus par rapport a la chose, permettrait de dépasser cet étre
vers le vouloir-étre. C’est ainsi que « dans le simple jugement identifiant [...] un élément
utopique s’associe a 1’élément pragmatique, qui domine la nature. A doit étre ce qu’il n’est pas

encore. » 39

% DN, p. 122.
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Adorno ajoute qﬁe pour cet élément utopique, « la tradition philosophiqﬁe possédait le mot
Idées. Elles ne sont ni ywoelg, ni vain bruit mais signe négatif. » 0 I’idée, pour Adorno, n’est
pas completement séparée de ce dont elle est Iidée (comme peut I’étre 1’idée platonicienne,
transcendante au inond§ sensible) ; elle n’est pas non plus un rien, un néant, un simple concept
sans réalité, mais en elle peut s’exprimer le vouloir-étre de la chose, parce que ce vouloir-étre
ne se limite pas a la facticité et que [’idée permet justement de dépasser la facticité ; enfin, elle
est un « signe négatif », ¢’est-a-dire critique de ce qu’est actuellement la chose. Elle anticipe
ce qu’elle pourrait étre, mais sans affirmer que le contenu de I’idée soit réalisé. L’idée est donc
le lien possible entre 1’étre et le vouloir-étre de la chose. Dit d’une facon plus prosaique, et
faisant contreparﬁe a la fameuse allégorie platonicienne de la caverne (dans laquelle les idées
sont a I’extérieur de la caverne), « les Idées vivent dans les cavernes qui existent entre ce que
les choses prétendent étre et ce qu’elles sont. »°! Elles sont donc ce qui permet a la pensée
d’exprimer réellement les choses (« ce qu’elles sont », ¢’est-a-dire ce qu’elles veulent étre) en
dépassant, a I’aide de leur Plus par rapport a la chose, comment elles apparaissent (« ce
qu’elles prétendent étre »). Du méme coup, la pensée conceptuelle dépasse la relation de

domination qu’elle entretient avec les choses pour devenir leur médium d’expression.

En somme, malgré que le particulier soit toujours plus que ses déterminations, le Plus que
représente 1’idée par rapport & ce particulier peut permettre d’exprimer ce qu’il veut étre. C’est
en cela que réside la possibilité pour la pensée d’exprimer ce qu’est vraiment la chose. Ainsi
I’intérét de la chose « n’est pas seulement de conserver pour soi ce que le concept universel lui
dérobe, mais tout autant ce plus du concept face a son indigence. »** Et ¢’est pour cette raison
qu’Adorno peut dire que « ’'unité de ce qui est compris sous les concepts universels est

fondamentalement différente du particulier déterminé conceptuellement. »* I y a une

9 Jbid.
" Ibid.
5 Ibid.
S Ibid., p. 139.



différence entre le concept identifiant (dirigé par une volonté de domination qui rapporte les
choses a une unité pour les manipuler) et le concept comme idée (dirigé par la volonté
d’exprimer la chose par le Plus du concept). La tache de la dialectique négative est de dépasser

le concept (identifiant) par le concept (en tant qu’idée) pour ainsi dévoiler le non-conceptuel.

Nous rencontrons ici le probleme fondamental de la dialectique négative, soit son objectivité.
Son but est de décrire le non-conceptuel avec le concept compris comme idée. [l n’y a
toutefois pas d’unité préétablie entre le concept et le non-conceptuel. Comment, dés lors,
s’assurer que les idées utilisées afin de décrire la chose la représentent correctement ?
Comment s’assurer de ['objectivité¢ des idées ? Comme nous le verrons, ce probléme hante
plusieurs des catégories de la dialectique négative. Le probleme de la métaphysique s’en

trouvera également affecté®.

1.3.2 La chose comme non-identique

La critique de la pensée identifiante, de méme qu’elle meéne & un autre concept du concept
(comme idée), implique un autre concept de la chose. Afin de faire contrepoids a
I’identification de la chose a son concept, Adorno utilise I’expression de « non-identité ». Elle
est tout d’abord un concept critique qui nait de la prise de conscience de la fausseté de
’identité®>. Mais la non-identité n’est pas seulement un concept négatif qui ne ferait que
limiter les prétentions de I’identité : elle participe selon Adorno a la détermination de ce qu’est
la chose en elle-méme. La non-identité, en ce sens, désigne celle de la chose par rapport a elle-
méme. Non seulement la chose n’est pas identique au concept, elle est un non-identigue. C’est

cette conception de la chose comme non-identique que nous allons exposer dans cette section.

% Cf. Conclusion : le pari d’Adorno.
5 Cf. Schweppenhauser (1993), p. 75 : « Es [le non-identique — F.D.] ist das negativ-begriffliche Resuitat der
bestimmten Negation des Identitdtsbegriffs. »



Pour ce faire, nous devons tout d’abord déterminer la relation formelle de la non-identité avec
I’identité. La non-identité, malgré qu’elle naisse de la critique de I’identité, ne doit pas étre
opposée radicalement a celle-ci. Il ne s’agit pas simplement de remplacer une pensée de
I’identité par une pensée de la non-identité. En effet, « la simple tentative de tourner la pensée
philosophique vers le non-identique au lieu de I’identique serait absurde ; elle réduirait a priori
le non-identique & son concept et I’identifierait & lui. »*® La critique de I’identité veut éviter de
ramener la chose & un seul concept (que ce soit celui de I’identité ou de la non-identité), car
c’est justement la le propre de I’identification. La chose n’est ni seulement identique ni

seulement non-identique & son concept, elle est les deux : identique et non-identique.

Il en résulte une modification du concept d’identité lui-méme. La dialectique négative est la
conscience que l’identité est impossible sans la non-identité. Pour identifier deux choses, en
effet, il faut qu’elles soient préalablement différentes, non-identiques. La connaissance ne peut
ainsi se mouvoir que dans cette dialectique entre 1’identique et le non-identique. Si, comme
chez Hegel, I’accent est mis sur I’identité, le but de la connaissance est I’identité de I’identique
et du non-identique. Conformément au projet de la dialectique négative, qui est ceniré sur la
particularité (et non sur 'universel identifiant), il s’agit plut6t, pour Adorno, de faire voir la
non-identité de I’identique et du non-identique®’. Le but de I’identité se dévoile ainsi comme
la non-identité elle-mé&me : « de facon latente, la non-identité est le telos de I’identification, ce
qu’il faut sauver en elle ; ’erreur du penser traditionnel est de considérer I’identité comme son

but. »%

% DN, p. 126.
7 Cf. LGF, p. 136.
% DN, p. 121.
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Adorno ne rejette pas I’identité en tant que telle au profit de la non-identité, il cherche a placer
la connaissance de la chose dans la dialectique entre I’identité (le mode du concept) et la non-
identité (la pensée ayant pris conscience de la fausseté de [’identification concept-chose). Ce
faisant, méme si ’identité de la pensée identifiante est rejetée, cela méne a une autre forme
d’identité, qui, elle, inclut la non-identité®. Cette nouvelle forme d’identité qui est celle de la
pensée dialectique consiste en ce qu’elle « identifie davantage et autrement que le penser de
I’identité. Elle veut dire ce que quelque chose est, alors que le penser de ’identité dit ce sous
quoi quelque chose tombe, de quoi il constitue un exemplaire ou un représentant, donc ce qu’il

n’est pas lui-méme »".

Afin d’éclairer la différence entre ’identité de la pensée identifiante et celle de la pensée
dialectique, plusieurs commentateurs utilisent la distinction entre « identifier avec» et
« identifier en tant que »’'. La pensée identifiante, en ne désignant que « ce sous quoi quelque
chose tombe » (le particulier sous I'universel), identifie la chose avec le concept. La pensée
dialectique, qui veut dire « ce que quelque chose est », cherche non pas a identifier la chose
avec son concept, mais a exprimer I’identité de la chose a I’aide du concept. L’identité est
donc ici entendue dans le sens de ’identité d’une chose en fant que ce qu’elle est vraiment.
L’ universel ne voile pas le particulier en le limitant au statut d’exemplaire ; au contraire, il

permet de le dévoiler.

Deux questions se posent & propos de cette identification de la chose comme chose. D une
part, qu’entend Adorno par I’identité de la chose ? Cette question nous méne au but de cette
section, soit présenter la conception adornienne de la chose comme non-identique. D’autre

part, en quoi la pensée conceptuelle, par une identification différente de la pensée identifiante,

% Cf. ibid., p. 122 : « L’identité ne disparait pas du fait de sa critique ; elle se transforme qualitativement. »

0 Ibid., pp. 121-122. ‘

"' Ces expressions ne se retrouvent pas chez Adorno lui-méme. Cf. par exemple Braun (1982), p. 9, Ricard
(1993), p. 42, Stahl (1991), p. 183, et Thyen (1989), p. 193.
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permet-elle d’exprimer cette identité ? Ce sera 1’objet de la prochaine section, sur le langage

constellatif.

En ce qui concerne la premiére question, I’identité dialectique de la chose se veut différente de
I’identité de la chose telle que la congoit la pensée identifiante. Cette derniére, en identifiant la
chose & son concept, projette I’exigence d’identité & soi du Soi sur la chose. Conséquemment,
sa conception de la chose, de I’étant au sens fort, est ce qui est identique a soi-méme dans le
temps et qui se distingue radicalement des autres. Mais cette identité monadologique, cette
« individualité¢ absolue » est selon Adorno le produit de la pensée identifiante et de son
« processus d’abstraction ». La chose considérée comme monade sans fenétres, cette fermeture

4 son Autre, est le « reflet du processus d’identification, de fixation » 2.

La pensée dialectique se mouvant entre ’identité et la non-identité, comment considére-t-elle _
la chose ? Elle ne peut pas étre seulement identique & soi-méme (cette pure identité & soi est
une projection de notre notion subjective d’identité & soi du Soi), ni complétement non-
identique (ce qui nous empécherait de parler de cefte chose). La chose est donc considérée
comme identique et non-ideﬁtique. Son identité, elle ne la tire pas d’une individuation absolue,
d’une identité a soi coupée de son Autre. Au contraire, la disparition de la contrainte de
I’identité, qui ’enfermait dans sa monade, lui permet de communiquer « avec ce dont le
concept le sépara»”°, soit avec les autres choses et avec le concept comme idée. C’est donc
que « la chose-méme est sa relation et non sa puré ipséite » ™ La chose comme non-identique
implique que son identité est déterminée par sa non-identité, c’est-a-dire le rapport d’altérité

. A 75 .
qu’elle entretient avec les autres choses et avec elle-méme’”. En d’autres termes, il n’est pas

7 DN, p. 131.

7 Ibid.

™ Ibid.

™ Cf. ibid., p. 132 : « L’intérieur du non-identique est son rapport & ce qu’il n’est pas lui-méme et ce que [ui
refuse son identité arrangée, figée, avec lui-méme. »
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possible pour une ipséité refermée sur soi de déterminer son identité par elle-méme. L’identité
a sol se construit dans la relation & I'autre : « parce qu’il n’y a pas d’étant qui, dans la mesure
ou il est déterminé et se détermine lui-méme, n’aurait besoin d’un autre qui ne soit pas lui-
méme - car il ne pourrait étre déterminé seulement par lui-méme -, il renvoie au-deld de soi-
méme. »'° L identité de la chose, ce qu’elle est vraiment, et donc sa différence avec les autres,
ne peut se réaliser que dans la communication avec les autres, péu‘ son extériorisation
(Entaiifferung) (et « non dans son raidissement >>77). Elle présuppose sa non-identité, sa

capacité de se dépasser vers ce qu’elle n’est pas.

Cette conception de la chose comme non-identique jette un nouvel éclairage sur la distinction
entre 1’étre de la chose et son vouloif-étre. Dans I’horizon d’une pensée identifiante, 1’étre de
la chose est complétement déterminé. Le non-identique dans la chose implique au contraire
que « ce qui est, est plus que ce qu’il est. »’® Cela veut dire d’une part que la chose est auto-
transcendance, et d’autre part que cette auto-transcendance lui permet de communiquer avec
son Autre. Et c’est de cette seule facon, en dépassant son « étre », que la chose peut trouver
son identité, son vouloir-étre. D’autre part, cette conception de la chose présuppose une
affinité éntre les choses différente de celle qui est postulée par la pensée identifiante. Cette
derniére ne voit de P'affinité que dans la mesure ou les choses possedent des caractéristiques
communes. L universel est donc constitué par la pensée identiﬁante.eh comparant les choses
les unes avec les autres et en abstrayant ce qui leur est commun. Pour la pensée dialectique, la
particularité de la chose elle-méme est médiatisée par les autres. C’est 'affinité de la chose
avec les autres qui lui permet de s’extérioriser, de s’exprimer, d’affirmer sa différence, au lieu

de rester fermée sur elle-méme. L’ universel, dans cette perspective, « ne se constitue pas

% Ibid, p. 87.
" Ibid., p. 132. Cf. aussi ibid., p. 28 : « Saisir une chose en elle-méme et ne pas seulement [’adapter, la rapporter
au systéme de référence, n’est rien d’autre que de percevoir le moment singulier dans son rapport immanent

avec d’autres. »
" Ibid., p. 130.
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seulement dans la comparaison d’un individuel avec d’autres »": il ne se gagne qu’a travers le
particulier dans sa relation immanente avec les autres particuliers. Par exeniple, nous dit
Adorno, il y a des « ceuvres d’art individuées a I’extréme », que nous sommes incapables de
classer dans nos schémas artistiques habituels (classicisme, romantisme, impressionnisme,
expressionnisme, etc., qui sont des universels par comparaison). Mais a force de les analyser
dans leur particularité, « a ’extréme limite de leur individuation, [on] retrouve des moments
de I'universel, participation dissimulée & elle-méme, a la typologie (Typik). »* L’universel,
I’affinité avec les autres choses (Iauditeur, le compositeur, les autres ceuvres d’art, la société,

etc.) n’apparalit que dans I’individualité de 1’ceuvre.

Adorno fondé_l’objectivité de cette conception de I’universalité comme affinité dans I’idée
d’histoire sédimentée : « une telle universalité immanente du singulier est objective en tant
qu’histoire sédimentée. »®' Ce qui fait qu’une chose est ce qu’elle est comprend le tissu de
relations historiques qui ’ont fagonnée. Autrement dit, au contraire de la coﬁcepti_on de la
pensée ideﬁtiﬁanté (qui occulte que ce qu’est la chose inclut ce qu’elle a été en ne s’intéressant
qu’a ce qui a persisté en elle), ’identité véritable d’une chose doit tenir compte de son
devenir®?. La non-identité de la chose a elle-méme, sa tendance a s’extérioriser vers I’ Autre, le
fait qu’elle soit plus qu’elle-méme, implique premiérement la considération du passé qui a été
refoulé¢ d’elle. La « relationalité.» des choses veut dire que le particulier n’existe pas
seulement en soi, qu’il est né dans un contexte historique, en relation avec ce qui n’est pas lui ;
et que cette genese et ce devenir sont importants pour définir sa particularité. La prise de
conscience que l'identit¢ d’une chose doit tenir compte de son devenir a une autre
conséquence : 'avenir de cette chose est ouvert, il n’est pas déterminé a I’avance (pas .

_ complétement du moins), la chose peut se modifier. Le Plus du concept comme idée doit

" Ibid,p. 131.
80 Ibid.

8 DN, p. 132.

2 Cf. ibid., p. 48.
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manifester I’auto-transcendance de la chose, sa non-identité & soi-méme. Il est objectif s’il
exprime ce qui a été refoulé de la chose dans le patssé83 et ce que pourrait et voudrait étre une

chose, dans le présent et le futur.

.En résumé, la dialectique rejette la conception de la chose comme ipséité, sans considération
de son rapport aux autres. Elle congoit plutdt la chose comme non-identique, comme capacité
d’auto-transcendance vers I’ Autre, seule facon pour elle de trouver son identité a elle-méme.
La détermination de cette identité doit tenir compte de son devenir, c’est-a-dire des relations
historiques qui ’ont fagonnée et de son possible futur : cela implique un concept d’universel
non pas obtenu par comparaison du semblable, mais congu comme affinité des différences.
Cela implique également une vision constellative de la connaissance, qui est présentée dans la

prochaine section.

Cette conception de la chose comme non-identique cache cependant encore une fois le
probléme central de la philosophie d’Adorno, celui de l’o‘bjectivité de la dialectique négative.
Car Adorno ne fait-il pas que projeter sa conception de la connaissance, comme dialectique
entre identité et non-identité, sur la chose ? Comment peut-il affirmer, sans risque d’identifier
la chose au concept, que la chose est elle-méme un non-identique — ce qui est dire‘plus que la
chose n’est pas identique a son concept ? Certes, la critique de la pensée identifiante élimine la
conception monadologique de la chose fermée sur elle-méme, comme absolument identique a
soi. Mais n’est-il pas périlleux, pour une pensée qui désire a tout prix éviter d’identifier I’étre
et la pensée, d’appliquer le résultat conceptuel de la critique de ’identité (soit la non-identité)

directement a la chose, considérée comme non-identique ?

8 Ibid., p. 130.



1.3.3 Un langage constellatif

L’exigence de la dialectique négative d’exprimer la chose telle quelle est appelle une
conception du langage qu’on pourrait qualifier d’ontologiqL1684. Les concepts ne sont pas de
simples signes conventionnels dont le but principal est la communication intersubjective. Le
langage voudrait étre un médium de présentation, de monstration, qui permette a la chose de

s’exprimer.

En quoi la pensée conceptuelle peut-elle remplir cette tdche ? La conception dialectique du
concept (comme idée) et de la chose (comme non-identique) nous a fourni les deux premiers
¢léments de réponse. La chose n’est pas une monade refermée sur elle-méme, elle est non-
identique en ce que son mode d’étre est sa possible auto-transcendance et donc son ouverture a
I’ Autre. Elle est toujours potentiellement plus que ce qu’elle est — ce Plus étant son vouloir-
étre qui cherche a s’exprimer. Or, nous avons vu que le caractére d’idée du concept permet
d’exprimer ce Plus: il peut permettre a la chose de se dégager « de [emprise de son
ipséité »%. Seul le concept (comme idée) peut dépasser le concept (comme universe] abstrait
identifiant le concept et la chose) et déterminer que « I’intérieur du non-identique est son

rapport 4 ce qu’il n’est pas lui-méme »%.

Toutefois, comme nous P’avons remarqué dans la section Le concept comme idée (1.3.1), une
seule idée est insuffisante pour exprimer tout le potentiel, tout le Plus de la chose. Le tissu de
relations qui permet de déterminer !’identit¢é d’une chose, son histoire sédimentée, est
infiniment complexe. Pour cette raison. I’insuffisance d’une idée rend nécessaire I’utilisation

d’autres idées®’. Et ce n’est que le complexe d’idées que s’emploie a construire la pensée qui

8 Cf. Ricard (1999), p. 282.

8 DN, p. 132.

5 Jbid. .

¥ CI. ibid., p. 48 : « La déficience déterminable de tout concept nécessite d’en faire intervenir d’autres ».
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pourra lui permettre de s’approcher de son but, ’expression de la chose. C’est ce qu’Adorno
appelle un usage constellatif de la langue : une constellation d’idées est le médium qui permet
a la chose de sortir de son identité imposée et d’exprimer sa véritable identité, ¢’est-a-dire sa

non-identité.

Originairement, le terme « constellation » concerne un groupe d’éléments qui se référent les
uns aux autres dans une disposition particuliére. Cette disposition donne a la totalité des
€léments un sens qui dépasse la somme des significations individuelles. Il faut bien noter que
c’est de la disposition elle-méme, de la relation entre les parties, que nait le sens de la totalité.
Il n’y a aucune hiérarchie (qui favoriserait un élément aux dépens des autres) ou un élément

extérieur qui assure la cohérence de la disposition.

Le recours & un inode langagier constellatif est une critique de la maniere traditionnelle
d’argumenterss. Cette derniére progresse d’étape en étape, selon le principe du genus
proximum et de la differentia specifica, ce qui implique une hiérarchie des concepts, le concept
lé plus général étant celui sur lequel repose I’argumentation (par exemple la majeure dans le
syllogisme aristotélicien). Expliquer une chose, un particulier, consiste a le subsumer sous les
concepts les plus généraux (on reconnalt la la pensée identifiante). L’argumentation
dialectique voudrait, elle, procéder par constellations d’idées. Il n’y a pas de concept supréme
ni de hiérarchie entre les idées : ¢’est le rapport qu’entretiennent entre elles les idées, chacune
ayant le potentiel d’exprimer le Plus de la chose, qui constitue le sens de I’argumentation (et
non le rapport hiérarchique espéce, genre, individu). Cette configuration spirituelle voudrait
stre celle de la chose comme non-identique, c¢’est-a-dire permettre de dévoiler [’histoire

sédimentée en elle et son vouloir-étre.

8 Cf. Tobbicke (1992), pp. 93-94.
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Bien sir, Adorno présuppose ainsi que les choses sont réellement en constellation dans
I’histoire. C’est pourquoi « percevoir la constellation dans laquelle se trouve la chose signifie
pour ainsi dire déchiffrer I’histoire que le singulier porte en lui en tant qu’advenu. »* Cela
nous renvoie a nouveau au probléme de [’objectivité de la dialectique négative. La pensée doit
procéder par constellation et la chose est objectivement dans une constellation, c’est ce que dit
Adorno. Mais la constellation est avant tout une configuration conceptuelle, et son application
ontologique n’est pas évidente. Si le langage constellatif est si apte a dévoiler I"histoire de la
chose, il y a une trés grande affinité entre langage et histoire qui permette mystérieusement au
premier de dévoiler la deuxiéme. Mystérieusement, car le langage n’est pas temporel, il est
plutdt « spatial », pour faire référence & I’interprétation de M. Theunissen®. Toujours est-il
que cela explique pourquoi Adorno parle de la tdche de la dialectique comme de la « lecture de
’étant comme flexte de son devemir»’'. La philosophie a comme but I’interprétation
(Deutung)®®, c’est-a-dire « das Eingedenken an das Vergangene »>, de son histoire
sédimentée. Ce passé refoulé, le potentiel de la chose qui lui a été extirpé, est comme une
énigme’™. Le langage constellatif tente de créer une configuration spirituelle qui soitl la

solution de cette énigme.

Comment s’assurer que la constellation établie résout bien I’énigme, qu’elle atteint bien la
chose ? Adorno présente lui-méme la condition fondamentale qui doit étre remplie par la

constellation pour étre objective en utilisant une analogie entre le dévoilement de la chose par

¥ DN, p. 132.

% Cf. Theunissen (1983), p. 52: « Dem methodischen Ideal der Konstellation etwa liegt er in Form der
Annahme zugrunde, das Geheimnis der Zeit [I’histoire — F.D.] enthiille sich im Raum [la disposition
constellative des idées — F.D.] ».

' DN, p. 48 (souligné par nous). Cf. aussi GS 1, p. 334, ot Adorno parle du « Text, den Philosophie zu lesen
hat ».

%2 Cf. GS 1, pp. 334-335.

* Cf. LGF, p. 188 : « das Eingedenken an das Vergangene, die Erinnerung in dem Phidnomen selber, ist die
Verhaltensweise oder [...] das Schema, nach dem die Deutung sich vollzieht ».

* Gripp parle d’un Buchstabenratsel. Cf. Gripp (1986), pp. 128-129. Sur le concept d’énigme dans un contextc
esthétique, cf. TE, pp. 178-183.
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le langage et les compositions musicales™. La constellation d’idées rassemblées autour de la
chose est produite subjectivement. Elle atteint son but si cette subjectivité de la « création » de
la constellation (comme est subjective toute création musicale) s’efface derriére la monstration
de l'objectivité, de la chose elle-méme. Il n’est pas évident de déterminer quand cela se
produit, puisque le critére de ce dévoilement n’est autre que la chose elle-méme (et non un ou
des critéres subjectifs). On ne peut pas déterminer a priori les critéres de la vérité, de
I’objectivité, pour s’assurer que ce qui est pensé est véritablement la chose. Le seul critére est

que la chose apparaisse, qu’elle se manifeste.

Pour résumer, la pensée conceptuelle et le langage sont compris par Adorno dans une optique
ontologique, comme médium d’expression de la chose. La chose étant congue comme non-
identique, comme désirant exprimer son Plus de vouloir-étre, c’est le caractére d’idée du
concept (qui fournit ce Plus), couplé a un usage constellatif de la langue (palliant la nécessaire
insuffisance des concepts individuels), qui permet cette expression. Il n’y a donc pas de
séparation absolue entre le monde phénoménal et les idées : ces derniéres n’ont pas de valeur
en elles-mémes, elles sont immanentes au monde historico-empirique. Les idées ont pour
fonction de placer les phénomenes dans de nouvelles configurations pour résoudre 1’énigme de
leur non-identité (et ainsi de leur identité). Seules les relations contingentes qu’elles
entretiennent entre elles présentent un Plus faillible qui cherche a étre le médium adéquat de

I’expression de la chose.

1.3.4 Réconciliation

C’est par cette utilisation idéelle-constellative de la pensée conceptuelle que la dialectique

voudrait servir la réconciliation, la disparition de la contradiction entre le concept et la chose :

% Cf.DN, p. 133.
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son but ultime®®. Mais elle ne doit pas prétendre que cette réconciliation est déja réalisée. Le
seul fait que la dialectique soit nécessaire implique qu’elle ne ’est pas totalement. Le serait-
elle, alors la dialecti_que deviendrait vraisemblablement inutile, elle serait « au repos» (im
Stillstand)’’. La dialectique est I’effort de la pensée en situation de non-réconciliation pour
remplacer la contradiction entre ’universel et le particulier par un universel qui permette aux

particuliers d’affirmer leur différence.

C’est que la réconciliation est liée a un universel qui n’est pas compris comme identifiant,
comme abstraction des caractéristiques communes d’éléments dissemblables. Ce type d’unité
ou de synthése, comme nous "avons mentionné plus haut, est sous-tendu par une volonté de
dominer le multiple chaotique. Au contraire, « die wahre Einheit [ist — F.D.] eigentlich die
Verséhnung des Vielen [...] und nicht eine Identitét, die indem sie sich herstellt, eigentlich
bereits dem Gewalt antut, woriiber sie ergeht. »°° La synthése d’éléments dissemblables n’est
pas a critiquer en tant que telle, mais seulement lorsque son but est de dominer la chose, et non
de la présenter telle qu’elle est. Car les choses ont besoin d’étre mises en relation les unes avec
les autres afin de pouvoir affirmer leur différence, et donc leur identité : « c’est seulement dans
la synthése réalisée, dans l'unification des moments contradictoires, que se manifeste leur
différence. »” La synthése identifiante est arbitraire, puisqu’elle dessert I’affirmation du Je qui
synthétise. La synthése dialectiqﬁe, elle, tente de se dévouer & la « communication du

100

différent [Kommunikation des Unterschiedenen] » ', a4 'expression de ’identité des choses

dans leur non-identité.

% Cf. ibid., p. 126 : « Le tournant vers le non-identique fait ses preuves dans sa réalisation [la réconciliation —
F.D.]; s’il restait déclaration, il se dédirait (sic). »

9 Ibid., p. 127. A ce propos cf. aussi Thyen (1989), p. 219.

% PMP, p. 88.

* DN, p. 128.

"% MC, p. 263 (traduction modifiée) ; sur la synthése dialectique, cf. aussi NL, p. 336.
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La réconciliation visée par la syntheése dialectique est donc celle des différences. Il ne s’agit
toutefois pas de la disparition des différences dans une unité supérieure (ce qui est la
conséquence de la synthése identifiante, qui ne fait qu’abstraire ce qui est commun aux
choses). Cette réconciliation permet plutét aux différences de cohabiter, de communiquer, et
ainsi de s’affirmer comme telles: «1’utopie serait par-delda [’identité et par-dela la

. . . . o, P arare 1
contradiction, une conjonction [Miteinander] du différent. »'"!

Cette communication des différences serait également celle de I’étre pensant et de la chose
pensée. Elle présuppose un « comportement non-assimilant »'** de 1’homme a 1'égard de la
nature qui lui fait face, attitude impliquant le dépassement de la relation de domination qui
sévit entre les deux. La dialectique veut étre sa bougie d’allumage, consciente qu’elle est du
fondement de domination de la pensée identifiante et tentant d’étre une praxis conceptuelle qui

libere la chose en exprimant sa non-identité.

En somme, la dialectique est guidée par 'idée régulatrice de réconciliation. Cette idée es!
nourrie non pas par la volonté de la disparition des différences, mais de leur communication,

qui seule permet aux choses d’atteindre leur identité.

1.3.5 Expérience

Le concept dialectique d’expérience cherche a dévoiler d’une part [’importance de la pensée

conceptuelle, et d’autre part la fagon dont elle doit se comporter a 1’égard de la chose pour que

"V DN, p. 122. Cf. aussi ibid., p. 14 : « Cette derniére [la réconciliation — F.D.] libérerait le non-identique, le
débarrasserait encore de la contrainte spiritualisée, seule elle inaugurerait la multiplicité du divers » ; et 1bid ,
p- 152 : «La disposition réconciliante n’annexerait pas ce qui est étranger avec un impérialisme
philosophique, mais trouverait son bonheur & ce que dans la proximité qu’on lui confere, il demeure le
lointain et le différent, par deld ’hétérogene et le propre. »

192 Ricard (1999), p. 272.
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nous en fassions l’expérience. Sa particularité¢ étant d’insister sur I’apport subjectif dans
I’expérience de la chose, nous allons, avant de le développer, présenter les conceptions
adorniennes de la dichotomie sujét-objet et de la perception. Elles nous fourniront les bases
conceptuelles afin de comprendre cette importance de la pensée pour faire I’expérience de la

chose.

La séparation entre le sujet et 1’objet est selon Adorno 4 la fois vraie et fausse'®. Vraie, parce
que la particularité¢ de "homme est d’&tre conscient de soi, et donc de sa différence aveé son
Autre. La pensée reproduit cette séparation dans la différenciation entre le concept et la chose.
C’est pourquoi la dichotomie sujet-objet est une « catégorie de la réflexion » qui rappelle qu’il
n’y a pas d’identité entre le monde subjectif et le monde objectif : elle est I’« expression [...]
de la non-identité »'®. Mais cette dichotomie est d’autre part fausse en tant que le sujet et
I’objet ne doivent pas étre considérés comme incommensurables : le sujet n’est pas totalement
sujet (il est aussi objet) et [’objet n’est pas totalement objet (il dépend dans une certaine

mesure du sujet)'®.

Le sujet n’est pas totalement sujet car tout €tre pensant est empirique, factuel, et donc un
« objet ». Cela permet selon Adorno d’éclairer 1’ambiguité du concept de sujet, qui peut

désigner ou bien un individu particulier, ou bien la conscience « en général » (les structures de

196y 11 est en effet impossible de penser un sujet

L . . ’ . . [ . . . 1€
pur de toute référence empirique, parce que ¢’est toujours un individu particulier qui pense'’.

pensée partagées par tous les étres pensants

195 Cf. MC, pp. 262-263. Nous utilisons ici les expressions de sujet et d’objet dans le sens de la théorie de la

connaissance, c’est-a-dire de ’agent connaissant et la chose connue. Nous faisons abstraction de leur
signification au niveau logique, dans un jugement. Pour la tentative d’Adorno d’établir un lien entre ces deux
significations du sujet et de I’objet, cf. DN, pp. §7-88. '

"% Ibid., p. 140.

195 Cf. jbid. A ce propos cf. Gripp (1986), pp. 77-78.

196 ¢f MC, p. 261. . '

7 En fait, les deux sont impensables ’un sans ’autre. Cf. ibid. : « les deux significations dépendent I’une de
I’autre : on ne peut guére concevoir la premiére sans la seconde. La notion de sujet ne se congoit pas sans le
moment d’individualité que Schelling appelle I’égotisme ; sans référence & cela, le sujet n’aurait aucun sens.
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Pour étre sujet, le sujet doit donc étre un objet (le simple fait de dire le sujet « est»
1’implique'08). De plus, c’est cette part d’objet du sujet qui lui permet d’avoir une affinité avec

. « I . C
le monde des objets, ce qui est une condition de la connaissance'®.

L’objet n’est pas totalement objet avant tout parce que nous n’avons pas d’accés immédiat a
celui-ci : il est toujours médiatisé par la subjectivité. C’est elle qui détermine qu’un quelque
chose est un objet. Toutefois, cette nécessité de la subjectivité dans la détermination de
I’objectivité ne crée pas une dépendance de 1’objet envers le sujet aussi grande q_ue celle du
sujet envers 1’objet. Le sujet doit étre objet pour étre, pour penser, et, d’autre part, I’acte de
penser ne fait pas sens sans rapport & un objet. Mais que 1’objet ne puisse étre déterminé que
par la pensée n’implique pas la dépendance du monde des choses a 1’égard de la conscience.
La détermination ne fait référence qu;é la signification, pas nécessairement & 1’&tre de la
chose : tout le probléme est justement de faire coincider la détermination, la signification

prétée a [’objet, avec ce qu’il est vraiment.
2

Le sujet et I’objet sont donc médiatisés, ils s’impliquent ’un et [’autre, mais cette médiation
est asymétrique. 11 est possible d’imaginer une chose sans sujet pensant, mais pas 'inverse. La
faute de la pensée identifiante est d’avoir déduit le primat de la conscience de la nécessité de la
subjectivité pour déterminer 1’objectivité, ce qui a conduit a 'identification de [’objet au sujet.
C’est pourquoi « la critique développée contre ['identité se dirige a titons vers la
prépondérance de 1’objet. »''% Ce primat de 1’objet résume fort bien la dialectique négative

telle que nous P'avons développée jusqu’ici. Son effort, en effet, est de faire éclater

Inversement, " Iindividu particulier — d&s qu’on réfléchit a4 lui en tant qu’individu sous la forme de
I"universalité de son concept, qui ne signifie pas seulement un quelconque étre particulier Aic ef nunc — cet
individu est déja un universel ; il est alors comparable & ce qu’exprimait le concept idéaliste de sujet ; méme
’expression d’étre particulier exige le concept de genre, sinon il n’avrait aucun sens. »

"% Cf. DN, p. 147. :

"9 Cf. ibid., pp. 147-148.

" 1bid., p. 146.
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I’immanence de la pensée pour se tourner vers ce qu’elle pense, la chose. Au niveau pratique,
c’est la nécessité de dépasser un rapport de domination de la chose vers ’effort pour la faire

s’exprimer telle qu’elle est.

Le réle de la subjectivité, dans cette perspective du primat de 1’objet, est important. C’est que
la conception de la chose comme non-identique implique que « ce que la chose méme peut
bien pouvoir signifier n’est pas présent positivement, immédiatement ; qui veut [’apprendre
doit penser pius »"'!. Le sujet, pour autant qu’il soit tourné vers I’objet (et ne tente pas
d’identifier [’objet a lui), peut permettre a celui-ci de se manifester. Il est son potentiel

1 112
médium d’expression’ “.

La théorie adornienne de la perception illustre la fagon dont il congoit la médiation entre le
sujet et ’objet. Selon Adorno, la perception n’est pas que simplement passive. Il n’y a pas
d’impressions sensorielles brutes qui consﬁtueraient le matériau a partir duquel pourrait
s’exercer la pensée. C’est que « l’image percue contient en réalité des concepts et des
jugements »''*, qu’il y a déja un apport subjectif-conceptuel dans la perception. Ainsi, « dans

14 Ars . .y
"4 D un autre coté, il n’y a pas d’identité

un certain sens, toute perception est projection. »
entre le monde subjectif (les données sensorielles) et le monde objectif, extérieur (la chose
telle qu’elle est). Le sujet doit donc reconstruire « dans une certaine mesure », a partir de

données sensorielles, ce qu’est réellement I’objet.

La pensée identifiante rate cet objectif, car elle ne fait que rendre le monde objectif

commensurable au monde conceptuel. En ce sens, elle est une fausse projection, qui est fondée

" Ibid., p. 150.
”f Cf. MC, p. 270 : « Le sujet est I’agent, non pas le constituant de [’objet ».
' DR, p. 197.

" Ibid, p. 196.
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sur la volonté de domination'". Le sujet dialectique, quant a lui, voudrait franchir cet abime
« entre I’objet réel et les données sensorielles incontestables, entre 1’intérieur et I’extérieur ».
Pour ce faire, « pour refléter la chose telle qu’elle est, le sujet doit lui rendre plus qu’il ne
recoit d’elle. »''° 11 doit reconstruire son identité pour atteindre une perception juste de celle-
ci. C’est pourquoi I’apport subjectif dans la détermination de [’objectivité « s’accomplit

comme une projection consciente. » '’

A la lumiére de ces conceptions du sujet, de 1’objet, et de la perception, nous pouvons
maintenant aborder le concept adornien d’expérience. Notons tout d’abord qu’il est dans une
certaine mesure trés proche de celui de la Phénoménologie de ['Esprit de Hegel. Cét ouvrage,

18 -
, est Pexpérience

qui se présente comme une « science de ’expérience de la conscience »
plusieurs fois renouvelée de I’inadéquation entre le particulier et ’'universel, entre la certitude
et la vérité'"?. La conscience congoit la chose d’une fagon déterminée (certitude) et, par
I’autoréflexion, prend conscience de la non-vérité de cette détermination. La sortie de cette
impasse est la sursomption, autre détermination de la chose qui intégre les précédentes. Ce
mouvement de négations et de positions, que Hegel appelle dialectique, se poursuit jusqu’a ce
que la conscience prenne conscience du mouvement lui-méme. Et puisque que la réalité elle-

méme se déploie a travers ce mouvement de I’Esprit, la dialectique hégélienne se présente

comme ’expérience graduelle de la chose.

On doit retenir deux choses de la conception hégélienne de [’expérience. D’une part, la
conscience y est un vecteur actif. D’autre part, cette conscience est nettement favorisée par

rapport a la chose, le but ultime de [’objet étant la prise de conscience de lui-méme (c’est la

"> Cf. ibid. : « Le systéme des choses, I’ordre universel fixe dont la science n’est qu’une expression abstraite est
[...]le produit inconscient de I’organe animal dans sa lutte pour la vie, de cette projection spontanée. »

" Ibid, p. 197.

N Ibid.

"8 phénoménologie de I'Esprit, p. 90.

"9 Cf. ibid., pp. 86-87.
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réconciliation du vsujet et de lobjet dans I'Esprit). Or Adorno refuse ce primat de la
conscience, car il correspond a 1’identification de [’objet au sujet. Ce processus dialectique qui
culmine dans I’auto-transparence du Tout ne rend pas vraiment compte de [’expérience que
nous avons de I’objet, qui est plutdt marquée du sceau de I’antagonisme. La contradiction
entre le concept et la chose ne peut pas, comme Hegel le fait, étre intégrée dans une identité
supérieure, I’Esprit. Malgré que le but de la conscience soit d’éliminer cette contradiction, elle

ne doit pas poser la réconciliation alors qu’elle n’est pas réalisée.

Ce qu’Adorno retient du concept hégélien d’expérience, c’est ’importance de I’apport actif de
la pensée, du sujet, pour faire I’expérience de ’objet. Il s’oppose au concept empiriste
d’expérience, qui voudrait soustraire tout apport subjectif dans la perception de la chose.
Certes, la méthode scientifique, basée sur ['absence de tout élément subjectif lors de
I’expérimentation, peut s’appliquer a un certain domaine d’objets (particuliérement celui du
non-vivant). Mais elle ne doit pas étre généralisée a toute I’expérience, qui est plus complexe
qu’un simple systeme de lois mécanistes. C’est pourquoi Adorno considere « daf3 der konkrete
Inhalt der Erfahrung gerade in den grofen idealistischen Philosophien, vor allem bei Hegel

. . . e e . . 20
[...], viel besser zur Geltung kommt als in den empiristischen Philosophien » '*°.

C’est qu’oﬁ ne peut pas, selon Adorno, séparer théorie et expérience. Les deux sont
profondément intriquées, chacune présuppose 1’autre. L‘es séparer appauvrit autant la pensée
que ’expérience'?!. Cela fait pendant a la nécessité, pour atteindre I’objet, d’un plus de sujet,
présente dans la théorie adornienne de la perception (elie présuppose un apport subjectif). Par

ailleurs, cette conception de I’expérience qui implique ’effort de la pensée justifie I’entreprise

29 pPT 11, p. 86.

"2l Cf. GS 8, p. 186 : « Zu visieren wire die Wechselwirkung von Theorie und Erfahrung. Unvermeidlich dabei
der Zirkel : keine Erfahrung, die nicht vermittelt wire durch — oft unartikulierte — theoretische Konzeption,
keine Konzeption, die nicht, wofern sie etwas taugt, in Erfahrung fundiert ist und stets wieder an ihr sich
mift. »
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de la philosophie, de la dialectique négative : la pensée est un apport concret et nécessaire
pour faire I’expérience de la chose. La philosophie ne serait ainsi «rien d’autre que
I’expérience pleine et non réduite, dans le médium de la réflexion conceptuelle »'*%. Il ne
s’agit toutefois pas de réduire ’objet aux catégories subjectives, d’identifier la chose au

2 mais d’accomplir le but de la dialectique négative : réussir a exprimer la chose (le

concept
non-conceptuel) par le concept, créer une expérience ouverte ou chacun serait ce qu'il veut

étre.

En somme, deux €léments sont & retenir dans la conception adornienne de I’expérience. D’une
part, la pensée y joue un rdle central, mais ne doit pas étre hypostasiée au détriment de la
chose, sont but étant justement de faire I’expérience de la chose. Le sujet doit se faire I’agent
de I’objet, son médium d’expression. D’autre part, cette expérience est ouverte, elle n’est
jamais délimitée une fois pour toutes, car elle dépend de ’objet. Prétendre avoir circonscrit
totalement ce qu’est 1’objet est le propre de I’identification avec la pensée : ’homme ayant
peur de l'inconnu, il voudrait que toute chose ait sa place déterminée dans son systéme
conceptuel. Cette fermeture de la pensée identifiante est une inaptitude a I’expérience. La

pensée dialectique tente de s’abandonner & I’objet, cette tiche étant indéfinie.

1.3.6  Vérité

La dialectique négative, voulant atteindre le non-conceptuel par le conceptuel, étant donc une
praxis de la pensée adoptant un radical primat de I’objet, est dirigée par une idée extrémement

forte de la vérité. La vérité ne peut étre qu’une seule chose : I’apparition de ce qu’est vraiment

'22 DN, p.19. Cf. aussi ibid., p. 39 : « En opposition brutale avec I’idéal scientifique courant, I’objectivité d’une
connaissance dialectique a besoin non d’un moins mais d’un plus de sujet. Sinon, I’expérience philosophique
dépérit. »

' Adorno considére que le projet hégélien d’une « science de I’expérience de la conscience » a finalement
dégénéré en une telle identité, dégradant ainsi I’expérience de la chose. Cf. ibid., p. 19.
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la chose. Pour cette raison, aucun critére subjectif ne peut 1’assurer (non-contradiction,
cohérence, évidence, vérité de raison, etc.). Afin d’atteindre la vérité, le sujet doit plutot
s’abandonner a I’objet et &tre constamment sur ses gardes afin de ne pas projeter ses propres
exigences sur la chose'?’. En d’autres termes, la philosophie est Peffort de Pesprit dont
Pintention est la vérité'?’, mais cette intention doit disparaitre dans Iinterprétation de

V'« intentionslose Wirklichkeit »'%°.

Adorno s’attaque tout particuliérement a la conception de la vérité comme adéquation entre le
jugement/I’énoncé et la chose, puisque cette adéquation est selon lui impossible. Afin de
comprendre cette critique, nous présentons tout d’abord l’interprétation d’Adorno de la
conception hégélienne de la vérité, puisqu’elle inclut la critique de la vérité-adéquation et qu’il

I
la reprend sous une autre forme'?’.

Hegel veut sauver I’idée de vérité en réaction au résultat de la critique kantienne, qui distingue
radicalement entre le monde des phénomeénes (I’expérience, soit I’horizon des objets
connaissables, mais seulement tel que nous pouvons les connaitre) et le monde des choses
en soi (inconnaissables). La pensée peut, selon Hegel, atteindre la chose telle qu’elle est en
elle-méme, mais, pour ce faire, il faut dépasser la conception de la vérit¢ comme adéquation
immédiate entre [’énoncé et la chose. Car le mouvement dialectique de la pensée consiste a
prendre conscience de la non-vérité des énoncés particuliers sur la chose, qui doivent
continuellement étre sursumés (négation de la négation). Ce n’est donc pas d’un seul jugement

dont on peut dire qu’il est vrai, mais du processus dialectique lui-méme, comme totalité. Bien

124 Cf. ibid,, p. 150 : « La vérité serait la ruine du sujet. » Cf. aussi ibid., p. 106 : « Si la vérité était effectivement
la subjectivité, si la pensée n’était que répétition du sujet, celle-1a serait nulle. »

12 Cf. PT1, p. 88.

126 GS 1, p. 335.

127 Ce qui suit est un résumé de TEH, pp. 45-50.
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sfir, cela présuppose, chez Hegel, que ce qu’est vraiment [’objet est cette venue a soi, cette

prise de conscience dialectique graduelle, donc que I’objet est sujet.

Adorno critique cette identification entre sujet et objet, mais est d’accord avec ’argument
hégelien selon lequel la vérité ne peut pas €tre la qualité d’un jugement particulier. Cela
motive chez lui non pas une négation de la négation qui se transforme en position (Hegetl),
mais 1’usage constellatif du langage. Aucun concept, aucun jugement n’étant suffisant pour
atteindre la chose, il faut toujours utiliser d’autres concepts. La conétellation, pluralité de

concepts, s’approche plus de la vérité que des jugements particuliers pris séparément'*®,

Un aufre argument est soulevé par Adorno contre la conception de la vérité-adéquation :
l’adéquétion est comprise comme correspondance avec la chose telle qu’elle se présente a
nous (étre qui est critiqué par la dialectique négative), et non telle qu’elle voudrait étre.
Atteindre la chose, en cé sens, implique d’aller plus loin que les objets tels qu’ils se donnent a
nous'?, d’exprimer leur Plus par une pensée idéelle-constellative. La « vérité implique une
certaine part d’imagination » ', le fait pour la pensée de tenter de correspondre & [’objet étant

insuffisant.

C’est pourquoi Adorno accorde une importance toute particuliére a I’aspect spéculatif de la
vérite'?!. La vérité ne se trouve pas dans les faits immédiats, car il y a des contradictions qui
ne se laissent pas résoudre dans la facticité elle-méme : la chose telle qu’elle nous apparait est
irréconciliée. La pensée spéculative tente d’utiliser des concepts qui certes ne vcorrespondent

pas 4 un corrélat factuel (ce sont les idées), mais ils voudraient résoudre les contradictions

28 Cf. Kaufmann (2000), p. 69.

129 Cf. PT 1, pp. 68-69.

B% DR, p. 201.

P! Sur le concept adornien de spéculation, cf. VEE, pp. 189-190.
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dans la chose, lui permettre d’exprimer son vouloir-étre. En ce sens, la spéculation est une

propriété de la pensée essentielle a Iatteinte de la vérité.

Une caractéristique importante de ‘la conception adornienne de la vérité est son noyau
temporel (Zeitkern)'**. Cette temporalité de la vérité s’oppose a la conception traditionnelle,
selon laquelle ce qui est vrai est I’invariant, ce qui transcende le changement, ce qui dure dans
le temps. Cette conception a-temporelle de la vérité résulte selon Adorno de I’identification de
la chose avec le concept : elle reléve d’une confusion entre |’invariance du concept et ce qu’est
la chose'*?. Le concept, comme nous ’avons vu, a une nature non-temporelle et non-spatiale
qui fait abstraction des relations spatio-temporelles de la chose. Or, la chose étant spatio-
temporelle, et la vérité étant I’CXpression de ce qu’est la chose, cette vérité doit nécessairement
inclure cette dimension temporelle. Pour cette raison, la dialectique tente d’utiliser la pensée
conceptuelle de telle sorte (c’est-a-dire d’une facon idéelle-constellative) qu’elle puisse
surmonter cette abstraction et mettre a jour le devenir de la chose. C’est ainsi que « durch

Sprache gewinnt Geschichte Anteil an. Wahrheit » %,

Il apparait donc clairement que le point central de la conception adornienne de la vérité, en
contrepoint de celle du langage, réside dans la nécessité d’exprimer la chose. Cette nécessité
d’expression provient de la différence entre I’étre de la chose et son vouloir-étre. La vérité de
la dialectique présuppose ce vouloir-étre pour pouvoir dire de 1’étre de la chose qu’il est

apparence, qu’il est faux. Comment, en effet, pouvons-nous dire de I’étre de la chose qu’il est

Y2 MET, p. 72. C’est particuliérement évident dans son texte de jeunesse Thesen iiber die Sprache des

Philosophen, dans lequel il postule que c’est par le langage que [’histoire prend part & la vérité, et donc
implicitement que la vérité est historique. Cf. GS 1, pp. 366-367 : « Durch Sprache gewinnt Geschichte Anteil
an Wahrheit, und die Worte sind nie bloB Zeichen des unter ihnen Gedachten, sondern in die Worte bricht
Geschichte ein, bildet deren Wahrheitscharaktere, der Anteil von Geschichte am Wort bestimmt die Wah|
jeden Wortes schlechthin, weil Geschichte und Wahrheit im Worte zusammentreten. » Sur Pinterprétation de
ce passage, cf. Ricard (1993), pp. 88-90. ’

13 Cf. GS 5, p. 25.

B4 GS 1, p. 366.
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. . N . A <135 < . .
fausse apparence si ce n’est par rapport a ce que serait son étre vrai ~~? Le probléme principal
de la dialectique négative, soit son objectivité, se présente ici sous la forme de deux questions.
D’une part, puisque le vouloir-étre n’est pas réalisé, ou va-t-on puiser son contenu ? D’autre

part, comment s’assurer que ce contenu est bien celui de la chose ?

Ainsi, la-dialectique négative doit présupposer quatre choses pour fonder sa vérité.
Premi¢rement, il y a une vérité de la chose qui ne se limite pas & son apparaitre (qui est par
conséquent apparence). Deuxiemement, cette vérité doit d’une maniére ou d’une autre elle
aussi se manifester a travers cet apparaitre qui est apparence (faute de quoi elle nous serait
inaccessible). Troisiémement, la pensée idéelle-constellative permet dans une certaine mesure
de montrer cette vérité par une reconfiguration conceptuelle de ce qui nous apparait' 3¢ Bt
finalement, cette vérité doit pduvoir effectivement se réaliser, sinon la dialectique est

superflue.

1.3.7 Matérialisme

De méme qu’il est relié a une idée extrémement forte de la vérité, le primat de I"objet de la
dialectique négative implique un passage au matérialisme. Puisque ce tournant vers le matériel
reléve d’une autoréflexion de I’esprit, nous allons commencer par exposer la conception

adornienne de I’esprit.

3 Dans le champ de la sociologie critique, cela se traduit par le fait que « le concept d’idéologie n’a de sens que
par rapport & la vérité ou a la non-vérité de ce & quoi il s’applique ; on ne peut parler d’apparence sociale
nécessaire qu’en fonction de ce qui ne serait pas une apparence ». (DN, p. 156)

136 Ainsi « Wahrheit jst werdende Konstellation, kein automatisch Durchlaufendes, in dem das Subjekt zwar
erleichtert, aber entbehrlich wére. » (GS 10, p. 604)
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Mentionnons tout d’abord que le concept d’esprit n’est pas identique a celui de sujet. Le sujet
est ’esprit, mais en tant qu’il connait, comme opposé a la chose connue. L’esprit ne se limite
pas a cette relation théorique avec le champ des objets. Il représente le fait de la conscience

humaine en opposition au corps, a la vie animale, a la matiére, bref & la nature en général.

L’esprit est compris par Adorno simultanément comme nature et comme 1’Autre de la nature.
Il est tout d’abord narure parce que son origine est a chercher dans les besoins du corps :
« tout spirituel est impulsion corporelle modifiée »'37. Dérivant de « I’énergie libidinale » ",
le but originaire de Pesprit est le mé&me que n’importe quel organe, soit I’autoconservation

139

(qui est la « loi naturelle de tout vivant » ~7). Il agit ainsi comme instrument en vue de dominer

les forces brutes de la nature et les autres especes vivantes.

Cette origine naturelle et corporelle de I’esprit réfute une compréhension que Pesprit peut
avoir de lui-méme : une entité qualitativement distincte du corps. « Geist ist nicht, als was er
sich inthronisiert, das Andere, Transzendente in seiner Reinheit, sondern auch ein Stilick
Naturgeschichte. »'% 11 doit abandonner ses prétentions a étre quelque chose d’immuable,
d’éternel, de purement identique & soi. S’il s’abstrait ainsi de son origine naturelle, s’il se pose
comme un en soi, il ne fait que répéter la domination de la nature en imposant ses lois a celle-
ci'!. Poser la nature et le corps comme étant autres que I’esprit crée une seconde nature (la
domination spirituelle du non-spirituel) et ainsi le but de I’esprit, qui était de se différencier de
la nature, n’est pas atteint : ’emprise (Bann) de la nature est plutdt renforcée. L’esprit comme

seconde nature est la négation de I’esprit.

“7 DN, p. 160.
P¥ Ibid., p. 148.
139 Ibid., p. 272.
0 LLGF, p. 228.
U bid.
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D’un autre coté, ’esprit est bien [’Autre de la nature. Car si « tout spirituel est impulsion
corporellé modifiée », « une telle modification » est « le renversement qualitatif en quelque
chose qui ne fait pas simplement qu’étre. » 121 esprit est véritablement la chance de dépasser
la nature, soit la simple autoconservation et le rapport de domination avec I’ Autre. Par ’esprit,
par la conscience de soi et de son Autre, il est en effet possible que la nature s’invoque elle-
méme « comme quelque chose de mutilé et d’aveugle »'®. Comme si la nature comprenait a
travers I’esprit que ’emprise (Bann) de la nature, ’éternel retour de la domination, n’assurait
pas son but, ’autoconservation. Comme si « la conservation de soi» exigeait «plus que le

réflexe conditionné », préparant « ainsi ce qui en fin de compte la dépasse » il

L’esprit est né dans un cadre d’autoconservation, sous.la forme de la domination. Mais il peut
prendre conscience.qu’il répete lui-méme la domination, ce qui lui permet de dépasser la
nature aveugle. Ainsi, « en reconnaissant avec humilité sa domination sur la nature et en se
rétractant en elle, il détruit sa prétention dominatrice qui 1’asservit justement & la nature. » '
C’est par une telle souvenance (Eingedenken) de la nature dans l’esprit que celui-ci peut
mener & bien le dépassement de la nature, et non en s’opposant abstraitement a elle. Etre plus
que la nature, c’est pouvoir prendre conscience de ce qu’elle est, la domination, et décider d’y

4
mettre fin'#.

2 DN, p. 160.

¥ DR, p. 55.

"4 PN, p. 171.

45 DR, p. 55.

146 Cf. DN, p. 225 : « Pourtant plus la raison se pose sans scrupule dans cette dialectique comme Ié contraire
absolu de la nature et oublie la nature en elle-méme, plus elle régresse, autoconservation retournée a I’état
sauvage, jusqu’a redevenir nature ; ¢’est seulement comme réflexion sur la nature que la raison serait au-dela
de la nature. »
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Ce que reconnait 1’esprit par son autoréflexion comme étant son Autre, le non-spirituel, est le
;. ) ) . . . . . .. 147 . AL

matériel. C’est pourquoi la dialectique négative se veut matérialiste "', Bien sir, les analyses

précédentes auront montré qu’il ne s’agit pas d’un matérialisme radical. Un pur retour a la

8 Ce matérialisme dialectique est plutdt le

matiere serait un retour a la barbarie
rétablissement de la place de la matiere dans sa relation avec ’esprit. On pourrait résumer
cette relation ainsi : I’esprit, pour devenir ce qu’il est, ¢’est-a-dire qualitativement distinct de

la nature, doit tenter d’exprimer le matériel, le Comorel.

La souffrance et la mort sont les deux plus importants moments matériels qui doivent étre
-exprimés par ’esprit. La souffrance, d’une part, est une objectivité qui pése sur tout étre
matériel. Elle peut prendre plusieurs formes, mais une chose les caractérise toutes: la
souffrance est le négatif par excellence (dans le sens du vouloir-étre), elle ne doit pas persister.
Pour cette raison, le besoin d’éliminer la souffrance est selon Adorno une impulsion a la base
de D’effort de I’esprit : « le moment corporel annonce a la connaissance que la souffrance ne
doit pas étre, que cela doit changer. « La douleur dit: passe». C’est pourquoi ce qui est

spécifiquement matérialiste converge avec ce qui est critique »'*°.

C’est ainsi que, méme s’il ne pourra jamais éliminer toute la souffrance du monde (qui semble
étre un fait ontologique brut lié a notre corporalité), 1’esprit doit a tdut le moins tenter de
diminuer le plus possible le taux de souffrance et éviter de Iui-méme en causer. Or, ¢’est ce
qu’il fait s’il agit comme un organe de domination de la nature, car il devient lui-méme source
de peur et de Souffrallce. L’esprit causant la souffrance est une réfutation de la pensée

identifiante : « la plus petite trace de souffrance absurde dans le monde de I’expérience inflige

YT Cf. ibid., p. 153 : « Considéré de I’extérieur, ce qui dans la réflexion sur ’esprit se présente spécifiquement
comme ce qui n’est pas spirituel, comme objet, devient matiere. » Sur le concept de matérialisme chez
Adorno, cf, Schmidt (1983).

“ Cf. PT 11, p. 175.

' DN, p. 161.
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un démenti 2 la philosophie de I’identité tout entiére »'°°. Adorno parle ici de souffrance
« absurde », parce que l'esprit powrrait d’une part réduire la quantité de souffrance de
I’humanité, et d’autre part cesser d’en étre lui-méme la cause. Le matérialisme dialectique est
donc 1ié & une vision d’un monde dans lequel la faim et la peur disparajtraient'®' : la faim, car
I’état actuel des possibilités techniques, s’il est associé & une organisation sociale adéquate,
ﬁermettrait a tout un chacun de manger a sa faim ; la peur, omniprésente dans un contexte
d’autoconservation, qui pourrait &tre surmontée si [’esprit cessait de dominer son Autre. En
somme, [’esprit doit faire tout en son pouvoir pour mener a la suppression de la souffrance,

corporelle comme spirituelle.

L’importance de la relation au corps implique d’autre part une relation matérielle a la mort.
L’esprit, par sa propension & se considérer comme séparé de la matiére, masque 1’aspect
matériel de la mort. Il aime a se considérer « intouché » par la mort, et ainsi cette derniére
n’est congue que comme un passage a un autre état (paradis, réconciliation). Et méme si cette
idée d’immortalité de I’esprit a perdu de sa plausibilité, la mort est vécue par [’esprit comme
quelque chose d’hextériéur, d’autre : il ne réussit pas 4 concevoir sa relation avec un cadavre en
putréfaction, comme sile corps dépérissant n’était pas I’individu qu’il fut lorsqu’il était animé
par Uesprit. Toutes les coutumes sociales entourant la mort sont des tentatives pour refouler
cette matérialité de la mort' 2. Le matérialisme dialectique, pour sa part, veut intégrer cette
dimension matérielle de la mort, il proclame « daf die Beziehung zum Leib im Materialismus

wesentlich die Beziehung zum Tod ist, und zwar zu dem Tod als dem Niedrigen, Widerlichen

. . 3 . 153
und Naturverfallenen, dem wir alle bis heute unterworfen sind. » ">

0 1bid., pp. 160-161.

BLCf. PT I, p. 179.

52 Cf. ibid., p. 180.

3 Ibid. ' ,
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Cette mort 14, ce corps en putréfaction qui sera notre destin a tous, est comme la souffrance
une impulsion & la base de I’effort de I’esprit. Adorno raconte qu’étant enfant, il a vu de
nombreux chiens morts et que des questions lui sont soudainement venues a I’esprit : « Was ist-
das ? Was wissen wir eigentlich ? Sind wir auch das selber ? »'>* L’esprit doit étre a I’écoute
de ces expériences immeédiates faites au contact de la mort (dans son sens le plus matériel) -
pour espérer avoir une conscience juste de la condition humaine (comme étre naturel) et

exprimer son angoisse a ce sujet.

En résumé, ’esprit ne pourra dépasser la nature qu’en reconnaissant qu’il est lui-méme nature
2 . +

et en se faisant le médium d’expression de celle-ci.

1.3.8  Aufkldrung

Le dernier concept qu’il nous faut introduire est celul d’Aufkldrung, car il est relié aux notions
de mythe, d’immanence, de transcendance, et de sauvetage, fondamentales dans

I’argumentation adornienne sur la métaphysique.

Le concept d’Aufkldrung tire son origine du mouvement européen du XVIII® siécle qui était
basé¢ sur des idées comme la Raison, la liberté, la majorité, [’autonomie, ’humanité,
I’émancipation, et le progres. Adorno le généralise a la totalité de 1’histoire : I’ Aufklcrung est -

le « Gesamtbewegung der abendldndischen Entmythologisierung »% L’essence de
I'Aufkldarung réside donc selon lui dans la critique du mythe, ¢’est-a-dire de [’immanence,

qu’il considére étre son principe'*’. « Immanent » vient du latin immanere, « 8tre dedans ». Il

4 Ibid., p. 181.

135 KKV, p. 102. ,

136 Cf. DN, p. 313 : « celui-ci [le mythe ~ F.D.] n’est rien d’autre que I’interdépendance close et immanente [der
geschlossene Immanenzzusammenhang) de ce qui est. »
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implique une limite qui ne peut pas étre dépassée, s’opposant ainsi & « transcendant », du latin
transcendens, participe présent de franscendere, qui veut dire franchir, dépasser (il se définit
ainsi par un dépassement de la limite). L’immanence est le principe du mythe car tout récit
mythique est une représentation du monde fermée ol le nouveau est impossible, ou régne
1”éternelle répétition du méme. Les héros mythiques sont soumis a la fatalité, leurs actions se
déroulent dans un cycle fermé de destin et de vengeance duquel ils ne peuvent pas sortir : ils

ne peuvent qu’étre les agents de la répétition du méme.

Au contraire, I’ Aufkldrung est une entreprise de démythologisation. Au niveau théorique, elle
consiste a démasquer I’anthropomorphisme des représentations mythiques en démontrant

. . . . - . NEYRRTTT 157
qu’elles sont des projections humaines auxquelles on attribue une objectivité illégitime ™'
Xénophane raillant « les nombreuses divinités, parce qu’elles ressemblaient aux hommes qui
les ont inventées en tout ce qu’ils ont de contingent et d’imparfait » ' 5 est le fondateur et

I’archétype de cette cﬂtique de I’anthropomorphisme mythique.

Au niveau pratique, ’Aufkldrung se veut la tentative de dépasser I'immanence du mythe
(comme fatalit¢ du destin). L’anthropomorphisme du mythe étant démasqué, "homme se
libere d’une conception du monde contraignante qu’il s’¢tait lui-méme imposée : il peut
quitter 'unité fermée du mythe (et la peur qui "accompagne) afin de déterminer lui-méme sa
destinéé, librement. C’est ainsi que I’Aufkldrung est fondée sur les idées de liberté,
d’autonomie, et d’émancipation : « de tout temps, I"Aufkldrung, au sens le plus large de pensée

5 ST 1 . 159 -
en progrés, a eu pour but de libérer les hommes de la peur et de les rendre souverains. » >

7 Cf. KKV, p. 102.
'8 DR, p. 23.
% Ibid., p. 21.
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Une autre idée fondamentale pour 1’Aufkidrung est la Raison, la connaissance, son arme la
plus puissante afin de combattre le mythemo. Les réalités mythiques, rendues commensurables
a la pensée conceptuelle, deviennent « connues ». Elles perdent leur altérité inaccessible qui
leur assurait Ja toute-puissance sur les hommes. L’Aufkldrung est donc partie prenante de la
tentative de la pensée identifiante de renverser la domination de la nature sur ’homme par une
domination de ’homme sur la nature, car elle dissout des éléments mythiques hétérogénes

exergant une contrainte sur I’homme.

La contrepartie de cette affinité de I’ Aufkldrung avec la pensée identifiante est toutefois que la
critique du mythe retombe elle-méme dans le mythe'®. L’immanence objective du mythe
(’homme ne peut pas sortir de la fatalité ontologique) se transforme ainsi en immanence
subjective  (I’objet est identifié au sujet). L’Aufkldrung, comme critique de
I’a11tln‘0p01no1ph13111é, a cette tendance & ramener les représentations que nous nous faisons de
I’objet & des déterminations subjectives : elle prend conscience de la médiation de toute
objectivité par la subjectivité. Cependant, si elle n’est guidée que par le principe d’identité,
I’ Aufkldrung reste emprisonnée dans le sujet en tentant de rendre toute objectivité
commensurable au monde conceptuel, indépendamment de sa particularité. Ne cherchant ainsi
qu’a retrouver ['universel abstrait dans la chose, elle s’intéresse a ce qui est réitérable,
constant : 1’événement est concu comme la répétition d’une loi générale. Or, cette
« explication de tout €vénement comme une répétition que I'Aufkidrung soutient contre
[’imagination mythique est le principe méme du mythe. La sagesse aride selon laquelle il n’y a
rien de nouveau sous le soleil [...] ne fait que reproduire la sagesse trompeuse qu’elle prétend
rejeter : la sanction du destin qui, implacablement, reproduit ce qui a déja été. »!62

L’ Aufkldrung, si elle en reste au principe d’identité, devient mythique en remplagant

10.Cf, ibid. : « Le programme de I’ Aufkidrung avait pour but le désenchantement du monde. Elle se proposait de
détruire les mythes et de renverser I’imagination par le savoir. » (traduction modifiée)

'Y 1bid., p. 18.

"2 1bid., pp. 29-30. (traduction modifiée)
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I’immanence objective du mythe par I’immanence subjective de I'identité : le monde des
choses est enfermé dans un systéme conceptuel duquel elles ne peuvent pas sortir et qui

permet au sujet de les dominer.

163

Cette part mythique de I’Aufkldrung la menace d’auto-destruction Elle doit donc
entreprendre un travail d’autoréflexion, de souvenance (Eingedenken) de la nature dans le
sujet, afin de briser cette immanence subjective qui répéte la structure mythique. Et
I’Aufkldrung peut franchir ce pas en étant guidée par I’idée de vérité. La cﬁtiq‘ue de
I’anthropomorphisme mythique est basée sur 1’affirmation que sa description de 1’objet est
fausse, puisqu’on y retrouve des éléments subjectifs qui sont confondus avec I’objet. Or, toute
critique du faux présuppose le vrai, c’est-a-dire une description juste de ce qu’est I’objet.
Basée sur le principe d’identité, " Aufkidrung rate cet objectif. Elle éonstruit une immanence
subjective en vue de dominer ’objet qui fait abstraction de sa particularité. Mais elle peut,
grace a la capacité d’autoréflexion de la pensée, prendre conscience de cette nouvelle forme
d’anthropomorphisme. Et elle peut, gridce au caractére idéel-constellatif de la pensée, faire
éclater cetté immanence subjectilve et s’ouvrir a I’objet (capacité de transcendance vers le non-
identique s’opposant a I’immanence de l’identité). Pour ce faire, I’ Aufkldrung doit étre dirigée
par une idée emphatique de la vérité, comme expression de ce qu’est vraiment la chose, qui lui

permet de s’auto-critiquer et qui est son but ultime'®*.

Cela implique que I'Aufkldrung est animée d’un double pathos : critique et sauvetage. D’une
part, elle est la critique du mythe, c’est-a-dire de tout anthropomorphisme dans nos
représentations de I’objet. Mais elle ne peut pas en rester a cette critique, car cette derniére est

fondée sur I'idée de vérité, qui présuppose une description adéquate de 1’objet. L" Aufkldirung.

163 Cf. ibid., p. 15. :

164 Cf. KKV, p. 181 : « Das heiBit, dass tiberhaupt nur, wenn es gelingt, inmitten der fortschreitenden Bewegung
der Aufkldrung deren eigenen Sinn, ndmlich die Idee der Wahrheit festzuhalten ; [...] dass nur dann eigentlich
diese Bewegung selbst zu ihrer Ehre kommt. »
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doit donc dépasser le stade de la critique et tenter de sauver ce qui fut perdu a cause de celle-
¢i, ¢’est-a-dire remplacer notre représentation de I’objet par une autre afin d’atteindre son étre-

vrai. L’idée de vérité objective implique ce sauvetage, elle ne s’épuise pas dans la critique.,

En somme, I’ Aufkldrung n’accomplira son projet de démythologisation que si elle parvient a
¢liminer la part de mythe qu’elle porte en elle sous la forme de I'immanence subjective de
I’identité. Pour ce faire, elle doit s’appuyer sur la capacité de transcendance de la pensée vers
Ja chose, guidée par une idée emphatique de la vérité qui inclut autant la critique du mythe que

le sauvetage de ce qui est perdu lors de cette critique.



CHAPITRE 2

LA CRITIQUE ADORNIENNE

DE I’HISTOIRE DE LA METAPHYSIQUE

Les principales catégories de la dialectique négative ayant été exposées dans le chapitre
précédent, nous sommes maintenant a méme de présenter ’argumentation adornienne
concernant le probléme de la métaphysique. Celle-ci se divise en deux grandes parties : la
critique de I’histoire de la métaphysique (chapitre 2), qui consiste essentiellement & démontrer
son affinité avec la pensée identifiante, et le sauvetage de la métaphysique (chapitre 3), qui fait

de cette derniére une partie essentielle de la dialectique négative.

Nous introduisons le chapitre 2 par un inventaire des différentes significations attribuées au
terme « métaphysique » par Adorno (2.1). Nous présentons ensuite la lecture adornienne de la
naissance de la métaphysique, qui s’est accomplie selon lui graduellement entre la mythologie
grecque et Aristote (2.2.1). Sa critique de la métaphysique naissante (2.2.2) repose avant tout
sur le rejet de sa présupposition fondamentale, I’identité 011t610gique entre la pensée et 1’étre
(2.2.2.1). Cette présupposition sous-tend les deux problémes caractéristiques de la
métaphysique naissante que sont la philosophie prémiére (2.2.2.2) et ’ontologie (2.2.2.3), tous
deux également critiqués par Adorno. La métaphysique moderne (2.3) repose pour sa part sur
une autre forme de I’identité entre la pensée et I’étre, non pas ontologique mais .logiqué - au
sens ou elle est établie dans la pensée et non dans I’étre. Pour exemplifier cette identité

logique, nous allons nous concentrer sur les philosophies cartésienne (2.3.1) et kantienne
> .,
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(2.3.2), avant de présenter la critique adornienne de la métaphysique moderne (2.3.3). Enfin,
nous allons résumer les points principaux de sa critique de la métaphysique, en insistant sur le

rapport de cette derniere a " Aufkldrung (2.4).

2.1 Les acceptions du terme « métaphysique » chez Adorno

Nous avons recensé chez Adorno trois utilisations du terme « métaphysique», qui sont
intimement reliées. Premiérement, « métaphysique » signifie une des nombreuses conceptions
de la métaphysique qui peuplent I’histoire de la métaphysique. Deuxiémement, dans son sens
le plus général, la métaphysique est congue par Adorno comme une forme de pensée,
particulierement propre a la philosophie occidentale, qui inclut les conceptions particuliéres de
la métaphysique qui tapissent [’histoire de la philosophie. Enfin, Adorno comprend
I’impulsion a la base de son propre effort philosophique comme €tant la méme que cette forme
de pensée qu’il appelle métaphysique. Suite a la critique de la tradition métaphysique qui le

précede, il tente de sauver I’impulsion et le contenu de la métaphysique.

Qu’entend Adorno par métaphysique au sens d’une forme de pensée (la deuxieme
signification), quelle est son impulsion fondamentale ? Elle est « der Inbegriff des Denkens
[...], das sich mit dem in der Erfahrung Gegebenen, Tatsichlichen nicht zufriedengibt. »' La
métaphysique est cette tendance qu’a la pensée de transcender les faits vers un Autre, un
domaine de réalité qui a la fois « dépasse » le domaine factuel et est en relation avec lui. La
source de la pensée métaphysique, entendue en ce sens, est la nécessité de ne pas en rester aux

simples faits, d’aller au-dela des phénoménes tels qu’ils se donnent & nous®. Il peut y avoir

YOPTI, p. 162,
Cf. ibid., p. 164.
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différents types de métaphysique, tout dépendant de la nécessité qui est & I’ceuvre dans cet

effort de dépassement et de la nature de I’ Autre qui est posé comme étant différent des faits.

Puisque la fbrm’e métaphysique de pensée sépare le domaine des faits et I’ Autre qui transcende
les faits, il y a un dualisme dont on peut dire qu’il est caractéristique de la pensée
n’1e'taphysique3 . celui entre ’apparence et ’essence. La pensée métaphysique cherche a
dépasser les faits, considérés d’une maniére ou d’une autre comme des apparences, vers ce qui
est plus essentiel que les faits. Cette distinction entre I’apparence et I’essence se retrouve dans
les réflexions métaphysiques sous plusieurs formes, méme chez Adorno, chez qui elle prend

cependant un tout autre sens que dans la tradition métaphysique antérieure’.

2.2 La méfaphyéique naissante

2.2.1 Lanaissance de la métaphysique occidentale |

Le but de cette section (2.2.}) est d’exposer interprétation adornienne de !"origine de la
pensée métaphysique et de la forme particuliére qu’elle a prise lors de cette naissance, forme
qui est a la base de la tradition métaphysique propre a la philosophie occidentale. Cette
naissance doit d’abord étre comprisé dans Poptique du mouvement de I'Aufkldrung, donc
comtme critique du mythe et comme «sauvetage» du contenu mythique par la
conceptualisation (Verbegrifflichung) des divinités (2.2.1.1). Nous exposerons ensuite en quoi
deux positions philosopﬁiques présocratiques, soit celles de 1’hylozoisme et des Eléates (tout
particuliérement de Parménide), sont les précurseurs de la métaphysique occidentale (2.2.1.2).
Finalement, nous présenterons rapidement les deux premiéres pensées métaphysiques, celles

de Platon et d’ Aristote (2.2.1.3).

Cf. ibid., p. 162. _
* Cf la section Essence et Absolu (3.2.3).
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2.2.1.1 Lamétaphysique : critique du mythe et conceptualisation des dieux

Pourquoi la métaphysique naissante doit-elle &tre comprise selon Adorno dans 1’horizon de
I’Aufkldrung ? C’est que la métaphysique est la critique des représentations mythologiques,
qu’elle considére anthropomorphiques. Afin d’expliquer les événements du monde, le mythe
postule ’existence de dieux & forme humaine qui sont les causes des phénomeénes : le dieu de
la guerre décide du déroulement d’une guerre, la déesse de ’amour gouverne notre destinée
amoureuse, etc. Ce mode d’explication est littéralement anthropomorphique, car il projette

dans des figures divines de simples qualités humaines.

La métaphysique occidentale nait avec la critique, par le logos, par la pensée conceptuelle, de
ce rble attribué aux divinités dans le mythe. Du point de vue du logos, des dieux dont le seul
lien avec la réalité est basé sur des particularités concrétes (guerre, amour, sagesse, etc...) ne
peuvent pas rendre compte de la destinée des hommes et du monde, la rendre intelligible d’une
facon logique. Les récits mythiques narrent ’origine du monde sous une forme généalogique,
qui « se déroule suivant 1’ordre de filiation entre dieux, au rythme des naissances successives,
des mariages, des intrigues mélant et opposant des é&tres divins de générations différentes. »°
Le mythe ne fait donc que projeter I’expérience des hommes dans les cieux, sa représentation
du monde ne posséde qu’une intelligibilité¢ anthropomorphique. La métaphysique, fondée sur
le logos, cherche la véritable essence des choses, I’Un derriére le multiple, I’immuable dans la
nature, le principe dernier (arche) de la réalité®. Autrement dit, elle désire remplacer la
subjectivité¢ de ["explication mythique par une description objective. Comme toute entreprise
&’ Aufklarung, elle veut donc dépasser le stade de la critique et sauver le contenu de ce qui fut
perdu lors de cette derniére : « Metaphysik wére zu definieren [...] als die Anstrengung des

. ve 7
Denkens, das zu erreten, was es zugleich auflost. »

Vernant, Mythe et pensée chez les Grecs, p. 406.
® Cf. ibid., pp. 399-400.
7 MET, p. 35.
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Comment ? Au lieu d’une prolifération de forces ontologiques disparates (des dieux a I’image
des hommes), sans unité ni cohérence, ¢’est le monde conceptuel qui va permettre de rendre
compte des événements du monde. Ce sont les concepts qui remplacent les dieux. Ou, plus
précisément, les réalités les plus substantielles, les essences derriére les apparences, doivent
posséder les propriétés du c011cept8. Car le cbncept désigne I'unité d’éléments dissemblables.
Il est a-temporel et a-spatial, il fournit, en face du monde du changement, la permanence et la
solidité. La pensée métaphysique, a ses débuts, prend appui sur cette puissance d’unification et
de solidité des concepts pour remplacer les divinités mythologiques qui tentaient d’assurer
Iintelligibilité du monde. Ainsi, la métaphysique est la « Ubersetzung [...] von theologischen
Vorstellungen in Vernunftkategorien ; sei ihre Verbegrifﬂichung. »” Elle ne s’appuie plus sur

une projection de l’expérience humaine dans les cieux, mais sur la capacité du concept
) ]

d’unifier le multiple, et donc de fournir un fondement solide et logique d’explication du réel.

2.2.1.2 Les précurseurs de la métaphysique : hylozoisme et Parménide

En P’absence de dieux assurant l’intelligibilité du réel, le probléme fondamental de la
métaphysique naissante était d’expliquer la multiplicité des phénoménes naturels a ’aide des
concepts. Pour ce faire, elle a dii premiérement séparer qualitativement le monde conceptuel

du monde des phénomeénes, et deuxiemement montrer en quoi, malgré cette séparation, le

8 Cf. Vernant, Mythe et pensée chez les Grecs, p. 383 : « L’étre authentique que la philosophie, par-dela la
nature, veut atteindre et révéler n’est pas le surnaturel mythique ; ¢’est une réalité d’un tout autre ordre : la
pure abstraction, I’identité a soi, le principe méme de la pensée rationnelle, objectivé sous la forme du
logos. » : : :

® MET, p. 155. Cf. aussi ibid., p. 140 : « Es ist dem metaphysischen Denken eigen [...], dass die begrifflichen
Operationen, die vorgenommen werden und die ja zundchst so etwas wie die Kritik der mythologischen
Wesenheiten meinen, dann doch immer wieder damit enden, dass diese mythischen Wesenheiten oder dass
hier also die Gottheit wiederhergestellt wird, - aber eben nun nicht mehr in dem Glauben an eine unmittelbare
Erfahrung oder sinnliche Anschaulichkeit oder eines substantiellen Daseins der Gottheiten oder der Gottheit,
sondern aus dem Begriff. »
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monde conceptuel peut étre considéré comme [’essence du monde }5116’1101116’:11&1. C’est chez
Platon et Aristote que ces deux problémes se sont posés pour la premiére fois avec le plus
d’acuité. Mais avant d’exposer les métaphysiques platonicienne et aristotélicienne, il convient
de mentionner en quoi deux courants de la philosophie présocratique (les hylozoistes et les
Eléates) ont contribué chacun 4 leur maniére & la naissance de la problématique propre a la

métaphysique.

Afin de rendre compte du changement dans les phénomenes de la nature, les hylozoistes
postulent I’existence d’un ou de plusieurs éléments fondamentaux qui perdurent et sous-
tendent toutes les transformations physiques‘o: Peau (Thalés), 1'air (Anaximene), le feu
(Heéraclite), ’apeiron ou maticre infinie (Anaximandre), les quatre éléments (Démocrite et
Empédocle)”. La réduction de tous les phénomenes mondains & un ou & un petit nombre de
principes, contraire a la pluralité désordonnée du polythéisme mythologique, est ce qui fait de
I’hylozoisme un précurseur de la métaphysique. Cependant, la distinction entre apparence et
essence n’est pas encore totalement développée : le principe fondamental de la nature, I’unité
essentielle derricre les apparences est la matiere, donc une entité qui fait elle-méme partie du
domaine factuel_ du changement, des phénomeénes. Il y a identification du logos, de la

rationalité du réel, a la matiére.

A peu pres a la méme époque, Parménide identifie 1’étre & la pensée : « ’acte de la pensée et
I’objet de la pensée se confondent »'2. Ainsi, I’essence derriére les apparences n’est pas du
tout trouvée dans les éléments matériels de la nature, mais uniquement dans le monde

conceptuel. Cette radicale réduction de I’étre a la pensée a toutefois comme corollaire une

' Sur la nécessité de postuler un élément stable pour expliquer le changement, cf. Aristote, Métaphysique,
livre o, 994b.

"' Cf. Penseurs grecs avant Socrate, p. 47 (Thales), p. 51 (Anaxxmandxe) p. 56 (Anaximene), p. 82 (Héraclite),

p. 137 (Empédocle), et p. 193 (Democnte)

Ibid., p. 95.

2
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négation du changement. La distinction entre apparence et essence n’est pas postulée afin de
fonder la premiére sur la deuxiéme : le changement étant considéré comme non-étre, I’essence

est postulée non pas pour expliquer le changement, mais pour nier son existence.

La problématique propre de la métaphysique naissante se nourrit de ces deux positions
philosophiques. Tout comme I’hylozoisme, son but est d’expliquer le changement par une ou
des entités qui ne sont pas soumises au changement. Mais elles ne peuvent pas étre trouvées
dans le monde matériel, puisqu’il est soumis au changement'®. C’est Parménide qui a introduit
la bonne voie a suivre en identifiant I’étre a la pensée, donc en faisant des formes de la pensée
la clé de vofite de I’explication de la réalité. Mais il n’a pas réussi a expliquer le changement,

les apparences, ils les a plutdt niés.

Selon la lecture adornienne de I’histoire de la métaphysique, cette derniére est née lorsque la
tentative d’explication de la multiplicité des phénomeénes s’est soldée par une différence
qualitative entre 1’apparence et I’essence (ce qui n’est pas le cas dans I’hylozoisme), la
deuxieme étant posée au fondement de la premiére (ce que Parménide n’a pas réussi). Qu’est-
ce qui a permis a la métaphysique d’affirmer cette différence entre l’eséence et ’apparence et
d°établir une relation de fondation entre les deux ? L’érection du monde conceptuel au rang de
fondement du monde réel. La métaphysique a pour objet des concepts qui sont élevés au rang
de I’essence derriére I’apparence : « Metaphysik [...] behandelt immer Begriffe. Metaphysik
ist diejenige Form der Philosophie, deren Objekt Begriffe sind ; und zwar Begriffe in einem
emphatischen Sinn : namlich stets fast so, dass dabei den Begriffen vor dem unter ihnen
befassten Seienden, vor den unter ihnen befassten Faktén, von denen die Begriffe abgeiogen
sind, der Vorrang und dadurch ein hoherer Grad an Wesenhaftigkeit zugeschrieben wird. »'*

La métaphysique consiste a attribuer aux concepts une plus grande valeur, une plus grande

B Cf. Aristote, Métaphysique, livre A, 984a, 16 ss.
' MET, p. 14.
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“teneur ontologique qu’aux faits du monde phénoménal, et d’en faire I’essence de ces mémes
faits desquels ils ont été tirés. En définitive, la métaphysique est née, selon Adorno, lorsque la
séparation entre essence et apparence fut consommeée totalement par [’érection des concepts au

rang de réalités les plus substantielles.

2.2.1.3 Les métaphysiques platonicienne et aristotélicienne

Considéré par plusieurs comme le premier métaphysicien, c’est chez Platon que deviennent
clairs pour la premiére fois les éléments qu’Adorno pose & la base de la naissance de la
métaphysique : la conceptualisation des divinités, I’affirmation de la séparation entre le monde
des apparences et le monde des essences, et la tentative d’établir une relation de fondation
entre I’essence et ’apparence qui soit comprise comme unité (essence) de la multiplicité des

phénomeénes (apparence).

Le fondement de la métaphysique platonicienne réside dans sa doctrine des idées. L’idée
traduit les termes d’idea et d’eidos, utilisés assez indifféremment par Platon. En grec, eidos
renvoie & ’aspect visible d’une chose, son visage, sa forme. Platon n’entend toutefois pas par
14 I’aspect sensible d’une chose, mais bien son aspect intelligible, ce qui persiste dans une
chose et qui est perceptible seulement par le biais d’idées, de concepts. L’essentiel, dans une
chose, est pour.Platon la ou les idée(s) qui se manifestent en elle. En face du multiple, du
chaotique, de V’informe, c’est I’idée qui dure, qui persiste, en tant qu’identité résistant au
changement'®. C’est pourquoi, dans la métaphysique platonicienne, le plus haut degré de
réalité est attribué aux idées et non aux phénoménesm. Ce qui fait qu’un étant est (un homme,

un cheval, une table, etc.) reléve de sa participation aux idées (de ’homime, du cheval, de la

15 Cf. République, 507b.
' Cf. ibid., 477a ~ 480a.
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table, etc.). Les idées sont donc congues par Platon comme ce qui est vraiment, et de plus
comme les causes des choses sensibles, & teneur ontologique moindre. En outre, les idées sont
transcendantes au monde sensible, cette transcendance assurant ’identité des idées a elles-

mémes, et donc la pureté de leur idéalité.

Cette opposition du monde idéel et du monde sensible, de méme que la tentative d’établir une
relation de fondation entre les deux, fait de la pensée platonicienne la premiere pensée
.métaphysique. Adorno considére toutefois que Platon a failli 4 la tiche de fonder le monde
sensible sur le monde idéel, de penser comment les idées assument le réle d’essences des
apparences. Dans les termes platoniciens, Adorno dirait que Platon n’a pas réussi a résoudre
un probléme qu’il a lui-méme posé, soit celui de la methexis, de la participation des
phénomeénes du monde sensible aux idées. En effet, en séparant trop radicalement le monde
des idées et le monde des phénomenes, il a mis en péril la relation de fondation entre les deux.
[ n’existe pas de solution véritablement satisfaisante au chorismos dans la pensée de Platon :
les deux mondes sont considérés qualitativement différents et il ne fournit aucune médiation

Valabl(:l 7

Le point de départ de la réflexion métaphysique d’Aristote, qui était [’éleve de Platon, est
justement la critique du chorismos platonicien. Aristote exclut une quelconque relation entre
les idées platoniciennes et le monde sensible, car les idées sont transcendantes & ce dernier'®,

Ainsi, elles ne peuvent pas étre le principe de mouvement des choses du monde sensible : pour

" Dans le Timée, par exemple, Platon avoue que I’ordre intelligible et I’ordre sensible ont besoin d’une
médiation pour entrer en relation. Il propose donc le réceptacle : entité ne perdant jamais ses propriétés et
recevant toute chose sans perdre la forme de ce qui entre en lui. Mais il reporte finalement le probléme du
réceptacle & un autre probléme. En ce qui a trait aux choses qui entrent et sortent du réceptacle, dit-il, « ce
sont des copies d’étres éternels, fagonnés sur eux d’une maniere merveilleuse et & la fois difficile a exprimer ;
nous en reparlerons une autre fois. » (Timée, 50c). Platon n’expliquant pas ce processus d’imitation des étres
éternels, le probléme de la médiation entre les idées et le sensible reste entier.

Métaphysique, livie M, 1079b, 11 ss.
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ce faire, elles devraient leur &tre immanentes'’. La thése d’Aristote est plutdt que I’essence,
I’idée (eidos), n’est pas a ’extérieur des choses du monde®®. L unité idéelle n’existe pas dans
un autre monde, indépendamment des choses individuelles, elle n’existe qu’a fravers cet
individuel. L’idée ne peut jamais exister en soi, mais se manifeste toujours a travers la
matiere’’. En d’autres termes, la matiére et la forme (morphe, chez Aristote synonyme de
~eidos) n’existent pas séparément : la matiére ne se « réalise » que par 'intermédiaire de la

forme, et la forme ne peut se réaliser qu’en informant la matiére.

Cela dit, Aristote respecte le postulat platonicien selon lequel I’essentiel est I’idée : ¢’est elle
qui persiste dans une chose individuelle et qui lui procure son identité, alors que la matiere
n’est que pure possibilité qui se doit d’étre informée par ’idée*. Ce postulat d’une plus
grande valeur ontologique accordée au monde idéel par rapport au monde des phénomenes est
I’hypothése fondamentale sur laquelle s’est construite la métaphysique. La critique adressée
par Adorno a la métaphysique vise essentiellement les présuppositions et implications de ce
postulat.de I’essentialité de I’idéel, du monde conceptuel. Dans la prochaine section (2.2.2),
nous présentons la critique adornienne de la métaphysique naissante, qui vise la
présupposition fondamentale de I'identité ontologique de la pensée et de I'€tre (2.2.2.1), de
méme que deux problémes qui lui sont directement reliés : la philosophie premiére (2.2.2.2) et

I’ontologie (2.2.3.3).

' Ibid,, livre A, 991a, 11-15.

2 Cf. ibid., livre Z, 1030a 12-13.
21 Cf. ibid,, livre A, 1015a, 5ss.
* Cf. MET, p. 60.



2.2.2  Critique de la métaphysique naissante

2.2.2.1 Critique de la présupposition fondamentale de 1’identité ontologique entre la pensée

et ’étre

Le reproche le plus fondamental adressé par Adorno a la métaphysique naissante, celui qu’il
réserve également & toute la tradition métaphysique, vise la présupposition de I’identité de la
pensée et de 1’étre. Cette présupposition est une conséquence du privilége accordé a la pensée
conceptuelle par la métaphysique. Ce qui ressort selon Adorno des projets platenicien et
artistotélicien est que le but ultime de-la métaphysique est de déterminer par la seule pensée
conceptuelle ce qu’est I’Absolu, I’en soi du réel, I’essence éternelle des phénomeénes
mondains. La « Metaphysik in dem traditionellen Sinn [...] [ist — F.D.] der Versuch, aus
reinem Denken das Absolute oder die konstitutiven Strukturen des Seins und der Erkenntnis
zZu bestimmeh ; also nicht dogmatisch, nicht aus Offenbarung und nicht als ein Positives, mir
schlechterdings, nédmlich durch die Offenbarung oder die tiberlieferte Offenbarung,
Gegebenes, unmittelbar Seiendes, sondern [...] durch den Begriff. »** La présupposition
fondamentale de la métaphysique est donc la suivante : ¢’est par la pensée que nous pouvons
atteindre I’ Absolu, le vrai, et, de méme, [’étre a une nature conceptuelle (ce qui permet aux
concepts de décrire I'essence de la réalité). Bref, depuis Parménide, la métaphysique

présuppose une affinité directe entre 1’étre et la pensée.

Cette affinité postulée entre la pensée et ’étre cache toutefois I’identification de [’étre a la
pensée. L argument d’Adorno est le suivant. Le mécanisme de conceptualisation des divinités
qui a donné naissance a la métaphysique — et donc & I’érection du monde conceptuel au rang
de P’essence — lie fondamentalement le contenu de la métaphysique aux catégories de la

pensée, en ce sens que ces derniéres sont I’instance qui décide de la vérité ou de la fausseté du

% MET, p. 18.
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contenu métaphysique. Or, « durch die Instauration begrifflichen Denkens als der Instanz,
welche liber Metaphysik, tiber das Absolute zu entscheiden hat, das begriffliche Denken und
der Begriff selber [wird -F.D.] zur Metaphysik als deren Rechtsgrund »*. Le fait d’ériger la
pensée au rang d’instance légitime pour atteindre I’ Absolu présuppose une affinité telle entre
la pensée et I’étre que le plus essentiel, le plus fondamental, I’absolu dans I’étre se réduit

finalement aux structures de la pensée.

Cette réduction de [’absolu dans I’étre aux structures de la pensée est une projection de la
constitution subjective de notre pensée sur I’étre fondée sur la volonté de domination, et non
une projection consciente qui reconstruit la chose telle qu’elle est vraiment. 1l se cache derriére
cette fausse projection une identité entre la pensée et I’étre, puisqu’on ne retrouve dans I&tre
que la pensée elle-méme. C’est dans ce sens qu’Adorﬁo affirme que ’identité de la pensée et
de I’étre est la présupposition fbndamentale de P’histoire de la métaphysique. Cette identité
peut étre présupposée consciemment, comme chez Parménide, le rationalisme, ou I’idéalisme.
Mais elle peut aussi I’étre d’une fagon inconsciente, comme dans le matérialisme antique. La
thése principale de ce dernier est certes que [’ordre de la pensée est second par rapport &
I’ordre de 1’étre. Mais en affirmant que la matiére est « der letzte Seinsgrund »3 il réduit
I’ Absolu dans ’8tre au concept de matiére, identifiant par le fait méme ’ordre de I’étre a un

concept abstrait.

Notons finalement que par la présupposition de l’identité de ’étre et de la pensée, la
métaphysique sert la pensée identifiante. Cette derniére a pour but de rendre les choses
totalement commensurables au monde conceptuel. La métaphysique, en présupposant pouvoir

trouver dans le seul monde conceptuel 1’Absolu, y contribue grandement en donnant

* Ibid,, p. 155.
» Cf. MET, p. 22.
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I’impression qu’il est possible de résoudre I’énigme ultime de I’essence des choses en restant

“dans I’immanence de la pensée.

La présupposition de I’identité entre la pensée et Pétre a pris deux formes majeures dans
I’histoire de la métaphysique : une forme ontologique, dans la métaphysique prémoderne, et
une forme logique, dans la métaphysique moderne®®. La métaphysiqué prémoderne est sous-
tendue par la position d’une identité ontologique*’ parce qu’elle a la prétention, a P’aide des
concepts, de décrire directement la réalité. La conscience est congue comume infentio recia : il
y a une affinité ontologique entre 1’étre et la pensée qui permet 4 la conscience d’avoir un
_acces immédiat a la réalité, et donc permet éux concepts de refléter directemeht cette realité.
Adorno critique évidemment cette prétention d’immanence des concepts dans I’étre, qui cache

une identité entre la pensée et I’€tre inconsciente d’elle-méme.

Sa critique d’Aristote suffira pour illustrer de quoi il s’agit. Il considére la métaphysique
aristotélicienne comme un idéalisme malgré lui-méme®. En concevant la forme comme un en
soi, comme une réalité extérieure au sujet connaissant, Aristote occulte que le concept de
forme est tiré de la multiplicité des phénomenes par un mécanisme dabstraction : I’associer 4
un en soi indépendant de la pensée constitue une identification de la réalité avec le concept de
forme. La théorie aristotélicienne de la mati¢re succombe elle aussi au reproche d’identité, car
« dadurch, dass ich vom Stoff immer nur in Begriffen reden kann, auch wenn diese Begriffe
selber meinen, was gerade nicht stofflich ist, dadurch ist bereits vorbereitet jene Identifikation
jeglichen Stoffes mit dem Begriff ; schlieBlich die Auflésung aller Materie in Begriffliches,
die Reduktion aller Objektivitit aufs denkende Subjekt »2?. En bref, la supposée immanence

des concepts aristotéliciens dans la chose, qui prétend éviter I’abstraction du concept en

(=}

Sur I’identité propre 4 la métaphysique moderne, cf. la section La métaphysique moderne (2.3).
7 Cf. Gripp (1986), p. 152.

Cf. MET, p. 79.

Ibid., p. 127.
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décrivant une réalité en soi, est coupable d’idéalisme : la chose est identifiée au concept,

méme si cette identification est niée par Aristote.

Comme nous l’avons vu, la critique la plus fondamentale adressée par Adorno a la
métaphysique prémoderne est a I'image de celle qui est dirigée contre Aristote. la
présupposition inconsciente d’'une identité ontologique entre la pensée el [’étre. Cette
présupposition sous-tend deux problémes qui ont accompagné la métaphysique naissante : la
philosophie premiére et ’ontologie. Adorno les congoit tous deux comme manifestations de la

nature identifiante de la métaphysique.

2.2.2.2 Le probléme de la philosophie premiere

Remontons tout d’abord a Aristote, le premier & avoir utilisé 1’expression de « philosophie
premiere ». 11 définit en premier lieu la sagesse comme « ce qui traite des premiéres causes et
des premiers principes. »°° Aprés avoir fait de la substance I’essence de I’étant, 1’ « étre au
sens premier »°!, il détermine que la philosophie a « autant de parties qu’il y a de substances ;
il y a donc nécessairement, au nombre de ces parties, une Philosophie premiére et, aprés, une

3 L’interprétation de la nature de la philosophie premiére

Philosophie seconde. »
aristotélicienne reste encore aujourd’hui controversée, mais il est raisonnable de 1’associer 4 la
théologie, qui a pour objet les substances intelligibles, immobiles et séparées™, et ultimement

Ja substance intelligible supréme, le premier moteur™, cause finale inaltérable de tous les étres.

(]
=

Métaphysique, livre A, 981D, 26-28.
Ibid., livre Z, 1028a, 13-15.

1bid., livre T, 1004a, 2-4.

Cf. ibid., livre K, 1060a, 10-12.

Cf. ibid., livre T, 1012b, 29-31.
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L’essentiel, dans ce projet aristotélicien d’une philosophie premiére, est moins son contenu
particulier (une théologie étudiant les substances immobiles et séparées) que la tentative méme
de découvrir les « premicres causes et premiers principes », tenfative qui reléve selon Adorno
d’une exigence de la pensée identifiante. Il est en effet dans la nature de cette derniére de ne
jamais étre satisfaite avant d’avoir mis la main sur un Premier absolu, un principe dermnier de
tous les étants®. Pourquoi ? Puisque la pensée identifiante désire réduire le monde des choses
au monde conceptuel, elle voudrait constituer un systéme fermé dans lequél chaque élément a
sa place prédéterminée. Et conformément & la nature du concept, I’unité de la multiplicité, un
concept ultime doit assurer ’unité de ’ensemble. C’est le principe premier, Graal de la

philosophie premiére.

Or, toute position d’un Premier, d’un principe fondant la totalité des étants, implique une
identification des étants a ce principe. Le principe premier doit satisfaire deux exigences
logiques : d’un c6té, il ne doit étre conditionné par rien d’autre; d’un autre, il doit é&tre
englobant, c’est-a-dire étre le principe de la totalité des étants. C’est pourquoi, au niveau
ontologique, tout doit sortir du principe premier™ . Tout, en tant que dérivé, deuxieme, doit
puiser son étantité du principe inconditionné. Ainsi, « indem das Erste der Philosophie immer
schon alles enthalten soll, beschlagnahmt der Geist, was ihm nicht gleicht, macht es
. 37 . . P . \ - . .
gleicht »”*. Le principe premier, par cette prétention a la fondation de tous les étants, « enthélt
in sich Abstraktion »°%, il est méme 1’abstraction ultime. I1 doit faire abstraction des qualités de

toutes les choses du monde, de la totalité du multiple.

> Cf. Gripp (1986), p. 85.
% Cf. GS 5, p. 15.

7 GS5,p. 17

¥ Ibid, p. 15.
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Cette abstraction du principe premier réussit mal a cacher son origine, car « ohne die Idee des
Vielen wire die des Einen gar nicht zu bestimmen »*. Le principe, comme unité ultime du
multiple, est un concept, et comme tout concept il s’est construit par rapport a ce dont il est le
concept : le multiple, la totalité de I’étant. Il ne peut pas étre hypostasié, c¢’est-a-dire étre
considéré originairement comme un en soi indépendant de ce qu’il fonde, car son concept est

défini & partir du multiple. Ainsi, il n’est pas un Premier®. -

La quéte du principe premier est donc une illusion caractéristique de la pensée identifiante,
Elle consiste a hypostasier a [’extréme la propi‘iété qu’a le concept d’étre I'unité d’éléments
dissemblables : le principe est posé comme 1’Un de la totalité du multiple. La philosophie
premiére prémoderne est d’autant plus coupable du reproche d’identification qu’elle congoit le
principe premier comme en soi, substantiel. En attribuant & une réalité supréme le role de
fondement de la chaine des étants, elle projette une exigence de la pensée, fonder le systéme

de concepts sur un principe ultime, directement sur la réalité.

2.2.2.3 Le probleme de I’ontologie

Meéme si I’expression « ontologie » n’apparait qu’au XVII® siécle, on utilise géndéralement
pour désigner un probléme abordé pour la premiére fois dans la Métaphysique, celui d’une
« science qui étudie 1’étre en tant qu’étre et ses attributs essentiels »*'. Encore une fois, et plus
encore que celui de la philosophie premiere, le statut de cette « science de I’étre en tant
qu’étre » fait probléme dans la pensée aristotélicienne. Mais Uinterprétation la plus fréquente
qui en fut. donnée éorrespond au sens le plus général qu’on attribue au probléme de I'ontologie
tel qu’il s’est présenté au moins jusqu’a Wolff. L ontologie serait ainsi la tentative de trouver .

)

¥ bid, p. 17.°
0 Ibid., p. 16.
1 Métaphysique, livre T, 1003a, 20-21.
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par la pure pensée les déterminations ou propriétés qui appartiennent a tous les étants,

seulement en tant qu’ils sont*,

Or, puisqu’elle désire dévoiler des propriétés communes & tous les étants, [’ontologie
présuppose que les catégories générales s’appliquant a tous les étants sont en soi, qu’elles
n’ont pas été créées par le sujet connaissant. Autrement dit, la pensée croit avoir un accés
immédiat aux structures ontologiques a 1’aide de ces catégories générales™. Mais cette identité
entre les concepts de ['ontologie et la réalité ne peut finalement étre assurée que par la position
de I’identité entre la pensée et I’&tre: « Ontologie als die Lehre von den konstitutiven
Grundbegriffen des Seins sagt eigentlich {iberhaupt gar nichts anderes, als dass man die
Grundstrukturen von Denken selber zu den Kategorien des Seins erhebt. »** Elle reléve d’une
confusion totale entre des catégories générales de notre appareil conceptuel qui s’appliquent a
tous les étants, d’une part, et la réalité, d’autre part. L’ontologie, du moins au sens de la quéte
des propriétés communes 2 tous les étres, est ainsi disqualifiée par Adorno comme relevant de

la pensée identifiante.

2.3 La métaphysique moderne

En définitive, la critique adornienne de la métaphysique naissante vise la présupposition de
I’identité ontologique entre la pensée et I’étre, de méme que les deux probiémes en découlant,
soit la philosophie premicre et I"ontologie. La métaphysique moderne nait dans la pensée
cartésienne avec la critique de cette identité ontologique. Nous allons donc présenter un bref

apercu des Méditations, qui introduisent un tournant subjectiviste dans la métaphysique. Ce

2 Aristote mentionne, comme exemples d’attributs de 1’8tre en tant qu’étre, les contraires (cf. /bid., livre T,
1004Db, 5-8) et les axiomes s’appliquant & tous les étants (cf. ibid., livre T, 1005a, 24-28).

* Cf. VEE, pp. 170-171.

* MET, p. 156.
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tournant implique autant une critique de I'identité ontologique que le passage 4 une autre
forme d’identité : I’identité logique entre I’éire et la pensée (2.3.1). Nous développerons
ensuite en profondeur la métaphysique kantienne (le criticisme kantien (2.3.2.1) et le
sauvetage de la métaphysique dans la philosophie pratique (2.3.2.2)) et sa critique par Adorno
(2.3.2.3 et 2.3.2.4). Nous conclurons la section 2.3 avec la critique générale adressée par

Adorno a la métaphysique moderne (2.3.3).

2.3.1 Passage a'la métaphysique moderne : les Méditations cartésiennes

La tache que se fixe Descartes dans les AMéditations en est une de fondation de la
connaissance. Il veut « commencer tout de nouveau des les fondements » afin d’« établir
quelque chose de ferme dans les sciences »**. L’innovation essentielle de cet ouvrage est la
meéthode par laquelle il compte y parvenir. Dans la Leftre a Mersenne du 11 novembre 1640, il
présente ses Méditations comme 1’étude « en général de toutes les choses que ["on peut

~ . 4
connaitre en philosophant par ordre » 6

Qu’entend Descartes par philosopher par ordre ? « L’ordre consiste en cela seulement, que les
choses qui sont proposées les premiéres doivent étre connues sans 1’aide des suivantes, et que
les suivantes doivent apres étre disposées de telle fagon, qu’elles soient démontrées par les
seules choses qui les précedent. Et [...] j’al tiché, autant que j’ai pu, de suivre cet ordre en
mes Méditations.»"’ La progression des Méditations laisse en effet clairement apparaitre la
construction graduelle d’un ordre fondé sur la cogitatio, sur la pensée. Le but premier, dans les
premiéres et deuxiémes méditations, est I’atteinte d’une certitude claire et distincte (résistant

au doute) pouvant agir comme fondement a partir duquel d’autres vérités peuvent étre

¥ Meditationes, AT, VII, 17.
% AT, 111, 335. (souligné par nous)
7 Secondes Réponses, AT IX-1, 121.
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obtenues en philosophant par ordre. Cette certitude indubitable est le cogiio : « Mais je me
suis persuadé qu’il n’y avait rien du tout dans le monde, qu’il n’y avait aucun ciel, aucune
terre, aucun esprit, ni aucun corps ; ne me suis-je pas donc persuadé que je n’étais point ? Non
certes, j’étais sans doute, si je me suis persuadé, ou seulement si j’ai pensé quelque chose. »**
C’est dans I’acte performatif de la pensée que Descartes trouve un fondement dont on ne peut
pas douter. L’existence étant la condition nécessaire de la pensée, 1’acte de penser est la

certitude indubitable, le fondement sur lequel peut se batir le systéme de la connaissance.

On peut clairement percevoir, dans ce point de départ philosophique de la pensée cartésienne,
un tournant subjectiviste de la métaphysique. Le mouvement de la connaissance ne se fait plus
de I’objet vers le sujet, mais du sujet vers I’objet. Aprés avoir mis de cdté toutes les choses du
monde extérieur, et aprés s’étre assuré d’une certitude indubitable dans le cogito, le sujet
connaissant doit sortir de I"immanence de sa pénsée pour assurer [’objectivité de ses penséesf
En d’autres termes, la connaissance n’est pas basée sur une immanence des concepts dans
I’Etre, sur une unité ontologique entre le sujet et 'objet. Il y a plutdt une séparation radicale,
au départ, des domaines de la subjectivité et de I’objectivité. L identité ontologique entre 1’étre
et la pensée postulée par la métaphysique prémoderne est considérée comme un préjugé qui ne
survit pas a ’épreuve du doute. C’est seulement suite a la position du cogito, en philosophant

par ordre, que 1’objectivité de la pensée pourra étre assurée”?.

Le tournant subjectiviste de la métaphysique modifie profondément le statut de la chose. Les
choses du monde extérieur ne sont plus considérées avant tout en tant qu’étants, comme dans

la métaphysique prémoderne, mais en tant que représentées. Le caractére général de I’étant,

" Ibid., AT, VII, 25.

* Bien sir, ce passage de la subjectivité 3 V"objectivité est extrémement difficile, il est pourrait-on dire le
probléme fondamental de la connaissance dans la modernité. Dans les Méditations, ¢’est la théologie qui
permet ce passage : I'existence d’un dieu non-trompeur assure I’équivalence entre P'évidence (obtenue en
philosophant par ordre) et la certitude. Cf. ibid., AT, VI, 69.
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dans I’ordre de la cogitatio, est de prime abord d’étre en tant que pensé. La conscience n’est
plus congue comme intentio recta, elle n’a pas d’acces immédiat & ’€tre de la chose ; elle est
désormais intentio obliqua, car elle détermine dans I’immanence de la pensée un objet pensé

dont elle doit ensuite s’assurer qu’il est conforme & la chose en elle-méme.

Ce paséage du primat de I’ordre de I’étre @ celui de ’ordre de la-connaissance implique le
passage d’une identité¢ ontologique a une identité logique. Le sujet réalisant que les
déterminations de l’objet ont leur origine dans la pensée elle-méme, il ne peut plus poser
’identité ontologique entre 1’étre et la pensée: il doit plutdr désormais s assurer de
[’objectivité de ses concepts subjectifs. La solution de la métaphysique moderne a ce probléme
consiste a fonder 'l’objectivité dans ’horizon de la subjectivité. La présupposition de ’identité
entre la pensée et I’€tre réapparait donc dans la pensée elle-méme, parce’ que ce sont des
critéres subjecﬁfs - chez Descartes, 1’évidence, la clarté et la distinction - qui déterminent

I’objectivité.

Les deux problémes de la métaphysique prémoderne que nous avons analysés, la philosophie
premiére et I’ontologie, se présentent autrement dans le cadre de la pensée cartésienne. La
métaphysique de Descartes est une philosophie premiére sans étant premier. Car son
fondement, elle ne le trouve pas dans [’étre, mais dans la pensée : c’est le cogiro duquel, en
philosophant par ordre, on peut déduire le systéme de la comiaissance. La métaphysique
s’affirme de ce fait essentiellement comme philosophie premiére au sens d’une science des
premiers principes sur lesquels reposent les autres sciences®”. Le projet d’une ontologie, quant
a lui, est remplacé par celui d’une « mathematis universalis qui interroge selon ’ordre et la

mesure tout étant en tant que connaissable. »°' La quéte des propriétés universelles en soi de

0 Cf. la fameuse métaphore des Principes de la philosophie : « Ainsi toute la philosophie est comme un arbre
dont les racines sont la métaphysique, le tronc est la physique, et les branches qui sortent de ce tronc sont
toutes les autres sciences ». (cité dans During, La métaphysique, p. 123).

' Cf.ibid, p. 121.



tous les étants cede la place a ’exigence de concepts certes subjectifs, mais qui par leur

universalité fondent [’objectivité de la connaissance.

2.3.2 La métaphysique kantienne

2.3.2.1 Le criticisme kantien

Kant adopte un nouveau point de départ pour la métaphysique : avant de construire un systéme
positif de métaphysique, la raison doit déterminer les sources, I’étendue, et les limites de
I’instance érigeant ce systéme, c’est-a-dire la raison elle-méme®*. Cette autocritique de la
raison comporte deux moments. Premiérement, elle doit délimiter le domaine d’application
des catégories de la pensée (analytique transéendantale) Dans un deuxieme temps, €lle doit
déterminer dans quelle mesure il est justifié pour la pensée de dépasser I’expérience, et ainsi

dans quelle mesure la métaphysique est 1égitime (dialectique transcendantale).

En ce qui concerne lanalytique transcendantale, deux résultats sont particuliérement
importants pour notre propos. D une part, tout concept, pour étre légitime, doit se référer 2 un
contenu empirique, donc a ce que fournit I'intuition. La validité des concepts ne peut donc pas
étre indépendante de I’expérience5 *. D’autre part, la constitution de ["objectivité dépend de
deux éléments a priori (indépendants de 1’expérience) et subjectifs (relevant uniquement de la
constitution de notre appareil de connaissance) : les formes de I’intuition, le temps et I’espace,
et les formes de la pensée, les categories de I’entendement™. Méme si leur validité est limitée

a Pexpérience, les catégories de I’entendement ont une origine indépendante de 1’expérience,

. Cf. Critique de la raison pure, p. 7 (A XII).

3 Cf. ibid., p. 77 (A 52, B 76) : « Sans la sensibilité, nul objet ne sous serait donné [...]. Des pensées sans
coritenu sont vides ».

3 Cf. ibid., p. 125 (A 111).
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dans la pure pensée. Ces deux perspectives, validité limitée & I’expérience et origine
indépendante de I’expérience, se concilient en ce que I’apriorité des catégories rend elle-méme
possible ’objectivité des objets de l’expe’:riencé55 . Par ailleurs, mentionnons que puisque
I’objectivité est ainsi fondée dans ’horizon de la subjectivité, nous ne pouvons pas connaitre,
seloanant, les choses telles qu’elles sont en soi, mais seulément comme phénomeénes, telles

qu’elles nous apparaissent’ ‘

La dialectique transcendantale, quant 2 elle, s’intéresse 4 un autre type de concepts qui, par
définition, dépassent ’expérience. Kant les appelle des idées de la raison. Une idée de la
raison est le « concept de la zofalité des conditions pour un conditionné donné »’, totalité qui
est elle-méme inconditionnée. Or, I'expérience ne peut jamais fournir la totalité des
conditions, car il est toujours possible, pour un phénomeéne donné, de trouver une cause qui le
conditionne. « Tous les changements se produisent suivant la loi de la liaison de la cause et de
Ieffet »°® est en effet un principe de I’entendement pur qui régit ’expérience. L’objectivité
d’une idée de la raison est donc problématique, car elle dépasse ’expérience. Son seul usage
légitime, selon Kant, n’est pas constitutif, mais régulateur. L’idée d’une totalité¢ absolue des
conditions est celle « de la compléte unité des concepts », elle postule « une unité parfaite de
la connaissance intellectuelle » qui fasse de cette connaissance « un systéme enchainé suivant
des lois nécessaires ». Or, cette idée d’une unité systématique de la connaissance peut servir
de « régle a Pentendement »> en le poussant & accomplir I’1déal qui consiste & enchainer
toutes les conditions dans une totalité inconditionnée. Ainsi - ce qui satisfait 4 ’exigence, pour
tout concept, de se rapporter a I’expérience - le seul usage légitime des idées de la raison n’est
pas transcendant, mais immanent, quoique d’une fagon indirecte : « la raison ne se rapporte

jamais directement a un objet, mais simplement a 1’entendement et, par le moyen de celui-ci, a

> Cf. ibid.

¢ Cf. ibid., p. 20 (B XX).

T Ibid., p. 267 (A 322, B 379).
% Ibid, p. 182 (B 232).

* Ibid., p. 454 (A 645, B 673).
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. son propre usage empirique ; elle ne crée donc pas de concepts d’objets, mais elle se borne a
les ordonner et elle leur fournit 'unité qu’ils peuvent avoir dans leur plus grande extension
possible, ¢c’est-a-dire par rapport a la totalité des séries »*. La raison fournit un idéal d’unité

pour les concepts de I’entendement, qui eux se réferent directement & 1’expérience.

- Cette limitation des idées de la raison a une fonction régulatrice réduit considérablement les
prétentions de la pehsée a propos des trois objets métaphysiques fondamentaux : I’immortalité
de I’ame, la liberté et Dieu. Ce statut d’objet métaphysique leur est accordé par Kant parce
qu’ils sont des idées de la raison telles que nous venons de les définir: I’Ame immortelle
rendrait possible « 'unité absolue (inconditionnée) du sujet pensant» ; la liberté est une
causalité inconditionnée par rapportd «la série des conditions du phénoméne » ; Dieu
permettrait « 1*unité absolue de la-condition de tous les objets de la pensée en général. »°' La
raison ne peut rien affirmer quant a leur réalité, car leurs concepts ne se rapportent pas a un
contenu empirique fourni par I'intuition. L’4me et Dieu peuvent seulement servir de principes
régulateurs & I'entendement pour le guider dans sa quéte d’unité systématique. Quant a la
liberté, il est impossible de prouver sa possibilité, car une causalité inconditionnée réside au-
dela des phénomeénes de I’expérience. La métaphysique est donc dans une impasse au niveau
théorique puisque les concepts métaphysiques, chez Kant les idées de la raison, ne se

rapportent pas a un objet de I’expérience. Il leur manque un contenu.

2.3.2.2 Le sauvetage de la métaphysique dans la philosophie pratique

Cet échec de la pensée métaphysique est cependant problématique, car c’est la raison elle-

méme qui produit ces idées dépassant ’expérience. Selon Kant, il v a anguille sous roche : si
q

8 Cf. ibid., p. 453 (A 643, B 671).
81 Cf. ibid., pp. 273-274 (A 334, B 391).
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notre raison génere des idées transcendantes, elles doivent aussi avoir une application légitime.
Kant considére en effet que « toutes les dispositions naturelles d’une créature sont destinées a
se déployer un jour de facon exhaustive et finale. »*> La métaphysique, comme tendance
intrinséque a la raison, est donc elle-méme congue comme une « disposition naturelle » qui
doit éventuellement se réaliser. Kant trouve I’application 1égitime de la métaphysique dans la
raison pra‘ciqueé3 . Non seulement la raison peut-elle générer des idées qui servent de principes
régulateurs a I’entendement (raison théorique), elle peut également étre cause de phénoménes
(raison pratique). Cela présuppose la liberté de la raison, qﬁ’on peut considérer « d’une facon
négative comme [’indépendance & ["égard des conditions empiriques » et « d’une maniére
positive comme une faculté de commencer d’elle-méme une série d’événements » (en tant que
« condition inconditionnée »%). On retrouve donc ’inconditionné non pas dans [’objet, mais

dans ce qui est le plus subjectif, dans la spontanéité pratique de la raison.

Par rapport aux résultats de [’analytique transcendantale, le concept d’une liberté pratique
inconditionnée présente un probléme. La liberté, la faculté de produire un effet sans étre
soumis a une autre cause, entre en contradiction avec la loi de causalité du i11011de des
‘ phénomenes (tout phénoméne a une cause). Kant tente donc, avant de développer sa
philosophie pratique, de montrer en quoi ce déterminisme de la nature ne contredit pas, en
principe, une possible causalité par liberté. Il utilise pour ce faire la distinction entre le monde
des phénomenes et celui des choses en soi. La catégorie de causalité développée dans

I’analytique transcendantale ne s’applique qu’aux phénomeénes. Or, s’ils sont pour nous

« non des choses en soi mais de simples représentations qui s’enchainent suivant
des lois empiriques, il faut alors qu’ils aient eux-mémes des fondements qui ne
soient pas des phénoménes. Mais une telle cause intelligible n’est point

" ldée d'une histoire universelle au point de vue cosmopolitique, p. 479.
% Cf. Critique de la raison pure, pp. 20-21(B XXI).
Ibid., p. 405 (A 553-554, B 581-582).

=y
>
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déterminée relativement a sa causalité par des phénomeénes, bien que ses effets se
manifestent et puissent étre aussi déterminés par d’autres phénomeénes. Elle est
done, ainsi que sa causalité, en dehors de la série ; ses effets, au contraire, se
trouvent dans la série des conditions empiriques. L’effet peut donc étre considéré,
par rapport a sa cause intelligible, comme libre et en méme temps, par rapport aux
phénomenes, comme une conséquence de ces phénomeénes, suivant la nécessité de
la nature. »*

Malgré que la liberté transcendantale ne peut pas étre prouvée théoriquement, puisqu’elle
réside en dehors du monde des phénomenes, elle n’entre a tout le moins pas en contradiction
avec la causalité¢ des phénomeénes. II est en effet possible, selon Kant, d’attribuer a un méme

effet une cause naturelle, un phénoméne, et une cause intelligible, une chose en soi.

Cette subtile distinction permet a Kant de préserver la possibilité de la liberté, et ¢’est selon lui
tout ce dont il a besoin pour élaborer sa philosophie pratique. Dans cette derniére, il n’est en
effet plus question de la liberté transcendantale, mais de la liberté pratique. La liberté pratique
est '« indépendance de la volonté par rapport & la conmtrainte des penchants de la
sensibilité »°°. Son concept se fonde certes sur la liberté transcendantale®’, mais elle a quelque

68

chose de plus: elle est « démontrée par ['expérience »~, car elle se manifeste dans la loi

morale®,

Cette affirmation de I’existence de la loi morale, et de la liberté qu’elle présuppose, pose un
probléme. La loi morale reléve d’un autre ordre de causalité que celui de la nature: elle
concerne non pas ce qui arrive, mais ce qui doit arriver’’. Kant se voit donc obligé d’établir

une médiation entre ces deux ordres afin que le devoir-étre puisse se manifester dans 1’ordre

 Ibid., pp. 396-397 (A 537, B 565).
6 Ibid., p. 395 (A 534, B 562).
7 Cf. ibid. (A 533, B 561).
8 Ibid., p. 541 (A 802, B 830).
9 Cf. Critique de la raison pratique, pp. 1-2.
" Cf. Critique de la raison pure, p. 403 (A 550, B 578).
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de Iétre. Il tente de réaliser cette médiation entre la causalité par liberté et le monde des
phénomeénes avec le caractére intelligible. Kant appelle intelligible « ce qui dans un objet des
sens n’est pas lui-méme phénoméne. »’' La liberté de la raison pratique est .en ce sens
intelligible, car elle est une cause inconditionnée d’un effet dans le monde des phénoménes,
sans étre elle-méme conditionnée. Or, « toute cause efficiente doit avoir un caractére, ¢’est-a-
dire une loi de sa causalité sans laquelle elle ne serait nullement cause. »’> Kant accorde au
sujet libre un caractére intelligible par lequel il est «la cause de ses actes, comme
phénoménes »”°, sans étre lui-méme un phénomeéne. Ainsi, la causalité de la raison pratique
peut opérer dans le monde des phénomenes conditionnés tout en préservant son aspect

inconditionné.

C’est cette causalité intelligible de la raison pratique se manifestant dans la loi morale qui
permet a4 Kant de rétablir les prétentions de la raison quant aux trois objets métaphysiques.
Rappelons que la raison théorique ne peut pas affirmer Vexistence de la liberté, de I’ame et de
Dieu. Ils n’ont d’usage 1égitime que comme idées régulatrices. Dans 1’horizon de la raison
pratique, les trois idées métaphysiques sont constitutives, quoique dans un sens différent des
catégories de ’entendement qui constituent 1’objectivité des objets de I’expérience. Voici
I’argumentation de Kant. Puisque la loi morale n’est que formelle, il faut qu’elle se détermine
un « objet dont elle se propose la réalisation ou la poursuite » *. Cet objet est le souverain
bien, qui consiste plus précisément en la « totalité inconditionnée de P’objet de la raison
pratique »°. Le souverain bien implique non seulement la vertu morale, mais aussi le
bonheur : il est I’idée d’un monde ot le « bonheur est tout a fait exactement proportionné a la

moralité »”®. Les idées métaphysiques fondamentales, la liberté (ici au sens transcendantal),

" Thid., p. 397 (A 538, B 566).

7 Ibid., pp. 397-398 (A 539, B 567).

B Critigue de la raison pure, p. 398 (A 539, B 567).
7‘_‘ Critique de la raison pratique, p. 117.

P Ibid., p. 116.

" Ibid., p. 119.
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I’immortalité¢ de I’ame et Dieu, sont déterminées comme condifions de 1’objet nécessaire de la
loi morale qu’est le souverain bien. Elles ne sont donc pas des conditions de possibilité
d’objets au sens de ceux qui se trouvent dans 1’expérience, mais des conditions de possibilité
de la réalisation d’un idéal fixé par notre raison pratique. Kant appelle donc les idées

métaphysiques des postulats de la raison pratique.

La liberté¢ au sens transcendantal, « comme causalit¢ d’un €tre en tant qu’il appartient au
monde intelligible »"’, est le premier postulat de la raison pratique. Le deuxiéme postulat est
celui de ’immortalité de 1I’ame : supposition nécessaire de 1’éternité du sujet moral pour qu’il
puisse atteindre une moralité parfaite’®. Enfin, le troisiéme postulat est celui de I’existence de
Dieu, qui permet de penser la proportionnalité du bonheur a cette moralité. En effet, « le
souverain bien n’est [...] possible dans le monde qu’en tant qu’on admet une cause supréme

. o s 1 . 79
de la nature qui a une causalité conforme a I’intention morale. »

Le statut de ces trois postulats de la raison pratique est tres particulier. On ne peut pas
démontrer leur existence, car ils dépassent 1’expérience. Ils sont immanents, tout comme les
idées théoriques régulatrices, car ils visent la réalisation du souverain bien en ce monde. Malis,
nous dit Kant, au contraire des idées théoriques, ces postulats sont constitutifs®®, non pas dans
le sens qu’ils déterminent des objets réels a ’extérieur du sujet, mais plutoét qu’ils déterminent

les conditions nécessaires de réalisation de I’objet supréme fixé par notre raison pratique.

77 Ibid., p. 142.
8 Cf. ibid., pp. 133-134.
" Ibid., p. 134.
8 Jbid., p. 145.
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2.3.2.3 Critique du criticisme kantien

Adorno reconnait trois points positifs dans le criticisme kantien. Premiérement, I’ autoréflexion
de la pensée est le bon point de départ pour mener une réflexion sur la métaphysique, car elle
seule permet d’éviter la présupposition de I’identité entre la pensée et I’€tre. Deuxiémement, la
dialectique transcendantale montre que [objectivité des idées métaphysiques est
problématique, Kant établissant qu’elles sont des projections de I’exigence d’inconditionné de
la pensée sur la réalité®’. En ce sens, «l’idéalisme transcendantal kantien contient
I’interdiction anti-idéaliste de poser I’identité absolue »%2 Enfin, la doctrine de la chose en soi
est uné avtre manifestation de cette résistance a la tendance identifiante de la pensée® : le
concept ne peut pas totalement identifier la chose, car la chose telle qu’elle est en elle-méme

est considérée par Kant inconnaissable.

Adorno critique toutefois la construction de ce qu’il appelle le « bloc » kantien, « la théorie de
la limitation de toute connaissance positive possible »*. Le bloc kantien est I’expérience
circonscrite par les formes a priori de intuition (temps et espace) et de la pensée (catégories
de I’entendement). Déterminée par des formes a priori, cette expérience semble un bloc
indestructible. Cette indestructibilité du bloc dépend par contre d’un « dualisme de la forme et
du contenu »*° qui doit étre critiqué . « c’est seulement si la dichotomie de la forme et du
contenu était absolue, que Kant aurait le droit d’affirmer que la dichotomie interdit tout
contenu qui ne viendrait que des formes, tout contenu non matériel. Si ce moment matériel

revient aux formes elles-mémes, alors le bloc se réveéle avoir été créé par ce méme sujet qu’il

8L Cf. KVV, p. 103.

2 DN, p. 193.

85 Cf. DN, p. 226 : « Dans P’erreur présumée de I’apologie kantienne de la chose en soi [...] survit chez Kant le
souvenir d’un moment de rébellion contre la logique de cohérence, le souvenir de la non-identité. » Cf. aussi
ibid., p. 147. '

% Ibid., p. 301.

% Ibid.
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bloque. »% La relation entre la forme et le contenu ne doit pas étre pensée comme extrinséque
(ein A'u/a’erlichesw), car ils se développent continuellement du fait de leur interaction
mutuelle : la forme peut modifier le contenu, et réciproquement®™. Ainsi, le prétendu bloc .
disparait, car [’expérience peut se modifier dans cette dialectique entre la forme et le contenu.
En d’autres termes, 1’objectivité des objets du monde n’est pas fixée une fois pour toutes par
les catégories de [’entendement. L’élévation de certains concepts au rang de catégories
transcendantales est plut6t une limitation pour le sujet connaissant. Il ne peut ainsi plus user du.
caractére d’idée des concepts (ce qui lui permettrait de transcender la réalité empirique),
puisque ce dépassement de I’expérience est considéré illégitime. Le bloc kantien éteint donc la

forme métaphysique de pensée.

Adorno critique également la théorie kantienne de la connéissance parce qu’elle est une

philosophie premicére. De fait, la condition de possibilité de la connaissance conceptuelle est
selon Kant 'unité transcendantale de I’aperception, « unité de la conscience qui précéde toutes
les données de P’intuition et par rapport a laquelle toute représentation d’objets est seulement
possible. »% A Iinstar de Descartes, la philosophie premiére kantienne prend donc une forme
propfe a la modernité, soit la position d’un principe purement subjectif sur lequel repose

%0 Quant au projet de ’ontologie, comme le dit lui-méme Kant, il « doit faire

I’objectivité
place au titre modeste d’une simple analytique de ’entendement pur. »’! Les catégories de
I’entendement, méme si elles constituent I’objectivité de 1’objet, ne sont pas substantielles, soit

immanentes & I’étant, mais bien subjectives. Ainsi, nous pouvons affirmer que le projet

% Ibid., pp. 301-302.

¥ KKV, p. 80.

% Cf. DN, p. 301.

8 Critique de la raison pure, pp. 120-121 (A 107).

% Ibid., p. 29 : « Er [ Kant — F.D.] hat den Schluf aufs Erste als Unmittelbarkeit widerlegen und Glexchwohl das
Erste in Gestalt des Constituens bewahren wollen, hat die Frage nach dem Sein liquidiert und doch prima
philosophia gelehrt, »Grundlegung« in jedem Betracht. »

o1 Critique de la raison pure, p. 222 (A 248, B 303).
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traditionnel de I’ontologie, au sens de la quéte des propriétés en soi communes a tous les

étants, se termine définitivement avec I’analytique transcendantale.

2.3.2.4 Critique du sauvetage kantien de la métaphysique

Dans la tentative de sauvetage kantien de la métaphysique par la raison pratique, Adorno
percoit I’effort 1égitime de I’ Aukfldrung qui, apreés avoir critiqué ’anthropomorphisme de la
raison, tente de sauver la raison®”. Aprés la construction du bloc, qui a limité les préténtions de
la raison a une simple fonction régulatrice, il est essentiel de sauver I’instance critique, la

93 . .
. Car la pensée se limitant aux

raison elle-méme, qui est menacée d’auto-destruction
phénoménes, aux faits, n’atteint pas la chose en elle-méme, elle atteint seulement sa propre

limitation”*

La maniére avec laquelle Kant procéde au sauvetage des idées métaphysiques est par contre
inconsistante, car ce sauvetage est purement subjectif. Puisque les objets métaphysiques
(liberté, immortalité de I’4me, Dieu) sont déduits de la pure raison, comme postulats de la
raison pratique, ils sont inaccessibles a l'intuition. Or, selon Adorno, tout concept doit se
référer & une matiére s’il veut étre objectif, signifiant : autrement il n’est que subjectif. C’est
particuliérement le cas pour les concepts d’ame et de Dieu, qui ne sont pas des comportements
(Verhalten) comme la liberté, « mais sont, par leur propre concept, postulats d’un étant, de

velque type qu’il soit »”°. Déduire Dieu et I’immortalité de 1’ame de la pure raison n’est.
quelq ype q p

%2 Cf. KKV, p. 180.

% Cf. DN, p. 301 : « Le sauvetage kantien de la sphére intelligible n’est pas seulement, comme chacun sait, de
’apologétique protestante, mais voudrait aussi intervenir dans la dialectique de I’ Auk/larung, précisément 1a
ol elle débouche sur la liquidation de la raison. »

% La nécessité de ne pas en rester aux faits pour atteindre la chose en elle-méme est approfondie dans la section
Statut du Transcendant : possibilité concréte et apparence (3.2.2).

% DN, p. 305.
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aucunement une preuve de leur objectivité. Cela vaut aussi pour la liberté. Le concept de
liberté au sens d’une causalité intelligible implique sa radicale séparation du monde des
phénomeénes. Le sujet intelligible libre est selon Kant un étant au-deld du temps qui peut
rconditionner I’étant temporel qu’est le sujet empirique. Or, Adorno pense la relation entre le
sujet intelligible et le sujet empirique de la méme fagon qu’il pense la relation entre la forme et
le contenu : le sujet empirique est une condition du sujet intelligible, la liberté ne peut pas étre
pensée sans référence & un élément empirique®®, et ainsi la liberté n’est pas inconditionnée.
Déduire le concept de liberté transcendantale de la raison pure comme postulat nécessaire ne
permet donc pas de sauver la liberté. En bref, les trois idées métaphysiques kantiennes ne

peuvent pas assurer leur objectivité en étant simplement déduites de la raison pure pratique.

Outre le 'probléme de l’objectivité des trois idées métaphysiques, le sauvetage de la
métaphysique dans I’horizon de la raison puré pratique a pour conséquence la limitation du
contenu de la métaphysique a la pensée. Kant s’intéresse a la raison pure, parce que cette
pureté lui permet de transcender l'expérience. Or, la raison étant ainsi congue comime
indépendante du monde sensible, elle devient elle-méme I’ Absolu. L’objet de la métaphysique
kantienne - cela devient évident dans I’idéalisme post-kantien - est finalement la raison elle-
méme, les éléments purs de la pensée indépendants de ’expérience. Ainsi, la tendance non-
identifiante de la doctrine de la chose en soi s’efface, parce que Kant « I’a assimilée au sujet

absolu et s’est donc encore incliné devant le principe d’identité. »!

On pourrait résumer la critique adressée par Adorno a la pensée kantienne comme suit. Méme
s’il prend soin de limiter théoriquement les prétentions de la pensée métaphysique (dans la

dialectique transcendantale et dans la doctrine de la chose en soi), il limite d’une part le champ

% Comme nous le verrons plus loin, cet élément empirique est une impulsion corporelle de laquelle dérive
génétiquement la liberté. A ce propos cf. la section Intelligible, caractére intelligible, liberté (3.3.2.2).

97
DN, p. 316.
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légitime de la connaissance de I’objet a un Bloc indestructible marqué du sceau de la
subjectivité. Sa théorie de la connaissance porte la marque de I’identité¢ propre a la
~ métaphysique moderne, I’identité logique entre ’&tre et la pensée, car [’objectivité de I’objet
est déterminée par des catégories subjectives. D’autre part, il réduit la métaphysique a ce que
la pensée génére d’absolu, soit la liberté intelligible de la raison pratique. L’ Absolu kantien est
la pure pensée, et cette identité est une des expressions les plus achevées de l’identité
métaphysique entre la pensée et I’étre. Autant le bloc kantien que sa métaphysique pratique

relévent donc de 1’identité présupposée par la tradition métaphysique.

’

2.3.3  Critique de la métaphysique moderne

La métaphysique moderne, selon Adorno, est tout d’abord 1égitime en tant qu’elle critique les
prétentions non fondées de la métaphysique prémoderne. Son refus de la présupposition d’une
immanence des concepts dans 1’étre est justifié. Car il y a une séparation entre le monde
subjectif des concepts et le monde objectif des choses qu’on ne peut pas éliminer avec
I’hypothése de ’unité ontologique du sujet et de [’objet. Il faut plutdt prouver, dans un
mouvement qui va du sujet vers 1’objet (et non 'inverse), en quoi les concepts subjectifs sont
objectifs. En somme, I’identité ontologique entre I’étre et la pensée, fondement de la
métaphysique prémoderne, est légitimement critiquée par la philosophie moderne comme un
préjugé non-fondé. Adorno souscrit également au rejet des projets d’une philosophie premiere
substantielle et d’une ontologie, lesquels reposent tous deux, comme nous [’avons vu, sur la

présupposition de cette identité.

- En tentant de franchir le fossé entre le sujet et I’objet, en cherchant & fonder I’objectivité des
concepts subjectifs, la métaphysique moderne s’est toutefois appuyée sur une nouvelle forme
d’identité entre la pensée et 1’étre : une identité non pas ontologique, mais logique. La pensée

moderne réalise que les concepts ne sont pas immanents aux choses et que les déterminations
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de I’objet sont avant tout des actes subjectifs. Sa facon de sauver 1’objectivité du monde
conceptuel est de considérer que celui-ci est le fondement méme de I"objectivité de ["objet. De
la constatation qu’il n’y a pas de chose sans concept, pas d’objet sans sujet, elle en tire la
conclusion que Pacte subjectif d’identification propre au concept est fondamental dans la
détermination de ce qu’est une chose. L’immanence ontologique de la métaphysique
prémoderne céde donc sa place a I'immanence subjective de la métaphysique moderne : la
- chose est immanente au monde subjectif des concepts parce que son objectivité est déterminée
‘dans ce dernier. Or, cette immanence est la marque de ’identification de la chose au monde

conceptuel.

Par ailleurs, le projet d’une philosophie premiére, méme s’il est rejeté¢ dans sa forme
substantielle, est conservé comme quéte d’un principe premier trouvé dans le monde
conceptuel subjectif : chez Descartes, il s’agit du cogifo duquel on peut déduire le systéme de
la connaissance ; chez Kant, c’est 'unité transcendantale de I’aperception, qui permet la
liaison et ['unité des connaissances conceptuelles, qui joue ce réle. On peut toutefois adresser
a ce type de philosophie premiére le reproche d’immanence subjective. Un principe premier
trouvé dans I’horizon de la subjectivité a en effet pour role d’assurer 'unité de I’enchainement
d’un systeme de concepts subjectifs qui détermine la nature et la place de tout objet. Ce
systéme est I’immanence subjective méme, car il ne veut rien avoir en dehors de lui, il veut
tout contenir. En déterminant ce qu’est un objet a partir de critéres subj ectifs,l il fait abstraction

de tout non-identique dans I’objet™.

Certes, quelques penseurs modernes ont rejeté la quéte d’un principe premier. Adorno pergoit
par exemple dans la métaphysique hégélienne une tentative de dépassement de la philosophie

premiére : « A bien comprendre Hegel, le choix du point de départ, de ce qui chaque fois sera

% Cf. GS 5, p. 30 : « Die Bestimmung des absolut Ersten in subjektiver Immanenz scheitert, weil diese das
nichtidentische Moment niemals ganz in sich aufzulésen vermag ». :
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considéré comme premier, est, pour sa phﬂosophie, indifférent ; elle ne reconnait pas un tel
principe premier, dans la mesure ou il serait un principe fixe et resterait, sans subir de
transformation, identique a lui-méme au cours de la progression de la pensée. »”? La
philosophie hégélienne ne cherche pas & trouver un principe stable fondant la totalité des
objets, mais a mettre & jour une dialectique entre sujet et objet qui ne s’arréte jamais 4 une
représentation fixe de I’objet. Afin d’assurer la rationalité du processus entre le sujet et I’objet,
Hegel doit toutefois postuler dés le départ leur unité dans I’esprit : « la rigueur et la cohérence
absolues dans la démarche de pensée [...] instaurent a elles seules la priorité de esprit [...].
Quant I’esprit, considérant ce qui est, prétend montrer que tout ce qui est peut &tre mesuré par
I’esprit lui-méme, par le logos, par les déterminations de la pensée, ’esprit s’érige en terme
ontologique ultime [...]. Le sujet-objet hégélien est sujet. »'® En d’autres termes, la
philosophie hégélienne doit présupposer ’identité dans la pensée entre le sujet et I’objet'”". A
I’image de la métaphysique moderne, elle est sous-tendue par I’identité logique entre [*&tre et

la pensée, qui réduit I’objet au sujet, qui enferme la chose dans I’immanence subjective.

2.4 Critique de la tradition métaphysique : rapport a PAufklirung

La critique adornienne de la métaphysique, comme nous avons tenté¢ de le montrer dans ce
chapitre, repose sur la critique de sa présupposition fondamentale : I’identité entre Ja pensée et
I’étre, qu’elle soit ontologique (métaphysique prémoderne) ou logique (mét:aphysique
moderne). En considérant que la pensée peut atteindre 1’ Absolu, la métaphysique présuppose
une affinité telle entre la structure de la pensée et la structure de la réalité qu’elle pose
finalement leur identité. Ce faisant, la métaphysique succombe au reproche

d’anthropomorphisme qu’elle a elle-méme adressé a la mythologie. Elle est « gewissermalen

% TEH, pp. 20-21.
0 1bid., p. 21.
o1 Cf. GS S, p. 12.
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[...] eine gigantische Art von Projektion », « ein in sich selbst Hypostasieren des Geistes » ' %%,
Elle ne projette certes pas des qualités humaines sur les dieux, comme dans la mythologie,

mais le monde conceptuel sur le monde des choses.

L’immanence, principe du mythe, s’applique également a la tradition métaphysique. Car
Pidentité¢ fondamentale posée entre la pensée et I’étre a pour conséquence que ’essence d’une
chose est fixée une fois pour toutes. Les choses sont enfermées dans un systéme conceptuel
dont elles ne peuvent p.as sortir, puisque ce systéme conceptuel veut tout contenir. C’est la
marque de la pensée identifiante : « mit Axiomen wie dem von Vollsténdigkeit und
Liickenlosigkeit setzt Identitdtsdenken eigentlich immer schon totale Uberschaubarkeit,
Bekanntheit voraus. Neues wird fixiert; es gilt blof als »Material«, als Kontingent, als
Storenfried gleichsam. »B La meétaphysique traditionnelle, basée sur le postulat d’identité, ne -
permet pas de nouveau, elle voudrait posséder la connaissance intégrale de tout ce qui est. Elle
élimine tout non-identique dans la chose, et celle-ci reste emprisonnée dans I’immanence de la

pensée.

La condamnation adornienne de la métaphysique n’est toutefois pas unilatérale. Du point de
vue de I’ Aufkldrung, la métaphysique traditionnelle a contribué pour une part a I’émancipation
de humanité. Elle a participé€ a [’éradication de la domination de la nature sur I’homme en
dépassant une représéntation mythologique du monde, imprégnée d’éléments hétérogénes
exergant une contrainte sur ’homme. [’identité fondamentale entre I’étre et la pensée posée
par la métaphysique rend la nature connaissable. Par I’entremise de la pensée conceptuelle,
elle assure une intelligibilité du monde qui permet de mettre la ﬁature a distance, et donc de
conjurer son aspect effrayant. L humanité a ainsi atteint, avec la naissance et le développement

de la métaphysique, un plus grand degré de liberté, d’autonomie, et d’émancipation.

2 KKV, p. 90.
' GS 3, p. 40.
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La métaphysique, en enfermant le monde des choses dans ’immanence du monde conceptuel,
répete toutefois la domination caractéristique de la nature. La présupposition de I’identité de la

pensée et de [’étre sert subrepticement une répression de la chose :

« I’identité est la forme originaire de I’idéologie. On en jouit comme adéquation a
la chose qui y est réprimée ; 1’adéquation a toujours été€ aussi soumission a des
intentions de domination [...]. Aprés ['indicible effort que cela a dii nécessiter au
genre humain que d’ériger le primat de ['identit¢é méme contre soi-méme,
I’adéquation exulte et savoure sa victoire en en faisant la détermination de la
chose vaincue : ce qui lui est arrivé, elle doit le présenter comme son en-soi. »'**

La métaphysique est idéologie, car I’Absolu, [’en soi qu’elle prétend dévoiler a I’aide de purs
concepts cache une répression de la chose. Elle est une « confusion de la domination de la

-1
nature et de 1’en-soi » 0

"% DN, p. 121.
195 1bid., p. 314.



CHAPITRE 3

LE SAUVETAGE ADORNIEN DE LA METAPHYSIQUE

Au contraire de certains courants de pensée contemporains, qui estiment que la métaphysique
est a reléguer aux oubliettes, Adorno n’adopte pas seulement une position critique face a la
métaphysique. Il tient & sauver certains éléments de la tradition métaphysique parce qu’ils
s’insérent bien dans le projet de la dialectique négative, c¢’est-a-dire la description de la chose
concue comme non-identique. Deux pdles du sauvetage adornien sont a distinguer

I’importance de réactiver la forme métaphysique de pensée — la transcendance — (3.1) et la
nécessité de repenser le contenu visé par la pensée métaphysique — le Transcendant -(3.2). A
I’image de la dialectique négative, la pensée métaphysique doit par ailleurs adopter le modéle
de la pensée idéelle-constellative en se réappropriant certaines des idées de la tradition

métaphysique d’une facon matérialiste (3.3).

3.1 Le sauvetage de la forme métaphysique de pensée : la transcendance de la pensée

Le premier pdle du sauvetage adornien de la métaphysique consiste a se réapproprier la forme
métaphysique de pensée. Rappelons sa définition : « der Inbegriff des Denkens [...], das sich
mit dem in der Erfahrung Gegebenen, Tatsichlichen nicht zufriedengibt. »! La métaphysique,

en ce sens, prend sa source dans I’insatisfaction devant le monde des faits. Ce dernier est

U PT, p. 162.
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déterminé d’une maniere ou d’une autre comme apparence, la pensée métaphysique

transcendant la facticité vers un Autre qui est considéré plus essentiel’.

Comme nous l'avons vu, la motivation & la base de la naissance de la métaphysique
occidentale était d’expliquer I’essence des phénomenes a [’aide d’entités abstraites répondant
aux propri¢tés du monde conceptuel. L’insatisfaction devant les faits était donc avant tout
théorique. Cette motivation théorique de la métaphysique fut largement dominante jusqu’au
sauvetage kantien de la métaphysique dans la raison pratique. Adorno ne perd pas de vue la
quéte théorique de '« essence » des choses, de ce qu’elles sont vraiment. Mais son sauvetage
de la métaphysique doit aussi étre compris dans une perspective pratique. Conformément a sa
conception de la théorie et de la pratique, la pensée est un comportement (Verhallen) qui est
toujours sous-tendu par un motif pratique, par ce qui est de I’ordre du besoin ou du désir par
exemple. C’est dans une telle perspective pratique qu’Adorno veut -sauver la forme
métaphysique de penséé . la pensée métaphysique fournit une transcendance nécessaire qui
s’oppose a I'immanence de la pensée et de la société contemporaines, une immanence qui
n’est pas conforme au vouloir-étre des choses. Nous allons exposer la nature de ces deux types
d’immanence (dans la pensée (3.1.1.1) et dans la société (3.1.1.2)) et présenter ensuite en quoi

la forme métaphysique de pensée permet de les contrer (3.1.2).
3.1.1 L’immanence dans la pensée et dans la société
3.1.1.1 L’immanence dans la pensée : le positivisme

Nous avons tenté de montrer 1’ambiguité de la pensée kantienne par rapport a la

métaphysique : elle restreint les possibilités de la métaphysique par la construction du bloc et

2 Le statut de cet Autre est discuté dans la section Statut du Transcendant : possibilité concréte el apparence
(3.2.2).
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tente de la récupérer dans la philosophie pratique. La postérité philosophique de ces deux
tendances (critique et sauvetage de la métaphysique) fut trés inégale. Certes, I’idéalisme
allemand a voulu sauver la possibilité de connaitre la chose en soi et ainsi rétablir la prétention
de Ia philosophie a atteindre 1’Absolu. Mais il a constitué ’exception. Depuis Kant, la
tendance est plut6t a la suspicion envers la métaphysique, tendance représentée a I’extréme par

le positivisme.

La construction du bloc kantien préfigurait elle-méme le positivisme. Le message de la
Critique de la raison pure est le triomphe dé P’immanence sur la transcendance’ : la
connaissance doit se limiter & ’expérience, aux faits tels qu’ils se présentent a nous, et
abandonner toute spéculation sur ce qui dépasse le monde empirique. La tradition positiviste a
retenu de la pensée kantienne cette obligation de limiter la connaissance a ’expérience. La
métaphysique est comprise par le positivisme comme un type inférieur de connaissance,
puisqu’elle contredit par définition cette obligation. Cette infériorité de la métaphysiqu.e est
évidente dans la distinction tripartite de Comte, le fondateur de la philosophie positiviste.
Selon cette division temporelle, ’histoire de ’esprit a vécu trois stades : le stade théologique,
le stade métaphysique, et le stade positif. Dans le premier, I'humanité explique les
phénomeénes du monde par des réalités surnaturelles®. Dans le deuxiéme, ce sont des entités
abstraites qui permettent de dévoiler la nature des phe’znomé’nes5 . Dans le troisiéme et ultime
stade, enfin, -l’esprit ne cherche plus les causes des phénomenes dans un arriére-monde
surnature]l ou abstrait. I se limite uniquement & 1’expérience, sa méthode étant I’observation,

I’expérimentation et la comparaison des faits empiriques’.

roa

~Le positivisme qui a succédé a Comte s’est nowrri, comme ce dernier, d’une critique de la
p

métaphysique. Il limite la connaissance valable au champ de ’expérience empirique et rejette

Cf. & ce propos Hammer (2000), pp. 80-81.

Cf. « Discours sur I’esprit positif », dans Philosophie des sciences, pp. 128-133.
Cf. ibid., pp. 133-137. ‘

Cf. ibid., pp. 137-138.

=W
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toute spéculation conceptuelle ne se référant pas directement aux faits. Le positivisme logique,
incarné avant tout par le Cercle de Vienne, a tenté de préciser la nature des énoncés
métaphysiques a éviter en déVeloppant une théorie de la signification. Son procédé consiste &
définir un critere de signification, et de tenir ensuite tout énoncé ne répondant pas a ce critére
comme meétaphysique. Or, conformément a la philosophie empiriste du positivisme, les seuls
énoncés qui sont tenus-pour signifiants sont ceux dont le contenu 'se réfere directement a
Iexpérience. Plusieurs théories de la signification furent proposées dans la tradition
positiviste, mais elles se basent toutes sur un principe de vérification qui définit le rapport d’un
énoncé théorique aux faits de I’expérience. Citons par exemple Ayer : « Pour vérifier si une
énonciation exprime une hypothése empirique authentique, j’adopte ce qu’on pourrait appeler
un principe de vérification modifié. Car j’exige d’une hypothése empirique, non qu’elle soit
vérifiable, en effet, d’une maniére concluante mais que quelque expérience sensorielle puisse
étre invoquée pour la détermination de sa vérité ou de sa fausseté. » Si une hypothése répond a
ce critére, elle est empirique et signifiante. Si, en revanche, elle « ne satisfait pas a ce principe,
et n’est pas une tautologie, alors je soutiens qu’elle est métaphysique, et qu’étant
métaphiysique, n’est ni vraie ni fausse, mais littéralement dépourvue de sens. »’ Un énoncé
métaphysique est donc selon Ayer in-signifiant, car son contenu ne se rapporte pas a une

« expérience sensorielle », médiation entre le fait empirique et I’énoncé théorique.

Cette critique radicale de la métaphysique par le positivisme ne comporte pas de tentative de
sauvetage : le positivisme aimerait tout simplement voir la métaphysique disparaitre. Mais la
philosophie positiviste, selon Adorno, ne peut étre totalement séparée de la tradition
métaphysique, parce que I'immanence qu’il reproche & cette derniére parvient & son expression
la plus achevée dans le positivisme. Certes, fidéle en cela a la tradition de I Aufkicrung, le
positivisme se déclare adversaire de la mythologie. Mais le principe du mythe, ’'immanence, y
est tout de méme présent sous la forme de « 1’idée que tout ce qui est, est réductible a ce qui a

autrefois été. Dans leur méthode [la méthode des positivistes — F. D.] quantificatrice qui

Langage, vérité, et logique, pp. 36-37 (cité dans During, La métaphysique, p. 83).
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procéde du méme au méme (Im Gleich um Gleich), il y a aussi peu de place pour [’Autre en
devenir qu’il y en a dans ’empire du destin. »® Le positivisme porte un intérét uniquement aux
faits réitérables qui peuvent étre intégrés a une loi générale. Il exclut tout nouveau, tout
possible qui franscenderait la facticité. Il refuse la distinction, chére a la métaphysique, entre
’essence et I’apparence, car il n’y a pour lui que les faits, et rejette conséquemment aussi
« I’intérét pour 1’essentiel »° qui pourrait se trouver au-dela des faits. Ce faisant, le sujet
pensant, s’auto-limitant & ’immanence de la facticité, « se fixe [...] dans la ﬁnitude; et le
fini », et « I’absolu lui devient un vain souci. »'® Avec le positivisme, la forme métaphysique

de pensée s’est éteinte au profit d’un simple recensement des faits.

3.1.1.2 L’immanence dans la société

Parallélement au progrés de I'immanence dans la pensée, dont le positivisme est la
manifestation la plus éloquente, un autre type d’immanence s’est développé, une immanence
dans la société. On pourrait définir, avec S.-S. Nho'', le concept adornien de société comme
un systeme dans lequel des individus tentent d’assurer leur propre conservation. Afin de
faciliter cette autoconservation, la société développe des formes d’organisation (politiques,
économiques, juridiques, etc.). Elles sont rationnelles si elles répondent aux intéréts
individuels et irrationnelles lorsqu’elles s’autonomisent par rapport aux individus, servant

ainsi I’autoconservation de la société plutdt que celle de ses membres.

Or, nous vivons selon Adorno & une époque ou les structures sociales se sont autonomisées et
sont en déséquilibre par rapport aux intéréts individuels : « Pexpérience de cette objectivité.

qui a la préséance sur ’individu et sa conscience, c’est celle de ['unité de la société totalement

¥ DN,p. 171.
° Ibid., p. 137;
'O Ibid., p. 299.

""" Nho (2000), pp. 120-121.
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socialisée. »'? La société bourgeoise s’est certes bétie a partir des spontanéités individuelles
qui entrent en relation afin d’assurer leur conservation. « Mais dans la mesure ou, du fait des
nécessités qu’impose la sauvegarde de la multitude, ou simplement en vertu des rapports
irrationnels de domination qui utilisent abusivement ces nécessités comme paravent, [’unité se
resserra de plus en plus, elle se saisit de tous les individus sous peine d’anéantissement, les
intégra, [...] les absorba dans sa légalité, méme a I’encontre de leur intérét individuel
¢évident. (sic) »'? Les structures de la société, a I'image d’un systéme concéptuel qui
emprisonne dans son immanence le non-identique, ont maintenant une logique de reproduction
qui ne laisse pas de place aux spontanéités individuelles a partir desquelles elles se sont
formées. Adorno compare cette unité de la « société complétemenf socialisée » avec « I'idée
philosophique d’identité absolue, en tant qu’elle n’admet rien a [’extérieur d’elle-méme. »'* La
pensée identifiante voudrait tout connaitre, tout contenir, éliminer tout non-identique ; la
société totalement socialisée, systeme de formes d’organisation de plus en plus autonomes,
I’imite en ce qu’elle voudrait éviter toute action individuelle qui perturbe sa reproduction.
Autrement dit, tout comme on peut le reprocher a la pensée identifiante, notre société est le

lieu d’une immanence dont I’individu ne peut pas sortir.

Cette immanence sociale est la cause d’un déclin de ’expérience : « plus ’appareil social,

p :
¢conomique et scientifique [...] est complexe et précis », moins I’expérience du nouveau est
possible. « Lorsqu’on dit aujourd’hui que les masses sont en régression, cela revient a dire
qu’elles sont incapables d’entendre de leurs propres oreilles ce qui leur est inconnu, a toucher
de leurs propres mains ce qu’elles n’ont jamais touché ; ¢’est la nouvelle forme d’aveuglement

qui a remplacé la forme mythique vaincue. »'> L’immanence, principe du mythe, réapparait

2 DN, p. 246.
P Ibid.

“ Ibid.

> DR, p. 52
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dans notre société sous ’aspect d’une préformation de I’expérience individuelle a travers des

formes d’organisation sociale autonomisées.

Cette immanence sociale a été réalisée sous une forme radicale a Auschwirz. Radicale, parce
que I’individu qui mourait & Auschwitz n’était méme plus un individu. Il n’avait plus un ersatz
de spontanéité, plus d’horizon d’action dans lequel il aurait pu s’exprimer. On tuait
successivement en lui la personne juridique (en lui enlevant ses droits), la personne morale (en
le plagant dans des conditions ou faire le bien devenait impossible), et puis enfin la personne
elle-méme, I’identité propre de chacun'®, Lorsqu’il mourait de fatigue ou de malnutrition, sous
le talon d’un SS ou dans la chambre & gaz, on ne reconnaissait plus dans son regard que le
vide, le néant. Il était déja‘t‘mort. L’individu se trouvait « dépossédé de la derniere chose qui lui
| restait et [...] la plus misérable »'7, sa mort. Ce nivellement de I’individualité a un néant, au
statut d’exemplaire & €éliminer, est I'immanence radicale parce qu’elle est I’identité absolue |
sous la forme de la mort : « Le génocide est ’intégration absolue qui se prépare partout ou les
hommes son nivelés, dressés comme on le dit & I’armée jusqu’a ce que, entorses au concept de
leur complete inanité, on les extermine littéralement. Auschwitz confirme le philosophéme de
la pure identité comme mort. »'® Le destin du prisonnier était a priori la mort, mais pas une
mort naturelle qui pourrait étre la conclusion d’une vie bien remplie. Car au moment méme ot
il franchissait la porte du camp, il était déja mort, I’organisation du camp étant constituée de
telle sorte que son individualité s’éteigne peu & peu. De cette immanence 1a il est impossible

de sortir, car elle détruit celui-la méme qui voudrait en sortir, I’ individu.

Auschwitz, ou ’annihilation sans précédent de I’individualité dans [’histoire de I’humanité, ne

doit pas étre compris, selon Adorno, comme un phénoméne marginal de notre époque, comme

'S Cf. Arendt, Le systéme totalitaire, pp. 190-193.
"7 DN, p. 284.
® Ibid.
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une erreur de I’histoire que nous avons déja surmontée. Car Auschwitz est la réalisation d’une
tendance qui est a 1’ceuvre dans notre société démocratique : « ce que les sadiques disaient &
leurs victimes dans les camps : demain, de cette cheminée tu partiras en volutes de fumée dans
le ciel, désigne I'indifférence de la vie de tout individu, une indifférence vers laquelle va
Phistoire : dans sa liberté formelle déja il est aussi déplagable et remplagable que par la suite
sous le talon des liquidateurs. »”” La sééiété démocratique présuppose la liberté de ses
individus, assurée par un état de droit. Dans la réalité, toutefois, le concept constitutionnel de
liberté ne remplit pas ses promesses, car les structures d’organisation autonomes de la société
soumettent 1’individu a leur logique. La fongibilité absolue des prisonniers de camps, en outre,
- se reproduit dans le systeme économique, puisque tout individu, comme force de travail, est
remplacable®®. L’indifférence envers I’individu est donc pour Adorno une objectivité qui
transcende la différence entre le totalitarisme et la démocratie : elle est la marque de notre
époque?’. L’immanence de notre société est 4 I’image de I’immanence radicale d’Auschwitz :
dans la société démocratique, on ne peut pas plus se sortir de la réalisation de la tendance a
I’anéantissement de la liberté et au nivellement « que de la cloture de barbelés électrifiée des

2
camps »*2,

3.1.2 La forme métaphysique de pensée : contre I’immanence

Le sauvetage adornien de la métaphysique voudrait se dresser contre !’immanence qui
caractérise la pensée et la société contemporaines. Pourquoi ? Parce que, comme nous [’avons
vu, indifférence envers I’individu qui découle de I’immanence sociale est. « ce qu’il y a de

plus épouvantable ». La « sempiternelle souffrance» individuelle résultant de cette

¥ Ibid.

2 Cf. MET, pp. 170-171.
2L Cf. ibid., p. 170.

2 DN, p.284.

B Ibid.
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indifférence doit s’exprimer. L’étre factuel de ’individu dans notre société (liberté formelle et
nivellement) ne concordant pas avec son vouloir-&tre, I’individu doit nier I’immanence dans

laquelle il est enfermé et qui le réduit & cette facticité.

La forme anti-métaphysique de pensée qu’est le positivisme doit étre rejetée car elle justifie
implicitement I’immanence sociéle. En se limitant a priori aux faits, elle détruit ce qui dans la
pensée pourrait transcender les faits. Certes, le positivisme est la conclusion presque naturelle
du processus de démythologisation qui a caractérisé I’histoire de la métaphysique. Il exprime
un doute légitime quant & la possibilité pour la pensée de spéculer sur des objets dépassant
Pexpérience. Mais « ce qui ne serait pas touché par la démythologisation, sans pour autant se
mettre a disposition de fagon apologétique, [...][est — F.D.] ’expérience que la pensée qui ne
se décapite pas débouche sur la transcendance »**. La critique pésitiviste de la métaphysique
est avant tout une critique de son contenu : mais ’aspect métaphysique de la pensée, sa
capacité a transcender les faits, reste intacte. Car la transcendance est essentielle & la pensée.
On pourrait dire, avec A. Wellmer®, que la vérité de la métaphysique devient pour la premiére
fois inteblligible (faf3bar) au moment de sa chute, c’est-a-dire au moment ou toutes les
revendications objectives et apologétiques de la métaphysique ont été détruites. Cette vérité
réside dans la métaphysique comme forme de pensée : le besoin métaphysique est inaliénable
pour une conscience qui ne veut pas s’éliminer comme conscience. Malgré le fait que des
affirmations sur des objets métaphysiques soient désormais extrémement problématiques, la
motivation a faire de la métaphysique, a transcender la facticité, est toujours présente, parce
qu’il y a une différence entre I’étre factuel des choses et leur vouloir-8tre®®. La pensée qui
n’est pas a I’écoute de cette motivation et qui se limite comme le positivisme a une recension

et une explication des faits se trahit elle-méme comme pensée.

2 Ibid., p. 314.
2> Cf. Wellmer (1988), p. 770.
2 Cf. PTII, p. 166.
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Quelle motivation pousse aujourd’hui a faire de la métaphysique ? Elle consiste en la nécessité
de dépasser I'immanence de la société. L’individu souffre de la différence entre son étre
factuel et son vouloir-&tre, il désire dépasser le premier vers le deuxiéme. En quoi la pensée
métaphysique peut-elle mener & bien ce dépassement ? Non pas en affirmant positivement
I’existence d’un sens transcendant qui sauverait I'individu factuel, mais sous la forme des
questions : « was heilit das alles ? ist das, was wir da sehen, wirklich alles ? soll das denn
wirklich alles sein ? steckt denn da nicht noch etwas dahinter ? »*’ La pensée Ciu.i questionne
ainsi les faits tente de voir au-dela de ’apparence, elle cherche a transcender |’immanence de
notre époque. Elle cherche des perspectives qui pourraient permettre de faire éclater le
semblant de nécessité caractérisant cette immanence. Et elle doit le faire au nom du vouloir-
étre de I'individu qui cherche 4 s’exprimer. Comme le dit M.-A. Ricard, le motif poussant la
pensée a faire de la métaphysique, & transcender ’immanence de la pensée et de la société qui
réduit les individus et les choses & une facticité dont ils ne veulent pas, est le suivant : « il faut

qu’il en soit autrement. »**

3.2 Sauvetage du contenu de Ia métaphysique : le Transcendant

La section 3.1 avait pour but de montrer ’importance de sauver la forme métaphysique de
pensée, c’est-a-dire la transcendance dans la pensée, afin de dépasser I’immanence de notre
époque. Le deuxiéme pole du sauvetage adornien de la métaphysique consiste a sauver le
-contenu de la métaphysique. Il en va ici non pas de la question de la transcendance au sens
verbal, de ’acte de transcender, mais du Traﬁscendant au sens sﬁbstantif, de ce qui est visé par

la transcendance: Adorno utilise tres rarement le concept de Transcendant, Pour désigner ce

2

2" LGF, p. 185.
2 Ricard (2000), p. 64.
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que nous entendons par ce concept, il emploie parfois le concept de I’Autre, et parfois
simplement celui de transcendance. Considérant que la transcendance et le Transcendant
méritent d’étre soigneusement distingués, nous allons pour notre part recourir indifféremment
aux concepts d’Autre et de Transcendant lorsqu’il sera question du contenu de la
métaphysique, réservant celui de transcendance pour 1’acte de dépasser les faits propre a la

pensée métaphysique.

11 est important de mentionner que dans le cadre de la pensée adornienne, le Transcendant ou
I’ Autre n’est pas une entité purement suprasensible, Dieu par exemple, comme ce fut le cas
dans la tradition philosophique et religieuse. La raison en est qu’il est désormais devenu
impossible, selon Adorno, de construire une métaphysique positive affirmant I’existence d’un
+tel Transcendant (3.2.1). Adorno détermine plutét le Transcendant comme non-identique,
c’est-a-dire comme possibilité concréte et apparence (3.2.2), ce qui lui permet de penser a

nouveaux frais les concepts d’essence et d’Absolu (3.2.3).

3.2.1 Impossibilité¢ d’une métaphysique positive : une métaphysique négative

Adorno considére qu’une métaphysique positive est désormais impossible. Une métaphysique
positive est ici entendue au sens de I’affirmation de I’existence d’un Transcendant dépassant
I’apparence et lui donnant un sens. La raison principale de cette impossibilité a un nom :
Auschwitz. « Le sentiment qui apres Auschwitz s’érige contre toute affirmation de la positivité
de I’existence considérée comme bavardage et injustice a I’endroit des victimes, ce sentiment
qui s’oppose a ce que de leur destin on exprime un sens aussi délayé soit-il, trouve son
moment obj'ectif apres les événements qui tournent en dérision la construction d’un sens de

I’immanence qui rayonne d’une transcendance posée affirmativement. »*° Les catégories de

* DN, p. 283.
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I’essence et du Transcendant ont toujours €té utilisées par la tradition métaphysique afin de
donner un sens a ’apparence, aux faits, 4 [’expérience intramondaine. Or, un événement tel
Auschwitz détruit toute prétention & affirmer un sens dans le monde, parce que ce serait un pur

sarcasme « gegeniiber den Opfern und gegentiber der Unendlichkeit ihrer Qual »30.

Ainsi, la construction d’une métaphysique positive « approuverait la négativité absolue et
contribuerait idéologiquement & sa survie »°'. Le sens, ou plus précisément la position d’un
Transcendant donnant un sens aux événements du monde, est devenu une idéologie, une
consolation vide qui masque le non-sens absolu d’ Auschwitz. Certes, Adorno considére que la
tradition métaphysique fut toujours dans une certaine mesure idéologique, son caractére
affirmatif voilant les réalités insensées du monde. Mais Auschwitz provoque un tournant
qualitatif du statut idéologique de la métaphysique®” parce que c’est I’instance qui sous-tend la
tradition métaphysique, la pensée identiﬁahte, qui fut la cause du massacre administratif de
millions de personnes. Une pensée réduisant I’humain au statut d’exemplaire & éliminer et
utilisant des moyens hautement « rationnels » pour mener a bien cette élimination est I"ombre
de la pensée identifiante se retournant contre I’étre humain lui-méme. Affirmer a I’aide de la
pens.ée‘ identifiante qu’Auschwitz s’inscrit dans une logique supérieure ayant un sens occulte

son non-sens et la responsabilité de la pensée identifiante.

Une catastrophe naturelle est bénigne si on la compare a cette « catastrophe sociale » que fut
Auschwitz, une catastro‘phe qui fut engendrée par 1’espﬁt humain. Cette catastrophe sociale
n’est pas un événement isolé, c’est, comme nous I’avons vu, 'immanence de notre société qui
fut réalisée a l'extréme a Auschwitz : 'immanence sociale fut la condition de possibilité

d’Auschwitz, elle a préparé le terrain & I’anéantissement de ’individu. C’est non seulement

* MET, p. 160. .
DN, p. 283.

Cf. MET, p. 163.
DN, p. 283.
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I’événement-Auschwitz qui empéche la positivité de la métaphysique, la possibilité d’affirmer
un sens de ’existence ; c’est aussi vivre dans un monde ot Auschwitz était possible, ¢’est-a-

dire dans un monde ot Auschwitz est « wieder moglich und erst moglich »>*.

La possibilité d’une métaphysique positive étant écartée, peut-on parler d’une métaphﬁique
négative®® ? Distinguons tout d’abord deux sens du concept de négéﬁvité lorsqu’il est appliqué
a la métaphysique. D’une part, en opposition a une métaphysique positive, une métaphysique
négative ne peut pas poser I’existence d’uﬁ sens de 1’Etre, d’essences derriére les apparences.
D’autre part, la négativité de la métaphysique réfere a la troisieme signification de la
négativité que nous avons définie dans la section Une dialectique négative (2.2.5) : la critique
du monde tel qu’il est. Cette impulsion critique est le fondement de la forme métaphysique de
pensée. La métaphysique commence avec I’insatisfaction devant les faits, et cherche ensuite ce
qui est plus essentiel que les faits, considérés comme des apparences. Elle est donc
intrinséquement une entreprise de négation des faits, de ’apparence. La métaphysique est par

définition négative au sens de critique.

La métaphysique négative, qui désigne pour Adorno la seule posfsi'bilité encore viable pour la
métaphysique, doit étre comprise comme un amalgame de ces deux significations de la
négativité. D’un coté, elle définit la nature de la forme métaphysique de pensée qui,
insatisfaite devant les faits, les nie et interroge un possible Autre transcendant le monde
factuel. De P’autre, I’impossibilité de poser un sens de I'Etre aprés Auschwitz empéche
d’affirmer 1’existence de cet Autre, de ce Transcendant qui donnerait un sens aux événements
du monde. Le statut ontologiqué du Transcendant, s’il est pensé dans la perspective d’une

métaphysique négative, est donc nécessairement ambigu. Comme le montre la prochaine

** MET, p. 162.
> Adorno utilise lni-méme P’expression «-métaphysique négative » dans VEE, pp. 124-125.
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section, Adorno sauve toutefois le contenu de 1’Autre ou du Transcendant en le déterminant

comme possibilité concréte et comme apparence.

3.2.2  Statut du Transcendant : possibilité concréte et appai‘ence

Les constats adorniens de !'immanence (section 3.1.1) et de [I'impossibilité d’une
métaphysique positive (section 3.2.1.) exposent la métaphysique au danger du nihilisme. Pour

6 car on ne peut pas poser [’existence d’'un

Adorno, Auschwitz est le nihilisme réalisé’
Transcendant donnant sens a cet événement. Il n’endosse toutefois pas le nihilisme radical,
celui qui affirmerait qu’il n’y a pas de sens ef qu’il n'’y en aumjdmais. C’est sur la question de
la possibilité ou de I’impossibilité d’un Transcendant qu’Adorno se démarque du nihilisme
radical. Son constat d’immanence et I’interdiction de poser un sens positif de I’Etre ne visent
que la non-existence du Transcendant dans le monde tel qu’il est actuellement. Le nihilisme
radical dit beaucoup plus: un Transcendant ne sera jamais possible. Cette thése exclut la
manifestation de quelque chose de nouveau dans le monde qui lui donnerait un sens. Or, cette
position d’absolue fermeture, ce « caractére absolument clos que [...] [le nihilisme — F.D.]
reconnait au train du monde est lui-méme emprunté pour sa part au systeme idéaliste, il est pur
principe d’identité »®’. Le nihilisme est une métaphysique positive inversée, et ainsi il reste
soumis au reproche de I’identité entre la pensée et ’étre. En prétendant dévoiler le non-sens
absolﬁ du monde, il affirme autant qu’une métaphysique positive,' il se prononce sur 1I’Absolu.

Sa thése principale, « le monde n’a aucun sens », réduit et identifie la réalité au concept de
2 b

non-sens.

Puisqu’Adorno accorde a la position nihiliste le non-sens d’un monde dans lequel Auschwitz

était possible, et qu’il se refuse & poser un Transcendant séparé¢ du monde, comment peut-il

" Cf. Ricard (2000), p. 56.
7 DN, p. 314.
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repenser le concept du Transcendant ? En le déterminant comme possible, ou plus précisément
comme possible nouvear’®. Ce nouveau doit par ailleurs remplir une condition, celle d’étre
une possibilité concréte, c’est-a-dire qui puisse effectivement se réaliser. Cette condition est
importante pour éviter que 1’ Autre, le Transcendant que la pensée métaphysique pose en face
des faits ne soit une utopie abstraite indépendante du cours du monde™. Toute la difficulté

consiste justement a penser une utopie concrete et réalisable, comme désire le faire Adorno.

'

L’immanence, si elle est véritablement radicale, ne permet rien de nouveau. Elle implique une
réduction des individus et des choses & leur étre factuel : ils sont ainsi et pas autrement, ils ne
peuvent pas transcender leur condition. Or, la conception adornienne de la chose comme non-
identique inclut la différence entre son étre factuel et son vouloir-étre. Ce vouloir-8tre, qui
n’est pas réalisé, désire se manifester, il aspire au dépassement de [’étre-ainsi de la chose. Il
est le possible nouveau que vise la pensée métaphysique. En vue de faire éclater ’apparence
d’étre-ainsi de la chose, la pensée métaphysique doit tenter de déchiffrer I’histoire sédimentée
et le vouloir-&tre contenus dans la chose. Ainsi, « indem sie immer an den Phidnomenen das
aufdeckt, was sie gewesen sind, was sie geworden sind und in eins damit auch, was sie hitten
werden konnen - [festhalt sie — F.D.] die Moglichkeit der Phdnomene [...] gegentiber dem
bloBen Sein »*’. La chose, comme non-identique, désire exprimer ce qui est refoulé par ce qui
Iui est imposé, c’est-a-dire les relations qu’elle a entretenues avec les autres choses dans le
passé et qui ont fagonné son devenir, de méme que ce qu’elle aurait pu et voudrait étre. C’est &

cet Autre que la pensée métaphysique doit porter attention.

Ce vouloir-étre, ce potentiel nouveau, peut-il véritablement se manifester, est-il une possibilité

concrete ? Sans affirmer que le vouloir-étre d’une chose puisse €tre en totale adéquation avec

*® Cf. PRI, p. 77 : «Si I’on voulait reformuler la question kantienne, aujourd’hui elle pourrait étre la suivante :
comment un nouveau est-il possible d’une fagcon générale ? »

* Cf. LGF, p. 99.

4 Ibid., p. 194.
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~son étre factuel, ce qui correspondrait & sa compléte réalisation, Adorno considére que le
monde est ouvert, qu’il peut se modifier sous la pression du vouloir-étre des choses. C’est la
pensée identifiante qui affirme qu’un nouveau n’est pas possible. En réduisant le monde des
choses au monde conceptuel, elle croit pouvoir limiter le champ du possible a ce que la pensée
peut déterminer. Or, puisqu’elle génére un systéme fermé de concepts, elle congoit que le
cours du monde, a I’image de I’ordre de la pensée, est fermé lui aussi. La pensée dialectique,
sensible au non-identique dans la chose, laisse ouvert le champ du possible, c’est-a-dire le
champ de la manifestation du vouloir-étre des choses. Son rble est justement de formuler cette
possibilité concréte, de dévoiler 'histoire de la chose en ouvrant le possible sédimenté en elle.
La pensée doit maintenir « la possibilité sans cesse défaite contre la réalité, [et elle — F.D.] ne
peut la maintenir que dans la mesure ou elle comprend la possibilité comme une possibilité de
la réalité, envisagée sous I’aspect de sa réalisation ; comme ce vers quoi la réalité elle-méme,
quoique timidement, essaie de se porter [une possibilité concréte — F.D.] et non comme un « Si
seulement » dont la tonalité s’est a I’avance accommodée de I’échec [une possibilité abstraite

— F.D]. »i!

En résumé, le concept adornien du Transcendant, de I’Autre, est le non-identique dans la
chose, son vouloir-&tre qui désire s’exprimer. Il est une possibilité concréte de la réalité, car
cette réalité aspire elle-méme 2 transcender son étre factuel®. Puisque les deux plans de I’étre
factuel et du vouloir-étre ne concordent pas, le statut ontologique de I’ Autre, du Transcendant,
est cependant ambigu. D’un coté, dans I"ordre de la réalité empirique, il est une apparence : il
n’est pas réalisé dans notre monde. Mais d’un autre coté, les individus et les choses, congues
comme non-identiques, ne se contentent pas de leur simple facticité, ils veulent transcender
cette derniére. L’ Autre exprime ce vouloir-étre. Certes, « le concept [de "Autre — F.D.] n’est

pas réel [...] mais on ne pourrait le penser si quelque chose, dans la chose, ne poussait vers

“" TEH, pp. 95-96.
2 Cf. DN, p. 314.
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Jui. »* Son objectivité, son contenu, il les tire de I’ordre du vouloir-tre. Mais il reste toujours
apparence dans I’ordre de la facticité, du moins tant qu’il ne devient pas réel au sens d’effectif,
Il y a donc deux plans ontologiques : le plan empirique ou factuel, dans lequel le Transcendant

est apparence ; le plan du vouloir-étre, ou les faits eux-mémes sont apparences.

Au nom de ce deuxiéme plan, Adorno estime qu’il faut sauver [’apparence (I’apparence dans
I’ordre empirique)*. L’exemple de I’art est instructif afin de comprendre ce sauvetage de
I’apparence45 . Adorno considére que I’apparence est I’essence des ceuvres d’art modernes, car
celles-ci « se détachent du monde empirique et en engendrent un autre qui posséde son
essence propre, oppos¢ au premier comme s’il était également une réalité. »* Autrement dit,
les ceuvres d’art sont apparence par rapport a ce qu’elles visent, la production d’un sens®’. Car
le statut ontologique du sens d’une ceuvre, de ce qu’on éprouve pendant ’expérience
esthétique, est différent de la réalité factuelle : il disparait a la fin de l’oeuvfe_, laissant la réalité
empirique telle qu’elle est, c¢’est-a-dire différente de ce sens. L’expérience de ce sens nous
montre cependant qu’a travers ’apparence esthétique il y apparition de quelque chose de plus
que Pceuvre, d’un Autre que I'ceuvre d’art. Les ceuvres d’art sont apparences vis-a-vis de la
réalité, mais ce caractére d’apparence peut s’accompagner de la présence d’une aura, d’un
souffle, d’un Plus : c’est ce qu’on expérimente. Ainsi le sens que fait naitre 1’ceuvre est plus

que I’apparence, mais doit se manifester a travers cette apparence.

Comme le montre I’exemple des ceuvres d’art, le Transcendant ne peut aujourd’hui se révéler

qu’a travers I’apparence, comme tentative de produire un sens qui dépasse 1’étre empirique des

“ Ibid.
4 Cf. ibid., p. 307.
*> Notons que I’art occupe une place importante dans la conception adornienne de la métaphysique : il est

Pexpérience métaphysique du non-identique dans la chose. Cf. TE, p. 191. Nous ne traiterons cependant pas
de I’art comme expérience métaphysique, ce travail étant limité a la pensée métaphysique.

“ Ibid, p. 16. :

4 Cf. ibid., p. 153.
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choses et qui exprime leur vouloir-étre. Ainsi « dans [’apparence [par rapport & [’ordre
empirique — F.D.] se promet ce qui est sans apparence [par rapport & I’ordre du vouloir-étre —

F.D.]. »*

Résumons ce que nous avons développé & propos du concept adornien de Transcendant ou
d’Autre. Il s’oppose tout d’abord au nihilisme entendu comme immanence radicale. Méme si
un monde dans lequel Auschwitz était possible est le nihilisme réalisé, il y a un refuge pour le
concept de Transcendant : il faut le déterminer comme possible. La position d’Adorno se situe
entre celle de I'immanence radicale sans Transcendant (nihilisme) et celle de 1’affirmation de
Pexistence d’un Transcendant extérieur au monde. L’ Autre transcende le monde empirique
comme possibilité concrete cherchant & se réaliser : il est la non-identité ou le vouloir-étre des
choses du monde. Son statut ontologiqué est ambigu, car s’1l est réel dans 1’ordre du vouloir-
étre, il est une apparence dans [’ordre empirique49. Et puisque ces deux plans sont différents,
I’ Autre ne peut se manifester que comme apparence, il doit produire un sens différent des faits

empiriques.

3.2.3 ZEssence et Absolu

Le concept adornien de Transcendant ou d’Autre, qui a pour contenu la non-identité ou le
vouloir-étre des choses du monde, permet de penser 4 nouveaux frais la distinction,
caractéristique de la forme métaphysique de pensée, entre [’essence et ’apparence. Le
Transcendant est apparence dans ’ordre empirique, car il nest pas un fait. Mais c’est le propre
de la pensée métaphysique de déterminer la facticité elle-méme comme apparence, de tenter

de la transcender vers ce qui est plus essentiel. L essence, « ce qui est caché sous la fagcade de

“ DN, p. 315. (traduction modifiée)
* Cf. MET, p. 226 : « Dieses Transzendente isz [...], und es ist zugleich nicht ».



117

I’'immédiat >>50, est pour Adorno le non-identique dans la chose, son vouloir-étre, ¢’est-a-dire
pour lui ce qu’est véritablement une chose. Il estime que I’essence ne réside pas dans

’universel, mais dans la particularité®’.

La tradition métaphysique considérait que I’essence d’une chose réside dans ce que nous
avons appelé un universel identifiant : [’abstraction d’une caractéristique commune a un
ensemble d’éléments. Dans la métaphysique platonicienne par exemple, ["essence d’un étre
humain se limite & ce qu’il partage avec tous les autres €tres humains, c’est-a-dire 4 sa
participation & I’idée d’homme. L’essence platonicienne se réduit ainsi a une détermination
générale, a I’universel. La pensée dialectique d’Adorno se tourne pour sa part entiérement vers
la particularité. Elle veut éviter I’hypostase de [’universel par rapport au particulier. C’est
pourquoi Adorno détermine le particulier comme non-identique, dans les deux sens que nous
avons mentionnés dans la section La chose comme non-ideniique (1.3.2). D’une part, le
particulier ne se laisse pas réduire & des déterminations générales : il est et sera toujours plus
que celles-ci. On ne pourra donc jamais affirmer avoir décrit totalement [’essence d’une chose
a I’aide de concepts. D’autre part, le particulier est intrinséquement non-identique, dans le sens
d’une auto-transcendance. Son identité¢ ne se définil pas seulement par rapport a lui-méme,
mais dans I’horizon des multiples relations qu’il a entretenues et voudrait entretenir avec son

auire. Cette double non-identité correspond a I’essence d’une chose dans la pensée adornienne.

Ce tournant vers la particularit¢ modifie également le concept d’Absolu. Reprenons tout
d’abord la critique adornienne du concept d’Absolu de la tradition métaphysique. Il reproche a
cette derni¢re le postulat selon lequel la pensée est I’unique instrument légitime pour atteindre

I’ Absolu. Ce postulat présuppose dés le départ une affinité entre la pensée et I’ Absolu qui fait

% DN, p. 134.
SUCf. DN, p. 137 : « le regard qui [...] s’oriente comme chez Freud aux « résidus du monde des apparences »,
suit ’intention dirigée sur le particulier considéré comme non-identique. »
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croire a4 la pensée qu’elle peut dévoiler intégralement le mystere et I’essence ultimes des
choses. Cette prétention d’un dévoilement total de I’Absolu, Adorno [’appelle une
identification de 1’Absolu®, puisque ce dernier est réduit & un ou a quelques concepts
fondamentaux (Dieu, ’idée du Bien, la substance, I’Esprit, etc.). Or, les identifications de
I’ Absolu relévent de la projection d’une exigence de la pensée humaine sur la réalité : pouvoir
fonder ’ensemble des étants (niveau ontologique) ou notre systéme de concepts (niveau
logique) sur des entités ou des concepts suprémes. Elles « sont des anthropomorphismes, [...]

comme I’ Aufkldrung leur en fit a chaque fois le reproche pertinent. » 53

Adorno rejette toute identification de I’Absolu & la pensée. Il pergoit toutefois que le concept
d’Absolu exprime une quéte légitime : celle de [’essence ultime des choses, de ce qu’elles sont
vraiment. Fondée sur la présupposition de ’identité de la pensée et de I’étre, la tradition
métaphysique identifie ’essence ultime des choses a un ou des concepts abstraits considérés
comme absolus. Cette identification rate son but, puisqu’elle hypostasie certains concepts pour
en faire des entités en soi, ratant ainsi la particularité des choses du monde. Pour Adorno, ¢’est
bien du particulier dont il s’agit lorsque la pensée désire dévoiler ’essence des choses. Et sa
conception du particulier comme non-identique empéche de fonder ’essence sur des entités ou
des concepts ultimes. Afin de trouver ce que la tradition métaphysique entendait par I’ Absolu,
la pensée doit plutét prendre pour objet le particulier congu comme non-identique. Ainsi
s’éclaire la phrase énigmatique d’ Adorno : « ’absolu, tel que la métaphysique se le représente,
serait le non-identique qui ne surgirait qu’aprés la disparition de la contrainte de I’identité. »*
Tout comme le concept d’essence, le concept d’Absolu est déterminé par Adorno a 1’aide de la
notion de non-identique, dans les deux sens que nous avons développés. L’Absolu doit
premiérement &tre pensé sans la présupposition de 1’identité entre la pensée et I’&tre, et donc la

présupposition d’une affinité directe entre la pensée et [’Absolu qui permettrait a la premiere

2 Cf. ibid., pp. 316-317.
> Ibid., p. 316.
M Ibid.,
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de déterminer totalement le deuxieme. La non-identité entre la pensée et I’€tre nous empéche
de dévoiler entierement le mystére ultime des choses>. Deuxiémement, I’Absolu est I’idée
d’un monde ol tous les particuliers congus comme non-identiques viendraient a4 eux-mémes,
c’est-a-dire pourraient exprimer leur vouloir-étre. Remarquons que le concept d’Absolu dit
plus que celui d’essence: il réfere a ’ensemble des particularités non-identiques. C’est
pourquoi, méme si Adorno se garde bien de I’identifier & un concept particulier, nous pouvons
dire que le concept le plus apte 4 exprimer I’Absolu est celui de réconciliation®. La
réconciliation pensée par Adorno est en effet celle des différences, c¢’est-a-dire des différentes
particularités. Elle est I’idée d’un monde ou régnerait une « conjonction [Miteinander] du
différent »°’, un monde ol les individus et les choses pourraient cohabiter et communiquer,
affirmant ainsi leur identité. Le non-identique qui ne se manifesterait qu’apres la disparition de
la contrainte de ’identité¢ implique une disposition du-monde qui permette aux particularités
de s’exprimer comme non-identiques. C’est ainsi, a notre avis, qu’il faut interpréter la reprise
adornienne du concept d’Absolu: comme 1’idée de I’ensemble des particularités venues a

elles-mémes, devenues ce qu’elles sont vraiment.

Pour résumer ’idée principale de la section 3.2 sur le contenu du Transcendant, on pourrait
dire que « la métaphysique émigre dans la micrologie », « le lieu de la métaphysique comme
refuge devant celle qui est totale. »°® Son objet, la métaphysique ne le trouve plus dans
I’essence au sens de concepts généraux, ni dans un principe premier dont on pourrait tout
déduire, ni dans la totalité absolue des choses du monde. Son objet, c’est le particulier en tant
que particulier. L histoire de la métaphysique est 1’histoire de I’hypostase de concepts abstraits
dans lesquels on voyait la clé de I’explication ultime des choses. Les penseurs ont réifié les

concepts métaphysiques, ils en ont fait des réalités en soi. Maintenant que ces concepts sont

> Cf. ibid., p. 317 : « Nier le mystére par I’identification, en lui arrachant de plus en plus de bribes, ne le résout
pas. »

> Nous tirons cette idée de Stresius (1982), p. 178.

7 DN, p. 122.

® Ibid., p.317.



120

dévoilés comme des anthropomorphismes, des fausses projections de la pensée humaine sur la
réalité, Adorno se réapproprie les concepts fondamentaux de la métaphysique dans une
perspective micrologique. L’ Autre, le Transcendant, I’essence et 1’ Absolu ne font sens qu’en

référence au particulier congu comme non-identique.

3.3 Le comportement de la pensée métaphysique : idéelle-constellative

La section 3.1 a monitré que le motif fondamental poussant & faire de la métaphysique
ayjourd’hui est de dépasser I'immanence sociale. Cette derniére limite 1’individu a un é&tre-
ainsi qui ne correspond pas a son vouloir-&tre. La pensée métaphysique doit transcender

’apparence de la facticité au nom de I’individu qui cherche & s’exprimer.

La section 3.2 a montré que le contenu possible de la pensée métaphysique est précisément le
vouloir-étre de l'individu ou d’une chose, sa non-identité. L’Autre ou le Transcendant,
I’essence d’une chose derri¢re ’apparence de son étre-ainsi est son vouloir-étre bafoué par
I’immanence. Puisqu’une immanence radicale régne dans un monde ot Auschwitz était
possible, on ne peut toutefois pas affirmer ’existence effective de I’essence des choses. La
métaphysique ne peut étre que négative, dans deux sens: il lui est impossible de poser
I’existence effective de I’essence et elle se manifeste comme critique de I’étre factuel des
choses. Puisque 'immanence régnante limite les choses & cette facticité, la métaphysique
négative a donc la tAche difficile de nier I’apparence d’étre-ainsi des choses sans connaitre
avec certitude leur essence, leur étre véritable. C’est ce projet d’une négation de la négation
qui ne se transforme pas en posit101159 qui doit diriger le comportement de la pensée

métaphysique, comportement qui est I’objet de la section 3.3.

% Cf. MET, pp. 225-226.
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Nous nous retrouvons en terrain connu car la pensée idéelle-constellative, qui procéde par
constellations d’idées, est concue pour réaliser le projet d’une métaphysique négative.
Rappelons que la conception adornienne de la chose comme non-identique implique la
distinction entre son &tre factuel et son vouloir-étre. L.a chose est toujours plus que ce qu’elle
est, car elle désire exprimer ce Plus de vouloir-&tre par rapport a 1’étre factuel. Or, le caractére
d’idée du concept peut fournir ce Plus. Mais une seule idée étant insuffisante afin d’exprimer
tout le potentiel, le Plus de la chose, il est nécessaire de faire intervenir d’autres idées. Un
complexe d’idées, ce qu’Adorno appelle une constellation, se rapproche plus de I’expression

de la chose qu’une seule 1dée.

La pensée métaphysique doit suivre le modele de la pensée idéelle-constellative. D une part, le
mode constellatif de connaissance remplace la construction de systémes meétaphysiques
(3.3.1). D’autre part, certaines des idées de la tradition métaphysique, soit celles qui
permettent de s’approcher du particulier congu comme non-identique, doivent étre sauvées

moyennant une transformation matérialiste (3.3.2).

3.3.1 Constellation : contre les systémes métaphysiques

La pensée métaphysique adopte un mode constellatif de connaissance afin d’éviter la
réduction de 1’essence des choses a des concepts généraux abstraits et la tentation de ramener
la totalité de 1’étant a un principe premier. La constellation de concepts, en effet, n’attribue pas
la primauté au concept le plus général dans la description de la chose. De méme, elle ne crée
pas une hiérarchie de concepts fondée sur un principe dernier qui en assure la cohérence. La
constellation s’oppose donc a la construction d’un systeme métaphysique qui voudrait déduire

I’essence ultime des choses d’un petit nombre de concepts abstraits.
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C’est que « la métaphysique, de par son propre concept, n’est pas possible comme chaine des
jugements déductifs sur I’étant. » Elle ne serait « possible que comme constellation lisible de
I’étant. De D’étant elle recevrait la maticre sans laquelle elle ne serait pas mais elle ne
transfigurerait pas ’existence de ses éléments, au contraire, elle en ferait une configuration
dans laquelle les éléments se rassemblent en écriture [Schrifi]. »* Qu’est-ce & dire ?
Premiérement, que le point de départ de la métaphysique ne doit pas étre un ou des concepts
desquels on puisse déduire I’essence des choses. Tout concept, aussi métaphysique soit-il,
référe a un contenu qui lui est fourni par le monde empirique. La métaphysique est la tentative
de transcender 1’expérience intramondaine (les choses telles qu’elles nous sont données) a
partir de 1’expérience intramondaine elle-méme. Deuxiémement, la seule voie possible afin de
transcender 1’€tre factuel des choses est de reconfigurer les éléments du monde afin qu’ils « se
rassemblent en écriture ». Cette idée d’écriture renvoie a une des tdches de la dialectique
négative, la « lecture de I’étant comme texte de son devenir »%'. Le devenir de ’étant est le
passé qui en a été refoulé de méme qu’un potentiel futur correspondant & son vouloir-étre. Or,
ce passé et cette possibilité future ne peuvent étre dévoilés qu’en faisant voir les relations
passées (histoire sédimentée) et futures (vouloir-&tre) d’une chose avec les autres étants,
conformément a la conception adornienne de la chose comme non-identique. Les
constellations d’idées permettent d’exprimer ces relations en faisant voir les constellations

dans lesquelles les choses du monde se sont trouvées et voudraient se trouver.

La métaphysique ne peut espérer s’approcher de ’essence des choses (histoire sédimentée et
vouloir-étre) qu’en adoptant un mode constellatif d’argumentation, et non en la déduisant de
quelques concepts abstraits. Puisqu’il n’y a pas d’unité préétablie entre la pensée et la chose
qui assurerait la vérité d’une constellation particuliere de concepts, la constellation est

toutefois fondamentalement faillible. La pens€e constellative est le modeéle d’une

® DN, p. 317.
Y Ibid, p. 48.



123

metaphysique négative qui ne posseéde pas positivement ’essence des choses. Comme le fait
remarquer D. Kaufmann®, I’idée de consteﬂation évite I'union immédiate du matériel et du
Transcendant postulée par le symbole et rejette 1’identité préalable entre le mot et la chose,
entre le signifiant et le signifié. L emploi constellatif de [a pensée proposé par Adorno est
justement motivé par la non-identité entre la pensée et le pensé. La constellation cherche, par
une configuration de concepts établie subjectivement, a dévoiler [’essence objective qui
dépasse ’apparence, mais le risque d’erreur est toujours présent du fait de cette non-identité.
La métaphysique ne peut donc pas prétendre construire un systéme de concepts décrivant
intégralement 1’essence ultime des choses — cela présupposerait 1’identité entre la pensée et
I’€tre. La métaphysique, consciente de la faillibilité de son projet, soit atteindre ’essence des

choses, est une entreprise indéfinie.

3.3.2 Sauvetage des idées métaphysiques

Afin d’approcher le non-identique, la pensée dialectique produit des constellations d’idées. 1l
faut & notre avis comprendre la métaphysique adornienne comme une partie de la pensée
| dialectique : celle qui se réapproprie certaines des idées de la tradition métaphysique. Une des
difficultés est évidemment de définir ce que la tradition et ce qu’Adorno entendent par « idée
métaphysique ». A cette question, il n’est pas aisé de trouver dans la tradition une réponse
unique. Adorno, pour sa part, est intéressé par les idées métaphysiques parce qu’elles réferent
a des entités transcendant le monde empirique, et ainsi elles font bien ressortir la différence
entre 1’étre factuel et le vouloir-étre des choses. Les idées métaphysiques, pour s’intégrer au
projet de la dialectique négative (dévoiler le non-identique), doivent toutefois avoir la capacité
de viser la particularité comprise comme non-identique. Or, ce ne sont pas toutes les idées

métaphysiques qui peuvent répondre a cette exigence.

82 Cf. Kaufimann (2000).
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Le sauvetage adornien des idées métaphysiques est avant tout une réponse a la métaphysique
kantienne. C’est pourquoi nous allons exposer rapidement les idées métaphysiques du systéme
kantien pour ensuite présenter celles qui sont récupérées par Adorno. Kant a repris la division
~ scolastique de la métaphysique en métaphysique générale (ou ontologie) et métaphysique
spéciale (ou psychologie, cosmologie, et théologie rationnelles). L ontologie devient dans la
pensée kantienne la philosophie transcendantale, qui « ne considére que ’entendement et la
raison méme dans un systéme de tous les concepts et tous les principes qui se rapportent & des
objets en général, sans admettre des objets qui seraient donnés »%. L’important, pour notre
propos, est que [’idée de I’dtre en tant qu’étre, qu’on peut considérer comme 1’idée
métaphysique propre & l'ontologie, n’a plus sa place dans la pensée kantienne. La
métaphysique spéciale, pour sa part, se divise en trois sciences dont les objets sont autant
d’idées métaphysiques : I’idée d’dme pour la psychologie, I’'idée de monde pour la cosmologie
et I’idée de Dieu pour la théologie. Dans le champ de la morale, enfin, les idées d’immortalité,

de liberté et de Dieu sont déterminées comme postulats de la raison pratique.

La préoccupation d’Adorno n’est pas de sauver toutes les idées métaphysiques de la pensée
kantienne. Son intérét réside dans la réappropriation des idées qui permettraient de
s’approcher de 1’objet que doit selon Adorno viser la métaphysique : la chose congue comme
non-identique. Par conséquent, certaines idées métaphysiques sont laissées de cOté.
Premiérement, [ 'étre en tant qu’étre, ou I’étre tout court, est un concept abstrait qui « fige ce
qui est signifié par « est » en idéal en-soi absolu »%* indépendamment de la particularité de
I'étant. Il n’y a pas d’ontologie dans la pensée adornienne, a moins de parler, comme
C. Tobbicke, d’une « ontologie critique »% qui, au lieu de viser ["universel, vise la
particularité et sa non-identité. L’ontologie adornienne voudrait ainsi accomplir ce que

I’ontologie traditionnelle n’a pas atteint en ne s’intéressant qu’a 'universel, soit ce qu’est

§3 Critique de la raison pure, p. 565 (A 845 —B 873).
* DN, p. 86.
% Tgbbicke (1992), p. 9.
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véritablement une chose dans sa particularité. Cette ontologie n’est toutefois pas dirigée par
I’idée de I’étre en tant qu’étre, qui est un concept abstrait coupé des élants particuliers.
Deuxiémement, il n’y a a notre connaissance pas de réflexions adorniennes sur [’idée
métaphysique de monde au sens cosmologique — le monde en tant que totalité absolue des
étants. Seul son idéal régulateur de I’Absolu comme ensemble des particularités non-
identiques venues a elles-mémes implique dans une certaine mesure le concept de totalité.
Troisiémement, les seules considérations d’Adorno sur le concept de Dieuw concernent la
preuve ontologique de [’existence de Dieu®. Elles n’ont pas pour but de sauver I’idée de Dieu
au sens d’un Etre supréme, mais d’examiner la prétention de la pensée d’étre immédiatement
identique a son objet — et donc d’étre vraie. En bref, il n’y a pas de sauvetage adornien des

idées d’étre (ontologie), de monde (cosmologie) et de Dieu (théologie).

Le sauvetage adornien des idées métaphysiques kantiennes se limite aux idées d’immortalité et
de liberté, de méme qu’a celles d’intelligible et de caractére intelligible (qui sont directement
reliées a I'idée de liberté). Ces idées font potentiellement référence & la particularité des
choses, au contraire des idées d’étre, de monde et de Dieu. Afin qu’elles soient en harmonie
avec |’esprit de la pensée adornienne, elles doivent toutefois étre réinterprétées d’une facon
matérialiste, en opposition avec leur statut idéaliste dans la pensée kantienne. Nous débutons
donc la section 3.3.2 avec le passage au matérialisme de la métaphysique, qui nous fournira le
principe de base devant guider les idées métaphysiques (3.3.2.1). Par la suite, nous montrerons
comment Adorno se réapproprie, dans une perspective matérialiste, les idées kantiennes

d’intelligible, de caractére intelligible, de liberté (3.3.2.2) et d’immortalité (3.3.2.3).

% Cf. PT 1, pp. 97-112. Cf. & ce sujet Iexcellent article de Thaidigsmann (1995), pp. 144-156.
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3.3.2.1 Le principe des idées métaphysiques : la transfiguration du matériel

La métaphysique n’a jamais voulu se commettre avec le matériel®’. Elle s’est nourrie d’une
conception de I’esprit comme ce qui est qualitativement distinct du corps et de la nature,
comme ce qui est en soi, éternel, immuable, identique & soi. En s’abstrayant ainsi de son
origine naturelle, I’esprit a exercé une domination spirituelle du non-spirituel en imposant ses
lois a ordre de la nature®®. Selon Adorno, ce rejet du matérialisme par la métaphysique a
toutefois « atteint son point de fuite » avec Auschwitz. Dans les camps, « le niveau somatique
et loin du sens » fut « le théatre de la souffrance qui [...] brlila sans consolation tout ce que
esprit a d’apaisant »®. L’esprit fut lui-méme la cause de la souffrance des camps par la
construction d’un massacre administratif fond¢€ sur la réduction de ’&tre humain au statut
d’exemplaire. L’exécration immédiate & la vue de la douleur physique des victimes est un cri
du matériel dont il ne peut plus faire abstraction. L esprit doit prendre conscience qu’il a lui-
méme répété la domination caractéristique de la nature et se souvenir (eingedenken) de la

nature, du corps, du matériel.

Cette autoréflexion de I’esprit se tournant « vers ce qui ne ressemble pas a ’esprit »'" fait la
lumieére sur une vérité que la métaphysique s’est toujours cachée a elle-méme, aveuglée par sa
conception de I'esprit comme I’ Autre de la nature : « dass [...] die Metaphysik geschlipft ist
in das materielle Dasein. »'' Cette citation révéle ’originalité de la position d’Adorno sur la
question de la métaphysique’™. Une de ses théses centrales est en effet la suivante

Uintrication du matérialisme et de la métaphysique est une vérité jfondameniale de la

métaphysique. Car c’est 'indigence et le mystére de notre matérialité qui pousse ’esprit a la

7 Cf.1bid., p. 312.

8 Cf. ibid.

9 Ibid., p. 286.

™ Ibid.

" MET, p. 183.

2 Remarquons que Marx, Kafka et Benjamin sont de I’avis d’Adorno ceux qui se rapprochent le plus de cette
position matérialiste sur la métaphysique. Cf. ibid., p. 286.
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métaphysique. L’appel du corps qui souffre, la « fascination qui émane de la zone de
I’équarisseur, de la charogne, de [’odeur douceétre et écoeurante de la décomposition (sic) »
conduisent aux grandes questions : « le qu’est-ce que c’est ? et le & quoi ¢ca méne ? »”° La
métaphysique, en sublimant ces questions au seul niveau spirituel, voile leur souche
matérielle. Elle rate par le fait méme sa possible réalisation, la fransfiguration du matériel.
Car telle est selon Adorno la tdche dévolue a D’esprit : I’expression du matériel plutdt que la
séparation d’avec le corps et sa domination. C’est seulement ainsi que [’esprit peut devenir ce
qu’il est, différent de la nature, et aussi sauver la nature elle-méme, la transligurer. La
transfiguration du matériel serait la disparition de la domination, une domination qui dessert le
principe de la nature, I’autoconservation. L esprit doit donc dépasser le rapport d’extériorité et

de domination qu’il entretient avec la nature et s’en faire le médium d’expression.

Le sauvetage adornien des idées métaphysiques doit étre pensé dans I’horizon de cette
transfiguration du matériel. Les idées d’intelligible, de caractére intelligible, de liberté, et de
corps transfiguré (qui résulte de la transformation matérialiste de 1’idée d’immortalité) font
signe vers une relation différente entre I’esprit et la matiere. En elles s’incarne le potentiel
dépassement de 1’autoconservation et de la domination, marques de la nature matérielle, pour
autant que "esprit soit congu comme médium d’expression de la matiére, el non comme son

Autre.

3.3.2.2 Intelligible, caractére intelligible, liberté

Nous nous penchons tout d’abord sur le complexe kantien d’idées que sont I’intelligible, le
caractére intelligible et la liberté. Pour chacune de celles-ci, nous présentons la critique de leur

version idéaliste chez Kant, et ensuite leur transformation matérialiste.

> DN, pp. 286-287.
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Rappelons tout d’abord que I’infelligible kantien est « ce qui dans.un objet des sens n’est pas
lui-méme phénomeéne »’*, c’est-a-dire la causalité de la liberté qui n’est pas intriquée dans la
chaine des causes et des effets du monde sensible. Kant attribue donc au sujet intelligible un
caractére intelligible par lequel il est « la cause de ses actes, comme phénomeénes » >, sans étre
lui-méme phénomene. Selon Adormno, le probleme fondamental du concept d’intelligible est
qu’il est non seulement inconnaissable, mais également impensable’’. Kant a lui-méme
déterminé le concept d’intelligible comme inconnaissable, car la causalité intelligible de la
liberté se situe hors du monde des phénoménes, le seul ou la connaissance soit légitime.
Adorno va plus loin : le concept d’intelligible est proprement impensable, parce qu’il « n’est
pas possible d’opérer avec un concept dont on ne peut absolument rien dire : il est identique au
néant, néant aussi est son contenu propre. »"7 Puisque tout concept puise son contenu dans
I’expérience, il est selon Adorno impossible de penser un concept comme celui de
P’intelligible dont le contenu se situerait au-deld de I’expérience. La seule facon de penser
I’intelligible est de le rapporter au monde des phénomeénes, ce qui contredit sa définition

kantienne.

De fait, Adorno se réapproprie I’'idée d’intelligible en le déterminant par rapport au monde des
phénomenes : « paradoxalement, la spheére intelligible visée par Kant serait a nouveau
« phénomeéne » : ce que ce qui est caché a I’esprit fini lui présente, ce qu’il est forcé de penser
et qu’il déforme de par sa propre finitude. Le concept de I’intelligible est I’autonégation de
I’esprit fini. »’® Adorno opére un renversement matérialiste du concept kantien d’intelligible

par le biais d’une autoréflexion de l’esprit. La sphére intelligible de Kant est purement

" Critique de la raison pure, p. 397 (A 538, B 566).

> Ibid., p. 398 (A 539, B 567).

" Sur cet argument, cf. DN, p. 226. Voir aussi Wellmer (1988), pp. 767-768 et Jarvis (1997), p. 8.
7 DN, p. 226. :

" Ibid., p. 306.
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spirituelle, indépendante du monde sensible, tout en ayant la prétention de se manifester dans
le monde sensible. L’intelligible adornien est D’esprit qui, par ’autoréflexion, dépasse
I’immanence spirituelle pour penser « ce qui serait au-dela de Iui »”, c’est-a-dire le non-
spirituel, le matériel, le non-identique. Si ’esprit en reste a ’autoposition de lui-méme et a
I’opposition au monde sensible, il se cantonne dans la finitude, dans le manque. Il crée un
rapport de domination avec son Autre, la nature, et ainsi reste lui-méme nature, simple
conservation de lui-méme. « Dans ’esprit, ce qui simplement est prend conscience de son
mangque ; I’adieu & I’existence endurcie en elle-méme est dans |’esprit I’origine de ce en quoi il

80 ¢ . .
80 L’esprit, pour autant qu’il se

se distingue du principe de domination de la nature en lui. »
dépasse vers le non-spirituel, est notre chance d’accomplir la « négation du fini exigée par la
finitude »81, de transcender le retour du méme, 1’éternelle domination. C’est une telle
expérience de transcendance de I’esprit vers son Autre qui « anime (beseell) le mot
d’intelligible »%2. Bt puisque 1I’Autre, le non-identique matériel, n’est pas un étant, mais un
possible, Dl’intelligible doit étre pensé contre Kant comme potentialité du monde des

phénomeénes pouvant étre dévoilée par I’esprit.

La critique et la reprise adorniennes de 1’idée de caractére intelligible sont également pensées
dans I'horizon d’un tournant matérialiste. Adorno interpréte le caractére intelligible kantien
comme le sujet appartenant au monde intelligible, en opposition avec le sujet du monde
o . s . .. e e s . e - {3
empirique. Le caractére intelligible serait ainsi la personnalité ou « 1’unité de la personne »
. . . ~ . .. .. Q \
qui asservit « la personne, sujet concu comme étre individuel, naturel, et empirique » A

I"image du sujet transcendantal qui détermine a priori ’objectivité des objets de "expérience,

le sujet pur et son caractére intelligible déterminent a priori les actes du sujet empirique, ils lui

™ Ibid. (traduction modifiée)
% Ibid.

8 Ibid,

2 Ibid.

8 Ibid,, p. 227.

¥ Ibid, p. 228.
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imposent une unité congue comme le véritable Moi de I’individu. Cette unité, si elle n’est
générée que par la raison pure, fait toutefois abstraction de la partie matérielle du sujet. Or,
« I’unité de la personne n’est pas seulement I’a priori formel qu’elle se donne I’air d’é&tre dans
le systéme kantien, mais elle est [...] moment de tous les contenus particuliers du sujet. »*
Elle présupposé des « contenus de conscience, des faits psychologiques ; cette unité désigne
une zone neutre de la raison pure et de I’expérience spatio-temporelle. »*® L’unité de la
conscience ne peﬁt pas étre considérée indépendamment de ’expérience, elle doit &tre I’unité

de « tous les contenus particuliers du sujet », autant spirituels que matériels.

En somme, le caractére intelligible n’est pas, selon Adorno, une unité purement spirituelle a
laquelle doivent étre soumis l’ensemble des éléments composant un individu. « Ce qu’il
faudrait, chez les hommes, penser comme constituant leur caractére intelligible n’est pas ce
qui en fait des personnes, mais ce qui les distingue de leur étre-1a. Dans la personne, ce qui
produit cette distinction parait nécessairement non-identique. »*7 Tout comme le concept
d’intelligible, le caractére intelligible est pensé par Adorno comme potentialité de dépasser
notre étre factuel. Encore une fois, cette possibilité présuppose ’autoréflexion de esprit qui
abandonne, son autoposition pour se tourner vers le non-spirituel. Puisqu’il en va ici du
caractére intelligible, il s’agit plus précisément de briser I’illusion d’un Moi purement
spirituel, fort et dominateur, qui soumet I’ensemble des expériences du sujet 4 son unité, et
dont la volonté est entierement dirigée par la raison pure®®. Cette unité réprime le non-
identique dans I’étre humain, ¢’est-a-dire sa part matérielle. C’est plutét ce non-identique - les
nombreuses impulsions matérielles qui constituent notre étre - qui doit s’exprimer a travers
I’esprit pour que 1’étre humain s’affirme comme il est véritablement. Cette possibilité d’une

transfiguration des multiples moments matériels par notre esprit, Adorno la nomme le

8 Jbid., p. 229.
5 Ibid., p. 228.
¥ Ibid., p. 216.
8 Cf. ibid, p. 232 : « Finalement le caractére intelligible serait la volonté raisonnable paralysée. »



caractére intelligible : « il n’y a rien de mieux parmi les hommes que ce caractére intelligible ;
la possibilité d’étre un autre que celui qu’on est, alors que pourtant tous sont enfermés dans
leur soi et par 13‘17 encore séparés de leur soi. »% Autrement dit, le caractére intelligible est la
possibilité qu’a notre esprit de se départir de son apparence de Moi fort et d’agir comme

instance a I’écoute des éléments matériels qui composent notre étre.

Apres avoir décrit le sauvetage adornien des idées d’intelligible et de caractére intelligible, il
nous sera plus facile de comprendre son sauvetage de ’idée de liberté, étroitement liée a ces
deux concepts. Adorno critique I’idéalisme de la conception kantienne de la liberté”. La
spontanéité qui sous-tend cette derniére proviendjrait selon Kant de la seule raison pure. Mais
la spontanéité exige une part d’impulsion qui n’est pas spirituelle, une part d’impulsion
physique, matérielle. Certes, il y a ce qu’Adorno appelle un supplément (Hinzutretende) dans
les actes humains de volonté, ils sont un saut par-dessus « la chaine des causes »°'. Le
supplément, qu’ Adorno tient « fiir ein Konstituens der Willenshandlung »°?, n’est toutefois pas
seulement spirituel, il dérive génétiquement d’impulsions Corporelles. Il s’est constitué « nur
durch Anlehnung des Bewufitseins an Handlungen, die urspriinglich ganz blinde und
reflexhafte Handlungen gewesen sind »*. La liberté a donc une genése matérielle. Clest

I’indigence de la nature matérielle dirigée par 1’autoconservation qui a préparé [’avénement de

la liberté™,.

0 Ibid.

% Cf. LGF, p. 294.

°' DN, p. 179.

%2 LGF, p. 328.

% Ibid., pp.327-328. .

* Cf. DN, p. 171 : « la conservation de soi exige, dans son histoire, plus quele réflexe conditionné, et prépare
aimsi ce qui en fin de compte la dépasse. Ce faisant, elle s’appuie probablement sur I’individu biologique, qui
prescrit leur forme a ses réflexes ; les réflexes existeraient difficilement sans un quelconque moment d’unité.
Celle-ci se fortifie, et devient le soi de la conservation de soi ; la liberté qui s’ouvre & lui est la différence qui
s’est créée entre le soi et ses réflexes. »
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Outre la genese, le bur de la liberté est aussi matérialiste : c’est la libération du matériel. La
liberté est I’idée de la possibilité, pour I’homme, de s’arracher au déterminisme de la nature,
ce dernier se manifestant soit sous la forme de la souveraineté de la nature sur les hommes,
soit sous la forme de la domination des hommes par les hommes dans la société”. Pour
réaliser cette possibilité, I’homme ne doit pas poser son esprit comme I’Autre de la nature,
comme le présuppose la conception idéaliste de la liberté : « je mehr es [le Je — F.D.] iiber die
Natur gebietet, [...] desto fragwiirdiger wird ihm nun seine eigene Freiheit »°°. L’esprit
s’affirmant comme un en soi opposé a la matiére n’est pas libre, car il agit ainsi afin d’assurer
sa propre conservation. En tentant de préserver sa pureté, il reste soumis au principe de la
nature, I’autoconservation, qui implique le déterminisme plutdt que la liberté. La liberté serait
Pesprit qui prend conscience qu’il exerce une domination sur le non-spirituel en se posant
comme un en soi, et qui prend la décision consciente de contrecarrer le principe
d’autoconservation, de méme que la domination qui lui est fondamentalement liée. Elle n’est
pas I’affirmation de ’esprit aux dépens de son Autre, mais ’acte de transcender toute forme

d’affirmation de soi-méme qui aboutit & une domination de I’ Autre.

3.3.2.3 De ’immortalité de ’ame au corps transfiguré

L’idée kantienne d’immortalité est également sauvée par Adorno, moyennant sa
transformation matérialiste’”. Il peut paraitre étrange qu’Adorno s’intéresse a [’idée
d’immortalité, puisque les progres scientifiques des deux derniers siécles, s’ils n’infirment pas
totalement la croyance en ’'immortalité, lui infligent une grande part d’improbabilité. C’est
qu’il y a quelque chose dans cette croyance qui est spécifiquement moderne, et qui lpe'ut étre

préservé si on transforme 1’idée d’une fagon matérialiste: il s’agit de son caracteére d’espoir.

% Cf. ibid., pp. 173-174.

% LGF, pp. 294-295.

7 C’est a Bernstein que nous devons ’interprétation de 1’idée adornienne de corps transfiguré comme le résultat
d’une transformation matérialiste de I’idée de ["immortalité. Cf. Bernstein (1997), p. 194 et p. 199.



C’est d’ailleurs ce caractere d’espoir qui explique la persistance de I’idée d’immortalité chez
un penseur aussi critique que Kant. Rappelons que Kant tenait deux discours sur I’Ame. D’ une
part, au niveau de la raison spéculative, de la connaissance, il soutient que I’immortalité de
I’me est indémontrable, tout comme la thése inverse”. D’autre part, au niveau de la raison
pratique, de la morale, I’immortalité de I’ame est réintroduite sous la forme de ce que Kant
appelle un postulat de la raison pratique, c’est-a-dire qu’elle est nécessaire & [’atteinte du
souverain Bien, un monde ou la moralité et le bonheur seraient réconciliés. Kant ne prétend
pas avoir une connaissance certaine de I’ame, il ne lui attribue aucune réalité objective, mais il
espere, conformément & sa conception de ’étre humain comme &tre moral, qu’elle est

immortelle, afin d’assurer I’accomplissement éventuel de cette moralité.

Que penser de cet espoir métaphysique un peu archaique en I"'immortalité de ’&me ? Pour
Adorno, I’acte d’espérer est 1égitime, mais il ne peut pas étre satisfait sous cette forme. Bien
au contraire, [’espoir, en misant sur I’'immortalité de I’Ame sans considérer le destin du corps,
« fait une grimace au besoin métaphysique », il « nie son possible accomplissement »%°. Le
fondement de I’espoir contenu dans 1’idée d’immortalité viserait également une résurrection
de la chair, pour employer cette expression théologique. En d’autres termes, cet espoir ne peut
pas étre satisfait si on sépare 1’ame et le corps, séparation qui est la condition de possibilité de
I’idée de I’'immortalité de ’ame. Cette séparation disloque I’étre humain, ’empéchant d’étre
[ui-méme puisqu’il est &me ef corps, esprit ef matieére. C’est ainsi que ['espoir, au lieu de

\ 1 o A ¢ 100
s’attacher & 1’immortalité de I’me, « s’attache au corps transfiguré » '*°.

La notion de corps transfiguré a une origine chrétienne. Elle renvoie a [’épisode évangélique

de la transfiguration du Christ sur le Mont Thabor : ses vétements devinrent d’un blanc

98

C{. 4 ce propos Critigue de la raison pure, pp. 278-327.
% DN, p. 291.
9 Ibid., p. 312.
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éclatant, I’aspect de son visage se transforma'®’. La lumiére qui le transfigura était celle de la
résurrection. L’idée principale de cet épisode, reprise par St-Paul dans sa lettre aux
Corinthiens'®, est que le réveil des 4mes est indissociable de la résurrection des corps.
Cependant, cette conception unitaire du corps et de I’ame est un peu gommée par le fait que le
corps ressuscité est concu comme étant différent du corps matériel mortel, parce que St-Paul
lui attribue des propriétés caractéristiques de 1’d4me, en ’occurrence la spiritualité et

"immortalité.

L’espoir que nous tentons de ciroonscﬂre, on le voit bien, dépend de notre conception de la
relation entre I’Ame et le corps, entre I’esprit et la matiére. Si Iesprit se distingue totalement
de la matiére, il est congu comme immatériel, ce qui conduit au refus de la matiere. Au niveau
pratique, cette conception dualiste fait de I’esprit un principe de domination de la nature'®.
Dans la conception adornienne, que nous avons déja abondamment développée, I’esprit a une
genése et une finalité matérielle. Sa fonction originelle était de satisfaire le besoin
d’autoconservation du corps, ce qui en faisait un instrument de domination. Par
I’autoréflexion, 1’esprit peut cependant prendre conscience de cette genése et renoncer au
- principe d’autoconservation qu’il soutient dans la domination de la nature. C’est par cet
abandon que ’esprit peut transfigurer le corps, en lui montrant que I’autoconservation, au lieu
de sustenter le désir de vivre, le confine a la finitude, lui ferme toutes ses possibilités. L espoir
de la Rédemption de la finitude réside dans I’abandon de ’autoconservation. Mais, comme le
dit Adorno, «rien ne peut étre sauvé sans étre transformé, rien qui n’ait franchi la porte de sa
mort. Si le sauvetage est ’impulsion la plus intérieure de tout esprit, il n’y a d’espoir qu’en

I’abandon sans réserve: autant de ce qu’il y a & sauver [le.corps — F.D.] que de ’esprit qui

101 Cet ¢pisode de la transfiguration christique est décrit par trois évangélistes. Cf. Marc, 9, 2-10, Luc, 9, 28-36,
et Matthieu, 17, 1-9. ‘

'92 Cf. Paul, Premiére lettre aux Corinthiens, 15, 42-54.

' Cf. DN, p. 312.
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espere. Le gestus de I’espoir consiste & ne rien retenir de ce a quoi le sujet veut se tenir, dont i}

: 104
veut croire que cela va durer.»

L’esprit veut croire qu’il va durer éternellement, c’est la base de ’espoir en son immortalité.
Mais D’espoir réside plutdt dans ’abandon de cette autoglorification de I’esprit. Ce qu’il vise,
dans le ford, ce n’est pas d’étre éternellement, séparé du corps, mais d’étre incorporé,
réconcilié avec la matiére. L’espoir d’un corps transfiguré vise un régime d’incarnation
différent, un régime d’incarnation ou le spirituel et le matériel ne s’opposeraient pas. L’étre
humain y aurait tout a gagner, car sa condition humaine fut jusqu’a présent marquée au fer
rouge par la dysharmonie entre sa conscience et son corps. Cela vient de la nature méme de la
conscience: elle peut réfléchir, c’est-a-dire dédoubler le Moi qui réfléchit, spirituel, du Moi qui
est réfléchi, corporel. Ce que I’étre humain vise finalement, selon Adorno, est ’harmonie entre
les deux, une harmonie qui n’annule pas le Moi réfléchissant, mais qui I’incorpore. L’espoir
de Ia transfiguration de notre corps est ’espoir de 1’identité de soi a soi, la tentative d’arréter
- de simplement penser et de réfléchir a distance du corps, la tentative d’incorporer son esprit,

de faire corps avec soi.

Pour résumer 1’1dée principale de la section 3.3, la métaphysique est une partie de la pensée
dialectique, et doit donc suivre le modele de la pensée idéelle-constellative. Certaines des
idées de la tradition métaphysique sont reprises d’une fagon matérialiste par Adorno

V’intelligible, le caractere intelligible, la liberté, et 1'immortalité. On pourrait aussi ajouter a
cette liste les idées métaphysiques présentées dans la section 3.2 et qui ne concernent pas
directement la relation de I’esprit a la matiere : I’Autre ou le Transcendant, I’essence et

I’Absolu. Ces idées métaphysiques ne forment pas un systéme métaphysique. Elles sont

"9 Jbid., p. 306.
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intégrées dans les constellations de la pensée dialectique qui tentent de s’approcher de la

particularit€ congue comme non-identique.



CONCLUSION : LE PARI D’ADORNO

S’il fallait résumer la position d’Adorno sur le probléme de la métaphysique, sa thése centrale
s’énoncerait comme suit: la métaphysique doit étre sauvée dans une perspective
micrologique. Le but de la métaphysique, dans une perspective micrologique, s’harmonise en
effet avec celui de la dialectique négative, soit atteindre par les concepts le non-conceptuel, le

non-identique, la particularité des choses.

C’est cette importance extréme accordée a la particularité non-identique qui distingue la
position d’Adorno de la tradition métaphysique. D’une part, le point de départ d’ Adorno est la
non-identité entre la pensée et 1’étre, alors que la tradition métaphysique est fondée sur la
présupposition de leur identité. D’autre part, conformément a ’esprit de I’identité entre la
pensée et I’étre, la tradition métaphysique considérait que I’essence d’une chose réside dans
I’universel, la particularité étant réduite au statut d’apparence. Au contraire, la métaphysique

doit selon Adorno se centrer sur la particularité en tant que particularité.

La perspective micrologique est le cceur des deux pdles du sauvetage adornien de la
métaphysique. D’un c6té, Adorno veut sauver la forme métaphysique de pensée. La capacité
qu’a la pensée de transcender les faits lui est indispensable afin d’atteindre I’essence des
choses, car ’essence ne se limite pas a I’étre factuel des choses. La particularité étant comprise
comme non-identique, il y a une différence entre [’étre factuel et le vouloir-étre que la pensée
doit tenter d’exprimer. D’un autre cdté, certaines idées de la tradition métaphysique (I’Autre
ou le Transcendant, ’essence, 1’Absolu, la liberté, ’intelligible, le caractére intelligible,
I’immortalité) doivent étres sauvées afin de réaliser le projet dialectique, Iatteinte du non-
identique. Elles peuvent ainsi étre intégrées dans les constellations d’idées caractéristiques de

la dialectique négative.
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La perspective micrologique est la traduction, dans le champ de la métaphysique, du primat de
I’objet, pilier de la dialectique négative. Ce primat de I’objet s’oppose a la métaphysique du
sujet propre & la modernité. Comme nous 'avons vu, le passage de la métaphysique
prémoderne a la métaphysique moderne a « subjectivisé » la métaphysique. Ayant perdu
I’illusion d’une identité ontologique entre la pensée et I’étre, la métaphysique moderne s’est
centrée sur une analyse de I’appareil conceptuel du sujet afin de déterminer en quoi celui-ci
permet de constituer I’objectivité de 1’objet. Ce faisant, la métaphysique du sujet est restée
enfermée dans l'identité, puisqu’elle a reconduit la détermination de I’objectivité 4 une
analyse du sujet. Adorno, selon ses propres termes, veut faire « pivoter I’axe du renversement
copernicien par une autoréflexion critique »'. La pensée, par ’autoréflexion, prend conscience
de la non-identité entre la pensée et le pensé. Ce constat entraine 1’abandon de la thése de
I’identité entre la pensée et I’€tre, qu’elle soit ontologique, comme dans la métaphysique
prémoderne, ou logique, comme dans la métaphysique moderne. Cela implique par le fait
méme de répudier la métaphysique moderne du sujet, qui est fondée sur la révolution
copernicienne en métaphysique : la présupposition « que les objets doivent se régler sur notre
connaissance »>. Faire « pivoter I’axe du renversement copernicien », ¢’est au contraire régler

notre connaissance sur les objets, comme le veut la dialectique négative.

Une métaphysique centrée sur ’objet, c’est-a-dire pour Adorno sur le non-identique, sur ce
qui transcende le conceptuel, rencontre toutefois le méme probleme que la dialectique
négative : celle de son objectivité. Comment Adorno peut-il s’assurer que ses concepts
atteignent bien I’objet, la chose en elle-méme ? En ce qui concerne la métaphysique, cette
question se divise en trois sous-questions. Premiérement, comment garantir que la forme

métaphysique de pensé€e dépasse bien [’étre factuel de la chose vers son essence véritable ?

DN, p. 8.
Critique de la raison pure, p. 19 ( B XVI).
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Deuxiémement, comment s’assurer que les idées méfaphysiques expriment véritablement la
particularité de la chose ? Troisiémement, ol donc puiser le contenu de ce qui transcende les
_ faits, puisque de I’avis d’Adorno lui-méme nous sommes enfermés dans I’immanence ?
‘Comme nous I’avons remarqué dans la section Vérité (1.3.6), Adorno doit, pour répondre a ces
questions, présupposer d’une part que ’essence d’une chose (le Transcendant) peut dans une
certaine mesure se manifester a travers son étre factuel (I’immanence), et d’autre part que la
pensée idéelle-constellative permet d’exprimer cette essence en reconfigurant les choses telles

qu’elles nous apparaissent.

Certains commentateurs ont voulu faire remarquer la faiblesse de ces deux présuppositiohs.
M. Theunissen reproche a Adorno ’aspect mythique et magique de sa prétention a sortir de
I’immanence a partif de I’immanence « ohne einen anderen Boden zu gewinnen »°. Faute de
déterminer avec plus de précision la relation entre 'immanence et la transcendance, Adorno
retomberait dans un schéme de pensée prédialectique. Dans un méme ordre d’idées,
D. Kaufimann estime que la séparation adornienne entre I'immanence et la transcendance est
non-hégélienne, c’est-a-dire non conforme a I’esprit de la dialectique4. Enfin, B. Recki
considére que la part métaphysique de la pensée d’Adorno, a I'image de toute sa philosophie,
reste aporétique en ce qu’elle doit percevoir des choses plus qu’elles ne sont « ohne daf

jedoch gesagt werden kdnnte, was es ist und worin es begriindet ist »°.

Ces critiques touchent au cceur du probleme de la métaphysique d’Adorno : la possibilité pour
la pensée de transcender I’€tre factuel des choses vers leur essence. Le Transcendant se laisse-
t-il vraiment percevoir a travers I’immanence ? Le cas échéant, la pensée est-elle le médium

adéquat a cette fin ? A notre avis, la réponse d’Adorno est somme toute simple, et certes

Theunissen (1983), p. 51.
4 Cf. Kaufmann (2000), p. 78
Recki (1991), p. 171.
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problématique : la pensée dialectique, et conséquemment la métaphysique qui en fait partie,

est un pari.

Le pari, c¢’est de décrire le non-conceptuel a I’aide du conceptuel. Il s’agit d’un pari, car il est
impossible de s’assurer, en restant dans le monde conceptuel, que les concepts décrivent la
réalité telle qu’elle est. Certes, c’était le prbjet kantien de déterminer, a ’aide d’une analyse
autoréflexive de la raison, que [’objectivité des objets reléve de.concepts subjectifs. Par contre,
le prix a payer, et cela Kant 1’a trés bien vu, était la possibilité de décrire la chose telle qu’elle
est en elle-mé&me, la chose en s0i, ’objet n’étant connu que comme il se présente a nous.
Adorno veut éviter de retomber dans une pensée précritique qui postule ’acces de nos
concepts subjectifs & la réalité en soi. C’est pourquoi il insiste tant sur la non-identité de la
pensée et de I’étre. A instar de Hegel, mais sans présupposer I’identité du sujet et de I’objet
dans I’Esprit, il veut toutefois rétablir ’ambitieux projet d’atteindre la chose en soi a I’aide de
nos concepts. Le constat de la non-identité ne se laisse cependant pas facilement concilier avec
ce projet. La non-identit¢ empéche tout simplement Adormo d’assurer que |’appareil
conceptuel qu’il déploie atteint véritablement la chose telle qu’elle est en elle-méme. C’est
pourquoi nous affirmons que la pensée d’Adorno est un pari. C’est un pari de poser une
essence congue comme non-identique qui transcende les choses telles qu’elles nous
apparaissent. C’est un pari d’adopter un mode idéel-constellatif de connaissance et d’espérer
qu’il pourra nous permettre d’approcher [’essence des choses. C’est un pari d’estimer que le

Transcendant peut surgir d’une reconfiguration conceptuelle de 'immanence. Ce pari, pour

Adorno, est le pari de la phﬂosophie et de la métaphysique.
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